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OZET

Bizans’ta ikonalarla ilgili sekizinci ve dokuzuncu yulzyillarda yasanan catisma
arastirmacilar icin her zaman ilgi ¢ekici fakat ayni zamanda izah etmesi olduk-
ca zor bir mevzu olmustur. Problemin dtigiim noktasi ise ikonoklast harekete
yol acan temel etkenin ne oldugudur. Bu konuda pek cok fakli gbériis ortaya
atilmistir ve Islam etkisi de bu baglamda sikca dile getirilen bir husustur. Bu
makalenin amaci 6nce Bizans ikonoklazminin muhtemel nedenlerini ele almak,
ardindan Islam etkisinin imkani ve mahiyeti ile ilgili bir degerlendirme yapmak-
tir.
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ABSTRACT
Origins Of Byzantine Iconoclasm And The Debate On Islamic Influence

For the researchers, the conflict over icons in Byzantium in the eighth and
ninth centuries has always been an interesting question but also a difficult one
to explain. Crucial point of the issue is what was the essential motive that led to
the iconoclastic movement. Many different assumptions have been made, and
the influence of Islam also frequently has been mentioned in this context. Thus
it is the aim of this article firstly to examine likely causes of Byzantine Iconoc-
lasm and then to make an assessment on the possibility of Islamic influence
and its nature.
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Giris
1) Cok Yonlii bir Sorun Olarak Ikonoklazm

Bizans’taki ikonoklazm krizi, tarihteki en ilgin¢ catisma 6r-
neklerinden biridir. Ikona taraftarlan (ikonodiil ya da ikonofil) ile
ikona karsitlar (ikonoklast veya ikonomach) arasindaki bu mui-
cadeleyi saglikli bir bicimde degerlendirmenin 6niinde ise en
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azindan iki temel zorluk bulunmaktadir. Bunlardan ilki konunun
cok yénli1 ve oldukca karmasik olusudur. Istisnalar hari¢, konu
ile ilgilenen arastirmacilarin hepsi ikonoklazmin kompleks bir
fenomen oldugu konusunda hemfikirdir.! Fakat yine ayni kisiler
mutlaka temel bir motiv aramaktan da kendilerini alamamakta-
dirlar. Vakianin ¢ok yonlt oldugu hususundaki mutabakat ise
burada s6z konusu degildir. Zira tam olarak neyin ikonoklazmi
dogurdugu tizerine birbirinden ¢ok farkli aciklamalar getirilmek-
tedir. Yorumlarin cesitliliginin bir kargasaya yol agmamasi i¢in
ornegin, ikonoklazmi “siyasi nedenler” ve “dini nedenler’e bagla-
yanlar seklinde bir ayirim yapmak mimkutindur belki -boyle ay-
rimlar yapilmistir da2- fakat Bizans din ve siyasetin kolayca ayri-
labilecegi bir yer degildir.

Ikonoklast hareketin, 6ztinde ne oldugu ile ilgili varsayimlar
konunun iginde kaybolmaya yetecek kadar cesitlidir. Peter
Brown ikonoklastlarin da ikonodtllerin de “kutsal nerede?” soru-
suna cevap aradiklarini séylemektedir.3 Ladner ve Karl
Schwarzlose gibi yazarlar ikonoklazmi sezaro-papizmin zirvesi
olarak gdérmekte ve buna karsi ikona taraftarlarinin tepkisini de
Bizans Kilisesi’nin bir bagimsizlik muicadelesi olarak tanimla-
maktadirlar.4 Buna paralel olarak, meselenin kilise-devlet iligki-
leri acisindan ele alinmasinin isabetli olacagini, zira

1 Bkz. George Florovsky, “Origen, Eusebius and the Iconoclastic Controversy”,
Church History, vol. 19, no. 2 (Jun., 1950), s. 77-79; Edward James Martin,
A History of the Iconoclastic Controversy, AMS Press, New York, 1978, s. 3;
Aristeides Papadakis, Iconoclasm: A Study of the Hagiographical Evidence,
Fordham University, New York, 1968, s. 42; A.A. Vasiliev, History of the
Byzantine Empire 324-1453, University of Wisconsin Press, Madison, 1952,
s. 253; Gaetano Passarelli, “Iconoclasmo: storia e teologia”, Il viaggio
dell’icone: dalle origini alle caduta di Bizansio, Jaca Book, Milano, 2002, s.
21, 22.

2 Vasiliev, a.g.e., s. 252; Edward Gibbon, The Decline and Fall of the Roman
Empire, Thomas Y. Crowell & Co., New York, 1900, vol. VIIIL., s. 319.

3 Peter Brown, “A Dark-Age Crisis: Aspects of the Iconoclastic Controversy”,
The English Historical Review, vol. 88, no. 346 (Jan. 1973), ss. 1-34.
Brown’un bu makalesi o dénemde ikonoklazmla ilgili tartismanin yeniden
hararetlenmesine neden olmustur. Brown’a yonelik elestiriler icin bkz.
Patrick Henry, “What was the Iconoclastic Controversy about?”, Church
History, vol. 45, no. 1 (Mar., 1976), ss. 16-31; Ambrosios Giakalis, Images of
the Divine, the Theology of Icons at the Seventh Ecumenical Council, Brill,
Leiden-Boston, 2005.

4 Bkz. Patrick Henry, “What was the Iconoclastic Controversy about?”, s. 30.
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ikonoklazmin basariya ulasamamasinin, kilisenin imparatorluk
blirokrasisinin basit bir parcas1 olmaya karsi gésterdigi direnc
olarak aciklanabilecegini sdyleyenler mevcuttur.5 Stephen Gero
gibilerine gore ise ikonoklazm, dinin ilk ve saf bicimine dénmeye
yonelik, fakat basarili olamamis bir “reform” tesebbtistidtir.6 Hat-
ta ikonoklazm ile Protestan Reformu arasinda bag kuranlar,
Leo’yu Martin Luther’in 6nctisti gérenler vardir.” Benzer bir di-
stnceye gore ikonoklazm aslinda “rasyonel” bir girisimdir ama
basarisiz olmustur, zira “akil cagl” hentiz gelmemistir.8 Vakiay:
siyasal ve toplumsal reform ihtiyacina y6nelik bir tesebbtis ola-
rak anlayan ya da ekonomik iligkiler icerisinde agiklayanlar da
vardir. Bunlara, ikonoklazmi dini ihtilaflar ve tarihi gelismeler
1s181inda ele alanlari da eklemek mimkindur.® Zira bazilarina go-
re ikonoklazm Suriyeli iki imparator olan III. Leo ile V.
Constantine’in sektuler reformlarinin bir parcasi iken; bazilarina
goére muicadele imparatorluk icerisindeki Dogulu ve Greko-Romen
unsurlarin catismasinin bir sonucudur.10

Ikinci zorluk ikona taraftarlar ile karsitlar1 arasindaki miica-
dele ile ilgili, daha sonraki dénemlere intikal eden belgeler ara-
sinda bir esitsizligin s6z konusu olmasidir. Ikonoklastlarin ner-
deyse tim belgeleri -754 ve 815’teki iki konsilleri ve konuyla ilgili
kaleme aldiklari yazilar1 dahil- “muzaffer” ikona-tapicilar tarafin-
dan yok edilmistir. Bildiklerimiz sadece ikonodtllerin onlari eles-
tirmek icin verdikleri bilgiler (6rnegin II. Iznik Konsili’nde bu dii-
slinceye yapilan atiflar) ile sinirlidir ve bunlar da buiytik ihtimalle
orijinal formlarinda aktarilmamislardir.! Ayrica, catismadan

5 Papadakis, Iconoclasm, s. 40.

6 Stephen Gero, “Byzantine Iconoclasm and Failure of a Medieval
Reformation”, The Image and The Word: Confrontations in Judaism,
Christianity and Islam, Joseph Gutmann (ed.), Scholar Press, Montana,
1977, ss. 49-62.

7 Bkz. M.V. Anastos, “Iconoclasm and Imperial Rule, 717-842”, The
Cambridge Medieval History, J.M. Hussey (ed.), vol. IV, Part I, Cambridge
University Press, Cambridge, 1966, s. 61.

8 E. J. Martin, A History of the Iconoclastic Controversy, s. 2, 4.
9 Bkz. Papadakis, Iconoclasm, ss. 42-44.
10 Giakalis, Images of the Divine, s. 1.

11 Bkz. Martin, a.g.e., s. 111; Vasiliev, History of the Byzantine Empire, s. 251;
Florovsky, a.g.m., s. 79.
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ikona taraftarlari galip ¢ciktigindan ve ikona karsitlig: tarihe bir
“sapkinlik” olarak gectiginden, ortodoks gelenege mensup yazar-
lar bu konuda cogunlukla objektif bir bakis acisina sahip degil-
dirler. Ornegin Meyendorf ve Vasiliev gibi meshur Bizans tarihci-
leri ikonodul teolojiyi “ortodoks teoloji” olarak adlandirmakta ve
eserlerinde ikonoklast teolojiyi 6zet gecerken “ortodoks” teolojiyi
ayrintilariyla ele almaktadirlar. Bu isimler i¢cin ikonoklazmin so-
na ermesi de “ortodoksinin restorasyonu”dur.!2

Bizim burada yapacagimiz sey ise konuyla ilgili literatir 1s1-
ginda, 6ncelikle ikonoklazmin ortaya cikisinda etkisi muhtemel
faktorleri sirayla ele almak; akabinde bu tur tartismalarda ner-
deyse artik bir “klise” haline gelmis olan “Islam etkisi” iddialarini
degerlendirmektir. Amacimiz ikonoklazm stlirecinin birbirinden
farkl bircok bileseninin bulundugunu, dolayisiyla tek bir nedene
indirgenemeyecegini, bunlar géz éniine alindiginda ise Islam et-
kisinden s6z etmenin ne 6l¢ctide zor oldugunu géstermektir. Bunu
yaparken de elbette belli sinirlar icerisinde hareket etme zorunlu-
lugumuz vardir. Bu ¢calisma btittin yonleri ile ikonoklazmi deger-
lendirme iddiasinda degildir, sadece onun ortaya cikisina etki
eden faktérler tizerine bir tartismadir. Ikonoklazmin Bati’daki
yansimalar1 vb. gibi pek cok husus burada ele alinmamaistir. Bu-
nunla birlikte, 6nce ikonoklazm stirecini ve konuyla ilgili teolojik
tartismalar cok kisa olarak hatirlamak herhalde faydali olacak-
tir.

2) Ikonoklazm Siireci ve Teolojik Tartismalar

Sonradan “Bizans” olarak adlandirilan Dogu Roma Impara-
torlugunda VIII. ve IX. ylzyillarda ortaya ¢ikan ikona karsitligi
sivil degil, bizzat imparatorlarca ikame edilmis bir strectir. Ilk
sinyallerini Ermeni kékenli Philippikos Barnades (711-713) za-
maninda veren ikona karsiti hareket, resmen III. Leo (717-
741)’nun 726 yilinda ikonalara tazim géstermeyi yasaklamast ile
baslar. Leo’nun oglu V. Constantine (741-775) de ikonoklast an-
layis1 devam ettirir; hatta 754 yilinda Hiereia’da topladigi bir
konsille bu gérist teyid etmeye calisir. Samhi Yuhanna gibi iko-

12 John Meyendorf, Byzantine Theology: Historical Trends and Doctrinal
Themes, Fordham University Press, New York, 1974, s. 44; Vasiliev, a.g.e., s.
283.
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na yanlis1 teologlar bu konsilde aforoz edilirler.!3 IV. Leo (775-
780) zamaninda zaten etkisini oldukca yitirmis olan ikona karsiti
politikaya, onun 6limu Uzerine cocuk yasta tahta gecen VI.
Constantine’in naipligini tistlenen Imparatorice Irene’nin gayret-
leri sonucunda, II. iznik Konsili (787) ile son verilir.14 Fakat bu
gecici bir durumdur. Zira Ermeni Leo (V. Leo, 813-820)’nun im-
paratorluk tacini ele gecirmesiyle ikinci bir ikonoklast dénem
baslar. V. Constantine’in siyasetini kendine 6rnek alan Leo ve
cevresindekiler ikona yanlis1 Patrik Nicephorus’u istifaya zorlar
ve onun yerine Theodotus’u getirirler. 815 yilinda Ayasofya’da
ikinci bir “ikonoklastik konsil” toplanir.!5 Oncekine oranla daha
sinirlt kalan bu ikinci ikonoklast devre ise yine bir kadin tarafin-
dan, Imparatorice Theodora’nin ikonoklast patrik Grammaticus™u
azledip yerine Methodius’u getirmesi ile 842 yilinda son bulur.16

Daha o6ncesinde de benzer tartismalar bulunmakla birlikte,
ikonoklazm streci ikonalarla ilgili hararetli teolojik tartismalarin
da yasanmasina neden olmustur. Fakat, az 6énce de belirttigimiz

13 Hieria konsili ile ilgili bkz. Erin Michael Doom, Partiarch, Monk and Empress:
A Byzantine Debate Over Icons, Wichita State University, Kansas, 2005, s.
117 vd; Passarelli, “Iconoclasmo: storia e teologia”, s. 27; Mehmet Aydin,
“Bizans Kilisesinde Ikonoklast (Tasvir Kirici) Hareketin Kékenleri”, Selcuk
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 XIII, 2002/Bahar, s. 8, 9;
Vasiliev, History of the Byzantine Empire, s. 260.

14 Adi gecen konsil ile ilgili degerlendirmeler icin bkz. Giakalis, Images of the
Divine, ss. 130-138; Doom, a.g.e., s. 130 vd. Konsil kararlar: i¢in bkz.
Decrees of the Ecumenical Councils, Norman P. Taner (ed.), Sheed & Ward
and Georgetown University Press, Washington, 1990, vol. I, ss. 137-156.

15 Ayasofya konsili ile ilgili bkz. Paul J. Alexander, “The Iconoclastic Council of
St. Sophia and Its Definition”, Dumbarton Oaks Papers, vol. 7, Harvard
University Press, Cambridge, 1953, ss. 35-66. Patrik Nikephoros ile ilgili
bkz. Carl Joseph Lardiero, The Critical Patriarchate of Nikephoros of Constan-
tinople (806-815): Religious and Secular Controversies, Catholic University of
America, Washington, 1993.

16 Tkonoklazm stireci ile ilgili ayrintihi bilgi icin bkz. Martin, A History of the
Iconoclastic Controversy; Vasiliev, History of the Byzantine Empire, ss. 251—
265, 283-290; Anastos, “Iconoclasm and Imperial Rule, 717-842”, ss. 61-
104; George Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, cev. Fikret Isiltan, Ttrk Ta-
rih Kurumu Basimevi, Ankara, 1981, ss. 142-166; Paul Lemerle, Bizans Ta-
rihi, cev. Galip Ust{in, letisim Yayinlari, istanbul, 2005, ss. 85-91; Auguste
Bailly, Bizans Tarihi, cev. Haluk Saman, Terciman 1001 Temel Eser, C. I,
ss. 157-198; Mehmet Celik, Bizans Imparatorlugu’nda Din-Deuvlet fliskileri,
Izmir, 1999, ss. 75-130.

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VIII (2008), say1: 4




122 Bekir Zakir COBAN|

gibi, bu teolojik tartigmalarla ilgili eldeki malzemeler maalesef
sadece ortodoks cenahtan gelmektedir. Bununla birlikte, ashinda
Germanius’un ve digerlerinin ikonalara sayginin mesrulugu ile
ilgili yazdiklari, “kars: tarafta ciddi bir saldir1 oldugunun kani-
t1”dir.17 Anlasildig1 kadariyla, V. Constantine’e kadar derli toplu
bir ikonoklastik teoloji mevcut degildir. Constantine bu konuda
bir calisma yaptirtmistir ve zaten Hiera Konsili (754) de bunun
bir parcasidir. Ustelik imparator énceki konsillere ve Hiristiyan
gelenegine de atiflar yaparak ikonoklazmin “yeni” bir teoloji ol-
madigini savunmustur.!8 [konoklastlar tiim dini objelere kars1
degildirler. Ama temel iddialar1 ikona kuilttintin en basit sekliyle
“putperestlik” oldugudur. Ikonoklastlara gére sadece Ui¢c obje
kutsaldir: Isa'nin sézlerinden ve rahiplerin kutsamasindan dolay:
evharistiya ayinindeki ekmek ve sarap; kilise binalar1 —ki bunlar
da piskoposlar kutsamaktadir- ve ha¢. Bunlar disinda hicbir
nesne, dolayisiyla ikonalar da kutsal degildir, zira bunlar kut-
sanmis degildir. Daha dogrusu “yukaridan” (Tanrisal olarak) de-
gil de “asagidan” (insanlarca) kutsal hale getirilmistir, bu ise bir
pagan adetidir.19

Buna karsilik Samli Yuhanna, Theodor Studit ve Germanius
gibi ikonoduller farkli bicimlerde ikonalarin mesrulugunu sa-
vunmaya calismislardir.20 “Sembol” kavrami ikonofiller tarafin-
dan kullanilan énemli argimanlardan biri olmustur. Fakat ol-
dukca zayiftir. Ctinkti hem —-daha sonra ifade edilecegi Uizere-
bunlar sadece “sembol” olarak algilanmamaktadir, hem de
hiristiyanlarla putperestler arasinda daha énce gecen polemikleri
hatirlatmaktadir. Yani ikonoklazmla putperestlik iliskisini inkar-
dan ziyade tasdik edici bir yaklasimdir. Ctinkt dini tasvirler

17 Doom, a.g.e., s. 12.

18 {konalarla ilgili teolojik tartismalar icin bkz. Meyendorf, Byzantine Theology,
ss. 44-50; Leslie Barnard, “The Theology of Images”, Iconoclasm: Papers
Given at the Ninth Spring Symposium of Byzantine Studies March 1975, A.
Bryer-J. Herrin (eds.), Center for Byzantine Studies, Birmingham, 1977, ss.
7-13.

19 Bkz. Peter Brown, “A Dark-Age Crisis”, s. 5, 6; Martin, A History of the
Iconoclastic Controversy, ss. 110-114.

20 Saml Yuhanna ve diger ikona taraftar1 bazi yazarlarin gorusleri ile alakal
bkz. Gerhart B. Ladner, “The Concept of Image in the Grek Fathers and the
Byzantine Iconoclastic Controversy”, Dumbarton Oaks Papers, vol. 7,
Harvard University Press, Cambridge, 1953, ss. 1-34.
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Greko-Romen putperestliginde de 6énemli bir role sahiptir ve ken-
dilerinin bu adetlerine hticum eden Hiristiyanlara kars1 gecmiste
putperestler de “sembol” kavramini kullanmislardir. Onlara goére
de taptiklar esasinda sadece tas, tahta vs. degildir.2! Diger sa-
vunma sekli ise biraz daha farklidir. Samli Yuhanna’nin ismi bu
konuda daha sik gecse de, asil ikonofil teoloji 6zt itibariyle Patrik
Germanius’un goérislerine dayanmaktadir. Buna gore tasvir ya-
sag1 Eski Ahit zamani icindir, Isa'nin gelisiyle zaten putperestlik
bitmistir. Eski Ahit’te Tanr1 bilinemez idi, ama Isa ile zaten Tanr
kendini ifsa etmistir. Dolayisiyla hiristiyanlar artik Tanri’y1 bil-
mektedir ve ne sekilde olursa olsun, hangi bicimde ibadet etmek
isterlerse istesinler, onlarin putperest olmalar1t mtimkin degil-
dir.22

I- BIZANS iIKONOKLAZMINI ETKILEYEN FAKTORLER
1) Ikona Karsithiginin Hiristiyanlik icerisindeki Kokleri

[k hiristiyanlarin dini semboller kullanmadiklari bilinmekte-
dir. Hiristiyanligin Yahudilikten dogmus bir din oldugu ve uzun
zaman putperestlikle miicadele ettigi g6z 6ntine alindiginda bu
gayet normaldir. Fakat Roma’nin putperest gecmisi Hiristiyanla-
rin pesini birakmamistir. Diz ¢okerek cesitli imajlar karsisinda
sayg1 gbsterme, mum ve tlitsti yakma gibi putperest uygulamalar
sonradan Hiristiyanlarca da benimsenen yaygin adetler haline
gelmistir.23 Dogu Roma icin bu durum cok daha fazla gecerlidir.
Zira Ostrogorsky’nin belirttigi tizere, “Hiristiyan Bizans ne putpe-
rest sanatindan ne de putperest hikmetinden nefret eder... Grek
kulttrd, buittin devreleri icin onlarn fikir hayatlarinin temeli ola-

21 P. Alexander, The Patriarch Nicephorus of Constantinople, s. 23 vd.

22 Bkz. Martin, a.g.e., ss. 110-114. Patrik Germanius’la ilgili ayrica bkz. Doom,
a.g.e., s. 79 vd. Patrik Germanius ve Samli Yuhanna’nin ikonalar: savunma-
stile alakali bkz. Leslie Barnard, a.g.m., ss. 10-12. Germanius’un bu yoru-
mu aslinda tipik bir Pavlusc¢u bakis acisidir. Zira Pavlus’un da temel iddiala-
rindan biri Yahudi Kanunuw’nun Isa’nin gelisi ile artik “nesh” edildigi, htik-
munun kalmadig: bicimindedir. Bkz. Galatyalilara, 3: 19, 24-25; Efeslilere,
2: 14-20.

23 Edward Gibbon, The Decline and Fall of the Roman Empire, VIII, 311;
Thomas Hobbes, Leviathan, cev. Semih Lim, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul,
2004, ss. 447, 456-459. Paganizmden Hiristiyanliga gecis stireci ile alakali
ayrica bkz. L.B. Moss, “The Reformation of the East Roman Empire, 330-
717", The Cambridge Medieval History, vol. IV, I, s. 43.
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rak kalmistir.”24 Dolayisiyla “Bizans Hiristiyanligir belli 6l¢tide
Greko-Romen kulttirtintin bir devamidir.”25

Ik tasvirlerin ortaya cikis zamani ve yeri ile ilgili farkl: iddia-
lar varsa da26 Bizans'in merkezi olan Istanbul’da yayginlasmala-
rinda bu sehrin gérkemli yasantisinin etkisi oldugu soéylenmek-
tedir.2” Mantiksal olarak kamusal mekanlarda ikonalarin kulla-
nilmasinin ancak IV. ylizyil basindan, yani Hiristiyanligin Roma
Imparatorlugunda mesruiyet kazanmasindan sonra yayginlasa-
bilmis olmasi gerekir. Dolayisiyla bazilarinca tarihi II. ytizyila ka-
dar geri géturtulmekte ise de, genel kanaate gére, bunlarin yaygin
olarak kullanilmasi ve Bizans’ta ginltuk dini hayatin énemli bir
parcasi haline gelmesi ancak VI. ylzyil itibariyledir.28

Ikonalar yalnizca sanatsal objeler degillerdir. Chadwick
Oman’in ifadesiyle, Bizans’ta tasvir saygisi zamanla tam bir “feti-
sizm” halini almistir.2° Ikonodtiller bunlarin sembolize ettigi an-
lama dikkat cekmekte iseler de, onlara inananlarin géztinde iko-
nalar sadece basit birer sembolden ibaret degildir. Zira “gercek
bir ikon sembolden 6te bir seyi temsil etmektedir.”3° Bunun ya-

24 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 29, 30.
25 Leslie Barnard, “The Theology of Images”, s. 7.

26 Ikonalarin ortaya cikisi ve ilk ikonalar hakkinda bkz. Tania Velmans, “Le
prime icone”, Il viaggio dell’icone: dalle origini alle caduta di Bizansio, ss. 9—
20.

27 Edward Gibbon, a.g.e., VIII, 310.

28 Doom, Partiarch, Monk and Empress, s. 168; Martin, A History of the
Iconoclastic Controversy, s. 20; Gibbon, a.g.e., VIII, 312. Dini tasvirlerin Hi-
ristiyan ibadetindeki yeri ve anlami konusunda bkz. Giakalis, Images of the
Divine, ss. 114-129. Bizans ikonografisi hakkinda genel bilgi icin bkz. E.
Bakalova, S. Petkovi¢, “Iconografia Bizantina”, Il viaggio dell’icone, ss. 151-
208.

29 C.W.C. Oman, The Byzantine Empire, G.P. Putnam’s Sons, London & New
York, 1892, s. 190. ikonoklazm déneminde diger azizler yaninda &zellikle
Meryem tasvirlerine hticum edilmesinin muhtemel nedeni de monofizistlerin
tipik 6zelligi olan Meryem saygisi karsithigi yaninda, Mariolatry denilen asiri
bir Meryem kultiintiin ortaya ¢ikmasidir. Bkz. a.g.e, s. 192.

30 Florovsky, “Origen, Eusebius and the Iconoclastic Controversy”, s. 92, 93.
Ikonalarin bir glic simgesi olarak yorumlanmasi ve siyasi islevleri ile ilgili
bkz. Averil Cameron, “Images of Authority: Elites and Icons in Late Sixth-
Century Byzantium”, Past and Present, no. 84, Aug. 1979, ss. 3-35; Costas
Doizinas, “The Legality of the Image”, The Modern Law Review, vol. 63, no. 6
(Nov., 2000), ss. 813-830.
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ninda ikonalarla ilgili sayisiz batil inanc ortaya ¢cikmistir. Oyle ki,
bazi tasvirlerin bizzat gokten geldigine, bazilarinin ilahi bir emirle
veya gérinmeyen bir el tarafindan yapilmis olduguna inanilmak-
tadir. Efsanelerden birine gére Urfa Krali Abgar’a bizzat Isa tara-
findan bir tasvir génderilmistir. Dahas1 sadece siradan halk degil,
bizzat Patrik Germanius gibi Uist diizey din adamlar1 dahi tasvir-
lerin gerceklestirdigi tirlti mucizelere inanmaktadir. Bunlar ara-
sinda muslimanlarla ilgili olanlar1 dahi vardir. Ornegin
saracenin biri, bir tasvirin g6zinli oymus, aninda kendi gézu de
yerinden firlamistir.3! Bu nedenle ikona ktlttintin Bizans’ta bu
denli sert bir muhalefete ugramasinin muhtemel nedenlerinden
biri de, s6z konusu devrede bu kiiltiin abartilmasi ve pek cok ba-
t1l inancla mezcedilmis bir hale gelmesidir diye diistintlebilir.

Fakat ikona karsitlig: aslinda tarihi ¢ok eskilere dayanan bir
dusuncedir. Dolayisiyla ikona kiilltiinlin yayginlasmasindan son-
ra tim Hiristiyanlarin bu konuda ayni fikirde oldugunu sdéyle-
mek mUmkiin degildir. Zira eskiden beri ikonalar Hiristiyanlik
icerisinde -diger teolojik ayriliklar kadar 6énemli ve 6n planda de-
gilse de- bir sorundur. [konalar neredeyse tiim kiliseleri ve Hiris-
tiyan evlerini istila ettikten sonra bile buna kars1 ¢ikan piskopos-
lar ve teologlar her zaman var olmustur.32 Dahasi, III., IV. ve V.
ylzyillarda yasamis olan Iskenderiyeli Clement, Tertullian, Kay-
serili Eusebius, Salamisli Epiphanius ve Augustine gibi klasik
Hiristiyan yazarlarina bakilirsa, ikonalarla ilgili bu sorun IV.
yuzyildan da geri gitmektedir. Bu sayilan kilise babalarinin c¢o-
gunluguna gore (ki bunlarin sadece tasvirlere degil sanata ve sa-
natcilara bakislar1 ttimtiiyle olumsuzdur) Hiristiyanhigin suni isa
tasvirlerine ihtiyaci olmadigi gibi, bunlar Eski Kanun’da yasak-
lanmis seylerdir.33 Kayserili Eusebius tasvir saygisini bir Gentile

31 Martin, A History of the Iconoclastic Controversy, ss. 21-32. Burada ayrica
sunu da belirtmek gerekir ki ikonalarla ilgili bu tir inan¢ ve uygulamalar
gecmiste kalmis seyler degildir. Bugtin de Ortodokslar ve Katolikler arasinda
benzer inanislar varligini hala muhafaza etmektedir.

32 Bkz. P. Alexander, The Patriarch Nicephorus of Constantinople, s. 215.

33 Bkz. Florovsky, a.g.m., s. 84 vd.; Martin, a.g.e., s. 18; G.E. von Grunebaum,
“Byzantine Iconoclasm and the Influence of the Islamic Environment”,
History of Religions, vol. 2 no.1 (Summer 1962), s. 5, 6. Ikonoklazmdan énce
ikonalar konusundaki fikir ayriligi hakkinda ayrica bkz. P. Alexander, a.g.e.,
ss. 1-22; Leslie Barnard, “The Theology of Images”, s. 9,10; M. Aydin, a.g.m.,
s. 6; Doom, a.g.e., s. 21.
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(putperest) aliskanligi olarak tanimlar, Kibrisli Epifanius bunlar
“kiliseyi kirleten seyler” olarak gortir.34 Hentiz 305 yili civarinda
Elvira (Ispanya)’da toplanan bir konsilde, Kiliselerde tasvir kulla-
nilmasini yasaklayan bir karar alindig1 distnultrse, ikona karsi-
t1 diisiincenin koklerinin ne kadar gerilere gittigi daha iyi anlasi-
labilir.35 fkona karsitlig sadece fikri diizeyde de kalmamustir, fiili
olarak ikonalarin tahrip edildigi zamanlar olmustur. Mesela VI.
yluzyilda Urfa ve Antakya’da tasvirlere bu tirden bir hticum s6z
konusudur. Yine VII. ytzyilda tasvirlere saldirip tahrip etmenin
ornekleri vardir. Bunlar sadece Dogu’da meydana gelen olaylar
da degildir. Marsilya piskoposu VI. ylizyil sonunda tasvirlere ta-
pinmay1 yasaklamis ve kiliselerdeki tasvirlerin indirilip tahrip
edilmesini emretmistir.36

2) Yahudilik

“Ikonoklazm tartismalarinda Yahudi ve Islam etkisinden séz
etmek bir klise haline gelmistir” der, Josep Gutmann.3” Gercek-
ten de Islamiyet ve Yahudilik bazilarina ikonoklazmi etkileyen
“ideal bir cift” ya da ikonoklazmin nedeni olabilecek en kuvvetli
iki aday olarak gértinmektedir.38

Yahudiligin ikonoklazm ile alakasi ile ilgili yazilanlara bakil-
diginda meseleye iki acidan yaklasildig: goérulir. Birincisi III.
Leo’nun Yahudilikle kisisel iliskisidir. Onun yahudiler arasinda
blytmus oldugunu ve ikona karsitliginda bunun etkisi olabile-
cegini soyleyenler vardir.3® Bunun disinda imparatoru bizzat
ikonoklast bir harekete ikna eden bir yahudiden de bahsedilmek-

34 Vasiliev, History of the Byzantine Empire, s. 254, 255.

35 Bkz. Martin, a.g.e., s. 19; Doom, a.g.e., s. 46; M. Aydin, a.g.m., s. 6; Vasiliev,
a.g.e., s. 254. Bununla beraber Hiristiyan genel konsillerinde 7. ektimenik
konsile, yani II. iznik Konsili'ne kadar ikonalarla ilgili lehte veya aleyhte bir
karar bulunmamaktadir. Sadece, yine ektimenik konsiller arasinda sayilma-
yan Trullo Konsili (692)’nin 82. kanonu tasvirlerde Isa'nin kuzu seklinde de-
gil de insan olarak tasvir edilmesini 6ngérmektedir. Ad1 gecen konsil ve ilgili
karar ile alakali tartismalar i¢in bkz. Doom, a.g.e., s. 78, 79; M. Aydin,
agm.,s.6,7.

36 Vasiliev, History of the Byzantine Empire, s. 255.

37 Joseph Gutmann, a.g.e., s. 3.

38 1.slam ve Yahudi etkisi iddialar1 hakkinda malumat icin bkz. Casim Avci,
Islam-Bizans [liskileri, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2003, ss. 163-176;
Ostrogorsky, a.g.e., s. 149, 150; Mehmet Aydin, a.g.m., ss. 5-14.

39 M. Aydin, a.g.m., s. 13.
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tedir. Buna gore yahudi dénmesi bir kahin 6nce Emevi Halifesi II.
Yezid (M. 720-724)’1i sonra da III. Leo’yu ikonoklast bir ferman
yayinlamaya ikna etmistir.40 Yetistigi cevre itibariyle bir Yahudi
etkisinden belki bahsedilebilir. Fakat “yahudi kahin” efsanesi
daha cok Islam diinyasinda Abdullah ibni Sebe ile ilgili rivayetle-
re benzemektedir. Son derece kompleks bir olayr muhayyel bir
kisiye baglamak “bir suclu bulmak” acisindan iyi bir fikir olabi-
lirse de sosyal bilim mantig1 acisindan dogru bir bakis acis1 de-
gildir.

Yahudi etkisi ile ilgili diger yaklasim daha tutarhdir. Ctinka
Hiristiyanligin zeminini teskil eden din olmas: hasebiyle bir Ya-
hudi etkisinden s6z etmek daha makul bir gerekcedir. Hiristiyan-
lik, Yahudilik icerisinden ¢ikmis bir inanctir. Pavlus’un yorumlari
ve tarih icerisinde maruz kaldig1 Helen kultirtintin etkisi ile bas-
langictan itibaren giderek Yahudilikten uzaklasmissa da, Yahudi
temelini hicbir zaman tamamen bir kenara birakamamistir.
Cunku Isa’nin “Mesih”ligi bu temel tizerine oturmaktadir. Dolayi-
siyla Hiristiyanlar, hayatlarini Yahudi Kanunu’na gére dtizenle-
memekle birlikte, “Eski Ahit” adin1 verdikleri yahudi kutsal me-
tinlerine hala saygi gostermekte ve onu vahiy triint bir kitap
kabul etmektedirler. Yahudi inanci ise her tiir putperest gelenege
ve onu cagristiracak uygulamalara siddetle karsidir. Bunun ya-
ninda, hiristiyanlarin eskiden beri 6nemsedikleri “On Emir’den
biri de putperestlige acikca karsi olmakla ilgilidir.

[k hiristiyanlarla yahudiler arasinda dini sembollerle ilgili bir
tartisma s6z konusu degildir. Clinkl zaten dini sanata ve putpe-
restligi cagristiracak uygulamalara kars1 bir diismanlik sinagog-
lardan ilk kiliselere de tevartis etmistir.#! Yani ilk hiristiyanlar
Yahudilikteki tasvir karsitligini dogrudan ve “literal” olarak an-
lamiglar, fakat daha sonra Helenizm etkisi ile manevi yorumlar
ortaya cikmis ve bu, tasvirleri mesrulastirmak icin bir arag¢ ola-
rak kullanilmistir.42 Dolayisiyla ikonalar da hiristiyanlarla
yahudiler arasinda bir tartisma konusu haline gelmistir. Bu tar-
tismalarin kékeni ikonoklazm éncesine dayanmaktadir ve ikona
taraftar1 hiristiyanlar yahudilerin ciddi ithamlarina hedef olmus-

40 Papadakis, Iconoclasm, s. 57.
41 P. Alexander, a.g.e., s. 214.
42 Meyendorf, Byzantine Theology, s. 43, 44.
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lardir. Yahudilere kars: yazilmis hiristiyan polemiklerinden bu
acikca anlasilmaktadir.43

Meselenin Hiristiyanligin Yahudi kdkeni ile ilgili daha 6nemli
bir tarafi daha vardir ki, bu da Bizans’ta arada bir depresen “ger-
cek Israilogulluguna dénme” girisimleridir. Ikonoklazm dénemin-
de de imparatorlarda boéyle bir diistince olduguna dair kuvvetli
isaretler mevcuttur. III. Leo yayinladigi Ecloga’sinin girigsinde
Justinian sonrasi kanunlarin, Musa’nin kanunlarinin tam olarak
uygulanmasindan baska bir sey olmadigini s6ylemektedir.+4 Yine
o déonemde kaleme alinmis bazi metinlerde Yunanl yazarlar V.
Constantine devrinde “iyice yahudilestiklerinden” yakinmaktadir-
lar.45 Hatta Joseph Gutmann’a gore III. Leo ve daha sonra XVI.
ylizyil Ingiltere’sinde VI. Edward, kendilerini Musa veya Yesu’nun
roliinde, yani Tanr tarafindan putperestlikle savasmak tizere go-
revlendirilmis kisiler olarak gérmuislerdir.+6

3) Dogu-Bat1 Farklilig:

Roma Imparatorlugu icerisinde eskiden beri bir Dogu-Bati
farklilig1 vardir. Imparatorlugun dogusu Yunanl batis1 Latindir.47
Sadece Dogu imparatorlugu kaldiginda da bu farklilik degisik bir
bicimde devam etmistir. Dolayisiyla bir yénuyle ikonoklazm ha-
reketi Bizans icerisindeki Dogulu ve Batili unsurlarin bir catis-
masidir denebilir. Zira, Dawson’un deyimi ile, bu catismanin bir
yaninda imparator, ordu ve Dogu eyaletleri, diger tarafinda ise
Papalik, manastirlar ve Bati yer almistir.#® Bizans icerisindeki s6z
konusu bu Dogu-Bati farkliligi II. Justinian (685-695; 705-

43 Bkz. Florovsky, a.g.m., s. 82; Sydney H. Griffith, “Theodore Abu Qurrah’s
Arabic Tract on the Christian Practice of Venerating Images”, Journal of the
American Oriental Society, vol. 105, no. 1, Jan.-Mar. 1985, ss. 59-62; P.
Alexander, a.g.e., s. 32-34; L. Barnard, “The Theology of Images”, s. 8, 9.

44 Peter Brown, “A Dark-Age Crisis”, s. 24. Ecloga ile ilgili ayrica bkz. Michael
Doom, a.g.e., s. 20.

45 Bkz. Papadakis, Iconoclasm, s. 62.

46 Joseph Gutmann (ed.), The Image and The Word: Confrontations in Judaism,
Christianity and Islam, Scholar Press, Montana, 1977, s. 1. Gutmann’in go-
rislerinin ayrintist icin bkz. Joseph Gutmann, “Deuteronomy: Religious
Reformation or Iconoclastic Revolution”, The Image and The Word, ss. 5-25.

47 Bkz. Henri Pirenne, Hz. Muhammed ve Charlemagne, cev. M.A. Kilichay, Im-
ge Yayinlari, Ankara, 2006, s. 15.

48 Christopher Dawson, Batinin Olusumu, ¢ev. Din¢ Tayang, Dergah Yayinlari,
Istanbul, 1997, ss. 172-175; Pirenne, a.g.e., s. 15.
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711)’dan itibaren daha 6énemli hale gelmistir. Zira Justinian do-
nemi ve sonrasinda imparatorlukta Dogulu unsurlan gittikce da-
ha agir basmaya baslamistir. III. Leo ve halefleri ise Bizans'1t ne-
redeyse Helenistik kékeninden ayirip Dogulu bir devlet haline ge-
tirmislerdir. Béylece imparatorlugun merkezi askeri ve siyasi ola-
rak Ege’den, Anadolu’ya ve buraya komsu olan Dogu sinirlarina
kaymuistir.49 Kald1 ki ikonoklast imparatorlarin tamami Dogu ko6-
kenlidir. Harekete son veren iki kadin -Irene ve Theodora- ise
“Batili”dir.s0

Meyendorf, ikonoklazm krizinin nedenlerini sayarken birinci
sirada dini kultdr problemini gosterir. Dikkat cektigi husus
Grekce konusanlarla, Dogudaki Ermeniler ve Suriyeliler gibi bu
kulttire yabanci olanlar arasindaki farkliliklardir. Zira Yunan ko6-
kenliler putperest zamanlarindan tasvirlere alisiktilar.5! Fakat
Istanbul ve diger merkezi yerlerdeki gdsterisli merasimlerin aksi-
ne, Dogudaki gnostik egilimli Hiristiyan gruplar, Aryuscular ve
Ermeniler her zaman daha sade bir dini hayat tarzin1 benimseyip
tasvirlere ve diger stislere hos bakmamislardir.52 Bunun yaninda
Nasturiler ve Pavlikanlar gibi bazi Dogulu hiristiyanlar eskiden
beri koyu ikona karsitlaridir. Ozellikle Ermeniler arasinda yayil-
mis olan Pavlikanizm ile ikonoklastlar arasinda azimsanamaya-
cak benzerlikler s6z konusudur. Pavlikanlar da ikona ve Meryem
saygisina siddetle karsi cikmakta ve kesislere kot gozle bak-
maktadirlar. Bunun yaninda pavlikan liderlerle ikonoklast impa-
ratorlar arasinda cesitli iliskiler vuku bulmustur. Ornegin
Pavlikanlarin énemli liderlerinden Gegnaesisus bizzat Imparator
III. Leo tarafindan 717°de Istanbul’a davet edilip kendisiyle mi-
zakerelerde bulunulmustur. V. Constantine’nin ise Pavlikanlar
lehine yaptigi isler vardir. Mesela Malatya ve Erzurum’dan Trak-
ya’ya Ermeniler ve Suriyelileri getirmistir ki, o dénem yazarlari
“bundan sonra Pavlikanlar c¢ogaldi” yorumunu yapmislardir.

49 Brown, a.g.m., s. 2; Martin, a.g.e., s. 6.

50 Vasiliev, History of the Byzantine Empire, s. 254.

51 Meyendorf, Byzantine Theology, s. 42,43.

52 Gibbon, The Decline and Fall of the Roman Empire, s. 318.
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Hepsinden 6nemlisi, bazi kroniklerde ikonoklastlarla Pavlikanlar
6zdeslestirilmektedir.s3

Meseleye daha genis bir perspektiften bakildiginda ise Dogu-
Bati farklilagsmasinin en énemli nedeni (veya sonucu) olan inang¢
farkliliklarinin, aslinda uzun dénem 6nemli krizlere ve ayriliklara
neden olan monofizitizm'e dayandigr gorulir. Meyendorf,
“ikonoklazm krizi V., VI. ve VII. ytizyillarda dogu Hiristiyanligini
bolen kristolojik tartismalarla yakindan alakalidir” der.5* Kastet-
tigi monofizitizm olmalidir. Ctinkdi Dogu ile Bat1 arasinda énemli
bir farklilagsmaya neden olan en o6nemli iki dini ayrihk
Aryusculuk ve Monofizitizmdir. Aryusculuk tiim Roma diinyasini
ikiye bélmuistiir. Bununla birlikte monofizitizm daha “Bizansl”
bir sorundur.55 Ve pek cok yazar ikonoklazm stirecinde gticlti bir
monofizist etki gorir. Zira o zamanlar Grekce konusmayan Do-
gu’daki hiristiyanlarin neredeyse tamami monofizisttir.56

Monofizitizm, ikonoklazm déneminin cok 6ncesinden itibaren
imparatorlugun dini btitinltigtinti tehdit eden kronik bir problem
olmustur. Bunun Ustesinden gelmek icin pek cok girisimde bu-
lunulmus, fakat basarili olunamamaistir. Monofizitizm 6za itiba-
riyle, Roma ve Istanbul kiliselerinin, Isa’da hem ilahi hem beseri
iki tabiat var oldugu (diyofizitizm) inancina karsi, Isa’da tek bir
ilahi tabiat bulundugu iddiasina dayanir. Bu sorundan dolay1
451 yilinda toplanan Kadikéy Konsili'nden “Isa’da, karisma, de-
gisme ve béliinme olmaksizin, hem beseri hem ilahi iki tabiat var-

53 Bkz. Martin, a.g.e., ss. 275-278. Ikonoklastlar tizerinde Pavlikanlarin etkisi
olabilecegine dair ayrica bkz. Vasiliev, a.g.e., s. 256. Pavlikanlar-ikonoklazm
arasindaki iligkinin tartisildigi mustakil bir calisma olarak bkz. Leslie
Barnard, “The Paulicians and Iconoclasm”, Iconoclasm, ss. 75-82.
Pavlikanizm ile ilgili ayrintili bilgi i¢cin bkz. Leon Arpee, “Armenian
Paulicianism and the Key of Truth”, The American Journal Of Theology, vol.
10, no. 2 (Apr. 1906), ss. 267-285.

54 Meyendorf, Byzantine Theology, s. 42.

55 QGréoire, “The Byzantine Church”, s. 90, 95. Bizans etkileyen sorunlar ola-
rak Aryusculuk ve Monofizitizm hakkinda bkz. L.B. Moss, “The Reformation
of the East Roman Empire, 330-717”, s. 21, 22.

56 Monofizitizm etkisi ile ilgili bkz. Sebastian Brock, “Iconoclasm and
Monophysites”, Iconoclasm, ss. 53-58; Martin, A History of the Iconoclastic
Controversy, s. 126, 127; Grunebaum, “Byzantine Iconoclasm and the
Influence of the Islamic Environment”, s. 5; Meyendorf, a.g.e, s. 42; Brown,
a.g.m., s. 2; Doom, a.g.e., s. 25; Giakalis, Images of the Divine, s. 2; Gréoire,
a.g.m., ss. 94-105.
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dir’s7 karar1 ¢itkmis, ama bu karar monofizitizmin hakim oldugu
Dogu Kiliselerinin inancini degistirmemis, aksine ihtilafi daha da
siddetlendirmistir. Imparator Zeno (474-491) bu ayrilia son
vermek ve belki de orta bir yol bulmak amaciyla Istanbul Patrigi
Acacius’un da yardimi ile 482°de Kadikdy Konsili kararlarini
nisbeten yumusatan ve Henotikon adi verilen bir birlesme dekla-
rasyonu yayinlar. Justinian (527-565) monofizistlerle Kadikdy
Konsili kararlarin1 benimseyenleri uzlastirma amaciyla,
monofizist teolojinin azili dismanlar1 olan, Antakya ekoltinden
Uic yazarin eserlerinin (Three Chapters) II. istanbul Konsili'nde
(553) resmen mahkum edilmesini saglar. Daha sonra Heraclius
(610-641) s6z konusu teolojik ayriliga bir nihayet vermek icin Is-
tanbul Patrigi Sergius’un da yardimiyla, monofizitizmi biraz daha
yumusatacak yeni bir formtil olan monoenergizm (Isa’da iki tabiat
fakat tek bir enerji bulundugu) biciminde bir fikir ortaya atar ve
638’de bu formull iceren ve Ecthesis adiyla bilinen bir uzlasma
metni hazirlar. II. Constance (642-668) 648’de monofizitizmle il-
gili her ttir tartismay1 yasaklayan bir ferman olan Typos’u yayin-
lar. IV. Constantine (668-685) monofizitizm sorununu ¢6zmek
icin altinc1 ekiimenik konsil olan III. Istanbul Konsili’ni (680-681)
toplar. Konsilde monotelitizm (Isa'da iki tabiat fakat tek irade bu-
lundugu iddiasi) ve monoenergizm mahkum edilir.5®8 Fakat
monofizist-diyofizist catigsmasini, gerek monofizitizmi revize veya
mahkum ederek, gerekse Bati’'ya monofizitizmi kabul ettirmek
suretiyle c6zmeye calisan bu girisimlerden hicbiri basarili ola-
mamistir. Aksine bu konudaki son girisim olan III. Istanbul
Konsili, ikonoklazm stirecini hazirlayici bir etkiye sahiptir. Zira
monofizitizmin kalelerinden biri olan Ermeniler arasindan gelip
imparatorluk tacini ele geciren Philippikos Barnades (711-713)
monofizist diistinceleri mahkum eden III. istanbul Konsiline olan
diismanlhigini gizlememistir. Ikonoklazmin ilk isaretleri de onun
doneminde ortaya c¢ikar. Barnades’in emriyle imparatorluk sara-
yindan baslayarak adi gecen konsili resmeden tasvirler ve konsil

57 Bu ifade, Kadikdy Konsili kararlarinin basindaki “inanc Tanimlamasi™ ice-
rinde yer almaktadir. S6z konusu metin ve konsilde alinan diger kararlar
icin bkz. Decrees of the Ecumenical Councils, I, ss. 37-103.

58 Three Chapters, Ecthesis, Henotikon, Typos ve IIl. Istanbul Konsili ile alakali
bkz. Gibbon, The Decline and Fall of the Roman Empire, VIII, ss. 163-182.
Konsil kararlari icin bkz. Decrees of the Ecumenical Councils, 1, ss. 124-130.
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kitabesi kaldirilip yerine imparatorun ve konsilde mahkum edilen
monofizist Patrik Sergius’un resimleri konur.59

Peki imparatorlar teolojiye neden bu kadar “merakli”dir? Bas-
ta da belirttigimiz gibi isin 6nemli bir siyasi tarafi vardir.
Zeno’dan IV. Constantine’e kadar tim imparatorlar, imparator-
lukta dini bir buittinltik istemektedirler ve bunun 6ntindeki en
buyik engel de monofizistlerdir. Bir baska deyisle monofizitizm
Suriyeliler, Koptlar, Etiyopyalilar ve Ermenilerin Bizans Impara-
torluguna bagliliklarini zayiflatmakta ve bunlar: imparatorluga
yabancilastirmaktadir. Ikonoklazm déneminde de bunun acik bir
etkisini gormek miimkuindtir. Kendi kékenleri ve kisisel egilimleri
bir yana, III. Leo ve V. Constantine Anadolu’daki askeri potansi-
yelden faydalanmak icin, kendilerini bunlarin geleneklerine pirim
vermek zorunda hissetmislerdir. Bu boélgelerin insanlarinda ise
Bizans Kilisesinin bozulmusluguna dair kuvvetli bir inan¢ mev-
cuttur. Dolayisiyla imparatorlar kiliseye bir ceki diizen vermek
istemislerdir.¢0 Hatta bazilarina gore Leo, Miislimanlar ve Dogu
Hiristiyanlariyla yakinlasmasinin 6ntindeki en énemli engel ola-
rak gordigu icin ikonlara saldirmistir. Bu engeli ortadan kaldir-
manin, bunlarin imparatorluga bagliliklarini veya onun egemen-
ligine girmelerini kolaylastiracagini distinmustir ki, zaten
Leo’nun nihai amaci “inan¢ bakimindan kenetlenmis bir halk
Uizerinden sinirsiz bir glice ulagsmaktir.”6!

4) Bizans’in bir I¢ Meselesi Olarak ikonoklazm

Ikonoklazm agisindan énemli bir diger nokta da, kilise-devlet
iligkilerinin yapaisi, resmi kilise ile manastirlar arasindaki gerilim,
doénemin siyasi gelismelerinin merkeze yansima bic¢imi ve Hele-
nizm etkisi gibi Bizans’a has bazi 6zellikler veya sorunlardir.

Hiristiyanligin baslangicindan itibaren kilise ile imparatorluk
arasindaki problemler bir yana, Istanbul’da kilise ile devlet ara-
sindaki iligkiler her zaman ayr:1 ve nev-i sahsina mitinhasir bir
ozellik arzetmistir. Baslangicta da belirttigimiz tizere, ikonoklazm
suirecini kilise ve devlet arasindaki bir muicadele olarak tasvir

59 Gibbon, bu girisiminden dolayi, Philippikus’u ikonoklazma giden strecin
basina koyar. Bkz. Gibbon, a.g.e., VIII, 234. Barnades’in ikon karsithg hak-
kinda ayrica bkz. Passarelli, “Iconoclasmo: storia e teologia”, s. 23.

60 Bkz. Gréoire, “The Byzantine Church”, s. 95, 105;

61 Vasiliev, History of the Byzantine Empire, s. 252.
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edenler vardir. Gercekten de imparatorlarin teolojiye ve acgikca
dini meselelere mtidahalesi Bizans i¢in olagan ve alisildik seyler-
dir. Bizans’ta imparator kilisenin de basidir ve genel konsil top-
lama yetkisi dahi tamamen ona aittir. Imparator Leo da bu aci-
dan bir istisna degildir. Papa II. Gregory’ye yazdigt mektupta Leo
“ben, imparator ve rahip” diyerek, s6zinu ettigimiz tirden bir
anlayis1 devam ettirdigini géstermektedir. Yani kiliseyi de devleti
de kendi otoritesi altinda gérmektedir Leo. iste bu nedenle bazi
arastirmacilar onu, Hiristiyanligi ilk ve saf bicimine déndiirmeye
gayret eden bir dini reformcu olarak gérme egilimindedir. Buna
gore aslinda Leo dahil tim ikonoklast imparatorlar bir reform
pesindedir. Aydin kesim, yliksek dereceli bir kisim din adamlar:
ve ordu onlar1 desteklemekte, fakat ikonalara alismis halk kitleri
ile kadinlar ve manastirlar buna karsi cikmaktadir.62

Bir baska sorun manastirlar ile merkezi kilise arasindaki
mucadeledir. Bazilarina gore bu gerginligin kaynagi resmi kilise-
nin zenginligine ve burada dondtirtlen entrikalara manastirlarin
karsi cikmasidir.63 Fakat bu biraz manastirlar tarafini tutan bir
yorumdur. Cinkl baskalarina gére de manastirlar calismak ve
orduya katilmak istemeyenlerin kacip miskinlik ettigi mekanlar-
dir.64 Ancak su bir gercektir ki, bir tarafta “imparatorluk kilisesi”
bir tarafta “manastir kilisesi” olmak tizere adeta iki kamp olus-
mus ve taraflar arasinda ikonalar tizerinden bir savas gercekles-
mistir. Bununla birlikte manastir-kilise arasindaki savasin asil
nedeni ntifuz muticadelesidir. Resmi kilise imparatorluga dayanan
bir glice, manastirlar ise énemli bir halk destegine sahiptir. Za-
ten manastirlarin sorun haline gelmesi de bunlarin gliclenip dev-
lete kafa tutacak konuma ulasmasidir.65 Baz: verilere gore VIII.
yuzyilda Istanbul'daki kesis sayist 100.000 civarindadir. XX.
Yuzyil basinda, 120 milyonluk Sovyetler Birliginde (1907 rakam-
larina gore) toplam kesis ve rahibe sayisinin ancak 40.000 oldu-
gu goz 6ntine alindiginda Istanbul’daki durumun tuhafligi kendi-
liginden ortaya cikmaktadir.66 Dolayisiyla ikonoklazm bir acidan

62 Bkz. Vasiliev, a.g.e., ss. 252-258.

63 Lardiero, The Critical Patriarchate of Nikephoros of Constantinople, ss. 33-37.
64 Vasiliev, a.g.e., s. 256.

65 Bkz. Martin, A History of the Iconoclastic Controversy, s. 8.

66 Vasiliev, a.g.e., s. 256.
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resmi kilise ile manastirlar arasindaki soguk savasin sicak sava-
sa déntismuis halidir denebilir. Tabi ki resmi kilise ve imparator-
luk manastirlara karsi birlikte mticadele etmektedir. Zira Leo ve
Constantine’nin politikalar1 orduyu gliclendirip manastirlar za-
yiflatmaya yoneliktir. Bu ytizdendir ki bazi yazarlar aslinda s6z
konusu olanin ikonlara karsi bir savas (iconomachia) degil kesis-
lere kars1 bir savas (monachomachia) oldugunu soéylerler.67

Diger taraftan, Islam’la karsilasma Bizans icin oldukca zor
bir dénemin baslangicidir. Daha 6nceki donemlerden itibaren Bi-
zans’ta “gercek bir imparator” olmak icin verilen kavgalar ve bu-
nun meydana getirdigi karisikliklar bir yana, 650 yilina gelindi-
ginde Suriye, Anadolu’nun dogusu, yukar1 Mezopotamya, Filistin,
Misir ve daha 6nce Bizans yonetimi altindaki Kuzey Afrika top-
raklar1 tiimuiyle Islam hakimiyeti altina girmistir. Misliimanlar
670’te ilk defa Istanbul’u almak tizere bir girisimde bulunmus-
lardir. Buna ek olarak, 811 ve 813’te Bulgarlar karsisindaki ye-
nilgiler Bizans’ta bir suc¢lu bulma arayisina neden olmus ve co-
gunlukla da kabahat kilisenin bozulmuslugunda géralmustir.
Dolayisiyla ikona kiiltli, bir agidan bu ortamda aranip bulunan
bir “suclu”dur.68

Bunun disinda ikonoklazmi Helenizm icerisindeki bir “ic ce-
kisme” olarak algilayanlar vardir. Mesela Florovsky’ye gore
ikonoklazm cogunlukla Helenizmden etkilenmis Hiristiyan sanati
ve dindarligina karsi Dogulu ya da semitik bir reaksiyon olarak
gorultr. Fakat ikonoklazmda acik bir semitik etki s6z konusu
degildir. Tam tersi, ikonoklastik teoloji semitik degil Helenistik
bir kokene dayanir. Evet, ikonoduller Platoncudur, ama
ikonoklastlar daha Platoncu degil midir? Catisma sembolizm ve
tarih arasindadir. Ikonoklastlarinki daha cok Origen ve Iskende-
riye ekoline dayanan, reforme edilmemis ve uzlasmaz bir
Helenizmdir (ki cogunlukla ikonoklastlarla iliskilendirilen
monofizitizm de bu cercevede gelismis bir akimdair);
ikonodullerinki ise “tarihsel Hiristiyanlik” ile uzlastirilmis, sen-
tezci bir cizgidir. Dolayisiyla aslinda ikonoklazm, “Hiristiyan

67 Bkz. Martin, a.g.e., s. 27, 28; Vasiliev, a.g.e., s. 262, 263; Gréoire, “The
Byzantine Church”, s. 106.
68 Bu hususta ve genel olarak ikonoklazm 6ncesi Bizans'in durumu ile alakali

olarak bkz. Judith Herrin, “The Context of Iconoclast Reform”, Iconoclasm,
ss. 15-20.
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Helenizmi” ile “Helenlestirilmis Hiristiyanlik” arasindaki bir mi-
cadeledir.69

Sonug itibariyle, ikonoklazm denilen “sapkinlik”in genelde Hi-
ristiyanlik disinda bir koékeni aranmistir. Fakat aslinda
ikonoklazmin harici bir kaynag: bulunmadig: ve catismanin Bi-
zans icerisindeki bir takim krizlerin Girtinti oldugu dikkate alin-
mas1 gereken bir gortisttir. Zira bazilarina gore, ikon yanlisi ta-
rihciler ikonoklazmi Bizans dis1 bir etkiye baglamaya cok hazir-
dirlar ve hep yabanci bir “giinah kecisi” aramislardir. Ancak ister
dini ister siyasi saikler agir bassin, sonucta ikonoklazm daha zi-
yade Bizans Hiristiyanliginin bir “i¢ mesele”sidir.70

II- ISLAM ETKiSi

1) Bizanslhi Hiristiyanlarin ve III. Leo’nun islam ile ilis-
kisi

[slamin yayilmasi ile birlikte mtisltimanlarin hakimiyeti altin-
da kalan veya bu bélgeye komsu olan hiristiyanlar, cogunlukla
Kadikdy Konsili'ne muhalif kalmis ve monofizist inanci benimse-
mis gruplardir. Hatta bazilarina gére bunlar, Istanbul Kilise-
si’nin baskisindansa Islam idaresi altinda yasamayi tercih et-
mektedirler. Ikona savunucularinin en meshurlarindan olan
Samli Yuhanna gibi isimlerin bile eserlerini Islam egemenligi al-
tinda yazmis olduguna bakilirsa gercekten de hiristiyanlar Islam
idaresi altinda Bizans’takinden daha 6zglr bir ortamda yasa-
maktadirlar.”!

llging bir bicimde, hiristiyanlar tarafindan kaleme alinan ilk
reddiyelerde Islamiyet, “deccalin énctisti” bir tehlike, Aryusculuk
veya monofizitizmle baglantili “sapkin bir Hiristiyan mezhebi”
olarak tasvir edilmektedir.”2 Fakat daha ilginci —ikona karsit1 ha-

69 Florovsky, “Origen, Eusebius and the Iconoclastic Controversy”, s. 95, 96.

70 Bkz. Gréoire, “The Byzantine Church”, s. 107; Giakalis, Images of the Divine,
s. 3. Brown, “A Dark-Age Crisis”, s. 1, 2, 25.

71 A.A. Vasiliev, “Byzantium and Islam”, Byzantium: An Introduction to East
Roman Civilization, N.H.Baynes-L.B.Moss (eds), Clarendon Press, Oxford,
1953, s. 316.

72 Bkz. John Meyendorf, “Bizans’in Islam Anlayis1”, cev. Fuat Aydin, Sakarya
Universitesi [lahiyat Faktiltesi Dergisi, 6, 2002, s. 21, 22, 28 (makalenin In-
gilizce orijinali icin bkz. John Meyendorf, “Byzantine Views of Islam”,
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reketin nedeni olmak bir tarafa- bu reddiyelerde zaman zaman
Islam putperest bir inanc olarak gériilmiis; bir takim yanlhs an-
lamalar ve ceviri hatalari sonucu, muislimanlarin Khobar (Kabe)
denilen bir tasa veya “metalden yapilmis bir tanriya” inandiklar:
zannedilmistir.”3 Dolayisiyla Meyendorf'un da belirttigi tizere,
VIII. ve IX. ylzyillarda, yani ikonoklazm déneminde, Bizansin
Islam ile ilgili bilgileri oldukca zayif ve yanhistir. Ancak XI. ylizyil-
dan itibaren bu din hakkindaki bilgiler artmaya baslar. Islam’la
ilgili Bizans’ta asir1 kapali ve reddedici bir yaklasim yaninda -en
azindan monoteizme ortak bir baghiliktan dolayi- daha mutedil
bir bakis agisinin ortaya cikmasi ise ancak XII. ytizyil civarinda-
dir.7+ Béyle olunca, sanki Bizans’ta Islam cok iyi biliniyormus ve
dolayisiyla belli bir kesim tizerinde etki géstermis seklinde bir
degerlendirme dogru olmayacaktir. Yani islam etkisine bir kap1
acmak icin, “muslimanlarin tasvirlerden hoslanmadigi tim
hiristiyanlar tarafindan c¢ok iyi bilinmekteydi”7’5 biciminde bir
yaklasim o dénem icin gecerli degildir.

Bizzat III. Leo’nun Islam’la iliskisine gelince, konumuz aci-
sindan temel sorun sudur: Bazilarinin dedigi gibi acaba impara-
tor Musltimanliga 6zenmis olabilir mi? U¢ olay bu hususun acik-
liga kavusmas1 acisindan 6nemlidir. Bunlardan ilki Leo zama-
ninda Istanbul'da ilk defa bir cami yapilmasidir. Baz tarihi me-
tinlerde, bu ytizden kimilerinin onu saracen zihniyetli olmakla
sucladig: yer almaktadir.”6 ikincisi; varligi kesin olmamakla be-
raber (zira elimizde orijinal Yunancasi degil Latince bir versiyonu
vardir) Halife Omer b. Abdtilaziz ile Leo arasindaki mektuplas-
madir. Daha dogrusu Omer’in mektubuna karsilik Leo’nun ver-
digi cevaptir ki, Meyendorf bu mektubu Bizans’ta Islam ile alakali
ilk metin olarak gériir. Mektubun ikonoklazm devresinden 6nce-
ye ait olmasi1 bu mektubu énemli kilmaktadir. Omer’in mektu-
bunda Hiristiyanlikla ilgili bazi sorular vardir ve bunlardan biri
de hiristiyanlarin nicin haca, resimlere, peygamberlerin ve azizle-

Dumbarton Oaks Papers, vol. 18, 1964, ss. 113-132); Vasiliev, “Byzantium
and Islam”, s. 309.

73 Bkz. A. A. Vasiliev, “The Iconoclastic Edict of Caliph Yazid II, AD 7217,
Dumbarton Oaks Papers, vol. 9 (1956), s. 26, 27; Meyendorf, “Bizans’mn Islam
Anlayis1”, s. 27, 32.

74 Meyendorf, a.g.m., s. 33, 36.

75 Martin, A History of the Iconoclastic Controversy, s. 23.

76 Vasiliev, “Byzantium and Islam”, s. 311.
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rin kemiklerine taptiklarina dairdir. Leo cevabinda Hiristiyan
inanc ve uygulamalar1 hakkinda bilgi verir. Hacin Isa dolayisiyla
gercekten bir kutsallik tasidigini kabul eder. Fakat resimlerle ilgi-
li kutsal metinde bir emir ve yasak olmadigini, bunlara simgele-
dikleri seylerden dolay: sayg: gosterdiklerini, yoksa onlarin boya
ve tahtadan ibaret olduklarini séyler.7”

Leo’nun Islam’a iliskisi tartismasi acisindan tictincii énemli
olay ise II. Yezid’e atfedilen “ikonoklast” fermandir. S6z konusu
fermanin -tabi gercekten varsa- tam da Leo’nun ikonalara karsi
actig1 savasin hemen 6ncesine denk gelmesi stipheleri cekmistir.
Fakat surasi cok onemlidir ki, konu ile ilgili tarihi rivayetler
Leo’nun dogrudan II. Yezid’in ikonoklastik fermanini 6rnek aldig
seklinde degil, daha 6nce de belirtildigi gibi, Yezidi ikna eden
Yahudi kékenli bir kahinin ayni sekilde Leo’yu da ikonalara karsi
cephe almaya ikna ettigi bicimindedir.”® S6z konusu rivayetin
temel kaynagi, Kudusli John'un, Anadolu’daki piskoposlarin
temsilcisi olarak II. iznik Konsilinde okudugu bir metindir. Fakat
bu metin Yezid’in fermani ile ikonoklazm arasinda “Islam etkisi”
biciminde bir iliski kurmaktan ziyade (ctinkti burada Islam teolo-
jisi veya uygulamalar: dogrudan sebep olarak gosterilmemekte-
dir), ikona karsith@ seklinde bir hastaligin énce islam sonra Bi-
zans topraklarinda yayildig: iddiasindadir.”®

Ozetle, ortada Leon’un sahsi olarak, 6zellikle de ikona karsit-
1g1 bakimindan Islam dininden etkilendigini gésteren ya da bel-
geleyen bir kanit yoktur. O dénemde bazilarinin onun saracen
zihniyetinde oldugunu sdylemeleri, Vasiliev’in de belirttigi tizere,
tek basina onun dogrudan bir Islam etkisi altinda kalmis oldu-
gunun delili olamaz.8® Bunun disinda, eger Leonun Halife
Omer’e génderdigi sdylenen mektup gercekse, ikonalara diisman
ve bu dismanligi da Islam’dan mtuilhem birinin herhalde daha
farkl bir Gislupta yazmasi gerekirdi. Halife II. Yezid’in 721’deki
fermani ile III. Leo’nun 726 ve 730’daki ikona karsit1 girisimleri
ise Griffith’in dedigi gibi “birbirinden tamamen farkli amac ve ga-

77 Bkz. Meyendorf, “Bizans’in Islam Anlayis1®, ss. 37-39.

78 P. Alexander, a.g.e., s. 6, 7; Martin, a.g.e., s. 24.

79 Vasiliev, “The Iconoclastic Edict of Caliph Yazid II”, ss. 27-30.
80 Vasiliev, History of the Byzantine Empire, s. 255, 256.
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yelerle ilgilidir.”8! Kaldi ki Yezid’e atfedilen ferman da oldukca
stiphelidir. Mesela Grabbar, dénemin Islam kaynaklarinda béyle
bir fermandan bahsedilmemesinden hareketle, bu rivayetin Islam
ve Yahudilik karsiti bir propagandanin Girtinti olma ihtimalinin
yuksek oldugu dustincesindedir.82

2) Islam Etkisi iddialar1 ve Etkinin Mahiyeti Sorunu

Mensuplar1 cogunlukla savas meydanlarinda karsilassalar
dahi, komsu kulttir ve medeniyetler arasinda az veya ¢ok karsi-
likl1 bir etkilesimin varligini reddetmek gercekei bir yaklasim de-
gildir. Bizans ve muslimanlar s6z konusu oldugunda da, dini
inanclar acisindan acikca degil belki ama yonetim anlayisindan,
sanat, egitim ve dile kadar pek cok bakimdan ayni durum gecer-
lidir.83 Fakat ikonoklazm konusunda Islam etkisinden s6z eden-
ler bu tiir normal ve dogal slirec icerisindeki bir etkiden degil,
sanki ani ve dogrudan bir etkiden bahsetmektedirler.84 Bu tur
iddialarin iki temel zayif noktasi vardir: Birincisi -ikonoklastlar,
ortaya cikmak icin adeta Islam’in gelisini bekliyorlarmis gibi bir
tablo sunan bazilar haricss- Islam etkisinden séz edenler cogun-
lukla net bir baglant1 géstermemekte, sadece bu tur bir etkiyi
ima etmek veya en azindan buna acik bir kapi birakmak seklinde
bir tavir sergilemektedirler. Bunun tipik 6rnegi “ikonoklazmda

81 Griffith, “Theodore Abu Qurrah’s Arabic Tract on the Christian Practice of
Venerating Images”, s. 73.

82 QOleg Grabbar, “Islam and Iconoclasm”, Iconoclasm: Papers Given at the Ninth
Spring Symposium of Byzantine Studies March 1975, s. 46.

83 Karsilikli etkilersim ve Bizans-Islam iliskileri konusunda bkz. Vasiliev,
“Byzantium and Islam”, ss. 308-325; Grunebaum, “Byzantine Iconoclasm
and the Influence of the Islamic Environment” ss. 1-10; Ostrogorsky, Bizans
Devleti Tarihi, s. 115 vd. Bizans’in mUslimanlarla iliskileri konusunda Tr-
kiye’de yapilmis miistakil bir calisma icin bkz. Casim Avci, Islam-Bizans Ilis-
kileri, Istanbul, 2003.

84 Burada zikrettiklerimiz disinda su iki kaynakta ikonoklazm konusunda Is-
lam etkisinden s6z eden calismalarin uzun bir listesi verilmektedir: G.R.D.
King, “Islam, Iconoclasm and Declaration of the Doctrin”, Bulletin of the
School of Oriental and African Studies, University of London, vol. 48, no.2
(1985), s. 267; Giakalis, Images of the Divine,s. 2.

85 Bu yaklasima 6rnek olarak bkz. Patricia Crone, “Islam, Judeo-Christianity
and Byzantine Iconoclasm”, Jarusalem Studies in Arabic and Islam, 2, 1980,
ss. 59-95. Griffith s6z konusu yazarin, ikonoklazmi bir cirpida Islam etkisi-
ne baglamasini elestirir ve onu senaryolar uydurmakla itham eder. Bkz.
Sydney H. Griffith, a.g.m., s. 72.
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Islam etkisi tamamen de gbz ardi edilemez”8¢ cinsinden sikca
kullanilan ctimlelerdir.

Ikincisi ve daha énemlisi ise bu tiir iddialardaki genelleyici
yaklasimdir. Daha dogrusu “bir etkiden s6z edilebilirse eger, bu
etkinin mahiyeti nedir?” sorusuna net bir cevap ve-
ril(e)memesidir. Yani bir Islam etkisi s6z konusu ise bu dogrudan
dini (Islamin inanc ve uygulamalarindan kaynaklanan) bir etki
mi, yoksa siyasi (Islam’n yayilmasina paralel Bizans’ta ortaya
cikan sorunlarla alakali) bir etki midir? Bir Islam etkisi diistinti-
lebilirse bile bunun ikinci ttirden olma ihtimali daha ytksektir.
Zira sirf dini bir etkiden bahsediyor izlenimini verenler bunu tam
olarak temellendirememektedirler. Mesela James Martin ilk ba-
kista sanki dogrudan bir dini etkiden bahsetmekte, fakat mecbu-
ren isin icerisine hem baska Hiristiyan gruplari hem de siyasi
faktorleri katmaktadir. Martin’e gore ikonoklast hareketin kayna-
g1 Islam’dan etkilenmis bir yénetici grubudur. Aralarinda pisko-
poslar ve devlet adamlarinin bulundugu bu reformcu grup ayni
zamanda savaslarda muslimanlarin hiristiyanlar karsisindaki
basarilarinin tesiri altinda kalmistir. Ayrica bunlar sadece Is-
lam’dan degil Nasturilik ve Pavlikancilik gibi Dogu’daki baska
sapkin akimlardan da etkilenmislerdir.87

Ikonoklazm ve Islam etkisi tartismasinda yakin tarihlere dog-
ru geldikce, Islam etkisinden s6z edilebilirse de bunun dogrudan
veya dini degil, Islam karsisindaki siyasi yenilginin soku nedeniy-
le oldugu gériisinu savunanlar artmistir.88 Bunun disinda
tcuncl bir yaklasim tarzi daha vardir ve bu yaklasim -en azin-
dan dogrudan bir Islam etkisinden- daha akla yatkindir.
Meyendorf ve Doom’un dile getirdikleri bu bakis acisina goére Bi-
zans'in Islamla karsilasmasi, bazi konularda ikincinin elinin da-
ha giiclii oldugu bir durum yaratmastir. Ozellikle Dogu kékenli
imparatorlar, kendilerini putperestlik ve politeizmle suclayan
muslimanlara kars1 “Hiristiyanlig1 arindirma”ya yénelik bir poli-
tika izlemislerdir. Fakat bu basit bir “taklit” degil psikolojik sava-

86 Anastos, “Iconoclasm and Imperial Rule, 717-842”, s. 68. Ostrogorsky de
benzer bir imada bulunur. Bkz. Ostrogorsky, a.g.e., s. 149, 150.

87 Martin, A History of the Iconoclastic Controversy, s. 30, 31.

88 Bkz. Peter Brown, “A Dark-Age Crisis”, ss. 1-3; Giakalis, Images of the
Divine, s. 3; Papadakis, Iconoclasm, s. 58.
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sin gerektirdigi bir hamledir. Yani muhtemelen ikonoklast impa-
ratorlar paganizmi cagristiran bazi adetlerden vazgecerek, Iislam
karsisindaki 6nemli bir dezavantajdan kurtulmak ve inanc ala-
ninda onunla daha iyi rekabet edebilmek imkanina sahip olmak
istemislerdir.89

Fakat tim bunlarla birlikte, “ikonoklazmi aciklayabilmek icin
gercekten Islama ihtiyac var midir?” sorusu énemli bir sorudur
ve bu soruya olumsuz cevap verenlerin dayandigi en énemli iki
gerekce; potansiyel olarak Islamin gosterebilecegi etkiyi
ikonoklazm déneminden cok 6nceki zamanlardan itibaren zaten
blinyesinde tasiyan Hiristiyanlik icerisindeki ikona diismanligi ve
Yahudiliktir. King, diger etkenler g6z éntine alindiginda “Hiristi-
yan tasvir karsithigini kesfetmek icin Islama gerek yoktur” der.90
Grunebaum “Yunan kilisesinde tasvir karsitligi islam daha orta-
ya ¢ikmadan cok énceleri zaten vardi” diyerek meselenin Islamla
baslamadigina dikkat ceker.91 Yine pek cok yazar Bizans
ikonoklazmini Hiristiyanlik icerisindeki kadim ikona karsitliginin
yeni ve militan bir formda “enkarne” olmus bicimi olarak gériir.92
Diger yandan, Peter Brown’un belirttigi tizere “Ikonoklastlarin,
tasvir karsithigi icin Islama ihtiyaclar yoktur. Zira Yahudiligin ve
Eski Ahit'in Heraclius zamanindan beri Bizans’ta gittikce artan
etkisi bunu yeterince yerine getirmektedir.”93 Kald1 ki, bazilari
Islamda var oldugu séylenen tasvir karsithgini da Yahudilikten
gelen bir etkiye baglamaktadir.9+

89 Bkz. Doom, A Byzantine Debate Over Icons, s. 24. Meyendorf, Byzantine
Theology, s. 43.

9 G.R.D. King, “Islam, Iconoclasm and Declaration of the Doctrin”, s. 268.

91 Grunebaum, “Byzantine Iconoclasm and the Influence of the Islamic
Environment”, s. 4.

92 Bkz. C.W.C. Oman, The Byzantine Empire, s. 192; P. Alexander,
Ecclesiastical Policy and Image Worship in the Byzantine Empire, s. 9; Henri
Gréoire, “The Byzantine Church”, s. 105, 106.

93 Peter Brown, “A Dark-Age Crisis”, s. 24.

94 Papadakis, Kur’an’da tasvir karsit1 bir ifade ge¢medigini ve ilk dénemlerde
Islam’da tasvir karsithgini kimsenin géremeyecegini, sonradan ortaya cikan
bu tasvir karsitliginin Yahudi etkisinden kaynaklandigini iddia eder. Bkz.
Papadakis, Iconoclasm, ss. 56-60.
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3) Islam: Tasvire Sicak Bakmayan mi1, Yoksa Ikonoklast
bir Din mi?

Yahudiler, hiristiyanlar, misliimanlar, hatta zerdtistiler dahil
olmak Uzere, Ortadogu’da tasvirlere hos bakmamanin genel bir
ozellik oldugu zaman zaman dikkat cekilen bir husustur.95 Yani
tasvirlere soguk bakma sadece Islam’a has bir anlayis degildir.
Fakat ikonoklazm tartismalarinda bazen, sanki bu konuda islam
basi cekiyormus gibi bir 6ényargi géze carpar. Dolayisiyla is do6-
nup dolasip Islam’daki tasvir karsitligina gelmektedir. Peki Islam
kelimenin tam anlamiyla “ikonoklast” bir din midir? Burada el-
bette Islamda tasvir yasagi gibi cok genis ve tartismali bir konuya
girme imkanimiz yoktur. Sadece ikonoklazm tartismalari bagla-
minda bir degerlendirme yapabiliriz.

The Art Bulletin'de, 1954’te yayinlanmis olan makalesinde
Mehmet Agaoglu, Islam sanatini anlamanin cok yénlti bir bakig
agisi gerektirdigini ve Batililarin Islam sanati ile ilgili degerlendi-
rilmelerinde pek c¢ok sorunlar oldugunu soéyler. Agaoglu,
Massignon'un eserleri basta olmak Uizere, o dénemde kaleme
alinmis Islam sanati ile ilgili pek cok nesriyata ydnelik elestiriler-
de bulunur.% Peter Brown da ikonoklazmla ilgili islam etkisinden
bahsedenlerde, Islam’da tasvir yasagi ile ilgili sanki ¢cok keskin
bir uygulama varmis gibi bir “6n-yargi’nin mevcut oldugunu,
halbuki bu dinde o kadar acik ve kesin bir yasagin bulunmadigi-
n1, bunun nihayetinde tartigsmali bir konu oldugunu ifade eder.97
Sperhen Gero da, ikonoklazm konusunda Islam etkisinin gésteri-
lebilir bir kaniti olmadig gibi, islam’da bahsedilen tarzda bir ikon
karsitliginin, en azindan s6z konusu dénemde mevcut olmadigi-
ni1, varsa bile bunun cok daha sonralari ortaya ¢ikmis bir distin-
ce oldugunu belirtir.98 Fakat bu 6nyarg: maalesef Bizans calis-
malarinin meshur isimlerini dahi etkisi altina almis, hatta bunla-
rin kutsal metinlerle ilgili fahis hatalar yapmalarina yol acmastir.

95 Grunebaum, a.g.m, s. 10; Walter Ullmann, A Short History of the Papacy in
the Middle Ages, Methuen & Co, London, 1974, s. 71. Stephen Gero,
“Byzantine Iconoclasm and Failure of a Medieval Reformation”, s. 49, 50.

96 Mehmet Aga-Oglu, “Remarks on the Character of Islamic Art”, The Art
Bulletin, vol. 36, no. 3 (Sep., 1954), ss. 175-202.

97 Bkz. Brown, “A Dark-Age Crisis”, s. 5.

98 Stephen Gero, a.g.m., s. 52, 53.
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Herhalde Islam s6z konusu olunca bu tiirden hatalar daha “ma-
zur” goértilmektedir. Mesela Vasiliev, Dogudaki hiristiyanlarin
tasvir karsithigi konusunda énce Yahudilikten sonra da Islamdan
etkilenmis olduklarini séyler ve tasvir karsitligina Kur’an’dan bir
“ornek” verir: “tasvirler [images| seytan isi pisliklerdir...” V/92,
yani Maide suresinin 92. ayetinden yaptig bu alintiya dayanarak
da “Kur’an, tasvirleri bir tir putperestlik olarak gérmustir” sek-
linde bir yorum yapar.®® Halbuki; birincisi, s6z konusu ayet
Maide suresinin 92. degil 90. ayetidir. Daha énemlisi, ayette ge-
cen ve cogunlukla “putlar” veya “dikili taslar” diye tercime edilen
“ensab” kelimesini en azindan Turkceye “tasvirler” ya da “resim-
ler” seklinde terctime eden hic¢ kimse yoktur. Ingilizce terctime-
lerde de (mesela Pickthallin Bati’da ¢cokca kullanilan Kur’an ter-
cumesinde) cogunlukla bu kavram “putlar (idols)” biciminde cev-
rilir ki, zaten s6z konusu ayet tasvirler veya benzeri resimlerden
degil o donemde bilinen haliyle agik bir putperestlikten s6z et-
mektedir.

Bu konuda kesin bir dini emir bulunmamakla birlikte,
muslimanlarin tasvirlerden hoslanmadiklari ve de kullanmadik-
lar1 kabul edilse dahi, acaba Bizans ikonoklazmu ile islamin tas-
vir karsithigi arasinda bir benzerlik var midir? Oncelikle teknik
olarak bu ikisi birbirinden farklidir. Birincisi “ikonoklazm, ayirim
yapmaksizin tim tasvirlere karsi bir hareket degildir.”100 Yani
ikonoklastlar ne tirden olursa olsun her tir tasvire ve sembole
kars1 citkmamaislardir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, mesela hag¢
onlara gore de kutsal bir objedir. Ozellikle Barnades déneminde,
ikonoklazmin ilk ortaya ¢ikisi esnasinda géraldtigi tizere, cephe
alinan sey tasvir degil onun simgeledigi inanctir. Zaten s6z konu-
su surecte bu ttirden tasvirler kaldirilip yerine imparatorlarin re-
simleri veya savas resimleri konmustur.10! Ikincisi, Islam’da hi¢-
bir zaman Bizans’takine benzer bir olay yasanmamaistir. Yani di-
ger bir acidan “Bizanstaki ikonoklazm Arap dinyasindakinden
daha radikaldir.”102 Kald1 ki mtsliimanlar kendileri tasvirlere hos
bakmasalar da baska inan¢ mensuplarinin diistincelerine ve uy-

99 Vasiliev, History of the Byzantine Empire, s. 255.
100 Florovsky, “Origen, Eusebius and the Iconoclastic Controversy”, s. 92.

101 Bkz. Ostrogorsky, a.g.e., s. 142, 161; P. Alexander, Ecclesiastical Policy and
Image Worship in the Byzantine Empire, s. 8.

102 P, Alexander, a.g.e., s. 8.
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gulamalarina karismamislardir. Bundan dolayi II. Yezid’in bahsi
gecen fermani tizerine bazi kiliselerdeki hag ve tasvirlerin tahrip
edildigi rivayetlerinin gercekligine inanan yazarlardan bazisi da-
hi, bunun istisnai bir hadise oldugunu, Hiristiyan kaynaklarinda
da konunun bu sekilde gectigini, onun disinda mtislimanlarin
hiristiyanlarin ikonlarina hicbir zaman karismadiklarini ifade
etmektedirler.103

Dolayisiyla dikkat cekilmesi gereken en temel farklilik, her-
halde “ikona karsiti olmakla ikonoklast olmanin farkl seyler ol-
dugu”dur.194 Bunu en iyi aciklayanlardan biri Islam sanati konu-
sunda uzman isimlerden olan Oleg Grabbar’dir. Grabbar’a gore
teorik acidan tartismali bir mevzu olsa da, islam resim ve heykel-
lere tamamen diismandir demek dogru degildir. Zira Emeviler’de,
Hindistan’da, iran’da ve Osmanli’da bu tiir eserlerin érneklerini
gérmek mumkuindtir. Ikonoklazm konusuna gelince, ona gore
“Ikonoklazmi aciklamak icin Islam’a gerek yoktur”. Kald: ki Bi-
zans ikonoklazmi ile Islamdaki tasvir karsithg karsilastirilabilir
seyler degildir. Ctink(i mtislimanlar ikonlarla ilgili teolojik tar-
tismalara tamamen yabancidir. Islam diinyasinda tasvirlere hos
bakilmadig1 dogrudur, fakat bu sadece nadir bazi vakialarda, o
da cok daha sonra (Gazneliler'in Hindistan’da veya cok sonralar:
Nadir Sah’in Bamiyan’da yaptig1 tarzda) bir takim tahrip girisim-
lerine neden olmustur. Ustelik o dénemde Islam diinyasinda ya-
sayan hiristiyanlar ikonoklastlar degil ikonodullerdir.105 Dolay:1-
siyla Islamda tasvirlere hos bakmamay1 “iconoclasm” (“ikona
dismanlig1””) degil “aniconism” (“ikonalara sicak bakma-
ma/ikonalardan uzak durma”) seklinde bir yaklasim olarak ta-
nimlamak daha dogrudur.106

SONUC

Bizans ikonoklazminin ¢ok yonlt bir mesele olduguna stiphe
yoktur. Dolayisiyla onu tek bir nedene indirgemeye calisan her
tesebbus elestiriye fazlasiyla aciktir. Temel bir sebep aramaktan

103 King, “Islam, Iconoclasm and Declaration of the Doctrin”, s. 267.
104 Stephen Gero, a.g.m., s. 27.
105 Bkz. Grabbar, “Islam and Iconoclasm”, ss. 45-48.

106 Grabbar, a.g.m., s. 51. Paralel bir yorum i¢cin bkz. Gaetano Passarelli,
“Iconoclasmo: storia e teologia”, s. 21.
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ziyade tartismay1 muhtemel saiklerin mahiyeti, sekli ve agirhigi
lUizerinden yUrtitmek herhalde daha isabetli bir yontemdir. Diger
yandan, ikonoklast hareketi saglikli bir bicimde tahlil etmenin
onundeki en 6énemli problem -dinlerin tarihindeki diger pek cok
tesebbUs gibi- bu hareketin, basarili olamadigi icin ortodoks ge-
lenek acisindan tarihe bir sapkinlik olarak gecmis olmasidir. Bu
durum hem tarihi kaynaklar hem de konu ile ilgili arastirmacila-
rin bakis acisi itibariyle ikonoklastlar aleyhine bir esitsizlik ya-
ratmaktadir. Yani tipki Aryuscular ve Iznik inancini savunanlar
arasindaki uzun mucadeleden Iznikcilerin galip c¢ikip
Aryuscularin “sapkinlar” olarak kaldiklar: gibi, eger Bizans’taki
bu savasi ikonodiller degil de ikonoklastlar kazanmais olsalard:
bugiin muhtemelen, mesela Katoliklerle Ortodokslar arasindaki
farklar1 sayarken filioque ve evharistiya ile ilgili olanlarin yanina
sadece ikonlarla ilgili bir madde daha ekleyecektik.

Ikonoklazmin muhtemel nedenleri ile ilgili dini, siyasi, kultti-
rel vb. seklinde bir ayirim yapmak mtmkindir. Ancak bu tarz
bir siniflandirma bunlarin i¢ ice gecmislikleri g6z 6ntine alindi-
ginda pek kullanish degildir. Bunun yerine dahili ve harici etken-
ler biciminde bir tasnif daha aciklayic1 gériinmektedir. Hiristi-
yanlik icerisinde eskiden beri var olan ikona karsitligi, Bizans
icindeki Dogulu ve Batili hiristiyanlar arasindaki dini inang¢ ve
kultar farkliligi veya bizatihi Bizans'in kendine has sorunlar ve
ozellikleri acik bir sekilde dahili faktorlerdir. Yahudilik ilk bakista
harici bir etken olarak gériinmekte ise de, eger ticincu bir kate-
gori 6ngdérmez ve yaptigimiz ikili siniflandirmanin bir tarafina
koymak istersek, onu harici bir faktér olarak géremeyiz. Zira
hem Hiristiyanlik ile Yahudilik arasindaki iliski, hem de Bi-
zans’taki “gercek Israilogullart” fikri, bu dini tamamen disaridan
bir unsur olarak degerlendirmemize engeldir.

Harici bir faktor olarak sadece Islam kalmaktadir. Fakat, so-
run daha c¢ok Bizans’in bir i¢ meselesi olarak gérinmektedir ve
ikonoklazm Islamdan hic¢ bahsedilmeden sadece bu dahili faktér-
lerle aciklanabilir. Ctinkti Bizans icerisinde Islama atfedilen etki-
leri fazlasiyla yerine getirebilecek pek cok unsur zaten vardir.
Ancak, illa bir Islam etkisinden s6z edilecekse, Bizans
ikonoklazmu ile Islam arasinda ancak siyasi ve dolayli bir iliski
kurulabilir. Dogrudan veya dini bir etkiden bahsetmek, bunun
ne sekilde gerceklestigini de aciklamay1 gerektirdiginden, oldukca
zordur. Misltimanlara yakin bélgelerde olanlarin degil belki ama
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Bizans'in merkezindeki hiristiyanlarin ve yénetim tabakasinin
Islamla ilgili bilgileri ve bu dine kars: tavirlari bellidir. Ayrica,
ikona saygisi konusunda yahudilerinki veya bu kuilte karsi cikan
diger hiristiyanlarinki ile karsilastirilabilecek bir Islam “bas-
ki”’sindan s6z etmek mumkun degildir. Kuran’da Hiristiyanlara
yonelik cesitli elestiriler ve itirazlar vardir evet, ama onlar asla
putperest olarak nitelendirilmemislerdir. Kur’an literattirinde
“musrik”, putperest Araplar icin kullanilan bir terimdir. Hiristi-
yanlar ve yahudiler “ehl-i kitab” ad1 verilen daha olumlu bir kate-
goride yer alirlar. Hatta Kur’an’da Rum adl1 bir sure vardir ve bu
surenin ilk ayetlerinde Bizans ile Iran arasindaki savasta Bizans-
lilarin tarafini tutan bir anlatim géze carpar. Bunun disinda ne
hiristiyanlarla miisliimanlar arasinda ne de Islam diinyasi iceri-
sinde tasvirler asla ciddi ve stirekli bir soruna yol agmamaistir. Bu
acidan batili yazarlarin Islamda vehmettikleri “tasvir karsitlig”
buyuk 6l¢ctide bir abartidir. Elestirilmesi gereken bir baska husus
ise bazilarinin Islamla ikonoklastlar arasinda gérmek istedigi
baglantinin, Bati1 diinyasinin Islam hakkindaki genel tavr ile
olan iligkisidir. Zira ikonoklazm gibi bir “sapkinlik”in sucunu
hiristiyanlara veya yahudilere degil, islam gibi “bildik” bir hedefe
yuklemek bazilarina daha kolay gelmektedir.
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