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OZET

Bu makale Ra’d suresinin 41. ayetinden yola c¢ikarak tarihi stirecte ayetin yo-
rumlari ve bunlarin anlasilma bicimine deginmeyi amaclamaktadir. Tarihi sti-
recte ayet hakkinda gelen rivayet ve yorumlar ayetin mecazi manaya sahip ol-
dugunu gostermektedir. Son zamanlarda ise ayet daha cok hakiki anlamda yo-
rumlanmistir. Calismamiz bu yorumlama bicimlerinin gecerliligi tizerine bazi
degerlendirmeleri icermektedir.
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ABSTRACT:

This article aims to deal with interpretations and forms of understanding in the
historical process by moving of this verse 41th surah of the R’ad. The
interpretations and narratives of this verse coming from in the historical
process show that the verse has metaphoric meaning. Recently, the verse has
usually interpreted in the literally meaning. Consequently this article contains
some evaluation about validity of the interpretation form of that verse.

Key words: earth, environment, word, sphere.

1. Giris

Bir metnin yorumlanmasi asamasinda yorumcunun icinde
yasadigi sartlara ve durumlara goére yorumlarin degiskenlik g6s-
termesi bir 6l¢tide dogal karsilanabilir. Ancak metnin maksadini
asan yorum bicimleri konusunda ayni yaklasimi sergilemek me-
tin ve yorum acisindan kabul edilebilir bir yaklasim olarak goéri-
lemez. Gortilmesi halinde bir metnin pek cok ifade bicimlerini ve
yorumlarini icinde barindirdig anlamina gelir ki bu ise metne
istedigini s6yletmekle esdeger bir tutumdur. Bir metni yorumla-
ma sUrecinde yorumcunun baglh kalacag: birtakim esaslarin ol-
masi1 yorumcunun sinirli hareket etmesini saglar. Metnin dili ve
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bu dilin 6zellikleri, metin kime ve nasil hitap ediyor, muhatapla-
rinin icinde bulunduklarn sartlar gibi konular dikkate alinmasi
gereken konular arasindadir.

Tarihten bu yana Kur’an-1 Kerim cesitli yorumlama bi¢imle-
riyle karsi karsiya gelmistir. Yorumcular kendi siyasi, mezhebi,
bilimsel, itikadi vb. gortisleri cercevesinde Kur’an-1 Kerim’i yo-
rumlama konusunda bazi girisimlerde bulunmuslardir. Cogu
zaman metnin siyak-sibakini asan 6zellikler tasimasi ve yorum-
cularin birtakim subjektif gériis ve 6nyargilariyla hareket etmele-
ri bu girisimlerde gbéze carpmaktadir. Bitiin bunlar ayni zaman-
da nesnel bir yorumun 6éntindeki engeller olarak gértilebilir. Nes-
nel bir yoruma ulasmanin 6n sart1 biiytik 6lctide tarihi verilerin
dikkate alinmasi ve Kur’anin kendi tarihiyle baglantili olarak
okunmas1 ve yorumlanmasina baghdir.

Kur’an’dan referans bulma egilimlerinin farkli yorumlarin or-
taya cikmasinda etkili oldugu bir 6lctide kabul edilebilir. Mesela
ROm (30) suresinin 41. ayeti muhtemelen ilk dénemlerde goriil-
meyen, fakat ginimtizde sanayi ve teknolojinin gelisimine para-
lel olarak ortaya cikan cevre sorunlariyla iliski kurularak yorum-
landigina sahit olmaktayiz. Bu yaklasima gore ayette bahsedilen
“karada ve denizde bozulmanin ortaya ¢ikmas1” ginimuzin sa-
nayi toplumlarinda goértilen cevre kirlenmesine isaret etmekte-
dir.! Aslinda erken dénem tefsir literattirtinde bu ayet, Mekke ka-

1 “Insanlarin bizzat kendi isledikleri yiiziinden karada ve denizde diizen bozuldu ki Allah yap-
tiklarimin bir kismimi onlara tattirsin; belki de (tuttuklart kétii yoldan) dénerler.” Rlm,
30/41. Mesela Umit Simsek tarafindan yapilan mealden sonra sdyle bir agiklama yapilmasi
ve bu agiklamanin tam olarak ¢evre sorunlarina isaret ettiginin sdylenmesi Kur’an tasavvurla-
11 hakkinda belli diisiinceler ortaya koymaktadir. “Ayet, cevre kirliligini, sorumlular ve so-
nuglartyla birlikte tarif ediyor.” Bk. Umit Simsek, Actklamali Kur’an-1 Kerim Meali, Zafer
Yaymlari, Istanbul 2005. Acaba gergekten bu ayet cevre sorunlarina m1 isaret ediyor? Mu-
hammed Esed (1900-1992) mealinde benzer goriisleri savunur. Esed’e gore bu ayet birtakim
cevre sorunlarina isaret etmektedir. Teknolojik gelismeler ve tabiatin hoyratga kullanimu in-
sanlig1 daha 6nce hayal bile edemedigi ¢evre felaketlerle karsi karsiya getirmistir. Bunu so-
nucu olarak toprak, hava ve su sanayi atiklari ve sehir ¢opleri yiiziinden dizginlenemeyen bir
sekilde kirlenmistir. Ona gore yaygin uyusturucu ve goriiniirde “faydali” ilag kullanimi insa-
nin kendi bedeninde birtakim genetik bozukluklara ve insanlara yararli birgok hayvan tiiriiniin
giderek yok olmasina neden olmustur. Yukarida sayilan bozulmalari cinsi sapiklik ve giinii-
miizde diinyayi tehdit eden niikleer sorunlart da eklenebilir. Daha genis bilgi icin Bk. Mu-
hammed Esed, Kur’an Mesaji Meal-Tefsir, gev.: Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk, Isaret yay., Is-
tanbul 1997, ss. 828-829. Zemahseri (467/538) ise bu ayeti kuraklik, hayvanlarda ve insan-
larda 6liimlerin meydana gelmesi, topragin bereketini yitirip tiriiniin az olmast, ticarette veri-
min diigiik olmas1 vb. drnekler vererek agiklar. Karada bozulmanin ortaya ¢ikmasini Hz.
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firlerinin islemis olduklar gtinahlardan dolay1 karada ve denizde
Urltnlerin azalmasi ve yagmur kitlig: gibi felaketler olarak yorum-
lanmaktadir.2 Yapilan bu yorum gliniimtizde meydana ¢ikan su-
suzluk, kuiresel 1sinma ve buna bagli olarak yasanan kuraklik
gibi sorunlara isaretler olarak yorumlanabilir. Burada meydana
gelen yorum uygunlugu her zaman olusmayabilir. Kur’an metni-
ni her ne pahasina olursa olsun “cagdas ihtiyaclara cevap vere-
cek” veya “cagdas duruma uygun diisecek” sekilde okuma ve al-
gilama aligkanligi, Mtislimanlar arasinda yaygin bir tutum oldu-
gu kabul edilebilir.3 Bu tutum zaman zaman ayetlerin siyak-
sibakini asacak bicimde yorumlanmasina yol acabilir ve tutarsiz
yorumlarin ortaya ¢ikmasinda etkin bir rol oynayabilir.

Asagida ele alacagimiz ayet grubu lizerinden yorum dairesi-
nin nasil genisletildigi ve bu yorumlarin tutarliligi tizerinde bazi
degerlendirmeler yapilacaktir. Once, ilk mtifessirlerin ayeti anla-
ma konusundaki tutumlarina degindikten sonra ginimuzde
ayetin anlasilmasi konusundaki baz1 yaklasim ve goértislere yer
verilecektir. Ayrica bu bakis acisinin tutarliligi konusundaki bazi
degerlendirmelerle bunlarin sonuclari tizerinde durulacaktir. Bu
baglamda ele alacagimiz ayet gruplari Ra’d suresinin 41. ve
Enbiya suresinin 44. ayetleridir.

Ayetler mealen s6yledir:

Bizim, o yere gelip [arz] gelip onu uclarindan eksilttigimizi
gormediler mi? Allah (diledigi gibi) htikmeder, O'nun hikmunt
bozacak kimse yoktur. Ve O hesabi cabuk gérendir.4

Evet, onlar1 da atalarini da barindirdik. Nihayet 6muir kendi-
lerine (hi¢c bitmeyecek gibi) uzun geldi. Oysa onlar, bizim gelip

Adem’in ¢ocuklarindan birinin digerini 61diirmesi, denizde ise zorbalarin gemilere saldirip el
koymalari olarak yorumlar. Bu konuda Bk. Eb(’I-Kasim Mahmtid b. Omer ez-Zemahserd, el-
Kessdf an hakdiki gavamizi’t-tenzil ve uyiini’l-ekavili fi vucithi’t-te’vil, Daru’1-Kiitiibi’l-
[Imiyye, Beyrit 2003, c. 111, ss. 466-467.

2 Mukatil b. Siileyman (6.150/767), Tefsiru mukdtil b. siileyman, tahk.: Ahmed Ferid, Daru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, 2003, Beyrit, c. IIl, ss. 13-14.

3 Omer Ozsoy, Kur’an ve Tarihsellik Yazilar, Kitibiyat, Ankara 2004, s. 126. Bu zihniyetin
izleri herhangi bir ¢agdas sorunun Kur’an’la temellendirilme asamasinda goriilmesi
manidardir. Mesela bilimsel bir bulusun Kur’an’da temellerinin oldugunu savunmak benzer
bir zihniyetten izler tagimaktadir. Yine ayni sekilde ¢agdas bir sorun i¢in Kur’an’dan referans
bulma egilimleri bu konuda 6rnek gosterilebilir.

4 Rad, 13/41.
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(kafirlere ait) araziyi cevresinden eksiltecegimizi gérmezler mi? Su
halde, Gstiin gelen onlar mi?5

Genel olarak kabul edilen goériise gére Ra’d suresi Medine’de,
Enbiya suresi ise Mekke doneminde néazil olmustur. Ayetler ilk
bakista (arz) yerin, topragin, yeryliziinlin etrafindan eksiltildigin-
den bahsetmektedir. Bu ayetleri secme nedenimiz, ayetlerin an-
lami1 konusunda cok farkli rivayet ve yorumlarin olmasindan do-
layidir. Kur’anin sadece iki yerinde bu ifadeler gecmektedir.
Amacimiz, bu ayetlerle ilgili olarak gelen rivayetler hakkinda bilgi
vermek ve ifadelerin mahiyeti hakkinda mufessirlerin gérislerini
ortaya koymaktir. Cagdas donemlerde yazilan tefsirlerde, gelen
rivayetlerden bagimsiz ve ginimiiz sorunlariyla ilgili olarak ayet-
lerin yorumlandig: gértilmektedir. Cagdas dénemlerde ise yorum
dairesi buyuk 6lctide genislemistir. Calismada kullanacagimiz
kaynaklar buiytik 6lctide geleneksel ve cagdas donemde yazilmis
tefsir kitaplari olacaktir.

Ayetler kisaca musrik ve kafirlere hitaben soyle demektedir:
“Bizim o yere (arz) gelip uclanindan eksiltip durdugumuzu gérmedi-
ler mi?” Ayette gecen arzve etraf kelimesi ne anlama gelmektedir.
Arz kelimesi yeryltizi mudur? Yoksa hitabin olusmasina zemin
teskil eden Mekke ve Medine midir?

Genellikle ayetler hakkinda gelen rivayet ve yorumlar iki grup
altinda toplanabilir. Bunlari mecazi ve hakiki anlama iliskin riva-
yetler seklinde ayirabiliriz.6 Ik dénem miifessirlerden gelen riva-
yetler ayetlerin mecazi manaya sahip oldugunu gostermektedir.
Gec¢ donemlerde yazilan tefsir kulliyatinda ise yorum dairesinin
genisledigi ve birtakim cagdas sorunlarla ayetlerin irtibath olarak
yorumlandigini miisahede etmekteyiz. Ayetin mefhumu elverme-
digi halde farkli yorumlarin yer almasi baska bir konu olmakla
birlikte, mtfessiri bu konuya gottiren sebepleri irdelemek yerinde
bir yaklasim olacaktir. Muhtemelen bu yaklasimlar mufessirin
sahip oldugu Kur’an tasavvuruyla yakindan ilgilidir. Kur’an
kendi tarihinden bagimsiz ve 6zerk bir metin olarak gérmek ve

5 Enbiya, 21/44.

®  Hayreddin Karaman ve Digerleri, Kur'an Yolu ve Tiirk¢e Medl ve Tefsir, Diyanet isleri Bas-

kanlhigi, Ankara 2007, c. I11, s. 298. Kur’an yolu tefsirini yapanlar ayetin hakiki anlamda ele
alinmasi durumunda asagida verecegimiz yorumu yaparlar: “Yagmur, sel, riizgar, deprem ve
benzeri tabiat gii¢lerinin etkisiyle topragin yerinden kaymasi, dag ve tepelerin aginmasi”dir.
(erozyon) bk. Ayni eser, s. 298.
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yorumlamak aslinda Kur’an’a her seyi sdyletmekle esdeger bir
tutumdur. Yorumcunun bagh kalacag: bir takim kurallarin ya-
ninda, metnin ortaya ciktigi bir ilk anlam evren ve ilk muhatap-
larin varhgi s6z konusudur. Mesela, Yunus (10) suresinin 104.
ayetinde “De ki: Ey insanlar!..” diye baslayan hitap butiin insan-
lara degil, indigi sirada orada bulunanlarin bazisina seslenmistir.
Bunlar Hz. Muhammed’in ¢agrisina karsi cikan musriklerdi. Bu-
rada, “ey musrik ahali!” seklinde bir hitap s6z konusu olmakta-
dir.” Dolayisiyla “ey insanlar” seklinde hitabin blitlin insanlari
kapsadigini 6ne stirmek vahyin tesekkuiil stireciyle celisen bir du-
stince oldugu soéylenebilir.

Mifessirlerin ayetleri ele alis ve yorumlama bicimleri onlarin
Kur’an’a bakis ve yaklasim bicimleriyle dogrudan ilgilidir. Riva-
yetler arasinda tercih durumunda kalmalar: esnasinda izledikleri
yol ve yontem 6nemli olmaktadir. Mifessirin tercih durumu, en
azindan ayetin mefhumuna aykirilik tasimamasi gerekir. Ayetler
hakkinda gelen rivayetlerin baglam tespitinde 6nemli bir role sa-
hip oldugu s6ylenebilir. Buna ragmen cogu zaman gelen rivayet-
lerin disinda, ayetin mefhumunu asan birtakim yorum 6érnekle-
rine rastlamak mumkutndur.

2. Tefsir Literatiirii Cercevesinde Ayetlerin Ele Alinis Bi-
cimleri

2.1. Ayetteki Ifadeleri Mecaz Olarak Degerlendiren Riva-
yetler

Ayetlerin mecazi anlam dikkate alinarak yorumlanmasinda
bir buittinltik géze carpmaz. Oyle ki bu konuda cesitli anlamlara
gelebilecek rivayet ve yorumlar mevcuttur. Bu rivayetleri cesitli
basliklar altinda siniflandirmak mimktndr.

1. Ayette zikredilen, yerin uclarinin eksiltilmesi ifadesini én-
ceki mufessirler, mecazi manay: dikkate alarak, kafirlerin mem-
leketlerinin fethi ile onlarin topraklarinin azalmasi,
muslimanlarin topraklarinin cogalmasi seklinde yorumlamislar-
dir. Hasan el-Basri muisliimanlarin musriklere karsi zafer ka-
zanmalari, galip gelmeleri, Allah’in nebisi icin fethettigi/acmis

7 Mehmet Pagaci, Kur’an’a Giris, Isam Yayinlari, Istanbul 2006, ss. 92-93.

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VIII (2008), say1: 4




152 Siileyman GEZER]

oldugu yerler olarak aciklar.8 Mukatil b. Stlleyman (6. 150/767)
ise burada kullanilan arz kelimesinin Mekke anlaminda olup, et-
raf kelimesinin ise cevresi oldugunu belirtir.9 Ayette bahsedilen
arz kelimesi kafirlerin topraklari anlamina gelir. Mislimanlarin
onlarin topraklarini fethedip kendi topraklarina katmalar: anla-
minda mecazen kullanilmistir. Bir anlamda daru’l-harb’in eksil-
mesi, daru’l-islam’in ¢ogalmasi anlamindadir.10

Taberi (6. 310/922), ayet hakkinda rivayetlere gecmeden 6nce
bu ayetin yorumunda te'vil ehlinin ihtilafa distigiinden bahse-
der. Onlardan bazilarinin 6zetle sunlar: séylediklerini aktarir. Hz.
Peygamberden mucizeler isteyen Mekkeli muisriklere kendi top-
raklar1 cevresinden O’nun icin her glin topraklar fethettigimizi
gérmezler mi? Diger topraklari fethettigimiz gibi musriklere ait
topraklar1 Peygamber ve muslimanlar icin fethetmemizden
korkmazlar mi1? Daha sonra Taberi, dlisman topraklarinin fethe-
dilmesi, muslimanlarin kafirler ve musriklere galip gelmeleri, bir
yerin harap olmasi, yok olup gitmesi ve orada yasayanlarin helak
olmasi/helak edilmesi, o yerin bereketinin, irtinlerinin ve halki-
nin 6limle eksiltilmesi olarak yorumlamistir.11 Taberi, btittin
gorusleri aktardiktan sonra tercih ettigi gériistin, miislimanlarin
kafirlere karsi Gisttin gelmeleri ve yasadiklar topraklarin ele geci-
rilmesi oldugunu belirtir.12 Razi (6. 604/1109), bu konuda iki
g0rts oldugunu 6ne stirerek birinci gériistin kafirlerin yasadikla-
11 bélgelerin ve etrafinin miislimanlar tarafindan ele gecirilmesi
olarak degerlendir.13 Ebussuud Efendi (6.983/1576) ise arz ke-
limesini kafirlerin yasadiklar: bolgeler olarak ele alir ve ayetler-

8 Hasan el-Basri, Tefsiru’l-Hasen el-Basri, tahk.: Muhammed Abdurrahim, Daru’l-Harir, Kahi-
re, ¢. 11, s. 57; Benzer goriis i¢in bk. Eb( Zekeriyya Yahyab. Ziyad el-Ferra, Medni’l-kur’an,
tahk.: Muhammed Ali en-Neccér; Ahmed Yasuf Necati, Daru’s-Surdr, ts., ¢. II, s. 66.

9 Mukatil b. Suleyman, age, c. Il, s. 180.

10 Zehahseri, age, c. Il, s. 514; Abdullah b. Ahmed b. Mahm(d en-Nesefi, Tefsiru n-nesefi,
Kahraman Yay., Istanbul 1984, c. I, s. 253.

11 Ebi Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmiu I-beydn an te vili dyi’l-kur an, tahk.: Ab-
dullah b. Abdu’l-Muhsin et-Turki, Daru Hicr, Kahire 2001, ¢. XI1, ss. 574-577; Eb Ishak
ibrahim b. ez-Zeccac, Medni 'I-kur 'an ve i rdbuhu, Alemu’l-Kiitiibi, Beyrut 1988, c. III, s.
151.

12 Taberi, age, c. 13, s. 579, ibn Atiyye’de ayn1 goriisii paylasir. Bk. Ibn Atiye el-Endulusi, el-
Muharreru’l-veciz fi tefsiri’I-kitabi’I-aziz, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2001, c. 3, s. 390.

13 Fahruddin er-Razi, Mefdtihu ’I-gayb, Daru’l Fikr, Beyrit 1993, c. 19, s. 69. Muhammed Ali b.
Muhammed es-Sevkani, Fethu 'I-kadir el-cami’ beyne fenneyi r-rivdaye ve 'd-dirdye min ilmi 't-
tefsir, Daru’l-Hayr, Dimesk 1992, c. IIL, s. 102.
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den maksadin musliimanlar tarafindan buralarinin fethedilmesi
oldugu seklinde yorumlar.14

Gelen rivayet ve yorumlardan anlasildigi kadariyla, kafirler ve
musriklere ait topraklarin mutislimanlar tarafindan bir giin fet-
hedilecegi veya yavas yavas bu topraklarin muisltimanlarin ege-
menligine gectigi/geciyor oldugu veya Mekke’nin musliimanlar
tarafindan bir glin fetholunacagina dair imalar tasimaktadair.

2. Tkinci grup gelen rivayetlerde farkl gériisler dikkat cek-
mektedir. Ayet, alimlerin ve abidlerin azalmasi/6lmesine isaret
etmektedir.!5 ibn Abbas, Hasen, Dahhak, Suddi, ibn Atiyye’den
gelen rivayetlere gore yerin eksilmesi, oranin seref sahibi insanla-
rinin 6lmesi anlamina gelmektedir. Taberi, bu konuda Ibn Abbas
ve Micahit’den gelen rivayetleri aktarir. Buna goére bir yerin alim-
lerinin, fakihlerinin ve hayirh ehlinin yok olmasidir.16 Muhteme-
len bu gértistin ortaya cikmasinda ayette gecen taraf kelimesinin
etkili oldugu dustintlebilir. “Taraf” kelimesi hayirli, iyi, 6nde ge-
len, esraf anlamina gelmesinden dolay1 bu ttirden yorumlarin
cikmas1 mtimkinduir. Hz. Ali'den gelen bir s6zde bu kelime ha-
yirli anlaminda kullanilmistir. “Ilimler vadiler gibidir. Rastgele
bunlardan almaya kalkarsaniz hlisrana ugrarsiniz. Bundan do-
lay1 en hayirlisini aliniz.”17

Razi yukarida bahsettigimiz gibi bu konuda iki gértis oldugu-
nu 6ne stirerek Ibn Abbas’a dayanan rivayeti aktarir. Bu rivayet-
te, bir toplumun serefli ve 6nde gelenlerinin, alimlerinin 61Gmu
ve salih, hayirli insanlarinin kaybolmasidir. Buna gore basari ve
yukselmeden sonra ¢okis, hayattan sonra 6liim, izzetten sonra
alcaklik, olgunluktan sonra noksanlik gériintir alemde mutisahede

14 Bk. Ebussutid Muhammed b. Muhammed, frsddu 'I-akli’s-selim ild mezdyad 'I-kur ani’l-kerim,
Misir ts., ¢. 111, s. 114 ve 343.

15 Ma’mer b. el-Miisenna et-Teymi Ebli Ubeyde, Mecdzu l-kur’an, nsr.: M. Fuad Segin,
Mektebetii’l-Hanci, Kahire 1988, c. I, s. 334; Ebl Zekeriyyad Yahya b. Ziyad el-Ferra,
Medni’l-kur 'an, tahk.: Muhammed Ali en-Neccar; Ahmed Ysuf Necati, Daru’s-Surdr, ts., c.
11, s. 66; ez-Zeccac, Medni’l-kur’an ve i 'rabuhu, c. 111, s. 151; Celaliiddin Abdurrahman Ebi
Bekr es-Suyati (6.911/1505), ed-Durru’l-mensir fi't-tefsivi’l-me sir, Daru’l-fikr, Beyrut
1993, ¢. 1V, s. 665; Sihdbuddin Mahmad el-Aldsi, Rihu 'I-medni, Darul-Fikr Beyrut 1987, c.
VIl, s. 173.

16 Taberi, age, c. XXIIL, s. 579; bk. Suyuti, age, c. IV, s. 666.

17 Muhammed b. Yésuf Ebt Hayyan, el-Bahru’[-muhit, Daru’1-Kiitiibi’I-Ilmiyye, Beyrut 1993,
c. V,s. 389.
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edilmektedir. Butin bunlar olurken kafirler Allah’in kendilerini
bir glin ayn1 duruma distirmeyeceginden nasil emin olabilirler?
Kafirler Gisttinlerken bir glin gelir zelil duruma duisebilirler.18

3. Uctincti bir grup olarak diistinebilecegimiz rivayetler ve yo-
rumlar, genel olarak bir yerin harap olmasi, yok olmas1 anlamin-
da gelmektedir. Kuran-1 Kerim sik sik gecmis milletlerden ve
bunlarin yasadiklar cografyalardan bahseder ve geride kalanlar
icin nazar-1 dikkate alinmasi gerektigini vurgular. Bunun yanin-
da bir yerin tirtinlerinin olmamasi, bereketsizligin htikiim sur-
mesi anlaminda gelen rivayetlerde bulunmaktadir.!® Yukarida
anilan rivayetlerde goéruldiigi gibi ayetlerin anlami genellikle
mecazi anlama delalet etmektedir. Yukarida sayilan mtfessirler
ayeti bu sekilde yorumlamaislardir.

2. 2. Ayetlerin Hakiki Anlamda Yorumlanisi

Bu béltiimde ayetlerin mecazi anlami disinda yapilan yorum-
larina deginecegiz. Genellikle bu yorumlama bi¢cimlerinde ayetin
hakiki anlami dikkate alinarak, ilk donem mitifessirlerin eserle-
rinde bulunmayan yorumlar ve dlistinceler yer almaktadir. M-
fessirlerin ayetin anlami konusunda daha énce herhangi bir riva-
yet ve yoruma dayanmadan, yepyeni diistincelerle ayeti anlam-
landirmaya girismeleri tizerinde dustnutlmesi gereken konular
arasindadir. Goérebildigimiz kadariyla ayetlerin bu cercevede ele
alinmasi daha cok cagdas dénemde yazilan tefsirlerde ortaya
cikmaktadir.

Ayetin anlami konusunda hakiki manasini dikkate alarak go-
rus bildirenler, diger tefsir rivayetleri ve gértisler hakkinda bilgi
verdikten sonra ayette gecen arz kelimesini genellikle tizerinde
yasadigimiz yer anlaminda “dlinya” olarak tasavvur etmislerdir.
Buna bagl olarak dliinyanin elips seklinde ve kutup bélgelerinin
basik bir sekle sahip oldugunu da bu ayete dayanarak ileri stir-
muslerdir. Simdi bu gortsleri kisaca 6zetlemeye calisalim. Kur’an
anlayisina sahip olduklarini ortaya koyacaktir. Bu géruslerden
biri Bayraktar Bayrakli’ya aittir. Kendisinin “Yeni Bir Anlayisin
Isiginda Kur’an Tefsiri” adini verdigi eserinde ayetin yorumu
hakkinda 6zetle sunlar: ifade eder: Ayette gecen etraf kelimesi bir
ulkenin sinir boylari, arz kelimesi ise diinya olarak varsayildigin-

18 Raézi, age, c. 19, s. 69
1 Taberd, age, c. 13, s. 576.
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da, Kur’an diinyanin elips seklinde olduguna isaret etmektedir.
Cunkt diinyanin iki kutup bélgesinin basik oldugu; her ne kadar
etraf kelimesi cogul olarak kullanilsa da, iki kutuptan maksat en
kuzey ve gliney bolgeleri degil bolgenin tamamidir. Ayrica bu se-
kilde yapilan bir yorum, ayetin evrenselligine katki yapacaktir.20
Stleyman Ates ise geleneksel anlayisi verdikten sonra, yagan
yagmurlarla, esen rlizgarlarla daglarin asinmasina isaret olabile-
cegini ifade eder. Ayrica kutup boélgelerinin basik olmasina bir
isaret olabilecegini belirtir.21 Vehbe Zuhayli, yerytizinun elips
biciminde genis ve dliz oldugunu, yusyuvarlak olmayan bir sekle
sahip oldugunu belirtir. Yeryliziinlin yanlarindan daralmis bir
bicimde oldugunu, dolayisiyla bu anlama gelebilecegini vurgular.
Biittin bunlara ragmen ilk gériistin en iyi goértis oldugunu soy-
ler.22 Elmalili Hamdi Yazir ise “ O serili yeri, Gizerinde yasadiklar:
o genis topraklar etrafindan kudretimizle sarip sikistirmiyor,
onu eksiltmiyor muyuz? Daraltmiyor muyuz? Ve ilk medde karsi-
lik onda cezirler yapmiyor muyuz? Veya cesitli yerytizi olaylari
ile onu asindirip parcalamiyor muyuz?”23 seklinde birtakim yo-
rumlara yer verir.

Kur’an’da gecen bazi ayetlerle bilimsel goéruisleri uzlastirma
cabasinda olan bir eserde, bahsedilen ayetler hakkinda su deger-
lendirmeler yapilmistir. Buna gore jeoloji bilimiyle ugrasan alim-
ler bu ayetin manasini agik bir bicimde ortaya koymuslardir. On-
lar, yaptiklar: incelemeler sonucunda diinyanin kendi etrafinda
hizli bir sekilde donmesinden dolay: yerktirenin kutuplar bélge-
sinde basik oldugu, ekvator bélgesinde ise siskin bir durumda
oldugunu ortaya koymuslardir. Yerklirenin merkezini kusatan
buytk miktarda gazlar ve diger maddeler yerklirenin disina yéne-

20 Bayraktar Bayrakh, Yeni Bir Anlayisin Isiginda Kur an Tefsiri, Bayrakl Yay., Istanbul 2004,
c. X,s. 133.

21 Siileyman Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, Yeni Ufuklar Nesriyat, ts., c. IV, ss. 487-
488. Baska bir mealde su goriislere yer verilir: “Ayetin hakiki manasini gozoniine alirsak, ye-
rin uglarindan eksiltilmesi, erozyon dedigimiz topragin yagmur, sel ve riizgar gibi tabii giigle-
rin etkisiyle yerinden kaymasi, daglarin ve tepelerin aginmasi geklinde yorumlanabilecegi gi-
bi, yer kiiresinde meydana gelen olaylar neticesinde kiirenin halcminin noksanlagmasi seklin-
de de yorumlanabilir.” Ali Ozek ve Digerleri, Kur’'an’t Kerim ve A¢iklamali Medli, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yay., Ankara 1993.

22 Vehbe Zuhayli, Tefsiru ’I-miinir, cev.: Hamdi Arslan ve digerleri, Risale Yay., Istanbul 2003,
c. VII, s.164.

23 Elmahli M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Azim Dagitim, Istanbul, ts., c.V, s. 163.
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lik olan merkez ka¢ kuvvetin etkisiyle ekvator cevresine icten ba-
sin¢ yapmis bu ise yerklirenin ekvator bélgesinde siskin olmasi-
na, kutuplarda ise basik olmasina yol acmistir. Dolayisiyla btittin
bunlar, kuzey ve gliney kutup bolgelerinin eksilmesine /basik ol-
masina yol acmistir.24 Bu konuda benzer bir diger gértis Malik
Bin-Nebi tarafindan ortaya atilmistir. Ona gore ayette birbirinden
ayirt edilmesi gereken iki mefhum vardir. Birincisi geometrik sa-
hayla ilgilidir. Diinyanin sekli zimni olarak ayette gecen “etraf”
kelimesiyle anlatilmigtir. Etraf ise uclar anlamina gelir. Digeri ise
mekanik sahay1 alakadar etmektedir. Yani eksiltiyoruz, kisaltiyo-
ruz. Bunlar, arzin seklinin kutuplarda basik bir yuvarlak oldugu
yani elipsoid oldugu hakkindaki bugiinkdi ilmi gercekle Kur’an
arasindaki beraberligi sayan-1 dikkat bir sekilde ortaya koymak-
tadir. Bu uygunluk ise Kur’an-1 Kerim’in dinyamiz hakkindaki
bircok ayetleriyle de kuvvetlendirilmistir.25 Bu ttirden bir yorum
anlayis ilk bakista gayet makul gelebilir. Ama ilk muhataplarin
asina olmadiklar ve giinimtizde yapilan yorumlarla bagdasma-
yan tarihi bir zeminin yoklugu bu yorumun dogrulugunu ve ger-
cekligini sipheye dustUrmektedir. Tefsirlerin yaninda meal ya-
panlarin da tarihi durumu ve verileri dikkate almadiklar: ortaya
cikmaktadir. Meal yapanlarin cogu, ayetlerde kullanilan “arz” ke-
limesini hakiki anlamda degerlendirerek “yerkiire” veya “yerytizi”
olarak aktarmislardir.26

Buraya kadar vermis oldugumuz bilgilere bakilacak olursa,
ilk dénem sayilabilecek mtuifessirler arasinda ayetin yorumu ko-
nusunda belli bir mutabakatin oldugu goze carpar. Bu déonemde

24 Seyyid el-Cemili, I'cdzu I-ilmi fi’I-kur an, Daru’l-Vesam, Beyrut 1992, s. 26
% Malik Bin-Nebi, Kur'dn-1 Kerim Mucizesi, ¢ev.: Ergun Goze, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay.,
Ankara 1991, ss.217-218.

Hiiseyin Atay, Yasar Kutluay, Kur 'an-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami, Diyanet Isleri Baskanlig
Yay., Ankara 1998; Yasar Nuri Oztiirk, Kur ‘an-1 Kerim ve Tiirkce Meali, Yeni Boyut, Istan-
bul 1994, Bu meal digerlerinden ayri olarak kelimeyi yerkiire olarak vermistir.; Edip Yiiksel,
Mesaj-Kur’'an Cevirisi, Ozan Yayincilik, Istanbul 2000.; Suat Yildirim, Kuran-1 Kerim ve
Aciklamali Meali, Feza Gazetecilik, Istanbul 1998; Omer Nasuhi Bilmen,, Kur 'an-1 Kerim 'in
Tiirkce Medli Alisi, Ak¢ag Yay., Ankara 1994; Saban Piris,, Kur’an-1 Kerim’in Tiirkge An-
lamy, yy., 2003; Ali Ozek ve Digerleri, Kur 'an 't Kerim ve A¢iklamali Medli, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yay., Ankara 1993; Halil Altuntas ve Muzaffer Sahin, Kur'an’t Kerim Medli, Diyanet
Isleri Bagkanlig1, Ankara 2001; Muhammed Esed, Kur’an Mesajt, gev.: Cahit Koytak-Ahmet
Ertiirk, Isaret Yayinlari, Istanbul 1997. Bununla birlikte ayetin ilk anlamina yakin gevirileri
mevcuttur. “Goérmediler mi ki adeta onlarin yerlerine geliyor, etrafindan yurtlarini eksiltip du-
ruyoruz. Allah hitkmeder, hitkkmiinii bozacak yoktur ve o pek tez hesap goriir.” Bk. Abdulbaki
Golpmarli, Kur’'an-1 Kerim ve Medli, Remzi Kitabevi, Istanbul 1955.

26
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ayetin anlami konusunda farkli rivayet ve yorumlarin varligi dik-
kat cekse de, mecazi anlamin dikkate alindigi gériilmektedir. Da-
ha sonra gelen mtfessirler ise ilk dénemlerde gértilmeyen hakiki
anlami merkeze alarak yorumlama sinirlarini genis tutmuslardir.
Deyim yerindeyse birtakim cagdas sorunlari/tasavvurlarn dikkate
alarak ayeti aciklamaya calismislardir.

Bahsedilen bu tutumun izlerini cogu pasajlarin yorumlarinda
gormek mimkUindir. Mesela En’am (6) suresinin 116. ayetinde
gecen ekseru men fi'l-arz ifadesi yapilan cogu meallerde “yeryti-
zlinde bulunan cogu insanlar” seklinde hitabin genellestirilerek
Tuirkge'ye cevrildigi gortilmektedir.?7 Ik dénem miifessirlerinden
sayilan Mukatil b. Stilleyman ise bu ifadeyi sadece Ehl-i Mekke ile
sinirlandirmaktan ¢cekinmemistir.28 Gérebildigimiz kadariyla aye-
tin farkl cevirisi “Eger tilkede [yasayanlarin| cogunluguna uya-
cak olursan...”9 geklinde tarihsel anlam dikkate alinarak Salih
Akdemir tarafindan yapilmistir. Mukatil b. Stileyman, ayni yo-
rum tutarliligina bagh kalarak -ilk muhataplarin varligini veya
tarihi durumu g6z 6ntinde bulundurarak- konumuz olan ayetleri
ise sOyle yorumlamistir. Anlamin daha agik olmasi icin ifadeleri
aynen iktibas etmek istiyoruz: “Evelem yerav yani Mekke kafirleri
(gérmediler mi?) enna neti’l-erzayani (bizim) Mekke arazisine (ge-
lip) nenkusuha min etrafihe yani etrafin1 eksilttigimizi. Nebi ve
muminler Mekke cevresine ve topraklarina galip gelmeye devam
ediyorlar. Kafirler bu gérdtiklerinden nasil ibret almiyorlar? Allah
ehl-i ktifrti azaltiyor ve muslimanlar: cogaltiyor. Allah hiikme-
der. Mekke cevresini eksiltmesi ve Muhammed’e yardim husu-
sunda kararini kaldiracak yoktur. Ve hitive seriu’l hisab.30

Goruldigu gibi Mukatil b. Stileyman ayeti ilk muhataplarini
dikkate alarak tefsir etmistir. Bu konuda séyle bir soruyla karsi-
lasmamiz mtimkuindir: Kur’an giniimiizde mevcut olan bazi so-

27 Elmalii Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Kur’an-1 Kerim Medli, Haz.: Diicane
Ciindioglu, Misyon Yay., Istanbul 2001.; Siileyman Ates, Kur ‘an-1 Kerim ve Yiice Medli, Ye-
ni Ufuklar Nesriyat, Istanbul ts.; Suat Yildirim, Kur an-1 Kerim ve A¢tklamali Meali, Feza
Gazetecilik, Istanbul 1998; Yasar Nuri Oztiirk, Kur an-1 Kerim ve Tiirk¢e Medli, Yeni Boyut,
Istanbul 1994; Saban Piris, Kur an-1 Kerim'in Tiirk¢e Anlam, yy., 2003; Ali Bulag, Kur an-1
Kerim ve Tiirk¢e Anlami, Birim, Istanbul ts.; Muhammed Esed, age.

28 Mukatil b. Siileyman, age, c. |, s. 367.

29 Salih Akdemir, Son Cagri Kur’an, Ankara Okulu Yay., Ankara 2004.

30 Mukatil. b. Suleyman, age, c. |1, ss. 180-181.

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VIII (2008), say1: 4



158 Siileyman GEZER]

runlara isaretler tasimaz mi? Elbette bazi sorunlara isaretler ta-
siyabilir veya yorumcu cevresinde gdérdiigti birtakim sorunlar
cesitli ayetlerle irtibatlandirabilir. Ama herhangi bir sorunu aye-
tin siyak-sibaki elvermedigi halde bazi cagdas sorunlara yorum-
lamanin ne kadar dogru bir caba oldugunun da sorulmasi gere-
kir. Yorumcunun yorumlama sUrecinde nereye kadar hareket
etme imkaninin olup olmadigini belirleyen birtakim cercevelerin
olmasi subjektif sayilabilecek yorumlarin ortaya ¢ikmasini biiytik
Olctide engelleyecektir. Bu acidan yorumcunun baglh kalacagi bir-
takim ilke ve kurallarin olmasi zorunludur. Mesela Zeccac (6.
311/924) ayeti, mtslimanlarin fetih yoluyla toprak almalari ola-
rak yorumlar. Bu yorumunu ise Enbiya suresinde ayni anlama
gelen ayetin sonunda kullanilan “Su halde tistiin gelen onlar mi?”
ayetine dayandirarak31 bunlarin musrikler ve kafirler oldugunu
belirtmektedir. En azindan Zeccac ayetin yorumu konusunda si-
nirlayici bir ifadeye bagvurarak kendisine yine Kur’an’dan bir da-
yanak arama cabasina girmistir. Bu tirden yorumlara kars1 ol-
maktan 6te yapilan yorumlarin nesnel bir zemine oturmasi ve
cikarimlarin ayetin mefhumunu asmamasi bir ilke olarak kabul
edilirse daha yerinde yorumlarin yapilmas:t mtimkin olabilir.

Sonuc¢

Genellikle cogu mtfessirler bu konuda cesitli gértisleri sira-
ladiktan sonra birinci gériisiin daha isabetli oldugu konusunda
hem fikirdirler.32 Yani bu ayet muisriklerin yasadiklar: toprakla-
rin muslimanlar tarafindan fethedilmesi ve bundan dolay: top-
raklarinin azalmasina isaret etmektedir. Daha sonraki donemler-
de ayetin anlami konusunda c¢esitli gértisler ortaya ¢cikmistir. Bu
gortslerin isabetli olup olmadigi baska bir konu olmakla birlikte
bu yorumlara yol acan etkenlerin arastirilmasinin gerekli oldu-
gunu distuniyoruz. Birtakim ilmi gelismeler, mtifessirin icinde
yasadigi ortam, sahip oldugu Kur’an tasavvuru -Kur’an’a evren-
selci ve tarihselci bakis vb.- belli basli etkenler arasinda sayilabi-
lir. inceleme sonunda ilk dénemlerde bu ayetin anlasilmasiyla,
daha sonraki donemlerde anlasilmasi arasinda birtakim farklilik-
lar ortaya ciktig1 anlasilmaktadir. Daha sonraki donemlerde aye-
tin yorumlar: arasina bilimsel sayilabilecek birtakim gortislerin

31 Zeccac, age, c. 11, s.151.
32 Ebu Hayyan, age, c. V, s. 389.
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eklendigi gérilmektedir. Bu yorumu yapanlar ilk gértisleri kabul
etmekle beraber, ayetin aciklamis olduklar: gértisleri de icerebi-
lecegini s6ylemislerdir. Ayrica bu konuda farkli yorumlarin ve g6-
ruslerin ortaya cikmasinda, Kur’an metninin farkli yorumlara
musait olmasi ve bilimsel anlamda birtakim gelismelerin giinti-
muz mufessirlerinin dikkatini cekmesine baglanabilir.

Ayetin hakiki anlamini savunanlarin bir paradoksla karsi-
lasmalart mimkindir. Séyle ki vahiy ortaminda Allah muhatap-
larina bu ayetle farkli bir anlam iletirken, sonra gelen muhatap-
lara farkli bir anlamla m1 seslenmektedir? Aslinda yukarida bah-
sedilen ayetlerin evrensel anlamda cevre sorunlarina isaret etti-
gini savunmak ve bunu Kur’anin evrenselligine ve mucizeligine
hamletmek mtislimanlara belli bir rahatlik ve gliven verecegi ke-
sindir. Ancak sorunun bu bicimde cevaplandirilmasi ve metne
coklu yorumla yaklasilmasi, herkesi tatmin etmeyecegi de bir
gercektir.33 Fakat tefsir literattirinde bu kadar fazla yorumun
ortaya cikmasinin nedenleri ve nereden kaynaklandigl sorusu
daha 6nemli olmaktadir. Acaba bu yorumlar metinden mi ¢ik-
maktadir yoksa yorumcudan mi?

33 Benzer bir sorgulama igin bk. Mehmet Akif Kog, “Sebeb-i Niizule Bagli Anlamin Asilmasini
Kolaylastiran Bir Unsur Olarak Kur’an Metni”, Islamiydt, cilt 7, say1 1 2004, ss. 113-124.

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VIII (2008), say1: 4



