KIYAS SOZCUGUNUN SEMANTIK ANALiZi
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OZET

Islami disiplinlerde kiyas sézctigti bir akil ytirtitme tiirt olarak genellikle iki
anlamda kullanilmistir: deduktif akil yartitme ve analojik akil ytrttme. Sézcii-
gun orijinal kékenini ve bir tanim olarak kullanislarini dikkate aldigimizda
mantiksal ve semantik bakimdan sorun dogdugunu goérurtiz. Bu makale hem
bu sorunlar gostermeyi hem de sorunlarin ¢éztimtine yonelik bazi ipuclar
sunmay1 amaclar.
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ABSTRACT
The Semantic Analysis of the Word al-Kiyas

The word al-kiyas in the Islamic disciplines was used in the two meaning in
general as a kind of reasoning: deductive reasoning and analogic reasoning. If
we pay attention origin of the word and its usings as a definition, we show that
there are some semantic and logical questions. This paper intends to show that
questions and to offer some hints regarding to their solutions

Key Words: 1. al-kiyas 2. deductive reasoning 3. analogic reasoning 4. Islamic
disciplines

Giris

Her mantik, kullanacag dili yeniden kurmaya calisir. Bu dil,
tabii veya yapay olabilir. Sembolik mantik, yapay dilin 6rnekle-
riyle doludur. Tabii dilin 6rnekleri ise, cogunlukla geleneksel
mantikta bulunur. Geleneksel mantik, sadece 6nermesel cika-
rimlar konu edinmemistir; o, bir kavramlar mantig da kurmus-
tur. Bu nedenle belli bir dil izerinden konusan bir mantik siste-
mi, o dildeki s6z, s6zclik, kavram v.b. ifadeleri tanimlamaya, si-
niflamaya ve aralarindaki iliskileri belirlemeye calisir.

Arapca Mantik metinleri icin de ayni1 durum gecerlidir. Zira
Muslimanlar, Eski Grekce veya bu dilden cevrilmis Stiryanice ve
Farsca Mantik metinleriyle karsilastiklarinda, mantik ve gramer
tartismasina girismisler ve Mantik, Arap gramerinde giderek da-
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ha da etkin hale gelmigtir.! Mantik bu dil tizerinden kendini ifade
etmistir.

Erken tercime déneminde, Eski Grekce’den Ingilizce karsilik
olarak cevrilen “syllogistic” ve “syllogism” s6ézcukleri, yukarida
s6zUnu ettigimiz dillerden Arapcaya farkli bicimlerde cevrilmistir.
Asagida buna kismen isaret edecegiz. O dénemde bu sorunun bir
¢co6ziime kavusturulup kavusturulmadig: bu calismanin konusu
degildir. Sonraki dénemde ise, kendi sistemlerini kurmaya cali-
san mantikeilar, bu iki s6zctiigli, bazi farkliliklar olmakla birlikte,
Turkcede de kullandigimiz Arapcadaki “kiyas” s6zcugu ile karsi-
lamislardir. Iste bu calismanin konusu, 6zellikle gec dénemde
hem “syllogistic”in hem de “syllogism”in karsilig1 olarak kullani-
lan “kiyas” s6zciglinl, hem “s6zcligiin anlamina delaleti” baki-
mindan hem de mantikca analiz etmektir.

Calismamiz, bir s6zctiglin anlamina delaleti konusunda Ah-
met Cevdet Pasa’nin (1822-1895) yaklasimini esas alir. Bu cer-
cevede o, kiyas sO6zcligintin kullaniminda ortaya cikan anlam
sorununu gindeme getirir. Sorunun ¢6ztimine yénelik de bazi
tekliflerde bulunur. Bu acidan makalemiz, semantik (anlambi-
limsel) bir calismadar.

1. Tarihsel Bir Kafa Karisiklig:

Ortaya koymaya calisacagimiz bu sorunun tercime dénemle-
rinde de ele alindigini gdrmekteyiz. Ornegin Ibn Hazm (994-1064)
“el-camia” s6zcligiinliin Yunanca’da, “syllogism” (silucismus) s6z-
cuiginun karsiligi olarak kullanildigini séylemektedir ve kendisi
de “el-camia” s6zctiigiinu kullanmaktadir.2 Onun, mantikc¢ilarin
“kiyas” sOzcligliyle kastettigi seyi, “el-camia” olarak isimlendir-
mesi, fikhi kiyasla mantiktaki kiyasi birbirinden ayirdigini ortaya
koymaktadir.3

1 Bu konuda bir calisma icin bk. A. Hadi Adanali, “Erken Dénem Islam’da
Gramer ve Mantik Tartismas1”, Islamiydt, Ankara 2004, cilt: 7, say1: 2, ss.
61-73.

2 [bn Hazm, et-Takrib li-Haddi’l-Mantik, Resailti Ibn Hazm el-Endeltisi, nesr.:
Ihsan Abbas, el-Mtiiessesetiil-Arabiyye li’d-Dirasat ve’n-Nesr, Beyrut 1983,
s. 220.

3 Sehabettin Ergliven, Arap Dili ve Edebiyati Acisindan Ibn Hazm, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, (Basilmamis doktora tezi), Istanbul
2007, s. 208.
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Terciime dénemlerine baktigimizda, tercimelerde
“syllogism”in ya aynen korundugu, ya da kiyas olarak cevrildigi
gortilmektedir. Sonradan da “syllogism”in yerini “kiyas”a biraktigi
anlasilmaktadir. Bazi1 eski terciimelerde ise, °‘el-kiyasi’l-cami’
olarak tercime edildigi de gérilmektedir.* Her nedense bu s6z-
cugliin mantik metinlerinde islerlik kazandigini sdéylemek pek
mumklin gézikmemektedir.

Bize gore bu karisikligin tarihsel olarak sdyle bir nedeni de
olabilir: Sistematik kiyas teorisinin kurucusu Aristoteles’in kendi
sistemiyle ilgili bir kafa karisikligi icinde olmasi. Topikllerde
“syllogism” kelimesi, etimolojik kékenine uygun olarak, birden
fazla 6nctilden olusan, “sonuc verici herhangi bir argiman” i¢in
kullanildi. Céztimlemelerde ise, daha dar bir anlamda, iki genel
terimin bir “orta terim” araciligiyla mantiksal olarak birbirine
baglandigi akil ytirtitmenin bir parcasi i¢in kullanildi. Aristote-
les’in bu dar anlamdaki akil yurtitmeler calismasi, mantiksal ca-
lismalarinin merkezinde yer aliyordu. O tim ispat islemlerini de
bu anlamda kullandi.5 Syllogism s6zctigintiin muisliman diinya-
ya aktarimi, Aristoteles’in bu kafa karisiklig: ile birlikte gercek-
lestigini varsayabiliriz.

4 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiirtiniin Akil Yapist, cev.: Burhan
Kéroglu, Hasan Hacak, Ekrem Demirli, Kitabevi yay. Iistanbul 1999, s. 485,
4 nolu dipnot.

Burada, el-Cabiri'nin ufuk acici goértslerinin bulundugu paragrafi aynen
aktarmak istiyorum: “Sullogismos Yunanca bir kelime (toplama anlamina
gelen sullegein koktinden tuiretilmistir) olup hesaplama, sayma ve akil yu-
ritme anlamlarini tasir. Arapca tercimelerde ya aynen korunmus ya da ‘ki-
yas’ olarak terciime edilmis, sonra bu son isimde karar kilinmistir. Bazi es-
ki tercimelerde kelimenin orijinal manasina isaretle ‘el-kiyasti’l-cami’ olarak
terciime edilmistir. Burada cem’den kastedilen sey bilinen iki énctilti bir or-
ta terim araciligiyla bir araya getirerek zorunlu bir sonuca ulagsmay: temin
etmektir.” A.g.e. s. 485, 4 nolu dipnot. Ibn Sina, en—Necdt*ta bir yerde, ki-
yasi ve silucisus’u (muhtemelen syllogistic) —o bolimde islenen kiyas ve ta-
nim1 bir syllogism olmay1 gerektirmesine ragmen- ayni anlamda kullanmis-
tir. (Bk. Ibn Sina, Kitab’iin-Necdt, nesr.: Macit Fahri, Darti1-Afaki’l-Cedide,
Beyrut 1985, s. 70). Tim bunlar bir kafa karisikligina isaret ediyor.

5 William Kneale, Martha Kneale, The Development of Logic, Oxford University
Press, Oxford 1988, s. 44.
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Farabinin (870-950) asagidaki pasajini Aristoteles’in
“syllogism”i (kiyasi), bazen “sonuc verici herhangi bir argiman”
icin kullandigina dair bir kanit olarak ileri stirebiliriz:

“Bilakis ona (Aristoteles’e) gbre analoji ve analojik gecis, bizim ézetledigimiz

ikinci siniftir. Aristoteles’e gbre o, genel olarak (ale’l-itlak) bir kiyastir; hal-

buki bu bir kiyas degildir; fakat giicti kiyas gtictindedir.”®

Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler adli eserinde, bu konuda kafa
karisikligi bulunduguna dair bir imada bulunmaktadir. O soyle
demektedir: “Analojiye gelince, o, cagdaslarimizin kiyas diye bil-
dikleri seydir.””

Buraya kadar ki aciklamalardan, kiyas s6zctiglintin daha 6n-
ceki dénemlerde hem ad olarak hem de icerik olarak kullanimin-
da bir sorun oldugunu kestirebiliriz.

2. Geleneksel Mantikta Sozciigiin Anlamina Delaleti

Islam diinyasinda delalet bahsi, cesitli bakimlardan incelen-
mistir. Son dénem Osmanli mantikcilarindan Ahmet Cevdet Pasa
bir s6zcliiglin anlama delaletini tic maddede ele almistir.8 O mad-
deler sunlardir:

1) Bir s6zcliik, konusu olan anlamin tamamima delalet edi-
yorsa orada “tam ortiisme” (mutabakat) vardir. Ornegin insan
s6zcligl, “konusan” ve “canli” anlamlarinin her ikisine delalet
ediyorsa, burada tam 6rttisme olusur. Yine 6rnegin “oda” s6zcti-
gu, dort duvarla tavanin bulittintine delalet ediyorsa, bu tam 6r-
tismedir.?

Dikkat edilirse, hem “insan” s6zctigli hem de “oda” s6zcligy,
aslinda, tanimlarinin timtnu ifade ediyorsa tam o6rtiisme ger-

6 Farabi, “Kitabu’l-Kiyas'’is-Sagir”, cev.: ve yayina haz.: Mubahat Kiuyel,
Farabi’nin Bazt Mantik Eserleri, Atatirk Kultir, Dil ve Tarih Kurumu Ata-
tark Kultur Merkezi Yay. sayn: 31, Farabi Kulliyati-sayi:1, Ankara 1990,
Arapca metin s. 94, Turkce cevirisi s. 125.

7 Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, cev.: Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem
Demirli, Litera yay., Istanbul 2005, s. 57.

8 Ismail Gelenbevi (1730-1790) bu tic maddenin, geleneksel mantiga giris ko-
nularindan biri olarak islenen “s6zIli vaz’i delalet”in bolimlerini olusturdugu
gorusundedir. Bk. Abdulkuddus Bingol, Gelenbevi’nin Mantik Anlayist, M. E.
B. Yay., Istanbul 1993, s. 20.

9 Ahmet Cevdet Pasa, Mi’'yar-1 Sedat, sad.: Hasan Tahsin Feyizli, Fecr yay.,
Ankara 1998, s. 15.
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ceklesmektedir. Bilindigi gibi geleneksel mantikta insan, “konu-
san canli” diye tanimlanmistir. Yine oda da yukarida verdigimiz
sekilde tanimlanmastir.

2) Bir sozcuk, konusu olan anlamin bir bélimuine delalet
ediyorsa, orada “eksik értiisme” (tazammun) vardir. Ornegin “in-
san” sO6zcligl, tanimi olan “konusan” ve “canli” anlamlarindan
birini ifade ediyorsa, orada eksik értiisme vardir.10

3) Bir sbzctik, konuldugu anlam ic¢in zihinde gerekli olanin
haricinde bir seye delalet ediyorsa, orada “cagristirma” (iltizam)
vardir. Ornegin, “dévmek” sdzctigl, “bir adamin digerine vurma-
s1” anlamina geldiginden, zihinde “dévme”nin anlami tasavvur
olundugunda, bunun haricinde hem “déven” hem de “d6éviilen”
hatira gelir.!! Dolayisiyla “dé6vmek” s6zctigii, kendi anlaminin di-
sinda hem “déveni” hem de “doviileni” cagristirmis olmaktadir.

3. Kiyas Sozciigiiniin Anlamina Delaleti Yoniinden Ana-
lizi

Islami ilimlerde kullanmilan “kiyas” sdzctigli, ya “fikhi kiyas”
anlaminda “illetin /benzetmenin” esas alindigi, dediiktif olmayan
ve bir akil yGritme tird olan “anoloji”ye (temsil) tekabtl eder, ya
da deduktif bir akil ytiriitme bicimi olan “kiyas”a tekabul eder.
Giris kisminda belirttigimiz gibi, dedtktif anlamdaki kiyas s6zcti-
guntin, Eski Yunanca kékenli olan, Ingilizce syllogism ve
syllogistic s6zciiklerine Arapca karsilik olarak kullanildig1 anla-
silmaktadir. Bunun gerekcesini s6yle aciklayabiliriz: “Syllogistic,
bir syllogism calismasi1 ya da teorisidir.”12 Syllogism ise en az iki
oncul ve bir sonuctan olusan deduktif bir akil yirtitmeye delalet
eder. Bu anlamda syllogistic, syllogismden daha geneldir. Cinka
syllogistic, syllogismi olusturan énerme ve 6énermeler arasi iliski-
ler konularini kapsarken syllogism, sadece en az iki éncullt
dedtiktif bir akil yirtitmeyi kapsar. Iste bu iki sézctigiin Arap-
ca’daki kullaniminin, cogunlukla kiyas s6zctigu ile karsilandig:
gortistindeyiz. Ornegin biz bu konuda Ibn Sina’nin, bir bashk

10 Ayni yer.

11 Aym yer.

12 Otto Bird, Syllogistic and Its Extensions, Prentice-Hall, Inc. Englewood Cliffs,
New Jersey, USA 1964, s. 1.
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olarak kiyas s6zcugunu Kitabtin-Necat'tal3 syllogism anlaminda
kullandigini, es-Sifanin “el-Kiyas”14 boliimtinde ise syllogistic an-
laminda kullandigini diistintiyoruz. Clinktd bu kitaplardaki kiyas
konusunun icerigine baktigimizda syllogism ve syllogistic ayrimi-
n1 gébrmek mimkundur.

Esasen Musliiman filozoflar Aristoteles’in Birinci Céziimleme-
lerde ele aldig1 “syllogism” teorisini incelerken genelde “kiyas”
basligini1 kullanmislardir. Bu baslik altinda o filozoflar, kiyasin
formel dogasini dikkate alarak iktirani (birlesmeli) kiyas, istisnai
(secmeli) kiyas v.b. ifadeler kullanmislardir. Bununla birlikte on-
lar bu sézctigli, kiyasin uygulama alanina giren sanatin adina
gore de kullanmislardir: Burhani kiyas, cedeli kiyas gibi. Bu 6r-
nekler cogaltilabilir. Fakihler de “kiyas” s6zctiigiinti tercih etmis-
lerdir; ama onlarin kastettigi akil yirtitme genelde analoji olmus-
tur.

Peki, “kiyas” s6zcugu literal olarak ne anlam ifade etmekte-
dir? Bu so6zciik kdéken itibariyle deduktif akil ytrtitmenin bir ttra
olan ‘kiyas’in anlamini gercekten karsilamaya yeterli midir? Bu
s6zcliglin tek basina hem fikihta, hem de mantikta farkli anlam-
da kullanilmasi, mantik bakimindan nasil bir sorun dogurmak-
tadir? Bu sorulara cevap arayalim.

“Kaf-ya-sin” harflerinin bir araya gelmesinden olusan ve “ka-
se” fiilinin mastar1 olan “kiyas” s6zctigl, kdken itibariyle “takdir
etmek”, “6l¢cmek” anlamlarina gelmektedir.!5 Nasiruddin Tasi bu
so6zcuk icin, “bir seyin baska bir seyin misali izerinden takdir
edilmesidir” demektedir. Bu anlamda, kiyas yapan kisi, timelin
sabit hikmuinde timelle tikeli kiyaslamaktadir.16 Tabi onun bu-
rada kastettigi mantiktaki kiyastir.

Turkce’de de kullanilan “mukayese” sézcugu “ka-se” fiilinin
“mufaale” kalibindandir ve iki seyi 6l¢cmek, karsilastirmak anlam-

13 fbn Sina, Kitab’iin-Necdt, s. 69.

14 Tbn Sina, el-Kiyas, es-Sifa, tahk.: Said Zayed, cilt: 4, Kahire 1964.

15 Muhammed Ibn Mtiikerrem Ibn Manzar, Lisdaniil-Arab, c. VI, Beyrut 1990,
ss. 187, 188.

16 Nasiruddin Tasi, Serh’ul-Isarat (Ibn Sina’nin el-Isardt ve’t-Tenbihat adl ese-
riyle birlikte), tahk.: Stleyman Duinya, Muessesetti'n-Nti'man, Beyrut-
Lubnan 1992, s. 136.
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larinda kullanilir. Kiyasin mantiktaki tanimi (terim anlami) su-
dur:
“Kendisinde, birden daha cok sey sOylendiginde, bu sdylenmis olan seyler-
den, ilinti degil de 6z nedeniyle zorunlu olarak (idtirar) baska bir s6zt ge-
rekli kilan bir sézdur.”17

Kiyasin fikihtaki tanimi (terim anlami) ise sudur:

“Kitap, Stinnet veya icmada hiikmt bulunmayan bir meseleye, aralarinda-
ki illet birligi sebebiyle, bu kaynaklardan birinde yer alan meselenin hiik-
munu vermektir.”18

Goruluyor ki kiyas s6zctigl, iki farkli tanima sahip bir terim
olarak kullanilmaktadir. Ctinkt ilkinde, deduktif bir sekilde, ifa-
delerin kendisinden, zorunlu olarak bir sonuca ulasmak vardir;
ikincisinde ise, ifadeler arasindaki bir illetden (benzerlik) dolay1
bir sonuca ulasmak vardir. Iste bu durum, kiyas sézciigiiniin
s6zcik anlamiyla, kullanildig akil ytGrutmedeki (deduktif ki-
yas/mantiktaki kiyas) anlaminin farkli oldugunu géstermektedir.

Bununla birlikte kiyasin Arapcadaki terim anlamai, fikih¢ilarin
kullandig1 baglama daha uygundur. Baska bir deyisle; kiyas s6z-
cuiglintin fikihtaki terim anlami bakimindan iclem ve kaplamiyla,
deduktif bir akil ytirtitme tarzina ad olarak kullanilan terim an-
lami1 bakimindan i¢clem ve kaplami, birbirinden farklidir ve o, k6-
keni bakimindan fikihta kullanilmaya daha misaittir. Oyleyse
kiyas s6zctigiinlin c¢ift anlaml bir terim olarak kullanildigini ve
bunun bir soruna neden olabilecegini 6ngérebiliriz.

Suphesiz ki, ginlik dilde cift veya cok anlamli sézctklerle
karsilasilmaktadir. Onlar, kullanildiklarn baglamlarda anlamlari-
n1 kazanmaktadirlar. Bu nedenle, bizim tezimize karsilik, ayni
sorunun o sodzcuikler icin de gecerli olacagi ve bunun baglamdan
kaynaklanan normal bir durum oldugu; dolayisiyla bu tir s6z-
cuiklerin anlaminin baglamda aranmasi gerektigi ileri stirtilebilir.

Kanaatimizce gunlik dil ile bir disiplin dilini birbirinden
ayirmaliyiz. Ctinktl ginltik dil, belli bir baglamda kullanilan dil-
dir ve kullandig1 s6zctiklere o baglamda bir anlam kazandirir. O

17 ibn Sina, el-Kwyas, s. 54.
18 Zekiyytiddin Sa’ban, Islam Hukuk liminin Esaslar: (Usulii’l Fikh), cev.: Ibra-
him Kafi Dénmez, Turkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara 1990, s. 110.
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cok anlamli s6zctlikler, bazen birbiriyle karsit olarak bazen de
karsit olmayarak kullanilabilir. Oysa mantik, nesnel olma iddia-
sinda bulunan bir dil olarak béyle degildir. O, kullandig1 s6zctik-
leri tek anlamli olarak kullanir. Bu durum, “Islami disiplinler”
genel kavrami icin de gecerlidir. Fikihta kullanilan kiyas ne ka-
dar Islami bir disiplinde kullaniliyor ise, kelamda kullanilan
dedtiktif kiyas da o kadar Islami bir disiplinde kullaniliyor de-
mektir. O halde Islami disiplinlerde de bir nesnellik arayisi olma-
lidir diyebiliriz.

Boyle olunca, asil sorunun kendisi ortaya cikar. Bu, celis-
mezlik ilkesinin bir geregidir: Kiyas, kiyas olmayan degildir. Bir
akil yarttme (delil) bi¢cimi olarak “kiyas olmayan” ne vardir? Ana-
loji/temsil ve timevarim/istikra vardir. O halde kiyas, analo-
ji/temsil ve timevarim/istikra olmayandir. Oysa kiyas sézcugu,
hem deduktif hem de analojik bir akil ytirtitme anlaminda kulla-
nilmaktadair.

Yukarida ifade edilen sorunu, geleneksel Islami mantiksal
dilde, s6zcligiin anlama delaleti yontinden s6yle detaylandirabili-
riz: S6zcugu 6nce teorik olarak mantik ve fikih disiplininden ba-
gimsiz bir sekilde diisinup, sonra pratikte tek basina kullanildi-
gimizda, o, anlaminin timuine delalet etmemektedir!?; yani kul-
lanimda bir tam O6rtiismeden s6z edememekteyiz. Clinkd teorik
olarak, hicbhir zaman ayni anda bu sozcik, hem deduktif kiyas
icin hem de analoji icin celismezlik ilkesi geregi kullanilamaz. Bu
da demektir ki pratikte dedtktif kiyas ve analoji (fikhi kiyas) icin
onun kullanilmasi, celiskili bir olgudur.

“Kiyas” s6zcligl, her iki disiplindeki kullanimini birbirinden
bagimsiz olarak ele aldigimizda, onun, hem mantikta hem de fi-
kihta kendi basina tam 6rtiisme yoluyla anlamlarina delalet etme
potansiyeli olacaktir. Mantikta kiyas s6zctigli, sadece bu bag-
lamda deduktifligin ve akil ytrtitmenin her ikisini tam 6rtiisme
yoluyla kapsayabilecektir. Clinkli yukaridaki tanimda yer alan
kiyasi, “deduktif bir akil ytrtitmedir” diye 6zetleyebiliriz. Bu an-
lamda o, hem deduktiflikle hem de akil yGrtitmeyle tam O6rtiisme
icinde olacaktir. Buna benzer bir durum, fikihta da gerceklese-
cektir; yani kiyas s6zctiglinti bir an icin mantikta kullanilmadigi-

19 Soézcugun fikihta bazen deduktif anlamdaki kullanimi, bu yaklagimimizi de-
gistirmez.
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n1 distindigtimuzde, o, benzerligin ve akil ytirtitmenin her ikisi-
ni tam O6rtiisme yoluyla kapsayacaktir. Ctinkl o kiyas illete (ben-
zerlige) dayali bir akil ytirtitme olacaktir. Ne yazik ki bu duru-
mun her haltikarda bir kafa karisikligi yaratacag: besbellidir.

Bununla birlikte bu sézctigiin Islami disiplinlerdeki kullani-
minda bir “eksik 6rtisme”den de bahsedilemez; zira “kiyas” s6z-
cigl, mantik ve fikih disiplininden bagimsiz olarak diistintildi-
gliinde, hem analojiyi/temsili/misali, hem de deduktif bir akil yii-
rutmeyi hicbhir zaman aynt anda iceremediginden; yani ya birisini,
ya da digerini icereceginden ve hangisini icerdigi de teorik olarak
bilinemeyeceginden, bir eksik 6rtisme potansiyeli gorinmemek-
tedir.

“Kiyas” s6zctigli mantik veya fikih disiplininden bagimsiz ola-
rak degil de, s6z konusu disiplinlerdeki kullanimini dikkate alir-
sak, hem mantiktaki kiyasin, hem de fikihtaki kiyasin eksik 6r-
tiisme yoluyla anlamlarina delalet etme potansiyeli olacaktir. Or-
negin mantiktaki kullaniminda dedtktifligin ve akil yliritmenin
sadece birine delaleti s6z konusu olabilecekken, fikihtaki kulla-
niminda ise, benzerligin ve akil yirtitmenin sadece birine delale-
ti s6z konusu olabilecektir. Bu durum da kafa karisikligina ne-
den olmaktadir.

Ote yandan “kiyas” sézctigtin mastar halinin, yine mantik ve
fikih disiplininden bagimsiz olarak distintldtiginde, anlamlari-
na bir “gerektirme/cagristirma” yapmasi da sorunlu goézikuyor.
Cunk teorik olarak distnuldigiunde “kiyas yapma”nin, belli bir
zamanda, “kiyas yapan” veya “kiyas yapilana” cagrisimi s6z ko-
nusu edilerek, acaba kiyastan mi (deduiktif), yoksa analoji-
den/temsilden dolay1 mi1 cagrisim yaptigi belli degildir. Fakat bu,
pratikte mimkuindtir. Bu mastari, mantik veya fikih disiplinin-
den bagimsiz olarak degil de, s6z konusu disiplinlerdeki ayr1 ayri
kullanimini dikkate aldigimizda ise, hem mantiktaki kiyas yapan
ve kiyas yapilana, hem de fikihtaki kiyas yapan ve kiyas yapilana
cagrisim yapmasi mUimkuinduir. Géraldiga gibi kiyas sézctigiind,
hem analojiye, hem de dediiktif olan kiyasa bir ad olarak vermek,
bu bir takim sikintilara neden olmaktadair.

Abdulkuddus Bingol, Gelenbevinin tam 6rttisme ile eksik or-
tlsme ve cagrisim arasinda bir “tam girisimlilik” kabul ettigini
belirtir. Bu cercevede Bingol, Gelenbevinin eksik 6rtisme ve
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cagristirmaya dayali delalet bicimlerinin gerceklestigi her yerde,
tam 6rtiismenin de gerceklestigini savundugunu, bunun aksinin
ise gerekmedigi gériistinde oldugunu, tespit etmistir.20 Oyle gé-
runtyor ki bu goérus, yukarida saydigimiz nedenlerden dolayzi;
yani semantik belirsizlik ortadan kalkmadigindan dolay1 kiyas
s6zcUgunun terim anlami icin iddia edilemeyecektir.

Yeri gelmisken, bununla ilgili problemi, 6zdeslik ilkesi baki-
mindan kisaca aciklayalim: Sayet temsil/analoji bir kiyas ise; -
biz buna a diyelim- Aristoteles’in kurdugu sillogism teorisi de bir
kiyas ise; - buna da b diyelim- bu durumda, a ile b’yi 6zdes kilma
riskiyle karsi karsiyayizdir. Ctinkt a ile b ayni seyi degil; iki fark-
I1 akil ytrtitme ttriind sembolize etmektedir.

Buraya kadar yaptigimiz analizden sonra da son olarak sunu
sOyleyebiliriz: Birbiriyle 6zdes olmayan bu iki ayr akil yturtitme
icin tek bir sdzctigh Islami disiplinlerde kullanmak uygun degil-
dir; cinkti semantik-mantiksal acidan sorun dogmaktadir.

3. Iki Teklif

Kanaatimizce bu sorunlarin ¢éztimlerinden biri sudur: Kiyas
(dedtiktif) ve analojinin (temsil) her ikisini de, birini digerinin ye-
rine kullanmadan, akil yirtitme tarzi olarak kabul edip adlarini
farkli koymaktir. Kanaatimizce fikihtaki kiyasa “kiyas” denmeli,
mantiktaki kiyasa ise uygun bir ad Uuretilmelidir. Béylece kiyas
(sillogism) ve analojinin ‘cins’leri akil ytiritme /muhakemat, akil
yurutmenin ‘tdrlerinden ikisi de kiyas ve analoji olur.

Biliyoruz ki, ayrim (fasl) cins icinde tirt gosteren karakter
veya karakterler toplamidir. Burada kanaatimizce “akil ytrtitme”
icinde iki ayr tira gésteren karakterlerden biri; anolojinin ben-
zetmeye dayall olup zorunlu bir sonug¢ vermemesi, digeri de; ki-
yasin deduktif bir ydnteme dayanip zorunlu sonug vermesi ola-
caktir.

Bir baska ¢6ziim yolu olarak, kiyasi, analojik/fikhi kiyas ve
deduktif kiyas diye ikiye ayirarak sorun c¢ozilebilir. Ne var ki
ikinci anlamdaki kiyasin (deduktif) orijinal anlami, buna pek uy-
gun kacmayabilir.

20 Abdulkuddus Bingdl, a.g.e., s. 21.
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Problem &yle kafa karistiricidir ki Ibn Sina tiimevarim icin bi-
le kiyas sézctigtinti kullanmistir. Ornek olarak onun su ifadesini
verebiliriz:

“Bu (b6limlt) kiyaslarin bir kismi, timevarim kiyasina (ala kiyas'il-istikrai)

benzer sekilde, bir ayrik sartli énerme ile birkag¢ ytiklemeli 6nermenin bile-

siminden olusur.”2!

Bu pasaji dikkate alarak Ibn Sina’nin kiyas sézctigiinii sadece
dediiktiif kiyas anlaminda kullanmadigini; bazen genel akil yti-
riitme anlaminda da kullandig1 kanaatine ulasabiliriz.

Sonuc

Ulastigimiz nokta, kiyas sézctigiinti Islam kilttirindeki man-
tiksal dilde anlami bakimindan analiz edince, ortaya bir anlam
krizinin ¢ikmasidir. Bunun ¢éziimlenmesi icin bazi teklifler geti-
rilebilir.

Uyguladigimiz semantik ve mantiksal yonteme dayanarak
sunu da séyleyebiliriz: Islami disiplinlerde baz terimlerin yerli
yerinde kullanilmadigl ihtimal dahilindedir. Sayet s6z konusu
terimler, yabanci bir dilden terctime edildiyse onu analiz etmek
faydali olabilir.

Kanaatimizce, evvelce temel disiplinlerde bir yontem olarak
kullanilan ve ginlimuizde pek ragbet gérmeyen mantik ve man-
tiksal analiz, hem o disiplinlerin kendi i¢yapilarinda bulunan
mantiksal catiya gore yeniden ele alinmali hem de onlar giinti-
muzdeki mantik ve mantiksal analiz bicimlenmesine gére yeni-
den degerlendirilmelidir.

21 Ibn Sina, el-Kwyas, s. 349.
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