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Ozet

Bu makalenin temel amaci, Daglik Karabag sorununun tarihsel kdkenlerini, etnisite ve kimlik tartigmalarin1 Konstriiktivizm
(insac1) yaklasimi iizerinden incelemektir. Caligmada arastirma sorusu olarak, Daglik Karabag meselesinin hangi tarihsel ve
kimlik temelli dinamikler tizerinden sekillendigi ve bu siirecin uluslararasi sistemde nasil kalic1 bir ¢atismaya doniistiigiidiir.
Calisma kapsam olarak, Sovyetler Birligi donemiyle sinirlandirilmistir. Yontem olarak tarihsel analiz ve dokiiman incelemesi
tercih edilmis; arkeolojik bulgular, arsiv kayitlari, antlasmalar, resmi raporlar ve ikincil literatiirden yararlanilmistir. Bulgular,
Karabag’m tarih O6ncesinden itibaren siirekli bir yerlesim alani oldugunu, Tiirk boylarinin gogleriyle demografik ve kiiltiirel
kimliginin sekillendigini, Rusya’nin XIX. yiizyilda uyguladig: iskan politikalarmnn ise bolgenin etnik yapisini koklii bicimde
degistirdigini gostermektedir. Sovyetler Birligi doneminde verilen 6zerklik statiisiine ragmen, 1960’lardan itibaren Ermeni
milliyetciligi ve diaspora faaliyetleriyle sorun yeniden giindeme tagimmus, 1988 sonrasi artan ¢atismalar Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla birlikte bu sorunu Azerbaycan ve Ermenistan arasinda uluslararasi bir ihtilafa doniigtiirmiistiir. Sonug olarak,
Karabag meselesi tarihsel hafiza, kimlik politikalar1 ve dis miidahalelerin birlesimiyle kalici bir ¢atisma dinamigi
yaratmaktadir. Her ne kadar ikinci Karabag Savasi sonrasinda sorunun Azerbaycan lehine ¢oziildiigii diisiiniilse de, Daglk
Karabag’a iliskin tarihsel kokenler, etnisite ve kimlik tartigmalar1 bolgesel istikrar agisindan dnemini korumaya devam
edecektir.

Anahtar Kelimeler: Konstriiktivizm, Daglik Karabag, Sovyetler Birligi, Azerbaycan, Ermenistan.

Abstract

This article examines the historical roots of the Nagorno-Karabakh conflict and analyzes ethnicity and identity debates through
the Constructivist approach. The research question focuses on which historical and identity-based dynamics shaped the conflict
and how it became a protracted dispute in the international system. The study is limited to the Soviet period and employs
historical analysis and document review, drawing on archaeological findings, archival records, treaties, official reports, and
secondary literature. The findings show that Karabakh has been a continuous settlement area since prehistoric times, that its
demographic and cultural identity was shaped by Turkic migrations, and that Russian resettlement policies in the nineteenth
century significantly transformed the region’s ethnic structure. Despite the autonomous status granted during the Soviet era,
Armenian nationalism and diaspora activities reignited the issue from the 1960s, while escalating clashes after 1988 and the
dissolution of the Soviet Union turned it into an international conflict between Azerbaijan and Armenia. In conclusion, the
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Karabakh case demonstrates how historical memory, identity politics, and external interventions sustain a lasting conflict
dynamic. Although the Second Karabakh War appeared to resolve the issue in favor of Azerbaijan, debates on history, ethnicity,
and identity will continue to shape regional stability.

Keywords: Constructivism, Nagorno-Karabakh, Soviet Union, Azerbaijan, Armenia.
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1. Giris

Daglik Karabag sorunu, Giiney Katkasya’nin en uzun soluklu ve karmasik ihtilaflarindan biri
olarak uluslararasi iliskiler literatiiriinde 6nemli bir yere sahiptir. Tarihsel kdkenleri antik ¢aglara kadar
uzanan bolge, stratejik konumu, zengin dogal kaynaklar1 ve etnik cesitliligi sebebiyle yiizyillar boyunca
farkli giiclerin miicadele alan1 olmustur. XIX. ylizyilda Carlik Rusya’nin bdlgeyi kontrol altina
almasiyla birlikte uygulanan iskan politikalari, Karabag’in demografik yapisinda koklii degisimlere yol
acmustir. Bu kapsamda Tiirklerin ¢ok yogun olarak yasadigi bu bolgeye Ruslar tarafindan, Hiristiyan
Ermenilerin yerlestirilmeye baslamasi ilerleyen yillarda ortaya c¢ikacak catigmalarin temelini
hazirlamistir. Sovyetler Birligi doneminde bu bolgeye verilen 6zerklik statiisiine ragmen, 6zellikle
1960’lardan itibaren Ermeni milliyetgiligi ve diaspora faaliyetleriyle sorun siirekli glindemde tutulmus,
1988°den itibaren artan ¢atismalar ise Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla Azerbaycan ve Ermenistan
arasinda savasa dontiserek, uluslararasi bir nitelik kazanmistir. Bu ¢alismanin temel amaci, Karabag
sorununu etnisite ve kimlik ekseninde, Konstriiktivizm (ingac1) yaklagimi ¢ercevesinde analiz etmektir.
Calisma kapsam olarak, Sovyetler Birligi dénemiyle sinirlandirilmis, etnisite ve kimlik iizerinden
sorunun kokenine odaklanilmigtir. Bu ¢ercevede ¢aligmada Karabag meselesinin hangi tarihsel ve
kimlik temelli dinamikler {izerinden sekillendigi, bu siirecin uluslararasi sistemde nasil kalici bir
catismaya doniistiigli sorularma yanit aranacaktir. Arastirmada nitel dokiiman analizi yOntemi
benimsenmistir. inceleme siirecinde arsiv belgeleri, antlasma metinleri, resmi raporlar, akademik
caligmalar ve uluslararasi literatiir taranmais, veriler tarihsel siirec icerisindeki kimlik, norm ve sdylem
temalar1 etrafinda degerlendirilmistir. Analiz, kronolojik olarak yapilandirilmig ve kuramsal ¢erceveyle
iligkilendirilmistir. S6z konusu makale, Daglik Karabag meselesini realizm ve jeopolitik eksenden
cikararak, kimlik, norm ve tarihsel hafiza ekseninde degerlendirmesi bakimindan literatiirde 6zgiin bir
boslugu doldurmaktadir. Bir anlamda, uluslararasi iligkiler literatiiriinde genellikle gii¢c dengeleri, askeri
kapasite ve bolgesel ¢ikarlar cercevesinde ele alinan Karabag sorununa farkli bir bakis kazandirmakta;
taraflarin davranmiglarini yalnizca maddi unsurlarla degil, kimliksel aidiyetler, tarihsel anlatilar ve
toplumsal hafiza {lizerinden agiklamaktadir. Boylece Konstriiktivist yaklagim, ¢catismanin siirekliligini
anlamada alternatif bir analitik ¢erceve sunmakta; kimlik insasi, 6tekilestirme ve normatif sdylemler
arasindaki etkilesimi ortaya koyarak, Karabag sorununun yalnizca siyasal degil ayn1 zamanda sosyo-
psikolojik bir siire¢ oldugunu gostermektedir.”

Séz konusu calisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Tk boliimde teorik cerceve ele almarak
Konstriiktivist yaklasgimin temel varsayimlari degerlendirilecektir. ikinci béliimde Daglik Karabag
bolgesinin cografi 6zellikleri, tarihsel gelisimi ve demografik déniisiimleri incelenecektir. Ugiincii
bolimdeyse, Sovyet donemi politikalar: ile 1988 sonrasi yasanan gelismeler tizerinde durulacaktir.
Sonu¢ bolimiinde konunun kisa bir 6zeti yapilarak, kimlik ve etnisite tartigmalari {lizerinden
degerlendirmelere yer verilecektir.

2. Kavramsal ve Teorik Yaklasim

Soguk Savag’in sona ermesi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte uluslararasi sistem,
cok sayida etnik, dini ve kiiltlirel ¢atigmaya sahne olmus ve uluslararasi iligkiler disiplininde klasik
realizm ve liberalizmin ¢ikar merkezli yaklasimlarina alternatif olarak yeni yaklasimlar ortaya ¢ikmustir.
Bu yaklagimlardan biri de Konstriiktivizm (ingaci)’dir. Bu kuram en temel haliyle, devletleri ve
uluslararasi aktorleri yalnizca glic ve cikarla aciklamak
yerine; kimlikler, normlar, degerler ve sGylemlerin siyasi davraniglar bigimlendirmedeki roliine vurgu
yapmaktadir (Diizgit, 2022). Uluslararasi iligkiler biliminde Konstriiktivizm kavramini ilk kez 1989°da
Nicholas Greenwood Onuf kullanmis olsa da, yaklasimin en 6nemli temsilcisi Alexander Wendt olarak
kabul edilmektedir. Bu yaklasimi; arastirma konusuyla baglantili olarak; uluslararasi sistemin niteligi,
anarsi ve gilivenlik algisi, kimlik insas1 ve c¢ikar gibi kavramlar iizerinden agiklamakta fayda
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bulunmaktadir (Ertem, 2012: 183). Konstriiktivizmin en temel arglimani, uluslararasi sistemin
yalnizca maddi gili¢ unsurlarina indirgenemeyecegidir. Realistlere gore sistem, askeri kapasite,
ekonomik gii¢, niifus veya teknoloji gibi somut &gelerle tanimlanirken; Wendt, bu yapinin ayni
zamanda sosyal bir inga oldugunu vurgulamaktadir. Devletlerin birbirine yonelik davranislar ve
politikalari, yalnizca askeri veya ekonomik kapasitelerle degil; kimlikler, normlar, kiiltiirel kodlar ve
karsilikli algilar tarafindan da bicimlenmektedir. Uluslararas: iliskiler, aktorlerin birbirini nasil
tamimladigina, hangi niyet ve anlamlar1 yiikledigine baglidir. Ornegin niikleer silahlara sahip iki devletin
birbirine tehdit olusturup olusturmadigi, yalnizca silahlarin varligryla degil, bu devletlerin birbirini
“dost” ya da “diisman” olarak goriip gormedigiyle iliskilidir. Bir diger 6nemli kavram “anarsi”dir.
Realizme gore anarsi, uluslararasi sistemin en temel ve degismez 6zelligidir: merkezi bir otoritenin
olmamasi, devletleri giivenlik ikilemine siiriiklemekte ve giic miicadelesini kacinilmaz kilmaktadir.
Ancak Wendt, bu goriise radikal bir itiraz getirmekte ve “Anarsi devletlerin ona yiikledigi anlamdir.”
vurgusu yapmaktadir (Wendt, 1999: s. 42). Bu yaklasima gdre anarsi anlayisi sabit degildir ve degisime
aciktir. Devletler arasindaki iligki bigimi, anarsinin dostane, rekabet¢i ya da diismanca bir nitelige
biirlinmesini saglamaktadir. Bir anlamda, devletler birbirlerini nasil tanimliyorsa, anarsinin dogas: da
ona gore sekillenmektedir. Yani aktorlerin kimliklerindeki doniisiim, normlarin degismesi veya yeni
kurumlarin olugmasiyla anarsinin niteligi de farklilagabilmektedir (Behravesh, 2011). Konstriiktivizm
kuraminin en temel varsayimlarindan biri de, devletlerin ulusal ¢ikarlarinin dogrudan onlarin kimlikleri
tarafindan belirlendigi yoniindedir. Bu yaklasimda kimlik, yalnizca devletlerin uluslararasi alandaki
davranislarini yonlendiren bir unsur degil, ayn1 zamanda ¢ikarlarin ne sekilde tanimlanacagini ve hangi
onceliklerin izlenecegini belirleyen asli bir referans noktasidir. Insan bireylerin toplumsal yasam
icerisinde kendilerini tanimlayarak kimlik gelistirmeleri ve bu kimlik dogrultusunda hareket etmeleri
nasil dogal bir siiregse, devletler de benzer bi¢cimde uluslararasi sistemde kimliklerini insa etmekte ve
bu kimlik ¢er¢evesinde dis politika tercihlerini sekillendirmektedirler. Bununla birlikte, konstriiktivizme
gore kimlikler duragan ya da degismez degildir; tam tersine, tarihsel siire¢ igerisinde yasanan
deneyimlerden, devletlerin i¢ politik gelismelerinden, toplumsal giic dengelerinden ve uluslararasi
sistemdeki aktorlerle kurduklar etkilesimlerden dogrudan etkilenmektedir. Dolayisiyla devletlerin
kimlikleri siirekli bir yeniden iiretim ve doniisiim siireci i¢indedir. Bu dinamik yap1, ulusal kimligin
degistikce dis politika oOnceliklerinin de farklilagabilecegini ve yeni ¢ikar tanmimlarinin ortaya
cikabilecegini gostermektedir (Oztiirk, 2014: 87-89).

Soguk Savag’in sona ermesiyle, etnik catigmalar, kiiresel norm degisimleri, uluslararasi
kuruluslarin yiikselisi gibi gelismeler konstriiktivizmin uluslararasi iligkiler teorisindeki etkisini
artirmistir (Diizgit, 2022). Konstriiktivist yaklagimin Daglik Karabag 6rnegine uygulanmasi, teorinin
soyut diizeyde tanimladigi kimlik, norm ve algi kavramlarinin somut bir tarihsel vakada nasil
bigimlendigini gostermesi bakimindan onemlidir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte ortaya
¢ikan yeni uluslararasi sistemde, aktorlerin davraniglarini belirleyen temel unsur artik sadece maddi
kapasite degil, ayn1 zamanda tarihsel hafiza ve kimlik ingas1 olmustur. Realist yaklasimlar Karabag
meselesini gii¢ miicadelesi, enerji politikalar1 veya Rusya’nin bolgesel niifuz arayisiyla agiklarken;
Konstriiktivizm bu ¢atismay1, Azerbaycan ve Ermenistan’in birbirini nasil algiladigy, tarihsel anlatilarim
nasil kurguladigi ve bu anlatilarin siyasi sOyleme nasil donistiigii iizerinden analiz etmektedir.
Alexander Wendt’in “anarsi devletlerin ona yiikledigi anlamdir” 6nermesi Karabag orneginde acik
bigimde gozlemlenmektedir. Sovyet doneminde ayni sistem i¢inde yer alan iki cumhuriyet arasindaki
iligkiler, belirli bir igbirligi ve statiiko ger¢evesinde ylritiiliirken, 1960’lardan itibaren yiikselen Ermeni
milliyetciligi, diaspora etkisi ve tarihsel Otekilestirme (1915 olaylar1 gibi) sdylemleriyle bu anarsi
“dostane” olmaktan ¢ikmus, taraflar birbirini kalic1 bir tehdit olarak gérmeye baslamistir. Béylece anarsi,
taraflarin kimlik algilariyla yeniden tanimlanmis, Karabag’daki siyasi ¢atismanin altinda yatan kimliksel
ayrigsmay1 derinlestirmistir.
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Azerbaycan ve Ermenistan’in ulusal ¢ikar tanimlari da yine kimliksel temellere dayanmaktadir.
Azerbaycan agisindan Karabag yalmzca bir toprak pargasi degil, Tiirk-Islam kimliginin ve tarihsel
siirekliligin simgesidir. Ermenistan icinse Karabag, “tarihsel Ermeni yurdu” sdyleminin ve ulusal
kimligin yeniden f{iretildigi sembolik bir alandir. Bu nedenle taraflarin “cikar” algilart maddi
parametrelerle degil, tarihsel ve kiiltiirel aidiyetlerle bicimlenmistir. Diaspora orgiitleri ve milliyetci
cevrelerin gelistirdigi sdylemler, “biz” ve “6teki” ayrimini derinlestirmis, kimlik temelli 6tekilestirme
yoluyla giivenlik ikilemini pekistirmistir. Bu durum, Konstriiktivizmin dngoérdiigi tizere, kimliklerin
karsilikli etkilesim i¢inde siirekli yeniden iiretildigini kanitlamaktadir. Her milliyet¢i miting, tek tarafli
ozerklik karar1 ya da siyasi sdylem, taraflar arasinda karsilikli tehdit algisimi yeniden insa etmis ve
catigsmanin siirekliligini saglamistir.

Sovyet yoOnetiminin “Sovyet halki” iist kimligiyle etnik farkliliklar1 bastirma ¢abasi,
Konstriiktivist agidan yiizeysel bir kimlik insas1 girisimi olarak degerlendirilebilir. Bu yapay iist kimlik
coktiigiinde, bastirilmis ulusal kimlikler hizla goriiniir hale gelmis; “biz” ve “6teki” arasindaki sinirlar
yeniden keskinlesmistir. Bu da Wendt’in ikinci 6nemli tezi olan “kimlik ¢ikar1 belirler” ifadesinin
Karabag 6rneginde dogrudan karsilik buldugunu géstermektedir. Sonugta Karabag catigmasi, realizmin
Oongordiigii gibi yalnizca giic dengeleriyle degil, normlarin, kimliklerin ve tarihsel anlatilarin karsilikli
etkilesimiyle agiklanabilir. Dolayisiyla Konstriiktivizm, Karabag meselesinin siirekliligini anlamada
yalnizca alternatif bir teori degil, ayni zamanda kimligin giivenlik {iretici bir unsur haline gelisini
gbsteren en uygun analitik gercevedir.

3. Genel Hatlariyla Daghk Karabag Bolgesi
3.1. Daghk Karabag’in Cografi Konumu

Daglik Karabag, kuzeybatida Sevan Golii, kuzeyde Kiir Nehri ve giineyde Aras Nehri ile
cevrelenen yaklasgik 18.000 km? biiyiikligiindeki Karabag bolgesinin 4.392 km?’lik kisminm
kapsamaktadir. Daglik Karabag bolgesi Hocavend, Susa, Hankendi, Akdere, Askeran ve Hadrut
yerlesimlerinden meydana gelmektedir (Aslanli, 2001: 394). Volkanik yapistyla dikkat ¢ceken Daglik
Karabag’da Murovdag (3.420 m) ve Kamis (3.740 m) en yiiksek zirveler olarak one ¢ikmaktadir.
Karabag Siradaglari’nin orta kesiminde ise Alakaya (2.338 m) ve Kirk-Kiz (2.338 m) daglan
bulunmaktadir. Ayrica sénmiis volkanik olusumlar arasinda yer alan Isikli Dag1 ve Kizil Bogaz zirveleri
3.500 metreye kadar yiikselmektedir. Deniz seviyesinden 2.000 metreye kadar olan alanlar yogun orman
ortiistiyle kapli iken, bu seviyenin lizerinde otlak alanlar goriilmektedir. Karabag’in iklim kosullari, en
soguk donemlerde dahi sicakliklarin -10 °C’nin altina nadiren diismesi, su kaynaklarinin zenginligi ve
topraklarinin verimliligi sayesinde bolgeyi tarih boyunca insan yerlesimi igin elverisli bir cografya
haline getirmistir (Kasik¢i ve Yilmaz, 1999: 72).

3.2. Tarihi Siirecte Karabag

Karabag, insanlik tarihinin en eski yerlesim alanlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Fuzuli
ilindeki Azih ve Taglar Magaralari’nda bulunan kalintilar, bélgenin yaklasik 1,5-2 milyon yil dnce iskan
edildigini gostermektedir. 1969°da Azih Magarasi’nda yapilan kazilarda, diinyadaki en eski insan
kalintilarindan biri kesfedilmistir. Bunun yan1 sira Hocali bolgesi, Karakopektepe, Meynetepe,
Giineslitepe, Hantepe ve Kiiltepe gibi merkezlerde yapilan ¢alismalarda da on binlerce yil oncesine ait
kalintilara rastlanmistir (Attar, 2005: 8-9). Ayrica M.O. ikinci binyila ait bulgular, Karabag’in erken
donemlerde Hurrilerin yerlesim alani oldugunu gostermektedir. Ayni yiizyillarda Urartularin da bolgede
etkinlik gdstermesi, Karabag’in farkli uygarliklarin etkilesim sahasi oldugunu ortaya koymaktadir. Daha
sonraki siiregte ise Orta Asya kokenli Tiirk boylarinin gdcleriyle yeni bir yerlesim dalgas1 yasanmus,
Sakalarin bolgeye yerleserek Karabag’in sosyo-politik yapisinda énemli rol oynadigi anlagilmistir. Bu

501



Vol: 8 Issue: 5
Fall 2025

Duhan Kalkan
Bir Soguk Savas Dénemi Sorunsali: Konstriiktivizm Isiginda Daghk Karabag Sorunu

durum, Karabag’in Tiirk tarihi agisindan da erken bir donemde énem kazandigini ortaya koymaktadir.
(Tagkiran, 1995: 34-35).

Saka Tiirklerinin yerlesiminin ardindan Karabag, farkli Tiirk boylarinin gocleriyle kalic1 bir
Tiirk yurdu haline gelmistir. Bazi topluluklarin Karabag tizerinden Derbent Gegidi’ni asarak Anadolu’ya
yonelmesi, bélgenin yalnizca bir yerlesim alani degil, ayn1 zamanda stratejik bir ge¢is noktast oldugunu
gostermektedir. Bu donemde Karabag, cografi konumu ve dogal kaynaklariyla Tiirkler i¢cin 6nemli bir
kislak merkezi olmustur. Islam fetihleriyle birlikte bolgenin siyasi statiisiinde koklii degisimler
yasanmis; Halife Omer déneminden itibaren Islam ordularmin hakimiyetine giren Karabag, Emeviler
doneminde bir eyalet olarak teskilatlanmistir. 889—-890 yillarinda Sacogullart hanedanindan Muhammed
el-Afsin’in valilige atanmasi, hem bdlgenin Islam diinyasina entegrasyonunu pekistirmis hem de Tiirk
boylarinin siyasi etkinligini artirmistir. XI. ylizyildan itibaren Oguz boylarin yogun yerlesimiyle
Karabag’in demografik yapisi kalict bigimde Tiirk kimligi dogrultusunda sekillenmistir (Yildirim ve
Ozonder, 1991: 1). Bu donemde Karabag, Selcuklu akinlarinin hedefi olmus ve 1064’te Alp Arslan’in
kislak olarak tercih etmesiyle stratejik onemi artmistir. Onun ardindan Meliksah, 1076°da bolgeyi yogun
Tirk niifusuyla iskén ederek Tiirklerin bolgedeki agirligini pekistirmistir. Bu bolge siirec igerisinde
Selguklu, Mogol, Akkoyunlu ve Karakoyunlu devletlerinin egemenligi altina girmistir. Bu gelismeler,
bdlgenin Tiirk boylarinin kesintisiz yerlesim alani haline geldigini ve siyasi, kiiltiirel ve demografik
acidan Tiirk kimliginin kalic1 bigimde pekistigini gostermektedir (Kasikci ve Yilmaz, 1999: 45).

XVI. ylizyildan itibaren Kafkasya, 6zellikle Azerbaycan topraklari, Osmanli ve Safeviler
arasinda siiregelen rekabetin merkezi haline gelmistir. Sik sik el degistiren Karabag bu siirecte derinden
etkilenmistir. Miicadele yalnizca askeri degil; ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda da izler
birakmigtir. XVI. ylizyilin ortalarindan itibaren Rusya’nin Kazan (1552) ve Astrahan’i (1556) ele
gecirmesiyle bolgeye iiciincii bir gii¢c dahil olmus, boylece Kafkasya ii¢ biiylik imparatorlugun ¢ikar
catigmalarina sahne olmustur. XVIII. yiizyilda Safavilerin yikilisinin ardindan tahta gegcen Nadir Sah,
Osmanli hakimiyetine gegmis Azerbaycan topraklarini yeniden denetim altina almis; 6zellikle 1724°te
Osmanli’ya gegen bolgeleri Iran’a katmasiyla giiciinii pekistirmistir (Pamuk, 1995: 6-7).

1747°de Nadir Sah’1n 6liimii, yalnizca iran’da degil tiim Giiney Kafkasya’da ciddi bir otorite
boslugu yaratmig ve istikrarsizligi derinlestirmistir. Bu durum, Azerbaycan tarihinde “Hanliklar
Donemi” olarak anilan siireci baslatmistir. S6z konusu pargalanma siirecinde kuzeyde Karabag, Seki,
Sirvan, Gence, Derbent, Bakii, Nah¢ivan ve Erivan; giineyde ise Tebriz, Urumiye, Maku ve Ardabil
hanliklar1 bagimsizliklarini ilan ederek bolgesel giic merkezleri haline gelmistir. Boylece Azerbaycan
cografyasi, birbirinden bagimsiz fakat rekabet igindeki ¢ok sayida hanliga boliinmiistiir (Swietochowski,
1995: 2). Bu donemin en dikkat ¢ekici hanliklarindan biri, XVIII. yiizyilin ortalarinda Penahali Han
tarafindan tesis edilen Karabag Hanligidir. Penahali Han, siyasi otoritesini pekistirmek ve bolgedeki
konumunu gii¢clendirmek amaciyla 1750 yilinda Penahabat Kalesi’ni insa ettirmistir. Stratejik bir
savunma merkezi niteligi tasiyan bu kale, zamanla bdlgenin idari ve kiiltiirel merkezi haline gelmis ve
ilerleyen siiregte Susa adiyla anilmaya baglamistir. Susa’nin Karabag Hanligi’nin bagkenti olarak
yiikselisi, yalnizca bolgesel giic dengelerinde degil, ayn1 zamanda Karabag’in tarihsel ve kiiltiirel
kimliginde de 6nemli bir doniim noktas1 teskil etmistir (Porkhomovsky, 1994: 25). Bu yiizyilin sonlarina
gelindiginde ise Karabag Hanligi, donemin gii¢lii bolgesel aktorlerinden olan ve merkezi otoritesini
bugiinkii iran simrlar igerisinde pekistiren Kagar Tiirklerinin hakimiyet sahasina dahil olmustur
(Cabbarli, 2008). Ancak 1822 yilinda Rusya’nin miidahalesi sonucunda Karabag Hanlig1 siyasi varligini
kaybetmis ve boylece hanlik donemi fiilen sona ermistir (Ibrahimov, 2002).

3.3. Karabag Sorununun Ortaya Cikisi

Carlik Rusya’nin Karabag bolgesinde giiciinii artirmaya bagladigi ilk donemler sorunun ilk
ortaya c¢iktigi donemler olarak kabul gérmekte olup, yapilan planlamalar bu baglamda 6nem arz
etmektedir. Rus Carlik Danisman1 Knyaz Potyomkin’in 1783 tarihinde Imparatorige II. Yekaterina’ya
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sundugu bir raporda, “uygun kosullarin olugmasi halinde Karabag’in Ermenilerin kontroliine verilmesi
gerektigi, boylece Asya cografyasinda bir Hristiyan devletinin teskil edilmesinin miimkiin olacagi”
yoniindeki ifadelere yer verilmektedir. Bu kayit, Rusya’nin bolgeye yonelik stratejik hedeflerinin
yalmzca XIX. ylizyi1ldaki savas ve antlasmalarla siirli olmadigini, aksine ¢ok daha 6nceki donemlerde
sekillenmeye basladigin1 ortaya koymaktadir. Dolayisiyla s6z konusu ifade, Karabag’in Rus dis
politikasinda 6zel bir 6nem tasidigini ve Ermenilerin bolgeye yerlestirilmesinin uzun vadeli jeopolitik
planlarin bir parcasi olarak tasarlandigini gostermektedir (Aslanli, 2003). 1805°te Karabag Hanligi’nin
Rusya’ya baglanmasinin ardindan bolgenin stratejik 6nemi artmistir. General Sisyanov’un Car’a
sundugu raporda, Daglik Karabag’in Anadolu, Iran ve Azerbaycan’a agilan kapi niteliginde oldugu
belirtilmis ve uluslararasi dengeler ac¢isindan kritik bir merkez oldugu vurgulanmistir. Sisyanov ayrica,
Rusya’nin niifuzunu kalici kilmak i¢in demografik yapinin degistirilmesini, 6zellikle Miisliiman niifus
arasina Ermenilerin yerlestirilmesini onermistir. Bu rapor, Rusya’nin Katkasya politikasinda askeri
iistiinliigiin yaninda demografik miihendisligi de stratejik bir ara¢ olarak benimsedigini gostermektedir
(Aktas, 2001: 41).

XIX. yiizy1lin baslarinda Kafkasya, Osmanli, iran ve Rusya arasindaki rekabetin merkezi haline
gelmistir. 1826-1828 savas1 sonrasinda Rusya ile Iran arasinda imzalanan Tiirkmengay Antlasmast,
yalnizca sinirlart yeniden ¢izmemis, ayni zamanda bdlgenin demografik ve siyasi yapisini koklii bigimde
doniistiirmiistiir. Ozellikle 15. madde, Rusya’ya Ermeni niifusu sistemli sekilde Daglik Karabag’a
yerlestirme hakki tanimig ve genis ¢apli bir iskan politikasi baslatilmigtir. Bu gelisme, bolgenin etnik
yapisini derinden etkilemis ve ilerleyen donemlerde ortaya ¢ikacak etnopolitik catigsmalarin temelini
olusturmustur. Bu kapsamda yaklasik 40.000 iran Ermenisinin Kafkasya’ya yerlestirildigi bilinmektedir
(Sihaliyev, 2004: 17). Bu gelismenin ardindan, Osmanli Devleti ile Rusya arasinda akdedilen Edirne
Antlasmasi ¢ercevesinde de, Baspiskopos Bagratunin’in onciiliigiinde Tiirkiye’nin farkli bolgelerinden
yaklasik 90.000 Ermeni yine Kafkasya’ya go¢ etmistir (Luxembourg, 1998: 59). Bununla birlikte, Rusya
topraklarinda yasayan 1 milyona yakin Ermeninin 6zellikle Zakafkasya bolgesinde iskan ettirilmesi
saglanmistir. Boylelikle bolgedeki demografik yapimin bilingli sekilde yeniden sekillendirildigi
gorilmektedir (Kiirk¢iioglu, 1996: 264).

Ruslar tarafindan yapilan yogun gog¢ ve yerlestirme ¢alismalarina ragmen, Carlik Rusya’sinin
1832 yilina ait resmi niifus kayitlarina gore; Karabag bolgesindeki niifusun yaklasik %64,8’ini Ttirkler,
%34,8’lik kesimini ise Ermeniler olusturmaktadir. Ote yandan, 1887°de Fransa’da yayimlanan Nouveau
Dictionnaire de Géographie Universelle adl1 ansiklopedik eserde yer alan “Karabag” baslikli boliimde,
bolge niifusu yaklasik 250.000 kisi olarak belirtilmistir. Burada da niifusun en az yarisinin Azerbaycan
Tiirkleri oldugu vurgulanirken, geri kalan kismiin ise sehir merkezlerinde yasayan Ermeniler, franllar
ve Ruslardan meydana geldigi kaydedilmistir (Taskiran, 1995: 240).

Bu noktada boélgede huzursuzlugu ve diizeni bozacak 6nemli bir gelisme yasanmistir. 1890
yilinda Tiflis’te Rusya’nin himaye ve destegiyle kurulan Ermeni Tagnaksutyun (Tagnak) Partisi, kisa
stirede bolgedeki en etkili milliyet¢i Orgiitlerden biri haline gelmistir. Partinin 1904 yilinda
gerceklestirdigi gizli kongrede alinan kararlar arasinda, Kafkasya cografyasinda bagimsiz bir “Ermeni
Devleti’nin ingasinin temel hedeflerden biri olarak benimsenmesi dikkat ¢ekicidir. Boylelikle orgiit,
baglangigta siyasi ve toplumsal hak taleplerini 6n planda tutan yapisindan, dogrudan devletlesme
amacint merkeze alan bir programa evrilmistir (Kiirk¢tioglu, 1996: 265). Nitekim Kafkasya’ya yonelik
sistemli yerlestirme politikalar1 sonucunda bolgedeki Ermeni niifusunun artmasi ve Tasnaksutyun
Partisi’nin benimsedigi irredantist yaklasimlar, 1905 yilinda ¢atismaya donilismiistiir (Aslanli, 2003).
XX. ylizyilin baginda yasanan bu ¢atigsmalar sonucunda binlerce Azerbaycan Tiirkii hayatini kaybetmis,
hayatta kalabilenler ise go¢ etmek zorunda birakilmigtir (Cabbarli, 2002).

Giircti yazar Karibi, donemin toplumsal dokusunu degerlendirirken 6zellikle Tasnaksutyun
Partisi’nin ortaya ¢ikisin1 bir doniim noktasi olarak nitelendirmektedir. Ona gore, s6z konusu orgiitiin
faaliyete gecmesinden once Transkafkasya cografyasinda gorece bir huzur ortami bulunmaktadir.
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Yiizyillar boyunca Ermeniler, Tiirkler ve Giirciiler ayn1 bolgede birlikte yasamis; farkli etnik ve dini
unsurlar arasinda ciddi boyutlarda bir catigma goriilmemistir. Ancak Tasnaksutyun’un faaliyet
gostermeye baslamasiyla birlikte, bu uyumlu yapt bozulmus ve topluluklar arasinda karsilikli
giivensizlik, hatta milliyet temelli diismanlik ortaya ¢ikmistir. Tagnaklarin hedefi yalnizca Ermenilerin
yasadig1 homojen bir “vatan” yaratmak olmustur (Cay, 1989: 1-4).

4. Sovyetler Birligi Doneminde Karabag

Carlik Rusya’da yasanan Bolsevik devrimi sonrasinda Rusya’nin I. Diinya Savasi’ndan
cekilmesiyle Azerbaycan ve Ermenistan bagimsizliklarini ilan etmis, bu durum Karabag sorununu yeni
bir evreye gecirmistir. Rus ordularinin bélgeden geri ¢cekilmesi, siyasi otorite boslugunu da beraberinde
getirmis; bu durumdan yararlanan Tagnaksutyun milisleri ve Bolsevik birlikleri, Bakii’de biiyilik bir
katliam gergeklestirmistir. 1918 yilinda meydana gelen olaylarda, i¢ savas goriintiisii altinda 10 binden
fazla Azerbaycan Tiirkii 6ldiiriilmiistiir. Bakii’deki kitlesel kiyim, yalnizca sehirle sinirli kalmamais; kisa
siirede Azerbaycan’in farkli bolgelerine de yayilmistir. Samahi, Kuba, Salyan, Gence ve Nahgivan
illerinde benzer siddet eylemleri tekrarlanmistir (Sihaliyev, 2004: 32-41). 1920 yilina kadar siiren
catigmalar, bolgedeki gili¢ dengesini ciddi bigimde sarsmistir. S6z konusu ¢atigmalar, her iki tarafin da
insan kaybi ve yikict sonuglarla karsi karsiya kalmasina yol agarken, ayni zamanda iki iilkeyi de
yaklagmakta olan Rus Kizil Ordusu’nun isgal hareketi karsisinda savunmasiz bir konuma siiriiklemistir
(Gamaghelyan, 2005). 27 Nisan 1920’de Azerbaycan’in Sovyet hakimiyetine almmasiyla birlikte,
catisma kosullarinda yiiriitiilen siddet politikalar1 yeni bir boyut kazanmistir. Bu tarihten sonra Bolsevik
yoOnetim ve Ermeni unsurlar, 6nceki donemde silahli saldirilarla gergeklestirilen katliamlari bu kez siyasi
araglar tizerinden siirdiirmiistiir. Nisan ile Ekim 1920 arasindaki siiregte, binlerce kisi “siyasi tutuklu”
statiisiyle yargilanmis, pek ¢cogu 6lim cezasina carptirilmis ya da zorunlu siirgiine gonderilmistir
(Qasimli, 2006: 32-40).

Sovyet hakimiyetinin tesis edilmesinden kisa bir siire sonra, Azerbaycan yonetimi Aralik
1920°de Moskova’nin yogun baskisi altinda 6nemli bir karar almak zorunda kalmistir. Bu karara gore,
Karabag, Zengezur ve Nahgivan bdolgelerinin Ermenistan’in denetimine birakilmasit ongoriilmiistiir.
Ancak bu durum uzun 6miirlii olmamis, yalnizca birkag ay sonra uluslararasi dengeler yeni bir yonelim
dogurmustur. Nisan 1921°de Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda imzalanan dostluk ve kardeslik
antlagsmasi, Moskova agisindan stratejik bir yakinlasmay1 simgelemis ve bunun bir sonucu olarak
Sovyetler Birligi, Azerbaycan’a jest niteliginde bir karar alarak Nahg¢ivan ve Karabag’i yeniden
Azerbaycan’in kontroliine devretmistir (Cornell, 1998: 53). Bu gelismelerin ardindan bdlgenin statiisii,
Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin siyasi organlar1 tarafindan hukuki bir zemine
kavusturulmustur. Nitekim 7 Temmuz 1923 tarihinde Azerbaycan SSC Merkezi Yiriitme Komitesi,
baskenti Hankendi olarak belirlenen “Daglik Karabag Ozerk Bélgesi nin olusturulmasina yonelik karar
almistir. Boylelikle Karabag, Sovyet idari sistemi igerisinde 6zerk bir statii kazanmis, ancak bu 6zerklik,
ilerleyen yillarda Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki anlagsmazliklarin hukuki ve siyasi zeminini
besleyen en dnemli unsurlardan biri haline gelmistir (Geukjian, 2007: 234).

Sovyetler Birligi doneminde de Ermenistan’daki Tiirk niifusuna yonelik go¢ ve siirglin
politikalar siirmiigtiir. 23 Aralik 1947 tarihli 4083 sayili Bakanlar Kurulu karartyla, Ermenistan’daki
Tiirkler “Azerbaycanli” kimligi altinda tanimlanmis ve Kura-Aras Ovasi’na zorunlu goge tabi
tutulmustur. Bunu, 10 Mart 1948’de Stalin imzal1 754 sayil1 karar izlemis; ardindan Azerbaycan SSC
hiikiimeti 14 Nisan 1948°de 455 sayili karariyla uygulamayi yiirtirliige koymustur. Bu siiregte yaklagik
100.000 Azerbaycan Tiirkii zorla yerlerinden edilerek Kura-Aras bolgesine yerlestirilmistir (Isyar, 2004:
371).

Sovyetler Birligi’nde Nikita Kruscev doneminde Ermeni milliyet¢i c¢evrelerin Karabag’in
statiisiine iligskin talepleri belirgin sekilde artmistir. Bu baglamda 1965 yili doniim noktasi olmus;
Ermenistan hiikiimeti, s6zde Ermeni soykiriminin 50. y1ldéniimiinii anmak i¢in Moskova’dan izin alarak
24 Nisan’da Erivan’da kitlesel bir miting diizenlemistir. Yaklasik 400.000 kisinin katildig1 bu gosteri,
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anma niteligini asarak Ermeni milliyetciliginin siyasal taleplerini giliclii bicimde dile getirdigi bir
platforma donligmistiir. Mitingde acilan pankartlar ve atilan sloganlarda Bati Ermenistan, Daglik
Karabag ve Nahgivan iizerinde hak iddialar1 6ne ¢ikmis; “1915’in intikam1” sdylemi radikal milliyetci
bir sdylemin ifadesi olmustur (Cabbarli, 2001). 1968’de Hankendi’nde Azerbaycanlilarla Ermeniler
arasinda yasanan catismalar, bdlgedeki gerilimin derinligini ortaya koymustur. Bu olaylar, Karabag
Ermenilerinin Ermenistan’a baglanma taleplerinin yalnizca yerel bir girisim degil, hem Ermenistan’daki
siyasi aktorler hem de diaspora tarafindan desteklenen daha genis bir milliyet¢i ajandanin pargasi
oldugunu gostermistir. Buna karsin Moskova, bu talepleri reddederek mevcut diizeni koruma yoniinde
kararli davranmis, Karabag’in statiisiinii tartismay istikrara tehdit olarak gormiistiir. 1973’te Karabag
Komiinist Partisi’nin basina Boris Kevorkov’un getirilmesi ve uzun siire gorevde kalmasi, Sovyetlerin
statilkoyu muhafaza etme politikasinin gostergesidir. Kevorkov doneminde Karabag’in Ermenistan’a
baglanmasini savunan c¢evreler Tasnak propagandasi yapmakla su¢lanmis, milliyet¢i hareketler
bastirilmaya calisilmistir (Liitem, 2001).

Daglik Karabag’in Ermenistan’a baglanmasina yonelik tiim girisimler, Sovyetler tarafindan
hukuki gerekcelerle reddedilmistir. 1977 SSCB Anayasasi bu noktada temel dayanak olmus; 78. madde,
cumhuriyetlerin rizasi olmadan sinir degisikligini yasakladigindan, Azerbaycan’in onay vermemesi
Ermeni taleplerini anayasal acidan gegersiz kilmigtir. Ayrica 81. madde cumhuriyetlerin toprak
biitlinligiini glivence altina almaktadir. Moskova ¢ogu zaman Ermeni saldirilarin1 gérmezden gelmis,
tarafsizlik goriintiisii altinda fiilen Ermeni taleplerinin 6niinii agan bir kayitsizlik politikasi izlemistir.
Bu ikircikli tutum, Ermenilerin taleplerinin hukuken gegersiz kalmasina karsin, Azerbaycan’in giivenlik
kaygilarin1 daha da derinlestirmistir (Ludwikowski, 1996: 617). 1985’te Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi Genel Sekreteri olan Mihail Gorbagov, iilkenin krizlerini asmak i¢in Perestroika ve Glasnost
reformlarin1 baslatmistir. Ekonomik yeniden yapilanma ve siyasal seffafligi hedefleyen bu politikalar,
kisa siirede 6ngoriillmeyen sonuglar dogurmus; bastirilmig etnik ve milli kimlik talepleri yeniden goriiniir
hale gelmistir. Bu siire¢, Sovyet cografyasinda milliyetgi hareketleri giiglendirirken en belirgin
orneklerden biri Daglik Karabag’da ortaya ¢ikmistir. Bélgedeki Ermeniler, Glasnost’un sagladigi ifade
Ozgirliigii ortaminda Karabag’in statiisiinii giindeme tagimis ve Ermenistan’a baglanma taleplerini daha
sistematik bigimde dile getirmistir (Ozkan, 2006: 124-125). 1987 yili, Ermenilerin Daglik Karabag’a
iligkin beklentilerinin yiikseldigi bir doniim noktasi olmustur. Ayn1 yil Azerbaycan Komiinist Partisi’nin
eski lideri ve Politbiiro liyesi Haydar Aliyev’in gorevden ayrilmasi, Ermeni ¢evrelerinde kritik bir
gelisme olarak goriilmiistiir. Aliyev’in, gorevden ayrilist Moskova’nin bu taleplere daha fazla destek
verebilecegi yoniindeki beklentileri giiclendirmistir. (Isyar, 2004: 373-374).

Bu kapsamda 1987 sonlarindan itibaren Ermenilerin Karabag meselesine yonelik girisim ve
propaganda faaliyetleri yogunlagsmistir. 10 Ekim 1987°de Erivan’da diizenlenen genis katilimh
mitinglerde Karabag’in Ermenistan’a baglanmasi talepleri agikga dile getirilmis, bu gosteriler sorunu
Sovyet siyasetinin merkezine tagiyan toplumsal baskinin baglangici olmustur. Ermenilerin giin gectikce
artan talepleri, Karabag’daki Azerbaycan Tiirkleri i¢in ciddi giivenlik kaygilarina yol agmis; Ocak
1988’¢ gelindiginde birgok Azeri saldirilar ve baskilar nedeniyle bolgeden go¢ etmek zorunda kalmaistir.
Boylece Karabag’daki etnik catismalar, fiili go¢ hareketlerine doniiserek ilerleyen yillardaki genis capl
catigmalarin habercisi olmustur (Demir, 2003: 162). Kasim 1987—Subat 1988 arasinda, Daglik
Karabag’dan ti¢ farkli heyet Moskova’ya giderek bolgenin Azerbaycan’dan ayrilip Ermenistan’a
baglanmasini talep etmis ve bu yonde lobi faaliyetleri yiiriitmistiir. Talepler, dilsel ve kiiltlirel haklar
cer¢evesinde “self-determinasyon” ilkesiyle gerekg¢elendirilmistir. Ancak Sovyet ydnetimi, anayasal
diizeni bozma riski nedeniyle bu talepleri reddetmis, bu durum Ermeniler arasinda daha giiclii bir
milliyet¢i mobilizasyona yol agmistir. Dolayisiyla bu donem, Karabag meselesinde taleplerin dogrudan
Moskova’ya tasindig fakat karsilik bulmadigi, buna ragmen gerilimi tirmandiran bir kirilma noktasi
olmustur (Geukjian, 2007: 236).
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1988 baslarinda Ermenistan ve Daghik Karabag’daki kitlesel gosteriler, siyasi sonuglar
dogurmaya baslamistir. 18 Subat 1988’de, liyelerinin ¢gogunlugu Ermenilerden olusan Karabag Meclisi,
bolgenin Azerbaycan’dan ayrilip Ermenistan’a baglanmasi yoniinde karar almistir. Bu gelisme,
taleplerin protesto sinirini asarak yerel siyasal mekanizmalara tasindigini gostermektedir. Ancak Sovyet
merkezi yOnetimi, kararin etnik iligkileri bozacagi ve asir1 milliyetci kiskirtmalarin diriinii oldugu
gerekcesiyle bu adimi1 gecersiz saymistir. Bdylece Moskova, anayasal diizeni koruma iddiasiyla karari
reddetmis, fakat bu tutum Ermeni toplumunda hayal kiriklig1 yaratarak milliyet¢i mobilizasyonu daha
da giiclendirmis, protesto gosterileri yogunlagmistir (Liitem, 2001). Daglik Karabag’daki Ermeni niifus,
Azerbaycanli yerel yonetimin uyguladig: kiiltiirel ve ekonomik politikalara karsi bir dizi grev ve
mitingle tepkisini ortaya koymustur. Protestolar, kisa siire igerisinde Karabag sinirlarini asmis ve 19
Subat 1988’de Erivan’da genis katilimli Azerbaycan karsit1 gosterilere doniismiistiir (Vaserman ve
Ginat, 1994: 348). Erivan’da diizenlenen bu gosterilerde dile getirilen sloganlar, Ermeni milliyetci
s0yleminin keskinlestigini agik bicimde ortaya koymaktadir. “Ermenistan’1 Tiirklerden temizlemeli” ve
“Ermenistan yalnizca Ermenilere ait olmalidir” seklindeki radikal ifadeler, meselenin artik yalnizca
Karabag’in statiisiiyle sinirli olmadigini; daha genis bir etnik homojenlestirme arzusunu da icinde
barindirdigin1 géstermektedir (Sihaliyev, 2004 : 49).

22 Subat 1988’de Daglik Karabag Sovyeti, bolgenin Azerbaycan’dan ayrilip Ermenistan’a
baglanmasina karar vermis, bu adim Sovyet merkezi yonetiminin sert tepkisine yol agmistir. 23 Mart’ta
SSCB Yiiksek Sovyeti, etnik ve bolgesel taleplerin baskiyla sonu¢ vermeyecegini vurgulamis,
Anayasa’nin 81. maddesine dayanarak Karabag’in Ermenistan’a baglanmasinin hukuken imkansiz
oldugunu belirtmistir. Kararlarda, Azerbaycan ve Ermenistan iligkilerinin “halklarin dostlugu” ilkesi
cergevesinde diizenlenmesi, asayisin saglanmasi i¢in her iki cumhuriyetin sorumluluk iistlenmesi, diizen
bozucularin cezalandirilmasi ve giivenlik tedbirlerinin artirilmasi dngoriilmiistiir. Ayrica Karabag’in
sosyal ve ekonomik sorunlarinin giderilmesi i¢in Bakanlar Kurulu’na talimat verilmistir. Bu kararlar
Moskova’nin anayasal diizeni koruma iradesini gosterse de, fiiliyatta kalici bir ¢6zliim tiretilememigtir
(Garibov, 2006: 306).

1988 yil1 yaz aylarinda Daglik Karabag’ in statiisiine iligkin tartigsmalar en kritik sathalaridan
birine ulagmistir. Ermenistan Meclisi, 15 Haziran tarihinde aldigi kararla, Daglik Karabag’in
Ermenistan’a baglanmasini resmen kabul ettigini ilan etmistir (Human Rights Watch, 1994: 1). Buna
karsilik Azerbaycan Meclisi, 17 Haziran’da aldig1 kararla Ermenistan Meclisi’nin bu girisimini
reddetmis ve hukuki agidan gecersiz oldugunu vurgulamistir. Bu gelismeler iizerine Sovyet merkezi
yonetimi, meseleyi kendi denetimi altina almigtir. SSCB Yiiksek Sovyeti, 18 Haziran 1988 tarihinde
aldig1 kararla Daglik Karabag’in Azerbaycan’in idari yonetimine baglh kalmaya devam edecegini
onaylamistir. Ayrica, bolgedeki gerginlikleri azaltmak ve iki taraf arasinda goriismelerin koordine
edilmesini saglamak amaciyla 6zel bir gérevli atanmasina karar verilmistir (Demir, 2003: 162). Boylece
Moskova, Karabag sorununu hukuki baglamda Azerbaycan lehine ¢oziimlerken, siyasi diizeyde taraflar
arasinda dengeyi gézetme yoniinde bir arabuluculuk rolii iistlenmeye galismistir.

Kafkasya’da Karabag meselesine iliskin gerilimler siirerken, diaspora Ermenileri de siirece
dogrudan miidahil olmaya baslamistir. 16 Haziran 1988 tarihinde Fransa’nin baskenti Paris’te yaklasik
yiiz bin kisilik bir Ermeni kitlesi Sovyetler Birligi Biiyiikelgiligi oOniinde toplanarak gosteri
diizenlemistir. Bu mitingde dile getirilen temel talep, Daglik Karabag’in Azerbaycan’dan ayrilarak
Ermenistan’a baglanmasi olmustur (Aliyarov, 1989: 103). Yine 3—7 Temmuz 1988 tarihleri arasinda
Ermenistan’in baskenti Erivan basta olmak {izere gesitli sehirlerinde genel grevler ve kitlesel protestolar
diizenlenmistir (Garibov, 2006: 308). Bu eylemler, Karabag sorununda halk hareketlerinin ne derece
yaygin ve Orgiitlii hale geldigini géstermis; ayrica Ermenistan ile diaspora arasindaki ideolojik ve siyasi
dayamgmamn giderek giiglendigini ortaya koymustur. 12 Temmuz 1988°de Daglik Karabag Ozerk
Bolgesi Yerel Meclisi, bolgenin Azerbaycan’dan ayrilarak Ermenistan’a baglanmasina karar vermistir.
Bu adim, Ermeni taleplerinin kurumsal zemine tagindigin1 gosterirken, ertesi giin Azerbaycan Yiiksek
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Sovyeti karar1 hukuken gecersiz ilan etmistir. Gelismeler lizerine 18 Temmuz’da SSCB Yiiksek Sovyeti
stirece miidahil olmus, Mihail Gorbagov Karabag’in mevcut smirlarinin degistirilemeyecegini
vurgulamistir. Bu tutum, Moskova’nin anayasal diizeni koruma iradesini ortaya koysa da
Ermenistan’daki milliyetci ¢evrelerde biiylik tepki dogurmus, taleplerin daha da radikallesmesine yol
acmistir. Bdylece 1988 yazi, merkezi otoritenin statiikoyu savunmasi ile Ermeni tarafinin artan
radikallesmesinin keskin bigimde kars1 karsiya geldigi bir donem olmustur (Aslanli, 2001: 400-401).

1988’in sonlarina gelindiginde Azerbaycanlilar ile Ermeniler arasindaki etnik ¢atigmalar kitlesel
boyutlara ulasmis ve genis bir cografyaya yayilmistir. 24 Kasim’da Gence ve Nahgivan’da olaganiistii
hal ilan edilmis, kisa siirede yerel parti liderleri gérevden alinmis ve Moskova yonetimi artan siddeti
denetlemek i¢in siyasi-idari miidahalelerde bulunmustur. Ayn1 donemde askeri birlikler sevk edilerek
Ermeni niifus tahliye edilmis, eszamanli olarak Azerbaycan ve Ermenistan’dan biiyiikk capli gocler
yasanmuistir. Resmi verilere gore, 87 kisi 6lmiis, 1.500 kisi yaralanmig, 158.000 Ermeni Azerbaycan’dan,
141.000 Azerbaycan Tiirkii ise Ermenistan’dan ayrilmistir. Ele gecirilen 15.855 silah, catismalarin
organize silahli gruplarin etkisiyle daha da siddetlendigini gostermistir (Liitem, 2001).

1988 y1l1 boyunca tirmanan olaylar, 1989 basinda Moskova’y1 daha sert ve miidahaleci adimlar
atmaya yoOneltmistir. Protesto ve catismalarin kontrol altina alinamamasi iizerine Ermenistan’daki
Karabag Komitesi iiyeleri tutuklanmig, Erivan’da sokaga ¢ikma yasagi ilan edilmistir. Bu durum, Sovyet
yoOnetiminin sorunu giderek bir giivenlik meselesi olarak gordiigiinii gostermektedir. Ayni donemde
Azerbaycan’da Bagbakan Hasan Seyitov gorevden alinarak yerine Ayaz Mutalibov getirilmis,
Karabag’da da Birinci Sekreter Genrik Pogosyan gorevden ¢ekilmistir. Bu degisiklikler, Moskova’nin
bolgedeki krizi yonetmek i¢in uyumlu kadrolari is basina getirmeyi amagladigini ortaya koymustur.
Ancak sert onlemler ve kadro degisiklikleri, kisa vadede olaylar yavaslatsa da Azeri ve Ermeni
toplumlar1 arasindaki giivensizligi ortadan kaldiramamistir (Liitem, 2001). 12 Ocak 1989’da SSCB
Yiiksek Sovyeti, Daglik Karabag Ozerk Bolgesi’ni Azerbaycan’in yetkisinden ¢ikararak dogrudan
Moskova’ya baglamis ve “Ozel Karabag Komitesi”ni kurmustur. Mihail Gorbagov’un danismani Arkadi
Volski’nin baskanligindaki bu donem, Azerbaycan kamuoyunda yogun tepki toplamistir. Komite
uygulamalari Azerbaycan’in egemenlik haklarimi zayiflatmig; Hankendi’de Aczeriler iglerinden
uzaklagtirilmis, 12.000 kisi goce zorlanmis, kdylere erisim engellenmis ve Ermeni silahli gruplari yollart
kontrol altina almistir. Ayrica Azerilerin yasadigi 55 koyde silahlar toplanirken Ermenilere sevkiyat
yapilmig, hukuka aykir1 bigimde “Karabag Milli Surasi” kurulmus ve diplomalar Ermenistan Egitim
Bakanlig1 tarafindan hazirlanmistir. (Garibov, 2006 : 310).

Azerbaycan aleyhine siire¢ devam ederken, 28 Kasim 1989 tarihinde Sovyetler Birligi Yiiksek
Sovyeti kritik bir karar almis ve “Volski Komitesi’ni lagvederek bolgede Azerbaycan yonetiminin
yeniden tesis edilmesine hiikkmetmistir (isyar, 2004: 387-388). Bu karar, Moskova’nin Karabag’daki
otorite boslugunu gidermek ve bdlgesel istikrar1 saglamak amaciyla Azerbaycan’a yeniden idari yetki
tanidigin1 géstermektedir. Ancak bu gelismeye tepki olarak Ermenistan Parlamentosu, 1 Aralik 1989°da
Daglik Karabag’in Ermenistan’a baglandigini ilan eden bir karar almis ve bunu uluslararas1 kamuoyuna
duyurmustur. Bu tek tarafli ilhak girisimi, Karabag’daki Ermeni niifusun hareketliligini artirmis; kisa
siirede bolgedeki Ermeniler ayaklanarak Karabag’in fiili kontroliinii ele ge¢irmeye yonelmistir. Ermeni
gruplar, bu siiregte Karabag’daki biitiin resmi binalara Ermenistan bayragi ve amblemleri asarak,
sembolik diizeyde de olsa kendi otoritelerini tesis etme cabasina girismislerdir. Buna karsilik
Azerbaycan tarafi da hizli bir yanit vermistir (Attar, 2005: 132). 7 Aralik 1989°da Azerbaycan Yiiksek
Sovyeti, Ermenistan Parlamentosu’nun aldigi ilhak kararmmi resmi olarak kinamis ve bu kararin
Azerbaycan’in egemenlik haklarimi ihlal ettigini vurgulamigtir. Egemenlik Yasasi’na dayanarak,
Karabag’1 yonetmek {izere yeni bir idari yapilanma olugturulmus; bu kapsamda Azerbaycan Komiinist
Partisi’nin ikinci sekreteri Viktor Polyanicko baskanliginda bir “Teskilat Komitesi” kurulmustur
(Aslanli, 2001: 401). Bu gelismeler, 1989 yilinin sonlarinda Karabag meselesinin artik Sovyetler
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Birligi’nin anayasal ¢er¢evesini asan, iki cumhuriyet arasinda fiili egemenlik miicadelesine doniisen bir
sorun haline geldigini gostermektedir.

Ermenistan Parlamentosu’nun 1 Aralik 1989°da Daglik Karabag’1 ilhak karari, Azerbaycan’da
bliytik tepki yaratmis ve yaklasik 500.000 kisinin katildig1 kitlesel Bakii protestolarina yol agmugtir.
Demiryolu hattinin bir hafta kapatilmasiyla siyasi baski artirilmistir. 1990 Ocak ayinda Ermenistan,
Karabag’t fiilen kendi idari sistemine dahil etmeye calismis; biitce ve secim yasalarini bolgeye
uygulama karar1 almistir. Ancak Moskova bu kararlar1 anayasaya aykir1 bularak gecersiz saymustir.
Buna tepki olarak Ermenistan Parlamentosu, Sovyet yasalarini veto etme yetkisini ilan ederek yalnizca
Karabag konusunda degil, ayn1 zamanda bagimsizlik arayisinda stratejik bir adim atmistir. Boylece 1990
itibartyla Karabag meselesi, Sovyet i¢ hukukunun 6tesinde Ermenistan’in bagimsizlik siirecinin bir araci
haline gelmistir (Liitem, 2001).

Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki gerginlik Ocak 1990°da siddetli ¢atigmalara
doniismiistiir. 12 Ocak’ta Ermeni silahl1 gruplarinin Tiirk yerlesimlerine saldirisinda 12 kisi 6ldiirilmiis,
22 kisi esir alinmugtir. Ertesi giin Bakii’de bir Ermeni’nin iki Azerbaycanliya baltayla saldirmasi kitlesel
protestolar sirasinda karsi siddeti tetiklemis ve cogu Ermeni 34 kisi hayatin1 kaybetmistir. Olaylarin
kontrolden ¢ikmasi iizerine Sovyet yonetimi, Bakii ve bir¢ok bolgede olaganiistii hal ilan etmis, 20
Ocak’ta 20.000 kisilik Kizil Ordu birlikleri genis ¢apli operasyon baglatmistir. Miidahalede ¢ok sayida
kisi 6lmiis, yaklagik 700 kisi yaralanmistir. Tarihe “20 Ocak Katliam1” olarak gecen bu olay, Karabag
meselesi baglaminda oldugu kadar Azerbaycan’in Sovyet yonetimine karsi bagimsizlik miicadelesini
hizlandiran kritik bir doéniim noktasi olmustur. (Vaserman and Ginat, 1994: 353). 1991’in yillinin
sonlarma dogru Ermenistan’in ve Azerbaycan’in bagimsizligini ilan etmesi, Sovyetler Birligi’nin
¢okmesiyle birlikte Karabag sorunu ise Sovyetler Birligi’nin i¢ meselesi olmaktan ¢ikmis, iki bagimsiz
devlet olan Azerbaycan ve Ermenistan arasinda dogrudan bir ihtilafa doniismiistiir (Arslan, 1991: 135-
146).

Bu gelismeler kapsaminda 2 Eyliil 1991 tarihinde Daglik Karabag’daki Ermeni yonetimi, tek
tarafli bir kararla bagimsizligimi ilan etmis ve bolgenin adi “Artsakh Ermenistan Halk
Cumhuriyeti” olarak degistirilmistir. Bu adim, hem Azerbaycan’in egemenlik haklarina agik bir meydan
okuma hem de bolgedeki Ermeni milliyetci taleplerinin fiiliyata dokiilmesi olarak degerlendirilmistir.
Bagimsizlik ilani tizerine Azerbaycan kuvvetleri Karabag’a kars1 askeri harekat baslatmis ve boylece
taraflar arasindaki catigmalarin siddeti hizla artmistir (Demir, 2003: 163). Bu gelismelerin ardindan
Azerbaycan Parlamentosu, 27 Kasim 1991 tarihinde 6nemli bir karst hamlede bulunmustur. Parlamento,
Daglik Karabag’in 6zerklik statiisiinii resmen iptal etmis, ayrica Karabag’in idari merkezi olan
Stepanakert’in adim1 “Hankendi” olarak degistirmistir. Bu karar, Azerbaycan’in Karabag tizerindeki
egemenlik iddiasini pekistirmeyi ve Ermeni tarafinin tek tarafli bagimsizlik ilanina hukuki-siyasi bir
cevap vermeyi amaglamistir. S6z konusu adimlar, taraflar arasinda halihazirda devam eden gerginligi
daha da tirmandirmis ve Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki savas yogunluk kazanmigtir. 1991 yili
sonlarindan itibaren Karabag sorunu artik yalnizca 6zerklik ve statii tartismalari ¢ergevesinde degil,
dogrudan iki bagimsiz devlet arasinda agik askeri ¢catigmalara doniismiis, bu da bolgedeki krizin yeni bir
evreye girdigini gostermistir (Cabbarli, 2001).

5. Sonug¢

Bu ¢alisma, Daglik Karabag sorununun tarihsel kokenlerini ve kimlik temelli dinamiklerini
Konstriiktivizm kurami g¢ercevesinde ele almistir. Yapilan inceleme, Karabag’in tarih Oncesinden
itibaren siirekli bir yerlesim alan1 oldugunu, XIX. yilizyilda Rusya’nin uyguladig: iskan politikalariyla
bolgenin demografik yapisinin koklii sekilde degistigini ve Sovyetler Birligi doneminde verilen 6zerk
statliye ragmen etnik ve kimlik temelli ¢atigmalarin yeniden giindeme geldigini ortaya koymustur. 1988
sonrasi gelismeler ise sorunu yalnizca bolgesel degil, ayn1 zamanda uluslararasi boyutta kalici bir ihtilafa
doniistiirmiistiir.
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Konstriiktivizme gore uluslararasi sistem yalnizca maddi gii¢ unsurlara indirgenemez; ayni
zamanda sosyal bir ingadir. Devletlerin politikalari, askeri veya ekonomik kapasitenin 6tesinde kimlik,
kiiltiirel kod ve karsilikli algilarla sekillenmektedir. Bu noktada kimlik (etnisite, din gibi) énemlidir.
Hatta devletlerin ¢ikarlar kimliklerinden tiiremektedir. Kimlikler duragan degil; tarihsel deneyimler, i¢
politika ve uluslararasi etkilesimlerle siirekli doniismektedir. Konstriiktivizmin temel tezleri {izerinden
incelendiginde; Daglik Karabag savasinda taraflarin pozisyonlarini gormek miimkiindiir. Azerbaycan
icin Karabag sadece bir toprak degil; tarihsel hafiza ve milli kimligin bir par¢asidir. Burada milli kimlik
Tiirkliik ve Islam inancidir. Ayrica Karabag iizerindeki hakimiyet, Azerbaycan acisindan toprak
biitlinligi ve ulusal kimligin korunmasi anlamina gelmistir. Ermenistan i¢in de benzer bir bakis agis1
gecerlidir. Ermeniler i¢in Karabag, tarihsel Ermeni yurdu ve “6zgiirliik” miicadelesinin simgesi olarak
goriilmiistiir. Ozellikle Karabag’daki Ermeni niifus, kendisini Hiristiyan kimligi {izerinden de
tanimlamis; bu durum, Tiirklerle olan kimlik farkliligini derinlestirmistir. Diger taraftan diinyanin farkl
iilkelerine dagilmis Ermeni diasporasi da, Karabag’in Ermenistan’a baglanmasi talebini uluslararasi
alana tagimis, boylece kimlik iizerinden kiiresel destek mobilizasyonu saglanmistir. Bunlara ek olarak
taraflarin birbiriyle alakali algilar1 da ayrica 6nemlidir. Ermeniler s6zde Ermeni soykirimi gibi tarihte
yasanan olaylar lizerinden Tiirkleri 6tekilestirirken, Tiirkler de Osmanli Devleti’nin son dénemlerinde
Ermeni getelerin Tiirklere karsi yapmig oldugu katliamlar iizerinden benzer bir karsilikli kimlik ingasi
tanimlamaktadir. Bir de konunun Sovyetler Birligi boyutu bulunmaktadir. Bu sorunun temelleri Carlik
Rusya doneminde atilmakla birlikte, Sovyet Rusya doneminde konuya iliskin kalici bir ¢6ziim
tiretilmemistir. Sovyetler, egemen oldugu tiim tilkeler {izerinde “Sovyet halki” iist kimligini insa etmeye
caligmis, ancak etnik/dini kimlikleri tam olarak doniistiirememistir. Hatta Karabag’da farkli kimliklerin
catigmasini bastirarak statiikocu bir diizen yaratmaya g¢aligmis, konunun ¢oziimiine iliskin kalic1 ve
koklii adimlar atilamamustir.

Sonug olarak, Karabag meselesi yalnizca giic dengeleriyle degil; kimlik, norm ve sdylemler
tizerinden de sekillenmistir. Konstriiktivizm bu yoniiyle catismay1 agiklamada realizm ve liberalizmin
otesinde dnemli bir katki sunmaktadir. Bugiin her ne kadar ikinci Karabag Savas1 Azerbaycan lehine bir
¢Oziim {iretmis gibi goriinse de, bu konunun etnisite ve kimlik tartismalar1 temelinde bolgesel istikrar
acisindan 6nemini koruyacagi degerlendirilmektedir.
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