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OZET

Din ve modernlik iliskisi lizerine yazilari ile taninan din sosyologu Peter L.
Berger, dinin toplumsal tezahtir imkanlarindan birinin dini tecribeden gectigini
belirterek bunun modern zamanlardaki sosyolojik sonucunun dinsel bireycilik
oldugunu ihsas ettirmektedir. Ona gore bireysel nitelik tasiyan dini tecriibe,
cemaatsel ¢6ziim yollarina kiyaslandiginda modernitenin dindar fert icin olus-
turdugu anlam problemlerini asmada en makul ¢ikis yoludur.
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ABSTRACT

The Meaning of the Religious Experience for Today’s Believer According to
Peter L. Berger: A Sociological Perspective

Peter L. Berger, a sociologist of religion known for his writings on the relation-
ship of religion and modernity, has revealed that one of the social manifestation
possibilities of the religion is of religious experience. He implied that the socio-
logical result of this in modern times has been religious individualism. Accord-
ing to him, the religious experience bearing an individual quality is the most
plausible exit door to deal with meaning problems which modernity makes for
religious individual.

Key Words: 1. Peter L. Berger, 2. Experience, 3. Modernity, 4. Pluralism, 5. In-
dividualism

1. Giris

Butlun dinlerde dindar birey 6mriintin herhangi bir aninda
nihai gerceklikle dogrudan temas etmis veya dini bir duyguyu
tecribe etmistir. Bu duygu korku veya vecd ile iligkili olabilir.
Her din, bireysel dindarligin alameti olarak dini tecriibeye deger
verir.! Ote yandan Sosyoloji, Psikoloji, Sosyal Psikoloji, Antropo-
loji gibi davranis bilimleri, her ne kadar sinirlar1 belli de olsa,
hem birbirlerinden yararlanir, hem de bazen birbirlerinin sinirla-
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1 Charles Y. Glock, “Dindarhgin Boyutlar: Uzerine”, Din Sosyolojisi, haz.
Yasin Aktay ve M.Emin Koktas, Vadi Yayinlari, Ankara, 1998, s. 254.
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rini ihlal ederler.2 Dini tecrtibe, bir yontiyle din psikolojisinin ko-
nusudur. Bugline kadar da cogunlukla o alanda ¢alisiimistir. Din
sosyolojisi ise dini tecriibeyi daha ziyade Weber’in karizma3 kav-
ramiyla ilintili ve din kurucusunun yasadiklarina atfen tarihte
olmus bitmis bir hadise gibi arastirmistir. Oysa dini tecrtibe, sa-
dece din kurucularina mahsus degildir. Her miimin, uygun sart-
lar gerceklestiginde, bdyle bir deneyim yasama sansina sahiptir.+
Oyleyse giiniimtiz dindarlar1 da gerek kisisel, gerek toplu sekilde
dini tecriibe fenomeni ile karsilasabilmektedirler. Dolayisiyla din
sosyolojisi de bu konuyu toplumsal ve giintimtize ait yénuyle ele
almay1 hak etmektedir. Ayrica fenomenolojik sosyoloji gelenegin-
de arastirma yapan birisi icin “dini tecriibe” izerine egilmek, dini
anlamak i¢in 6énem arz eder.5 Bir din sosyologunun bu konuya
katkisi, dini tecriibenin anlasilmasinda toplumsal baglamin
6nemini vurgulamak yéntinde olacaktir.¢

2. Modernlik ve Dini-Toplumsal Durumun Cogulculugu

Dunyevilesme kurami her ne kadar dinin eninde sonunda
miadini tamamlayip yok olacagini sdylese de diinyanin hemen
her yerinde goértinen dini-toplumsal durum aksi yéndedir; din
hala ayaktadir. Degisim, her toplumsal kurum gibi dini de etki-
lemektedir. Ama bu, onun yok olmasi degil, belki, toplumsal te-
zahtrlerinin sekil degistirmesi anlaminda bir baskalasimdir.

“Dunyevilesme (secularization) kurami’na gore sektiilerlesme
stireci, modernlesmenin kacinilmaz sonuc¢larindan biridir. Din ile
modernite birbiriyle ters orantili iki fenomendir; biri ilerlerken,
digeri geriler. Bu diistince, zaman icinde dinin gictinii kaybede-
cegini iddia etmektedir. Berger, meslek hayatinin baslarinda
dunyevilesme kuramini savunanlardandi. Ne var ki ilerleyen yil-
larda bu dustnceye bagliligini terk etti. Nitekim kendisi de gui-

2 Michael P. Hornsby-Smith, “Religious Experience: A Sociological
Perspective”, The Heythrop Journal, c: 39, say1: 4, s. 416.

3 “Karizma” kavrami i¢cin bkz. Mehmet Ali Kirman, “karizma”, Din Sosyoloji-
si Terimleri Sézliigii, Ragbet Yaymlari, [stanbul, 2004, s. 124.

4  Mehmet Stiheyl Unal, Mistik Tecriibe Olcegi’nin Giivenilirlik ve Gecerlik
Calismast, (Yaymlanmamis ytiksek lisans tezi), Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2000, s. 2.

5 Margaret M. Poloma, “The Sociological Context of Religious Experience”,
Handbook of Religious Experience, ed. Ralph W. Hood, Jr., Religious
Education Press, Alabama, 1995, s. 162.

6 Hornsby-Smith, a.g.m., s. 415.
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numuzde din sosyologlarinin en buiytik zihniyet degisiminin eski
dinyevilesme tezinin reddi oldugunu ifade etmektedir. Ctinku
“dtinya bugtin baz istisnalart olmakla birlikte olabildigince dini bir
dénem yasamaktadir”.”

Berger’e gore, cogulcu bir yap1 arz eden modern toplumda bi-
rey pek cok secenege sahiptir.8 Baska deyisle, eylemlerindeki 6z-
gurlikle tebartiz eden modern birey, yeni toplumsal diizende es-
kisi gibi stnirli davranis seceneklerine mahkum degildir. Kitle ile-
tisim araclar: ve ulasimin kolaylasmasi sonucu ¢ogulculasan top-
lumda bireyin se¢cme sansi artmis ve kendisini son derecede hizh
degisen bir yapinin icerisinde bulmustur. Bu degisken ortamda
modern toplumun kurumlar: soyutlasir; dolayisiyla birey icin an-
lam ifade etmeleri zorlasir. Modern toplumda yasayan fert, bu
korkunc hizla degisen sosyal durumda sabit bir nokta bulmakta
gucluk ceker. Berger buna “yurtsuzluk” demektedir.?

“Cogulculuk”, birbirinden farkh dini gruplarin ayni toplumda
yasamalari ve birbirleriyle serbest rekabete girmelerini ifade et-
mektedir. Ayn1 toplumda yasayan birbirinden farkli gruplarin
inanclari, hayat tarzlar1 ve degerleri i¢ ice girer. Modernlik, bu
cogulcu durumu destekler.10 Cogulculuk, farkl farkli insanlarin
bir araya yigilmast anlamina gelmez; digsal yéni oldugu gibi, bi-
lince iliskin tarafi da bulunan toplumsal bir fenomendir. Bu fe-
nomenin insan zihninde olusturdugu surece “cogulculasma”
denmektedir. Birey, kultuirel cogullugu (plurality) tecribe ettigi
toplumda karsilastig: farkliliklar: kendisine birer tercih addeder.
Boylece din de bir tercih konusu haline gelir.!!

7 Peter L. Berger, “Guntumuz Din Sosyolojisinin Problemleri”, Laik Ama
Kutsal, haz. Ali Kése, Etkilesim Yay., Istanbul, 2006, s. 90.

8 Peter L. Berger, Brigitte Berger, Hansfried Kellner, Modernlesme ve Biling,
cev. Cevdet Cerit, Pinar Yaymlari, Istanbul, 1985, s. 201.

9  “Yurtsuzluk”, Berger'in “homeless” kavrami yerine kullanilmistir. bkz.
Peter L. Berger, Brigitte Berger, Hansfried Kellner, The Homeless Mind:
Modernization and Consciousness, Random House, New York, 1973;
Turkcesi: Modernlesme ve Biling, cev. Cevdet Cerit, Pinar Yayinlar, Istan-
bul, 1985, s. 207.

10 Peter L. Berger, A Far Glory: The Quest For Faith in an Age of Credulity,
The Free Press, New York, 1992, s. 39.

11 Berger, A Far Glory, s. 67.
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Cogulcu modernlikte dinin bir Girtin gibi pazarlanmak duru-
munda kaldigini séyleyen Berger, buna ragmen “eski alistiklari
Urlinlerin bagimlisi1” insanlarin da mevcudiyetini hatirlatir.12 Yine
de artik o eski statik durum degismistir. “Ttiketiciler”, dinyevile-
sen biling ile uyumlu dini tirtinleri tercih etmektedirler. Bu Girtin-
lerin iyi pazarlanabilmeleri i¢in, buiytik kurumlardan ziyade “6zel
hayat” ile alakalandirilmalar: gerekmektedir. Modern birey, “pi-
yasadaki” dinsel tirtine hususi bir caba ile ve kuskulari yenebilen
bir inan¢ eylemi sayesinde ulasir. Cogulcu toplum, pek cok an-
lamli gelme yapisini ve beraberinde stipheleri de piyasaya sokar.
Birey, bilincli tercihlerde bulunur. Ne var ki bu toplumsal yapzi,
bir yandan da glivenilirlik ve inanilirlik bunalimini icinde barin-
dirir. Béyle bir durumda dini icerikler de “moda”ya uyar, gorece-
lesir, “6znellesir”.13 “Oznellesme (subzectivization)”, dinin ferdin
bilincindeki durumunun degismesine denmektedir. Berger’e gore
bizim “nesnel” dedigimiz sey, ashinda toplumda yaygin kabul
goérmus bilgilerdir. Bir bilginin nesnelligi konusunda stiphe edil-
meye baslandiginda, hakkinda herkesin ayni fikirde olmadigi,
farkli goértislerin de bulunabilecegi kanaati olustugunda, orada
“6znellesme”den s6z edilir. Berger, giinimuizde dinin “6znellesti-
gini” ifade etmektedir.14

Modern toplumda birey, farkl1 yasam-diinyalar1 arasinda de-
gerlendirme yapar; mihenk tasini kendi bilincinde, 6znelliginde
arar. Dolayisiyla bireyin kararlarinda ayaginin basacagi saglam
nokta, degisime acik, hareketli bir konumdadir; yani ashnda sag-
lamligin yitirmistir. Bu da bireyin gergin bir ruh hali icerisinde
bulunmasini kacinilmaz kilar.1> Bununla birlikte modern durum,
cogulculuk ve dunyevilesmenin tesiriyle “dini tecriibe” ve “dini
tefekkiir” tizerinde olumsuz etkide bulunur. Modern birey ya hi¢
dini tecrtibe yasamaz veya cok seyrek yasar; ya da yasasa bile
bunu gizler veya inkar eder. Ctinkti hakim diinya gorusu, dini
tecrtibenin mesrulugunu ilga etmistir. “Dini tecrtibe”sizlik sonu-
cunda modern insan daha da yalnizlagsmistir. Modern zamanlarin

12 Peter L. Berger, Kutsal Semsiye, cev. Ali Coskun, Ragbet Yay., Istanbul,
2000, s. 216.

13 Berger, Kutsal Semsiye, s. 222.

14 Peter L. Berger, “Dini ve Toplumsal Kurumlarin Degisimi”, Din ve Modern-
lik: Toplumbilim Yazular: I, haz. Adil Ciftci, Ankara Okulu Yayinlari, Anka-
ra, 2002, s. 170 vd.; Berger vd., Modernlesme ve Biling, s. 105-6.

15 Berger vd., Modernlesme ve Biling, s. 89-91.
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kutsalligl, artik “dogatistii”den “dlinyevi’ye yonelmistir. “Modern-
lesme” ile “cogulculasma”, kardes stireclerdir ve her din, er yada
gec bu gercekle ytizlesecektir.16

Berger, Schutz’a atifla, “gercekligi” birbirinden farkh ve cok
katmanl bir yapida telakki eder. Ornegin bir kimsenin uyanik-
ken, riya gorurken ve cok sevdigi bir muizigi dinlerken yasadigi
“gerceklik katmanlar1” birbirinden farkhdir. Insanlarin diger in-
sanlarla paylastig1 gtindelik hayat tecrtiibesine “zirve gerceklik
(paramount reality)” denmektedir. Konuya dini boyutu da dahil
ettigimizde “dogatistiiniin tecriibesi” ve “kutsalin tecrtibesi” diye
iki tecrtibe ttru karsimiza ¢ikar ki bunlar birbirlerinden ayridir-
lar. “Mistik tecriibe” de “kutsalin tecriibesi’yle bircok noktada
kesismekle beraber birbirleriyle ayni degildirler. “Dini tecrtibe” de
diyebilecegimiz “kutsalin tecrtibesi”, Ottoya atifla, “tamamen
farkli olan”in tecrtibesidir. Dolayisiyla hem dogatistiintin, hem de
kutsalin tecriibesi, zirve gerceklikten, yani giindelik hayat tecrti-
besinden apayr1 gerceklikleri yansitmaktadir.!” Ne var ki dini tec-
rube, btitlin insanlarda esit yogunlukta yasanmaz. Dahas1 yasa-
yanlar bunu stirekli ve kesintisiz sekilde tecriibe edemezler. So-
nucta dini tecriibe, onu hi¢ yasamamis olanlara aktarilarak “ge-
leneklesir”; Weber’in kavramiyla ifade edersek “rutinlesir”. Za-
man icinde kurumsallastigi icin onun toplumdaki anlaml gelme
yapist da saglamlasir. Mamafih “gelenek”, tecriibeyle ilgili bilgileri
topluma aktarmakla kalmaz; ayni zamanda onu denetim altinda
da tutar. Ctinku dini tecrtibe diger taraftan da toplumsal hayatin
mutat diizeni icin bir tehdit olusturabilir.1®8 Glindelik yasamin
rutin isleyisi tehlikeye girebilir. Dolayisiyla “dini gelenek”, zirve
gerceklik de denen gtindelik hayatin muhafazasi konumunda-
dir.19

16 Peter L. Berger, The Heretical Imperative: Contemporary Possibilities of
Religious Affirmation, Collin’s, London, 1980, s. 59. Burada Berger’in co-
gulculuk ve diinyevilesme arasindaki iliskiye dair bir gériistinti eklemek
zorundayiz. O, eskiden sahip oldugu bir kanaati 2000 yilinda verdigi bir
konferansta tashih etmekte, cogulculugun dtinyevilesmeyi doguran bir
sebep olmadigini vurgulamaktadir. bkz. Berger, “Gtintimtiz Din Sosyoloji-
sinin Problemleri”, s. 98.

17 Berger, Heretical, s. 46.

18 Berger, A Far Glory, s. 173.

19 Berger, Heretical, s. 49.
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Berger, “din”in, “insanin evrende kendisini ‘evinde/yurdunda’
hissetmesini saglayan bilissel ve normatif yapr” oldugunu ifade
etmektedir. Iste bu yapi, toplumsal yasam-diinyalarinin cogulcu-
lugu tarafindan tehdit edilmektedir. Ezctimle bireyin bilinci de,
dinin ortaya koydugu gerceklik tanimlarinin inandiriciligini
sarsmaktadir. Bunun sonucu da “dinin 6zellesmesi (privatization
of religion)”dir. Bu fenomen, toplumsal yasamin “kamusal” ve
“0zel” diye ikiye ayrilmasi ile irtibatlidir. Kamusal alanda dinin
etkisi cok kisith veya yok iken, 6zel alan bireyin dinini yasamasi
icin, belki de, tek alandir.2° Modern yasamin getirdigi hosnutsuz-
luklar1 gboguislemek icin en uygun toplumsal alan, “6zel hayat™tir.
Berger’e gore din, buiytuk toplumsal kurumlarda deger kaybina
ugradigi icin “6zel alan”da kendisine daha fazla yer bulmaktadir.
O derecede ki Berger gintimtizde “din”i 6zel bir kurum seklinde
nitelemektedir. Dindar birey icin kurumsal yaptirimlar ve kural-
lar zayiflamistir.2! Modern cogulcu durumda artik inan¢ da bir
tercih meselesi haline gelmistir.22 Yani inanc, bireye toplum tara-
findan verilmemekte, bireyin onu kendi cabasiyla ve tercihiyle
elde etmesi gerekmektedir. Artik modern insan zihinsel bir géce-
be gibidir. Buitiin bu séylenenlerin 6zeti mahiyetinde denebilir ki
“modemn insan, giderek daha da koyulasan ‘yurtsuzluk’ sorunun-
dan mustarip olmaktadir”.23

“Modernlik”le yakindan ilgili bir kavram olan “tercih” ile
“sapma” arasindaki iligki dikkat cekicidir. Berger'in yazdig: on-
larca eserden isim itibariyle bizi en cok ilgilendirenlerden biri The
Heretical Imperative’dir.24 Eserin adi, kelimenin ilk anlamina ba-
kinca anlatilmak istenenden farkli cagrisimlar uyandirabiliyor.
“Heretic”, sapkinligi ve sapikligi ifade eden bir kelimedir. Ama bu-
rada vurgulanan, anayoldan ‘sapma’ ve iftiraktir. Dinsel bireyci25,
kendi iradesini kullanmak suretiyle “ana-kol” dindarliktan “sap-

20 Necdet Subasi, Giindelik Hayat ve Dinsellik, iz Yay., Istanbul, 2004, s. 72.

21 Berger, “Dini ve Toplumsal Kurumlarin Degisimi”, s. 163-8; Anton C.
Zijderveld, Soyut Toplum, cev. Cevdet Cerit, Pinar Yay., istanbul, 1985, s.
87.

22 Berger vd., Modemnlesme ve Biling, s. 94.

23 Berger vd., Modemnlesme ve Biling, s. 95.

24 Peter L. Berger, The Heretical Imperative: Contemporary Possibilities of
Religious Affirmation, Collin’s, Londra, 1980.

25 Sosyolojide “dinsel bireycilik” izerine yapilmis bir calisma ic¢in bkz. M.
Stiheyl Unal, Dinsel Bireycilik, izmir, 2008.
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makta” ve tercihine bagl “tali bir yol”a girmektedir.26 Vurgu, mo-
dernligin getirdigi bireyci tutum sonucunda insanlarin tercihleri
dogrultusunda kendi rotalarini cizme “mecburiyetinde” bulun-
duklarinadir. Modern durumda insan hayati “tercihlere” bu denli
aciktir.

Ingilizce’de “heresy™’ secmek, tercih etmek anlamina gelen
Yunanca “hairein’den tiremistir.28 “Hairesis”, tercihte bulunmak
demektir. Heretik (sapkin), dini otoriteyi fazla umursamaz; gele-
negi sorgusuz sualsiz kabullenmeyi reddeder. Bunun yerine ge-
lenegin muhtevasindan se¢me yapar ve kendisine gére uyarladig:
kanaatini insa eder. Modern-6ncesi durumlarda, toplum duize-
yinde ara ara “itizaller” tarafindan béltinen bir dini kesinlik ¢izgi-
sinden bahsedilebilir. Modern durum ise, bunun tam aksine, bir
dini belirsizlik diinyasidir ve kesin dini tasdiklere az rastlanir.
Yani geleneksel topluluk yapisinda insanlar icin itizal, sadece bir
ihtimalden 6teye gidemezken; modern birey icin bu, bir gereklilik,
hatta zorunluluktur.2? “Heretical imperative” ibaresi, artik “itizal /
secme/ tercih zorunlulugu” manasini burada tam anlamiyla ka-
zanmaktadir. Dolayisiyla modernlik, Berger’e gore, seceneklerini
kat kat artirirken, kader telakki edilenlerin sinirini daraltmakta-
dir. Bu durum, her insani alandaki gibi “din” hususunda da mo-
dern bireye inanc¢ konularini tercih etme imkani vermekten 6te,
bunu gerekli kilmaktadir.30 Béylece “itizal (heresy)™! evrensel-
lesmis olur.32 “Sapma zorunlulugu”, ‘dindar’ zihin icin hic¢ kolay

26 krs. Heinz Streib, “Offroad Religion? A Narrative Approach to
Fundamentalism and Occult Orientations”, Journal of Adolescence, 22,
1999, s. 255-267.

27 “Dalalet”, “sapma”, “itizal”, “dince kabul olunmus inanclara aykiri1 distin-
ce” anlamlari i¢in bkz. Webster’s New World College Dictionary on Power
CD, ver. 2.5, Zane Publ. Inc., Dallas, 1996, “heresy” maddesi; Redhouse
Dictionary, Redhouse Yaymevi, Istanbul, 1971, “heresy” ve “heretical”
maddeleri.

28 Berger, Heretical, s. 27; Fatma M. Cosar, Din Savaslar, Biike Yay., Istan-
bul, 2000, s. 51.

29 Berger, Heretical, s. 28.

30 Peter L. Berger ve Thomas Luckmann, Modernity, Pluralism and the Crisis
of Meaning, Bertelsmann Foundation Publishers, Guitersloh, 1995, s. 44-
S.

31 Joachim Wach, Din Sosyolojisi, cev. Unver Gunay, IFAV, Istanbul, 1995,
s. 220.

32 Berger, Heretical, s. 31.
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degildir. Bu durumla ylzytUze kalan bir kimse, tamamen reddet-
me ya da timden kabul etme yontinde tepkiler verebilir. Berger’e
gore, gelenegi temsil eden bir otoritenin etkisi zayifladiginda, bi-
rey eski diistincelerini sorgulamaya baslar. Bu da ister istemez
bir kimsenin kendi “i¢ tecrtibe diinyasi”’na dénmesi anlamina ge-
lir. Artik o birey i¢cin 6nemli olan, inanclarin baskasi icin ne ifade
ettigi ya da onlarin aktarimi degil, bizzat kendisi i¢in ne anlama
geldigidir. Bu durum icin kullanilan anahtar kavram, “tecrtibe
(experience)”dir. Berger, bu kavrami agmak icin Weber’in “dini
virtiozler (religious virtuosi)” ile “6tekiler” arasinda yaptigi ayrima
atifta bulunur.33 “Dini virtiiozler”, dini hakikatlere iliskin aracisiz
bireysel tecrtibeler yasadiklarini belirten kimselerdir. Bu tir in-
sanlar, birisi disi agridiginda onu nasil kendisi tecrtibe ediyorsa
ayni onun gibi, dini hakikatleri de kendileri tecrtibe ederler. Bu
insanlarin disinda kalanlar ise dis agris1 fenomenine disaridan
bakan dis hekimi gibidirler.

Modern durum, bu “tecrtibe”lerin pazaryerinde sergilenmesi-
ni andirir. Gintimuizde bir kimse —eger bliytik sehirlerde yastyor-
sa daha da kolaylikla— farkli inanclarin tecriibe ve gelenekleri
hakkinda bilgi sahibi olabilir. Bu dinlerden birini secebilir; veya-
hut da kendisininkinden farkl tecrtibe ve inanislara kulaklarini
tikayabilir. Ancak diger dinleri reddedip kendi eski inancini ko-
ruma tutumu bile, haddi zatinda, modern zamanlarda bir “ter-
cih” meselesidir.34

3. Modern Duruma Mukabelede Tiimevarimci Secenek

Protestan ortodoksinin XIX. yuzyil 6éncesi gecirdigi iki sok,
konumuz acisindan dikkat cekicidir: Birincisi ¢esitli uyanisct ha-
reketlerde ifadesini bulan “duygusal dindarhk (pietism)’tir.
Pietizm, ortodoks dogmanin duygularla eritilmesini saglayarak
onun gerceklik tanimlarini “digsallik”tan ¢cikarmakta ve “6znelles-
tirmekte”dir. Boylece dinin 6znel tecriibesi, dogmanin dissalligi-
nin 6ntine gecmekte ve bu da gorececilige ve cogulculuga yol ac-
maktadir. Ortodoksinin gecirdigi ikinci sok, “Aydinlanma rasyo-
nalizmi”dir. Bu fenomenin XIX. ylzyildaki yansimas1 addedilen
“teolojik liberalizm”, Protestan ortodoksinin gercek bunalimi ol-
mustur. Schleiermacher’in 6nctlik ettigi “liberal teoloji”de “dini

33 Berger, Heretical, s. 33.
34 Berger, Heretical, s. 35-6.
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tecriibe” vurgulanmakta, tiim dogmatik 6gretiler gorecelesmekte-
dir.35 O dénemde teoloji diinyasi, sektler bir aydin toplulugunu
muhatap alarak savunmaci bir tutuma girmisti.3¢ Neticede Pro-
testan liberalizmi, ekonomi ve teknoloji alanlarinda yasanan “al-
tin cag”in altyapisini olusturmustur. Fakat liberal teolojinin hi-
ktimranlhig: rakipsiz kalmamaistir. Birinci Diinya Savasi’nin aka-
binde Protestan liberalizmine muhalif sesler ¢cikmaya baslar. Bu
diistinceler, Avrupa’da 1930’lardan, Amerika’da ise 1940’lardan
sonra etkisini gosterir. “Neo-ortodoksi” diyebilecegimiz liberalizm-
karsit1 bu akimin bas temsilcisi Karl Barth idi. Barth¢i Neo-
ortodoksi, bir mukavemet ideolojisi haline geldi. Bu harekete gore
“liberal teoloji”nin 6znellestirici, uzlastirici yonleri reddedilmek-
teydi. Ayrica onlara gore Hiristiyan vahyi ve Tanrisal 1tutuf, 6znel
ve deruni degil, harici nitelikteydi. Neo-ortodoksi, ayni zamanda
ozgurliuket bireycilige de karsidir. Nitekim bu gérus, “birey”e de-
gil, “kilise”ye vurgu yapmaktadir. Neo-ortodoksiyi tekrar tepkisel
tarzda “neo-liberalizm?” izler ki bu akim, tahmin edilebilecegi gibi,
dini yeniden “6znellestirir (subjectivize)”. Din, yine 6zgur bireysel
tercih konusu haline gelmeye baslar. Dinin “bilin¢-dis1” atiflari,
yerlerini “bilincteki” atiflara birakir. Béylece dinin “gercekligi”,
“kozmos” ve “tarih”i terk ederek “bireysel bilin¢”’e naklolur.37

Berger’e gore cogulculugun getirdigi toplumsal duruma ilis-
kin dini distnce icin Ug¢ ideel-tipik38 secenek mevcuttur: “Tim-
dengelimci”, “indirgemeci”, “timevarimci”. Timdengelimci sece-
nek, modern dinyevi durum karsisinda yeniden bir dinin otori-
tesini éne ¢ikarmayi ifade eder. Iindirgemeci secenek, dini, mo-

dern dinyevilesme tabaninda yeniden yorumlamak demektir.

35 Berger, Heretical, s. 70 vd; Herbert Burhenn, “Philosophy and Religious
Experience”, Handbook of Religious Experience, Religious Education
Press, ed. Ralph W. Hood, Jr., Alabama, 1995, s. 145.

36 Berger, Kutsal Semsiye, s. 235.

37 Berger, Kutsal Semsiye, s. 244.

38 “Ideel-tip”, Weber’in toplumbilimine kazandirdig1 en canalici metodolojik
terimlerden biridir. Sosyoloji literattiriinde “ideal-tip” kullaniminin yay-
ginhigina karsin, biz “ideel-tip”i tercih ediyoruz. Ctiinkd “ideal” kelimesi,

o«

okuyucuda Weber’in anlatmak istediginden farkl, “iyi”, “gtizel”, “6rnek
alinmasi gereken”, “mtikemmel” gibi cagrisimlar yapabiliyor. Oysa ideel-
tip, tikel tarihsel fenomenlerden hareketle ortaya konan soyutlamadir.
Onlar sayesinde bir fenomenin ayrintilari kenarda birakilmak suretiyle en
genel 6zellikler 6ne cikarilir. bkz. Adil Ciftci, Nasil Bir Sosyal Bilim: Temel

Sorunlar ve Yaklasimlar, Kitabiyat, Ankara, 2003, s. 37-8 (51. dipnot).
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Burada modern diisiincenin otoritesi, dinin otoritesinin yerine
gecirilir.

Bizim a¢cimizdan en dikkate deger secenek, Gicincusudur:
Tumevarimci yaklasim, buittin dini tasdiklerin temeline bireysel
tecrtibeyi koyar. Hakikate iliskin sorulara birey hicbir otoriteye
bagl kalmadan cevaplar arar. Bu secenegin avantaji acgik zihni-
yetlilik iken, dezavantaji ise kesinlige yonelik derin dini ac¢hk
duygusudur. Ama Berger’e gére modern durumla bas etmeye en
elverisli gériinen secenek de bu gibi gériinmektedir.3® Uctincti
yaklasim tarzi, bireysel tecriibelere karsi mimkin oldugunca
“fenomenolojik” bir tutum takinmayi gerektirir. Bu tecrtibelerin
mahiyetlerinin 6ztine vakif olmaya calismak ve bunu dogmatik
onyargilardan uzak kalarak gerceklestirmeye cabalamak icap
eder. Timevarimci secenegin kaynagi, “modern durum” ve “itizal
zorunlulugu”dur. Ama bu, moderniteyi “yeni kral” ilan etmek an-
lamina gelmemelidir. Zaten bu noktada o, indirgemeci secenek-
ten ayrilir. Dinsel diisiincenin temeline “otorite” yerine “dini tec-
riibe’nin konulmasi fikri, Schleiermacher’den beri Protestan libe-
ral teolojinin alamet-i farikasi gibi gosterilir© ki Berger de bu ciz-
giye paralel bir seyir izledigini ifade ediyor.4!

“Timevarimci” kavraminin kullanilmasi, empirik
delillendirmeye ve insani tecriibenin dini tefekktirtin baslangic
noktas1 addedilmesine atifladir. Schleiermacher’in diistinsel an-
lamda basini cektigi timevarimsal model, daha 6énce bahsi gecen
neo-ortodoksinin tam tersi bir seyir izlemek suretiyle, vahiyden
Oonce insani tecriibeyi dini diisiincenin baslangi¢ noktasi kabul
eder.42 Ona gore dinin 6z0, Nihai Olan’in tecriibesidir ki bu ayni
zamanda tam bagimliligin ic-deneyimlenmesidir. Teorik spekii-
lasyonlar, ahlakivaazlar vs. ... Bunlarin hepsi dinin dis kabugu-
dur.#3 Her dinin bir “6z tecriibe”si vardir. Sonradan dine eklenen
unsurlar bir kenara birakilip, o 6ze tekrar inilmelidir. Berger,

39 Berger, Heretical, s. 60 vd.

40 Berger, Heretical, s. 64.

41 Berger, A Far Glory, s. 20; krs. David Martin, “Berger: An Appreciation”,
Peter Berger and the Study of Religion, ed. Linda Woodhead, Routledge,
Londra, 2001, s. 14. Liberal teoloji hakkinda bilgi icin bkz. Harvey Cox,
Religion and the Secular City: Toward A Postmodern Theology, Simon &
Schuster, New York, 1984, s. 136.

42 Berger, A Far Glory, s. 138.

43 Berger, Heretical, s. 129-30.
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Schleiermacher’in bu yontemine iligkin olarak da “itizal (heresy)”
kavramini kullaniyor; ctinkti bireylerin “6z tecribe”ye inerek elde
edecekleri 6zel dini formlarin her biri ayr1 birer “din” gibidir. Pro-
testan liberal teolojinin merkezinde “dini tecriibe” kategorisi
onemli bir konumda durmaktadir. Dine dair her tirlt kuramsal
tefekkr, dini tecriibeden hareket etmek durumundadir.4+4 Bura-
daki eylem y6nu, insandan insanétesine dogrudur.

Dinsel distincede timevarimcit modelin 6ntinde U¢ temel
problem yatmaktadir: “Yaniltici dini tecrtibe”, “belli bir dini tercih
etme” ve “kesinlik arayis1”. Dini tecribenin hakikisi ile sahtesi
nasil ayirt edilecektir? Timevarimci yaklasimin savunucularin-
dan kabul edilebilecek William James’e gore bu, “pragmatizm”
yoluyla anlasilabilir. Yani bir dini tecrtibe, insanin hayatinda bir
ise yariyorsa, bir “Urtiin”( varsa hakikidir. Mamafih James, 6nce-
leri “sahte dini tecriibe”leri ayiklama hususunda boyle “ahla-
ki/moral” 6lctitleri 6ne stirerken, sonralar1 bu kriterin elverissiz-
ligini fark etmis ve onun yerine daha empirist ve akilci nitelikte
bilissel yontemler 6nermistir. Berger, James’in bu y6ntemine
destek mahiyetinde, Gazali’nin “dini tecrtibelerin akil stizgecin-
den gecirilmesi gerektigi” ikazini dile getirir. Ancak, Aydinlanma
akilciliginin dine yonelik dislayict tutumunu da hatirlatarak “din”
fenomeninin 6ztintn “aklin 6tesinde” olduguna vurgu yapmay1
da ihmal etmez.45

“Timevarimct model”in karsisinda yer alan ikinci problem,
“belli bir dini tercih etme”dir, demistik. “Illa itizal zorunlulugu
varsa neden bir dini digerine tercih ediyoruz?” sorusunu soran
Berger burada Hiristiyanlik érnegini ele alarak dinlerin géreceli
fenomenler oldugunu belirtir.46 Ona goére tim dinler ortak bir he-
defe yoneliktirler.47

Tumevarimci modelin karsilasacagi ticiinctl problem de “ke-
sinlik”tir. Berger’e gére bu durum, bir yandan timevarimci, diger
yandan kurumsal bir dini inang sahibi olanlar i¢in ciddi bir varo-
lussal problem teskil eder. Dahasi, ilahiyatcilardan da fazla, so-
kaktaki insan icin musktldtr; ciinkl o, bilissel seviyede kesinligi

44 Berger, A Far Glory, s. 154.
45 Berger, Heretical, s. 148.
46 Berger, Heretical, s. 149.
47 Berger, Heretical, s. 151.

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VIII (2008), say1:3



156 Mehmet Siiheyl UNAL

bertaraf eden unsurlarla mticadele edecegi zihinsel donanima
sahip degildir. Kaldi1 ki entelektiiel seviyesi yliksek insanlarin bile
kesinlik ihtiyaci vardir. Ama bu kesinlik, fanatik bir mutlakiyet
gereksinimi degil, “yumusak kesinlik” diye algilanmalidir.48

Simdiye kadar dini diistince i¢in 6nerilen Gi¢ model icerisinde
“timevarimct” secenek, Berger’e gére, modern durumda en uygu-
lanabiliridir. Felsefi kékeni Schleiermacher’e dayanan ve liberal
teolojiyi bu modele en uygun 6rnek gosterebilecegimiz tiimeva-
rimc1 yaklasim, bir uctaki “timdengelimci” neo-ortodoks model
ile diger uctaki sekuler yonelimli “indirgemeci” yaklasimin orta-
sinda yer almaktadir. Timevarimci model, timdengelimci model-
le karsilastirildiginda teolojik diistincenin baslangic noktasina
insanin dini tecriibesini yerlestirmesi ve harici bir otoriteyi red-
detmesiyle tebartiz etmektedir. Indirgemeci modelle kiyaslandi-
ginda ise dini tecrtibenin dogatistl ve kutsal 6zelliklerinin yeni-
den gindeme gelmesi ve 6zellikle modern sektiler anlayisin ezici
yetkesinin reddi anlamina gelir.#® Berger de kendi entelektiiel
tercihini timevarimci secenekten yana kullandigini ifade ediyor.
O, moderniteyi idealize etmedigini, fakat bir sekilde bu tarihsel
durumun icerisinde bulundugumuzu vurgulamaktadir. Modern
durumun icinde yasadigini kabul eden, “itizal zorunlulugu”nu da
kabul edecektir. Her seye ragmen modernlik, insana 6zgurlik
sunmaktadir.50

4. Sonuc

Peter L. Berger, 6zellikle sosyal degisme ve din iliskisi tizerine
calismalariyla taninan, teologlugunun yaninda fenomenolojik
sosyoloji gelenegine bagh kabul edilen bir sosyologdur. Yazdikla-
rindan anladigimiz kadariyla Berger, “modernlik”i tabulastirma-
makta, onu sadece tarihsel bir dénem telakki etmektedir. Modern
zamanlar da diger dénemler gibi gelip gececektir. Ne var ki, iste-
sek de istemesek de, ginimtizde yasanan kuiresel diinyada icin-
den gecilmekte ve ona bulasilmaktadir.

Modernitenin, insanlhiga kazandirdiklarinin yan sira ondan
gétiirdiigti hususlar da vardir. Ornegin bir yandan bireyi 6zguir-
lestirirken diger yandan yalniz birakabilmektedir. Modernlik-

48 Berger, Heretical, s. 153.
49 Berger, Heretical, s. 154.
50 Berger, A Far Glory, s. 104.
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oncesi zamanlar ve/ya topluluklarda “mensubiyet” fenomeni in-
san1 sararken, modernlik onu bu ‘sicak’ yuvadan mahrum bi-
rakmaktadir. Bu durumu dinin toplumsal uzanimlarma uygular-
sak karsimiza s6yle bir tablo ¢ikar: Geleneksel din anlayisina sa-
hip topluluklarda insanlar ortodoks (anakol) inan¢ doktrinlerine
uymak zorundadir. Modern anlayisa sahip toplumlarda ise birey-
ler kendi inang yollarini kendileri ¢cizmelidirler. Bu yollar fertlerin
gelenekten aldiklariyla bireysel tercihlerinin karisimi olabilir.
Modern durumda birbirinden farkli gértisler ve inancglarin “pa-
zaryeri’nde serili oldugu bir cogulculuk hakim oldugundan, bi-
reyler kendi bilincleriyle daha fazla bas basa kalmaktadirlar. Bu
da bireysel nitelikteki “dini tecrtibe” fenomenini giindeme getir-
mektedir. Nihai Hakikat olarak algilanan varlikla insanin dogru-
dan ve aracisiz -bir sekilde- iletisimi diyebilecegimiz bireysel dini
tecribe sayesinde insan, hayata kendi bakis acisindan anlam
verebilmektedir. Seceneklerin sinirsizlastigr gintimitz toplumsal
yapisinda insan artik “tercihte bulunmak zorunda”dir. Modern
birey, “pazaryeri’nden “sectigi” dini-toplumsal “Grtin”leri kendi
bireysel tecriibesi ile yoguracak ve kendi yolunu kendisi ¢izecek-
tir. Berger i¢in dini tecriibe, modernitenin insana sundugu sikin-
tilar1 ve giiclikleri asmada yegane yoldur. Giniimuiiz dindar1 ar-
tik geleneksel olarak anlatilan kuru’ doktrinler ve kurallarla din-
darligin1 yasayamamaktan sikayetcidir. O, “hazir olan”la yetin-
memekte, arastirarak ve sorgulayarak “icine sinen” bilgiye ve
duyguya ulasmaya cabalamaktadir. Stiphesiz ki bireysel bilincin
basrole gectigi bu durumda “dini tecrtibe” son derecede 6nem arz
etmektedir.

Gorunen o ki Berger, ginimuiz dindarinin modernitenin ge-
tirdigi sikintilarla bas etmesinde dini-toplumsal hayata kendisi-
nin anlam vermesini, bir baska deyisle “taklit”ten “tahkik”e geci-
sini 6ngérmektedir.
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