TARTILI ORTALAMA
VE
ZARAR DERECESININ TEBITI

Dr. Abdurrahman YAZGAN(1),

Tartili ortalama iizerinde Diizgiines(1) de bilgi vardir. Burada o6nce, bu
terimin analizi yapilarak tarla, 1aboratuvar, sera, soguk depo v.s. gibi iiniteler-
de herhangi bir etmenin (riizgir, yagmur, don, dolu, bakin ve beslenme sart-
lan, hastalik amilleri v.s.) zarar derecesi diger bir deyigle bu zarart yapan fak-
torlerin etki derecesi ortaya konmaya caligilacaktir.

Ote yandan tartili ortalamanin kullanilmasini sagliyacak bazi  Ornekler
verilecektir.

ORTALAMANIN ORTALAMASI

Ortalama, herkesin 4sina oldufu fakat gasirtict bir kavramdir. Genellikle
ortalama bir degerler ciimlesinin uygun simasini temsil eden veya Ozetliyen bir
degerdir. Bu anlamiyle ortalama ortanca ve tepe degerini de ihtiva eder. Dar
anlamiyle ortalama ise, bir ciimlenin biitiin degerlerinin bilesigidir. Diger bir
deyisle aritmetik ortalamadir.

Ortalamanin &zetledigi degerler, bir degerler serisinin ortalamalar: ise o
zaman ortalamalarin ortalamalarindan bahsedilir. Ornegin bir ev kadimmin dii-
zinesi 600 kurustan 100 diizine yumurtay: satmig oldugunu diigiinelim. Bir ay
sonra da diizinesi 400 kurustan 10 diizine yumurtay: satmis olsun. O halde or-

600 + 400
talamasi = 500 Krg/diizine dir. Bu iki ortalama bir zaman
2
serisi icerisinde meydana geldiginden 500 rakamu ileriki fiyatlarin tahmininde
bir Sl¢ii olarak kullanilabilir.

(1) Yalova - Biyometri Laboratuvari
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TARTILI ORTALAMA

Tartili ortalama, bir seri etkilerin raptedildigi degerlerin, nisbi Onemleri
icin uygun bir ol¢iidiir. Yine yukardaki ornegi ele alirsak bir ay ara ile satilan
yumurtalarm ortalama fiyati :

(100.600) + (10.400)

= 582 Krg/diizine dir.
100 + 10

Buraya kadar yapilan aciklamalardan ortalamanin ortalamasi ile tartily
ortalamanmn farkh terimler olduklari anlagilmaktadir.

Bagka bir misal olarak herhangi bir deneme perselinden tesadiifen 50
yaprak almmig olsun. Bu yapraklardaki zarar derecesinin tesbiti bahis konusu-
dur. Asagidaki iskalayr kullandigimiza kabul edilim :

O = Saglam yapraklar
= Cok az zarar gérmiis yapraklar
= Az zarar gormii§ yapraklar
= Orta zarar gbrmiis yapraklar
= Siddetli zarar gormiig yapraklar
= Olii yapraklar
Elli yapragin eldeki iskalaya gore su dagilisi gosterdigi farz olunsun:

Vi B W N -

Cetvel 1
50 yapragm dagihgt
Smif degerleri Frekans
V) (m)
0 6
1 4
2
3 13
4 11
5
Toplam 50 = N

Tartil: ortalama :
60+41+72+4+133+114+9.5

= 2,92 dir.
6+4+7+13+11+9
Acaba 2,92 rakammimn anlami nedir? Soruyu daha kolay cevaplandirabil-
mek icin atig poligonunda atig yapan bir atictyr 6rnek alalum (sekil 1.)
Atict hedefteki 0 bolgesine isabet ettirdiginde 0, 1 bolgesinde 1, 2 B6l-
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gesinde 2 ve ilah sayilari aliyor. 50 atig yapilmig- ve bunun 6 s1 0, 4 dii 1, 7

si 2, 13 i 3, 11 1i 4 ve 9 zu beginci bolgeye isabet etmistir. O halde 50
atigta :

N,

\
AVA

/

N "

s

L

Sekil — 1. Hedefte 5§ — 5 bédlgelerinin dagilis1

60+41+72+133+11.4+9.5 = 146 say1 kazamlmistir. Bir atig-
ta kazamlan say1 ise 146/50 = 2,92 dir. 100 atista ise 292 say1 kazanilir. Bu
agiklamaya gdre yaprak misalinde 1 yaprak da 146/50 say1 kazanmigtir. Bag-
ka bir ifade ile 146 sayisi tabanlar1 0-5 ve yiikseklikleri frekanslar olan veya
tersi dikdortgenlerin alanlarinm toplamina esittir (Sekil 2.)

Bag tarafta verilen ev kadmi - yumurta misalinde toplam olarak 110 di-
zine yumurtanm aldigi sayr degeri (fiyat tutar) 64000 kurustur. Bunmun igin-
den bir diizineye diigen miktar 582 kurustur. Tartili ortalamanm anlamimni daha
iyi ortaya koymak igin sekil 2 asafidaki gibi gosterilmigtir (Sekil 3).
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Bir yapragm aldifi sayi, sekildeki toplam sahay elliye bolerek elde edile-
bildigi gibi her simif degerine ait frekansi 50 ye boliip sonra bunlari toplamak
suretiyle de bulunabilir. Nisbi frekanslar cetvel 2 de verilmistir.

15
10
S
2 2 i | i o 2 A t x
0 1 2 3 4 5
Sekil 2. 50 yapragin dagihsi
Cetvel 2
50 yapragin nisbi
frekanslan
Sumf degerleri Nisbi frekans
W) P)
0 6/50 = 0,12
1 4/50 = 0,08
2 7/50 = 0,14
3 13/50 = 0,26
4 11/50 = 0,22
5 9/50 = 0,18
Toplam 1,00

Tartilt ortalama :
0. 0,12 + 1. 0.08 + 2. 0,14 + 3. 0,26 + 4. 0,22+ 5. 0,184+ = 2,92

Bir yapragin aldip: say1 degeri demek olan tartili ortalama yéani 2,92 ra-
kami sekil 4 te gematik olarak gdsterilmistir.
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15

1 2 3 4 5
Sekil 3. 50 yapragin dagihsinin degisik
sekilde gosterilisi

%

25
20

10 - — »

-1 2 3 4 5

Sekil 4.- Tartihh ortalama. Bir yapragin
aldig: say1 toplami

Sekil 4 te tartih ortalama tabani bir sira dikdortgenlerin toplami olarak

goriilmektedir. Sekildeki dikdortgenler toplaminin bir kenarn 15 tir. Toplam
. 2,92

alan da 2,92 olduguna gore bu, agagida. goriilecegi. iizere kenarlari 15 ve
15
= 0,195 olan bir dikdortgen geklinde gosterilebilir (Sekil 5).
Tartili ortalamanm analizine gecmeden Once tarim alaninda kullaniligina
dair 6rnek olarak A.B.D. lerinde Pasifik’in Kuzey Batisinda, bugdaylarda ku-
rumdan hasil olan zararin tesbiti problemi ele alinsin. Kuruma mukavim yeni
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2,92

1 2 3 4 5

Sekil 5. Tartili ortalama. Bir yapraga diigen
sayt toplaminin gemast, taranmis kisim
1 sayiya diigen liizumlu ortalama yaprak
sayisint gostermektedir.

gegitler ciftgilere dagitilmig olup bu cesitlerin digerleri ile mukayeseli durumla-
Timun tesbiti ikinci derecede s6z konusudur. Rakamlar cetvel 3 te verilmistir.

Cetveldeki rakamlardan ortalama zarar nisbetinin tesbiti soz konusudur.
Ilk bakista her tarlada tesbit edilen kurum % delerinin toplamin sayisina bol-
mek diger bir deyigle 157/6 = 26,2 rakamin bulmak akla gelse de bu usul
yanhgtir. Aksi halde cetvel 2 de hastalikl: bitki oram1 0,88 dir, demek icabe-
derdi. Halbuki bu rakamlar bagimsiz degildirler. Bu bakimdan tarife gore tar-
tili ortalamalarimin almmasi icabeder. 2000 acre’lik saha bu durumda 867 nu-
mara almistir. 1 acre’in aldigi numara 1. 867/2000 ve 100 acre’inki ise 100.
867/2000 = 43,4 tiir Bu rakam ortalama zarar oranini verir. Ancak sunu be-
lirtmek icabeder ki burada biitiin tarlalarin kurum yoklugunda verimlilik de-
recesinin egit ve tahmini verim kaybimin da kurumlu bitki yiizdelerinin aym
oldugu sarti kabul ediimistir.

Cetvel 3
Ciftci tarlalaninda bugdaylardaki kurumun durumu 1
Mukavim : M
Tarla Saha Hassas :H. Kurum Tahmini
No. su cesitler % si zarar : acre
1 1000 H 50 500
2 100 M 1 1
3 500 H 60 300
4 150 H 40 60
5 50 M 4 2
6 200 M 2 4
Toplam 2000 157 867

1) Salmon, S.C., ve Hanson A.A., The principles and practice of Agri-
cultural Research, Leonard Hill, London, 1964, sayfa 146.
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TARTILI ORTALAMANIN ANALIZi

Cetvel 1 deki aciklamalar: ilgili notasyonlar: ile gdsterirsek tartili ortala-
manm (X) :

oldupu anlagilir (1) veya X = 2\7 p dir,

- Ve D
I = R

(X) niin ne anlama geldigi belirtilmisti. Simdi soru ters taraftan sorulsun
ve 1 say1 almak igin ortalama ka¢ yaprak almak icabeder? gekline girsin. Ay-
m soru atict misalinde de bu atici 1 say1 almak igin ortalama ortalama kag

atis yapmali seklindedir. Soruyu cevaplandirmak icin sekil 5 e goz atmak ka-
fidir. Sekilde 1 saymnin ortalama olarak icabettirdigi alan goriilmektedir. Bu

saytya X denirse :

Py &vn v = '_é-_vn___ (2)
= x &7 T wgv
/- _é vn o 160  bulunur.
HS v

1 sayis1 ¢ok az zarar gbrmiis 1skala degerini verdigine gore buna tekabiil
eden yaprak sayisi da ¢ok az zarar gbren miktarlarin bir yaprak cinsinden de-
gerini verir. 100 yaprak cinsinden degeri ise 100 ile carpilarak bulunur, 1
sayist icin bir yaprak cinsinden deger 0,195 olduguna gére 100 yaprak cinsin-
den deger % 19,5 tur.

Simdi bu kademeyi de astiktan sonra 2, 3, 4 ve 5 sayt almak i¢in gerekli
ortalama yaprak sayist sorulabilir. Bunlar da sekil 5 te goriildiigii gibi 0,195
rakammin ilgili smf degeriyle carpilmasiyle kolaylikla bulunur (Cetvel 4).

Cetvel 4
Degisik sinif degerlerinin % de zarar oram
Smif degerleri Iskala degeri Zarar oranl Zarar orani
%
0 Saglam 0 —
1 Cok az zarar 0,1946 19,5
2 Az zarar 0,3892 38,9
3 Orta zarar 0,5838 58,4
4 Siddetli zarar 0,7784 77,8
5 Olii 0,9730 97,3

Cetveldeki 3 smif degeri karsisinda bulunan deger TOWNSEND ve HEU-
BERGER Metodu ile bulunan sonucun ayoidir (3). Bu metoda ait formiil :



(n x v) nin Toplam

P = 100, (3)
Z N

P = Zararin % ortalama degeri

n = Frekans

v = Smuf degeri

Z = En yiksek smf degeri

N — Toplam frekans

60+41+72+133+114+95
P = . 100
5.50

P = 58,4 bulunur.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan Townsend ve Heuberger metodu-
nun sadece orta derecedeki hasar oranmi % olarak belirttigi anlasilir. Ancak
eldeki ¢aligmanin amaci her zaman orta derecedeki zarar oraminin % desini
icabettirmez. Cok az, az, siddetli veya Olii deferlerin % desinin tesbitinde na-
sil harcket edilecektir? iste bu gibi hallerde yazar tarafmdan aciklanmasi yapi-
Ian metodu kullanmak icabetmektedir.

ARITMETIK Dizi

Bir sira ardisira yazilmis sayilardan herhangi biri ile kendinden oOnce ge-
len say1 arasindaki fark daima aym: kaliyor ise bu gesit diziye aritmetik dizi
denir. Tarife gore O -5 iskalast bir aritmetik dizi tegkil etmektedir.

Ancak konu zarar derecesinin tesbiti oldugundan (0) sayist konu harici-
dir. Bu itibarla aritmetik dizinin ilk teriminin 1 olmasi icabeder.

Al @) eeerrennnnnnannes ... @ seklinde k terimli bir aritmetik dizinin k te-
riminin toplami (S) :

= * (&1 * ) (4) fir,

2

S

Bu iee é V y1 verir. Fornil 2 de yerine konwcui

= ’- .-é‘.!.'_{l___._ OIS 100 - - -2_- é‘- Voo

———

Wk (s va) ® 100 (5).  buluaur.
1 n
Formiil sadece 1 iskala numarasi igin % zarar derecesini vermektedir. Belirtil-
digi gibi diger iskala degerlerinin % zarar oranmm bulmak i¢in X nii ilgili ra-
kamla ¢arpmak icabeder.
TEK TERIMLI ARITMETIK DIZILER

Aritmetik dizi tek terimli ise, dizinin orta teriminin iki kati birinci ve so-
nuncu terimlerin toplamina esit olur. Orta terime ay. denirse formiil (4):



92

S = x (Z.Or-) buradan
<

S =ke a bulumm.
Or.

Bu suretle formiil (5) teki x defieri tek terimliler igint

_2,_”

= Ne ko &
OTe

+ 100 (6) olur.

TOWNSEND VE HEUBERGER METODUNUN CIFT
TERIMLI ARITMETIK DIiZILERE UYGULANISI

1, 2, 3, 4 seklinde bir dizinin oldugunu ve 3 rakaminm da orta derecede
zarar gormiis grubu gdsterdigini farzedelim.

Formiil (3) e gore:

(n.v) nin Toplama
P - b 1 *
—7_—4' _ 4“ ulunur

Formiil (5) te ime 3

év.n _' é.v.n _ év.n
“N- ;4.__(1*4 TV 43 T W.N
2

NI

3 iskala derecesi emas alindifima gire ¢

/ . e'on

- 10 vlur.

N

(P) formilundeks ) . 2.5 ile
4 10
/

X formilundeki ise 3 fark tegkil etmekiadir
10

2,5 ( 3 oldugundan

(P) formiiliinde bulunan rakam gergek degerden daha kiigiik olacaktir.

Bundan Townsend ve Heuberger metodunun c¢ift rakamla sonuglanan is-
kala degerlerine hassasiyetle kullanlamiyacags sonucn ¢ikmaktadir.



ARITMETIK ORTALAMA

Iskala dejerlering x , X , sesey X ve bunlara ait nis
bi frekane (ihtimal) lar da Py Pl' ceseeny Pk geklinde gdsterilirse,
tartili ortalama 3

X = xoPo - lel D sercer B kak gseklinde gtsterilebilir,
Bag taraf x parantesine alinarsa :

x P x P P

- 0 0 11 %k

X = xk(x » LIRTETRI . ) olur.
x k k

Her iki taraf ﬁ; ya bdliiniirge @

_ xoPOtleli...... tﬁcpk
x - X nlur,
k k
Xy Py = O oldugundan Townsend ve Heuberger metodu ile zarar gor-

miig elemanlarm iskala degerlerine gore aldiklari sayilarin % de olarak aritme-
tik ortalamasmin alindig: anlagilir.

Pratikte aritmetik ortalamanin kullanildig: yerler az degildir. Nitekim cet-
vel 3 te, mukavim ve hassas cesitler kargilagtirmali olarak hesaplanmak isten-
diginde en iyi yol olarak :

1+4+42
Mukavim ¢esitler icin : —_— = % 2,3 ve
3
50 + 60 + 40
Hassas gesitler icin : = % 50,0
3

bulunur.
Pek tabii olarak burada mukavim ve hassas gesitler arasinda kurumlularin
nisbi miktarlarinin tarla sahasi ile iligkisi olmadigi kabul edilmistir.

METODUN ELASTIKIYETI VE KULLANILMA SARTLARI

Yukarida yapilan agtklamalardan degerlendirilmeye esas olarak alinan 1s-
kalanm illdada 0 - 5 arasinda olmasi icabetmedigi anlagilmaktadir. Bu sinif deger-
leri konuyla iligkisi bakimindan (0) daima var olmak lizere istenilen sekilde
tertiplenirler (0 - 3; 0-6; 0-10 vs.)

Frekanslara esas olan diger bir deyigle sayimi yapilan bitki kisimlarinin
da illd yaprak olmas: icabetmez. Yaprak yerine meyve, dal, sap kok ve hatta
bitkinin kendisi alinabilir.

S6z konusu olan zarar tipinin degigik sekillerde olabilecegine daha Once
de isaret edilmigti. Hatta zarar derecesi sayilarak veya Olciilerek elde edilen
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rakamlara veya bunlarin -tahminli vkombimasyontarina da uygulanabilir(3). Or-
negin degerlendirmeye esas olarak iskala su tarzda da olabilir :

O = Saglam yapraklar

= 1 adet lekeli yapraklar

2 - 8§ adet lekeli yapraklar

9 - 15 adet lekeli yapraklar

= 16 -25 adet lekeli yapraklar
= 25 ten fazla lekeli yapraklar

It

Wb VN e
Il

Buradaki frekans degerlerinde esas sayum olmakla beraber 2 -5 siuf de-
gerlerinde kismen tahmini degerlerin de yer aldifi goriilmektedir.

Tamamen tahmini frekanslar kullanildiginda, gozlemlerin ayni sahis tara-
findan yapilmasinda fayda vardir. Hatth meseld bir tarla denemesi sdz konusu
ise parselden parsele geciste karsilagtirmayr kolaylagtirmak igim, iskalaya esas
olan bir 6rnegin daima elde bulunmasmnda fayda vardir. Yine bu meyanda bir
islem serisi igerisinde aymi 1skala kullaniimalidir.

Iskalalarin tekdiizen olmasi, degisik sartlarda elde edilen rakamlarin kar-
stlastirilmalarinda da kolayliklar saglar.

Metod, N (Toplam frekans) sayisinin zarar derecesinden etkilendigi hal-
lerde hatalt sonuglar verebilir (3). Mesela: Yapraklarin Oliimii, yeni yaprakla-
rin tesekkiiliine sebep teskil ediyorsa bu metodla alinan sonuglar hatalidir.

Agiklanan metodla elde edilen rakamlar eldeki islemin amacimna gore ya
olduklar1 gibi kullanilir veya bilinen usullerle ¢esitli istatistiki analizlere tabi
tutulurlar.

TARTILI ORTALAMANIN KULLANILDIGI VE
KULLANILMADIGI HALLER

Tartili ortalamanin kullanilip kullanilamiyacagi sorusu genellikle gesit ve
diger tarla denemelerinde sik sik ortaya g¢ikar. Tekerriir sayilarinin her yil ay-
n1 olmadigt hallerde bu soru daha da Snem kazanir. Aymi yil igerisinde parsel-
den parsele olan degisimler yildan yila olan degisimlerden daha biiyiik olma-
digindan genellikle ortalamanin ortalamas: veya tartili olmiyan ortalama kul-
lamilir, Y1l periyotlar1 igerisinde degisik bitkilerin birim sahaya olan ortalama-
lar1 ekseriya tartili olmiyan ortalamalardir. Diger bir deyisle yillik degisimler
g6z Oniinde tutulmamuglardir. Bu tarz kargilastirmalarda amag, séz konusu 6zel-
ligin (meseld verim) hava ve sair mevsim gidigsatindan ziyade tarla sartlarindan
etkilenip etkilenmediginin tesbitidir. Uretim trendlerinin etiidii isteniyorsa saha
ve birim saha bagina verimle etkilenen yillik toplam verim rakamlar: esas alin-
malidir.

Ortalamanm hesabinda sik sik karsilagilan diger bir problem de degisik
yil siireleri icerisinde denenmig gesitlerin kargiastiriimasidir. Cetvel 5 buna da-



Cyivel 4

Dazigik arpa gegitlerinin verimlexri.Diokinson, North
Dakota ve Branch istasyonlaranda yapilan denemelardon

[e0)
B! S - - 8
&) [&] L1 © '_: r% rl{'\\ 8 8 8 (&3
o Y @ & a £ % ﬁ e M — B — A
- S - R T S S e T
= 2 L L T S
1943 33,8 11,7 Verim 1 Bushel / eore
1944 39,7 63,3
1945 13,1 34,3
1946 38,2 50,8
1947 33,4 15,6
1948 59,3 51,6 65,0
1949 13,8 17,9 15,1 1,2 12,2
1950 45,4 51,8 45,6 43,2 49,8
1951 35,8 40,2 39,0 32,6 37,8
1952 24,2 23,1 14,7 22,1 30,5
1953 3,6 36,86 49,5 51,9 46,6 45,4
1954 2,3 21,4 28,3 22,0 20,5 17,9 21,6 23,5 24,4
1955 45,2 50,6 38,9 46,2 40,6 45,6 41,4 47,7 50,6 63,5 58,8 42,0 45,9 55,2
1956 18,0 13,3 12,7 11,7 10,3 13,4 17,2 20,8 14,2 18,3 12,8 9,0 10,5 13,5
111 mayi02 14 14 9 8 8 4 3 3 3 2 2 2 2 2
Tillar ortalgf-34,1 40,1 34,4 30,7 31,0 30,6 26,7 32,3 29,7 43,4 35,38 25,5 28,7 34,4
masi
Aﬁgﬁg{ﬁélarda 40,1 34,0 31,8 31,8 30,3 23,4 23,4 28,4 32,0 32,0 32,0 32,0 32,0
Ha,igs;.g?:’ =640 80,4 =1,1 0,8 80,3 1,7 ©3,9 &l,3 11,4 #3,8 6,5 -3,3 ~12,4
Huneing & 84 35,0 ) 101,2 96,6, 97,5 101,0 94,0 113,7 104,6 135,6 111,9 79,7 89,7 107,5

1) Salmon,8.0., ve Hangun A.Ae, The pro '
aarte ’ N predciples and practice of Agrioultur:.. Research, Loonard Hill,London.1964.
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ir bir ornek vermektedir. Cetvelde, 14 arpa cesidinin verim sonuglari goriil-
mektedir.

Nisbi verim biitiin yillar i¢in aymi olmadigindan cetvelin dipten itibaren
4 ncii siitunundaki rakamlarin, biitiin yillara ait olmalari hesabiyle karsilastir-
maya esas alnmalari hatalidir. En dogru yol aym: yillar icerisinde yetistirilen
cesitleri alip ortalamalarmi hesaplamaktir. O halde Once ortalamalari alinacak
gruplarin tesbiti lizumludur, Bu suretle cetvel 4 te 6 grup tesbit edilir:

1) Biitiin gegitlerde 1955 - 1956 igin bir ortalama

2) 9 Cesitte 1954 - 1956 « « «

3) 6 « 1953 - 1956 « « «
4) S « 1949 - 1956 « « «
5) 3 « 1948 - 1956 « « «

6) Flynn ve Munsing’de 1943 - 1956 icin bir ortalama

Bu metod dogru olmakla beraber zor ve ¢ok is istediginden bir ¢ok kigiler,
dipten diirdiincii siitunda goriildiigii gibi bir cetvel yapilmast ve bunlarin iyi
bilinen standard bir cesitle kargilagtirilmasi konusunda mutabiktirlar. Standard
gesit, biitin yillarda yetigtirilen ve ticari iiretimde tercihi yapilan bir gesittir.
Tarife gbre cetvel 4 teki cesit Flynn veya Munsing'dir. Daha fazla verim dege-
i gosterdigi i¢in Munsing tercih edilmistir. Diger cesitlerin yetistirildigi yillarda
Munsng’in verimleri dipten liglincii siitunda goriilmektedir. Dipten ikinci sii-
tunda da standarda nazaran fazlalik ve noksanlklar goriilmektedir.

Kargilagtirma, cetvelin son slitiununda goriildigi gibi bazan da standar-
din % desi hesaplanarak uygulanir.

Bu degisik metodlar igerisinde verimi standarda nazaran pozitif veya ne-
gatif seklinde belirtmekte fayda vardir(4).

Cetvelde ne son sira ne de ondan Once gelen siwra, standard gesit hari¢ di-
ger cesitlerin kendi aralarinda kargilagtiriimalarinda kullanidmamalidir. Aksi hal-
de direk mukayeselere nazaran daha az hassas sonuglar elde edilir. Meseld cetve-
lin sondan bir Onceki sirasinda Munsing’e nazaran No. 10.003 3,8 ve Otis ise
0,4 bushel fazlahk gostermektedir. Bu durum 10.003 giin Otis’e nazaran 3,4
bushel fazla verim verdigini gosterir. Halbuki 1955 ve 1956 ortalamalari esas
alindiinda aktuel farkin bu iki yil icin 10 bushel oldugu anlasgilir. Bu tenakuz
1955 yiinmn 10.003 igin iyi bir yil oldugu halde Otis icin kétii bir yil olmasi
ve diger taraftan 1956 da da her iki yilda aym verimi vermelerinden ileri gel-
mektedir. Bu olaya tarla denemeleri sonuc¢lari degerlendirilirken sik rastlanir
ve interaksiyonla ilgilidir. Interaksiyonlar eldeki konunun digindadir.

OZET

Eldeki calisma ile zarar derecesinin tesbitine esas olarak, yazar tarafindan
dan geligtirilmig bir metod ortaya konmugtur.
Once tartili ortalamanmn analizinden gidilerek metodun esasit  agiklanmig
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ve daha sonra da eldeki metodun TOWNSEND ve HEUBERGER(3) formiilii
ile kargilagtirmali olarak tartigmasi yapilmigtir.

Sonuclar Townsend ve Heuberger metodunun sadece orta seviyedeki ha-
sar derecesinin bulunmasina yaradigmi ve cift terimli iskalara hassasiyetle uy-
gulanamiyacagini ortaya koymugtur. Buna karsiik yazar tarafindan ortaya ko-
nan metodun ise sadece orta derecedeki hasarlar icin degil, ¢cok az, az, orta, gid-
detli ve olit derecedeki hasar derecelerinin bulunmasini sagladigi, tek ve ¢ift
terimli 1skalalarda da ayn: hassasiyetle kolaylikla kullaniabilecegi g&sterilmis-
tir.

Ote yandan ortaya konan metodun elastikiyeti ve kullanis sartlari ile arit-
metik ortalama, ortalamalarmn ortalamas: ve tartili ortalamanmm tarim alaninda
kullanilig yerleri orneklerle gosterilmigtir.

SUMMARY

This investigation deals with the analysis of weighted avarage in respect
of estimating hazards or damages to plants or plant pieces affected by diffe-
rent factors e.g. wind, rain, cultivation methods, deseases etc.

In relation to weight, a scale beginning with zero is used. Then the per-
centage of damage per scale number calculated. The available formula as fol-
lowing :

X v.n.
X = 100
N. k (al + ap)

X = Percantage of damage per scale number

v = Class values of scale

n — Number of frequency per scale number

N = Total frequency

k = Number of term in corresponding aritmetic series,
i.c. item number of scale except zero

a, = The first item of scale, ussually 1

a, = The last item of scale

This formula investigated by author, can be used for all scale categories
to measure parcentage damage by multiplying X with the corresponding scale
number. Whereas Townsend and Heuberger method used only for the median
or mean of scale.

At the same time, it is shown that Townsend and Heuberger method is
not very seositive particularly for the arithmetic series with even item numbers
used as scale.

Besides it is shown with examples the difference and correct use among
aritmetic mean, average of averages and weighted averages.
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