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OZET

Bu calisma karsilastirmali olarak Islam hukuku ve Pozitif hukukta yetkisiz
temsil konusunu ele almaktadir. Islam hukuku esas itibariyle yabanci birinin
yetkisiz olarak temsilini bir bor¢ kaynag: saymaz. Fakat hukuki bir islemde asil,
yetkisiz temsilde bulunan kimsenin yaptig1 islemi gecerli sayabilir. Yetkisiz tem-
silcinin yaptigi muamele mevkuf bir islem olarak adlandirilir.

Mezhepler acisindan yetkisiz temsilcinin yaptigi islem Hanefiler agcisindan mev-
kuf, Safiiler a¢isindan ise batil olarak adlandirilmistir. Hanefi hukukcular ile
glintimiiz pozitif hukukcular: yetkisiz temsilde bulunan kisinin yaptig: islemle-
rin asil tarafindan icazet verilince gecerli olacag: kanaatine sahiptirler.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, yetkisiz temsil, vekil, vekalet, mtivekkil,
veli, vasi.

ABSTRACT
UNAUTHORIZED AGENCY iIN ISLAMIC LAW

This article deals with the unauthorized agency comparative between 1n Islamic
law and positive law. Tthe unauthorized agency Islamic law does not on
principle recognize unauthorized agency of a stranger as a source of obligation,
but the principal can approve the act of an unauthorized agent and there by
make it valid.

Key Words: Islamic Law, Unauthorized agency, procuration, principal,
mandate, agent, Proxy, legal guardian, guardian appointed by testament.

Giris

Yetkisiz temsil bir kimsenin baskas1 adina yetkili olmadan
islem yapmak demektir. Bu tanimlama Islam hukukunda
fuzalinin muamelesi olarak ifade edilmektedir. Ttrk Borc¢lar Ka-
nununda bu konu salahiyetin fikdani ve akdin muhtelif nevileri
kisminda vekaleti olmadan baskas1 hesabina tasarruf baslig: al-
tinda ele alinmistir.2 Yetkisiz temsil eski hukuk sistemlerinde an-

1 Yrd.Dog.Dr., Atatiirk Universitesi [lahiyat Faktiltesi Islam Hukuku Anabilim
Dali1 Ogretim Uyesi. e-mail: mkose@atauni.edu.tr.

2 Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Borclar Hukuku Genel Huiktimler, Istanbul,
1976, s. 431
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cak haksiz fiil kavram icerisinde ele alinabilmekteydi. Ozellikle
Roma hukukunda hentiz akit mefthumu yokken bor¢ doguran tek
kaynak haksiz fiil olarak kabul edilmekteydi.3

Islam hukuku esas itibariyle bir yabancinin salahiyetsiz
olarak temsilini bir bor¢ kaynagi saymaz. Fakat asil, yetkisiz olan
birinin fiilini tasvip edip gecerli kilabilir. 4 Bir kimse ticiinct bir
sahisla baskasi adina bir hukuki muamele yaptig1 zaman temsil
yetkisini haiz degilse yapilan muamelenin hiikiim ve sonuclari
hic bir sekilde temsil olunanin hukuki alaninda meydana gelmez.
Burada temsil yetkisi olmadan bagkas: adina hukuki muamele
yapan kisi yetkisiz mtimessildir. Yetkisiz temsil konusu klasik
fikih eserlerinde genel olarak btiyu’ dedigimiz alis-veris, muhay-
yerlikler ve vekalet konularinin icerisinde ele alinmistir.

Klasik fikih doktrininde yetkisiz temsilde bulunan fuzalinin
yaptigl islemlerin hukuki sonucuyla ilgili farkli htikiimler vardir.
Genel olarak Hanefilerinde icinde bulundugu cogunlugun gértist
fuzalinin yaptig1 bir akdin mevkaf oldugu ve sonradan bu akde
icazet verilmesiyle gecerli oldugu seklindedir.

a-) Fuzili Kavrami ve Mahiyeti

Fuzali Iugat itibariyle kendisini ilgilendirmeyen seyle mes-
gul olan kimse demektir. Istilahta fuzali hukuki yetkisi olmaksi-
zin baskasinin malinda tasarrufta bulunan kimseyi ifade eder. 5

Diger bir tarifle fuzili baska bir kimsenin mal vb. seyleri
hakkinda hukuki/seri bir izin olmaksizin tasarrufta bulunan
kimsedir.6 Fuzalinin hukuki bir izni olmayinca vekil olmadig: gibi
kanuni temsilci olan veli, vasi de degildir. 7

Fuzili son dénem hukukculardan Zerka tarafindan hukuka
uygun bir yetkilendirme olmaksizin bagkasinin haklarinda sézli
bir tasarrufta bulunan kimse olarak tanimlanmaktadir. Bu ta-

3 Umur, Ziya, Roma Hukuku, Istanbul, 1974, s. 197.

4 Schacht Joseph, An Introduction to Islamic Law, Oxford University Pres,
1964, s. 159.

5 Sadi Ebu Ceyb, el Kamusu’l-Fihiyye, Dimesk, 1982, s. 287; Zerka Mustafa
Ahmed, el-Fikhu'l-Islami fi Sevbihi'l-Cedid, (I-III), Dimesk, 1964, I, 458
Sadi Ebu Ceyb, s. 287.

Yaylali Davut, Islam Hukukunda Sulh, Istanbul, 1993, s. 46, Fuzilinin sulh
muamelesiyle ilgili ayrica bkz; Yaylal, s. 47.
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nmnimlamada fuzilinin tasarrufun ancak s6zIu bir tasarruf olabile-
cegi ifade edilmektedir. 8

Mecellede de “fuzali bigayri izni seri diger bir kimsenin
hakkinda tasarruf eden kimse” olarak tarif edilmektedir.® Ornek
olarak alig-veris akdinde vekalet/temsil yetkisi olmayan birinin
kendisinin sahip olmadig1 veya alip satma konusunda mezun
olmadig bir seyi satan kimse fuzulidir.10

Fuzilinin taniminda hukuki islemin baskasi adina yapilmis
olmasi ayirici bir kistas oldugundan, hukuki yetkisi bulunmadan
baskasinin malindan kendi adina tasarrufta bulunan kimse Is-
lam hukukunda “gasib” olarak adlandirilir ve bu kimsenin yapti-
g1 islemlerin hukimstz oldugunda g6ras birligi vardir.!!
Fuzalinin yapmis oldugu bu islem gasb oldugundan dolay1
gasbin htikiimlerinin cari olmasi gerekir.

Fuzualilik vasfi sadece eda ehliyeti tam olan kisi hakkinda
s6z konusu olmaz. Bazen de nakis ehliyetli olanlardan ktictik
kasirin, sefihin veya mahcur bor¢clunun haklarinda ve mallarinda
kendilerinin tasarrufuyla da meydana gelebilir. Halbuki bunlar
ancak veli veya vasi ya da kazai kayyim olan vekilleri araciligiyla

8 Zerka, I, 458

9 Mecelle, md. 112

10 Nevevi, Ebt Zekeriyya Muhyiddin b. Seref, el-Mecmu Serhu’l-Mtihezzeb, (I-
XX), Beyrut, tsz., XIV, 97

11 Gézibenli, Besir, “Fuzali’, TDVIA, Istanbul, 1996, XIII, 239. Merginani
fuzilinin alim satim konusunda cok dikkat cekici bir 6rnek vermektedir,
Ona gore “bir kimse birinin kolesini gasbetse ve onu satsa, daha sonra satin
alan kimse de onu azat etse sonra koélenin sahibi fuzuli olarak bu islemi ya-
pan kisinin alim satim akdine icazet verse bu azat etme muamelesi caizdir,”
demektedir. Merginani bu isleme istihsan kaydini koymaktadir yani
istihsanen caizdir. Halbuki bu islem haksiz bir fiildir ve gasb sucu islenmis-
tir. Dolayisiyla gasb etme sucunun htikiimleri cari olmasi gerekmektedir.
Fakat yapilan islem birinci kisminda ki muisterinin kéleyi azat etmesi bir iyi
niyet gostergesidir. Bu nedenle de sahsi bir menfaat s6z konusu olamayaca-
g1icin asil koéle sahibi bu iyi niyet géstergesine cevaz vererek sonunda icazet
vermistir. Bu hiikim Ebu Hanife ve Ebu Yusufa gére caizdi. imam Mu-
hammed ise gasbin haksiz bir fiil olup mulkiyet dogurmayacagindan malik
olmayan bir insaninda koleyi azat etmesinin bir anlam ifade etmeyecegini
soyleyerek bunun caiz olmadigini ifade etmektedir. Merginani, Burhantuddin
Ebu’l-Hasen, el-Hidaye Serhu Bidayeti’l-Mtibtedi, Istanbul 1986, III, 69.
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islem yapabilirler.12 Sayet bunlar hukuki vekilinin izni olmaksi-
zin kendiliginden tasarrufta bulunurlarsa, bu vekilin hak ve yet-
kilerine tecaviiz etmis anlamina gelir, bu durumda isin sonucu
vekilin icazetine muitevakkiftir. Sayet icazet verirse o tasarruf ge-
cerli olur eger reddederse batil olur.13

b-) Yetkisiz Temsil isleminin Hukuki Mahiyeti

Turk Borglar Kanunu da yetkisiz temsili su sekilde htikme
baglamistir. Bir kimse yetkisi olmadigi diger bir sahis adina bir
akit yaptig1 takdir de bu sahis bu akde icazet vermedikce alacakl
ve borc¢lu olamaz.14

Bir kimse bagkas1 adina hareket etmesine ragmen onun ya
temsil yetkisi hi¢c yoktur, kendisine bdyle bir yetki ne kanun ile
ne hukuki bir islem ile verilmistir, ya kendisine verilmis olan
temsil yetkisini asmistir, ya da temsil yetkisi sona erdigi halde
sanki bu yetki devam ediyormuscasina temsil ettigi kimse adina
baskasiile islem yapmistir. Bitiin bu hallerde yetkisiz temsil s6z
konusu olur.!5 Btitiin bu ihtimaller dahilinde yetkisiz temsil is-
lemi meydana gelmis olabilmektedir.

Mumessil yetkisiz hareket etmekle her zaman kot niyet ta-
simaz. Bazen temsil edilen kisi adina menfaati de olabilir. Mesela
komsusu evde yokken duvar: yikilmak tizere oldugu halde izin
almadan daha buylk zararin ortaya ¢cikmasini engellemek icin
duvarin yikilmasina mani olma adina yaptig1 tasarruf komsusu-
nun menfaatinedir.16 Yetkisiz temsilde mesuliyetin akde mi yoksa
haksiz fiile mi istinat ettigi hakkinda muellifler arasinda goéris
farklar1 vardir. Bir kisim muellifler yetkisiz mtimessilin tictincti
sahsa karsi olan mesuliyetini TuUrk Bor¢clar Kanununun m. 41
deki “Gerek kasten gerek ihmal ve teseyylp yahut tedbirsizlik ile
haksiz bir surette diger kimseye bir zarar ika eden sahis, o zara-
rin tazminine mecburdur, ifadesine istinat ettirmektedirler. Bu

12 Veli ve vasi kavramlari ile ilgili olarak bkz: Sener Mehmet, “Islam Hukukun-
da Velayet1” adli makale, Dokuz Eyliil Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergi-
si, (Ayr1 basim), II, izmir, 1985, s. 204; Aktan, Hamza, “velayet” Islam’da
Inanc Ibadet ve Glinliik Yasayis Ansiklopedisi, Istanbul, 1997, 1V, s. 453

13 Zerka, I, 461

14 BK 38/1.

15 Feyzioglu, s. 431; Birsen, Kemalettin, Borclar Hukuku Dersleri, Istanbul,
1967, s. 148.

16 Birsen, s. 148
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madde borclar kanununda haksiz muameleden dogan borglar
basligi adi altinda ele alinmaktadir.

Diger bir kisim hukukcular ise akit yapilmak icin bir takim
muzakereler cereyan ettigini bunlarin temsil olunan tarafindan
tasvip edilecegini, mimessilin adeta tekefflil etmis vaziyette bu-
lundugunu ve fakat bu sonucun elde edilemedigini ileri stirerek
hadisede akdi mesuliyet esasini gérmektedirler. Diger bazi muel-
lifler de yukaridaki fikirleri kabul etmemislerdir Onlara gore yet-
kisiz mtimessil iyi niyetle hareket ettigi halde sorumlulugu akdi
bir sorumluluk olarak kabul edilmekte; kasten ihmal ve tedbir-
sizlikle, Gictincti sahsi aldatmak isteyerek temsil yetkisi varmis-
casina hareket etmisse sorumlulugu haksiz fiil mesuliyeti esa-
sinda aramaktadir.1?

Uygulamada yetkisiz temsil cok kere mumessilin hataen
kendisini yetkili zannetmesi veya temsil edilen adina bodyle bir
hukuki islemi yapmakta yarar gérmesi hallerinde ortaya ¢cikmak-
tadir.18

Fuzalinin yaptigit hukuki islemlerin degeri ve gecerliligi ko-
nusu Islam hukuk doktrininde tartismali olup sonucta ortaya iki
farkli goriis cikmistir. Bunlardan birincisi, bu islemlerin gecerli,
ancak adina is yapilan kimsenin veya temsilcinin onayina baglh
bulundugu, ikincisi ise fuzilinin biittin hukuki islemlerinin ge-
cersiz oldugu seklindedir. Ebt Hanife Ahmed Ibn Hanbel (iki go-
riistinden biri), Malik ve Caferi imamlari dahil olmak tizere Islam
hukukcularinin ¢cogunlugunun benimsedigi birinci gortise gore
fuztlinin hukuki igslemleri gecerli olarak kurulmus olmakla bir-
likte islerlik acisindan mevkuftur.1® Bu grubu teskil eden hukuk-
culara gore akdi yapacak kimsenin gerekli hukuki yetkiye sahip
olmasi1 akdin kurulmasi icin sart degildir. Ancak boyle bir hukuki
islem fuzalinin akit yapma ehliyeti bulunmakla birlikte baskas
adina hukuki islem yapma yetkisi bulunmadig icin yapmis oldu-
gu islem islerlik sart1 acisindan eksiktir. Bu sebeple bir hikiim

17 Birsen, s. 151

18 Reisoglu, Safa, Bor¢clar Hukuku, Ankara, 1981, s. 121

19 Mevsili, Abdullah b. Mahmud b. Mevdad, el-Thtiyar Lita’lili’1-Muhtar, Istan-
bul, tsz., 193; Baberti, VI, 188; Serahsi ,XIII, 153; Kadihan, Fahruddin Ha-
san b. Mansur b. Mahmud el-Fergani, el-Feteva’l-Haniyye, (Fetevay-1 Hindiye
ile birlikte basim), Misir, tsz., II, 139; Karaman, II, 305
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ifade edebilmesi ve hukuki islemin sonuclarini dogurabilmesi icin
bu isleme yetkili kimsenin icazet vermesi gerekir. Bu durumda
s6z konusu islemin yapildigi andan itibaren yetkili kimse tarafin-
dan yapilmis gibi hukuki sonuclarini dogurur.20

Fuzalinin isleminin gecerliligini kabul eden fukaha Hz. Pey-
gamber (s.a.v)’in sahabeden Urvettil-Bariki’yi kurbanlik/bir ko-
yun almasi i¢cin 1 dinar vermesi onun da bu para ile iki koyun
alip birisini tekrar bir dinara satmasi ve bir dinar1 da Hz. Pey-
gamber’e getirmesi neticesinde bu olay1 Hz. Peygamber’in onayla-
yarak ona dua etmesi meselesini?! delil olarak getirmektedirler.
Bu islem fuzali bir is olarak Hz. Peygamber (s.a.v)’in ikraren
onayladigi bir muameledir.22 Hanefi hukukcularin bu hadisdeki
dayanak noktalar: sudur. Urve bu islemin ikinci kisminda bir di-
nara aldigi iki koyunun birini tekrar satarken fuzuali konumun-
dadir. Eger bu satim akdi caiz olmasaydi, Hz. Peygamber (s.a.v)
onu onaylamazdi. O halde fuztlinin satimi batil degildir, mute-
berdir.

Hanefi hukukcular bu konudaki gerekceleri séyledir. Fuzali
konumundaki kisi olan Urve ehliyet noktasinda hukuki islem
yapma ehliyetine2?3 sahiptir. Urve’nin béyle bir islemden yasak-
lanmasi i¢in fiil yani eda ehliyetinin ya nakis ya da tamamen ol-
mamasi gerekir. Béyle bir kisinin tasarruflar1 hukuken hacr alti-
na alinmis demektir.24 Urve’nin tasarrufunun kisitli oldugunu
gosteren delilik, sefihlik25 gibi her hangi bir bilgi yoktur, eger
hacr altina alinacak bir gerekce olsa idi Allah Rasuli onu bdéyle

20 Gézibenli, “Fuzali”, XIII, 240

21 Ebu Davud, Buyu, 28, bu konuda ki baska bir rivayette de Hakim b. Hi-
zam’in gorevlendirildigi ifade edilmektedir.

22 Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu’l-Islami ve Edilletiihti, Beyrut, 1989, IV, 168

23 Eda ehliyeti; muamelat ehliyetidir, yani sahsin bazi tasarruflari dolayisiyla
bir kisim haklar kazanma ve bazi tasarruflarla baskasi icin bir takim haklar
meydana getirebilme yetkisidir, (EbG Zehra, 333, Zerka, II, 744). Diger bir
ifadeyle; kisinin dinen ve hukuken muteber olacak tarzda davranmaya ve
hukuki islem yapmaya elverisliligidir, (Bardakoglu, Ali, “Ehliyet” TDVIA, Is-
tanbul, 1994, X, 536)

24 Apaydin, “Hacir” TDVIA, Istanbul, 1996, c. XIV, s. 513-514, Hacir, haklar
kullanma ehliyetinin yoklugu, kaldirilmasi veya kisitlanmasi anlaminda kul-
lanilan Islam hukuku terimidir, hukukcularin bu kisithiligi mahcurun sézlii
ve fiili tasarruflar1 hakkinda olacagi hususunda farkl gortsler ileri sirmuis-
lerdir. Safii hukukculara gore hacri gerektiren sebepler, ktictikluk, delilik ve
sefihlik, Hanefi hukukcular ise delilik, cocukluk ve kolelik.

25 Ebu Zehra, 342.
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bir gérevle tavzif etmezdi. Urvenin yaptigi bu islem ehlinden yani
htr, akil ve balig bir kimseden, mahalline yani akdin hikmtnu
kabule elverisli bir konuya muzaf olarak sadir olmustur. Bu is-
lem asil maliki ilzam eden bir islem olmadig1 icin onun hakkinda
bir zarar s6z konusu degildir. 26 Baska bir ifadeyle fuztlinin ta-
sarrufunda akdin hukuki bir varlik kazanmasi icin gerekli un-
surlar mevcuttur. Bu bakimdan béyle bir akdin muin’akid sayil-
mas1 gerekir. Hatta bu islemin onun yararina olmasi ihtimali
vardir.

Ikinci gériis sahibi olan Safiiler, Hanbeliler ve Zahirilere go-
re asil yetkilinin icazet vermesi durumunda bile fuztlinin yaptig:
muamelelerin batil oldugunu ileri sirmektedirler.2?” Onlara gore
“bu islem icin icazet vermek var olan mevcut bir akit icin s6z ko-
nusudur. Halbuki bu akit baglangi¢ctan beri mevcut degildir. Oyle
olunca izin verme onu mevcut hale getirmez” demektedirler.
Fuzilinin isleminin gecerliligini kabul etmeyen bu fukaha
ma’dumun satisinin caiz olmadigini ifade eden Hz. Peygamber
(s.a.v)’in “yaninda olmayan seyi satma”28 hadisini delil olarak ileri
stirmektedirler. Bu hadise bagl olarak onlarin gerekceleri; akit
aninda teslim etmeye imkani ve iktidarlar: (ehliyeti ve akit yapma
yetkileri) olmayan bir konuda islem yapilmasinin aldanmaya se-
bep olacag: seklindedir. 29

Diger gerekce, Safii’ye30 gére akdin hukuki varlik kazanma-
sinin esasl tasarrufu yapan kisinin hukuki yetkiye sahip bulun-
masidir. Kisinin bu yetkiye sahip olmas1 ancak o malda mulkiyet
sahibi olmakla veya mal sahibinin o malda tasarruf izni verme-

26 Mevsili, 193

27 Safii, Ebti Abdullah Muhammed b. Idris, el-Umm, Beyrut, 1973, III, 15;
Nevevi, XIV, 96; Merdavi, Alauddin Ebi’l-Hasen Ali b. Stileyman, el-insaf fi
Ma’rifetiT-Racihi mine’l-Hilaf ala Mezhebi’l-imami’l-Mtibeccel Ahmed Ibn
Hanbel, (I-XII), Beyrut, 1956, IV, 283, (Hanbeli mezhebinde farkli gortsler
olmasina ragmen cogunluk Hanbeli hukukcular1 bu goértise sahiptir);
Mahmasani, Subhi, en-Nazariyyetti’l-Ammett lil-Mtcebat ve’l-Ukad fi’s-
Seriati’l-Islamiyyeti, Beyrut, 1972. I, 63; Serahsi, XIII, 153.

28 Tirmizi, Buya, 19; Eba Davud, Buyu’, 17.

29 Safii, III, 15, imam Safii bu isleme haram demektedir), Nevevi, XIV, 96;
Zuhayli, IV, 168, (Safii’nin kavli cedid denilen 6nceki gortisti Hanefilerle ay-
nidir, Nevevi, XIV, 96); Goztibenli, “ Fuzali”, XIII, 240

30 Imam Safii'nin bu gériisti kavli kadim diye adlandirilan son gériistidur,
Nevevi, XIV, 96
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siyle gerceklesebilir. Fuzali olan Urve mulkiyetine sahip olmadigi
bir mali1 veya satisa izinli olmadig1 bir mali satma durumuyla
kars1 karsiya kaldigi icin yaptig islem gecerli degildir.3!

Mevkf olarak yapilmis olan satim, rehin ve kiralama islem-
lerinde hiikmtin meydana gelebilmesi icin illetin de htikmen ger-
ceklesmesi lazzimdir. Bu ise hiikmtin sabit olmas1 demektir. Ille-
tin bu yonu gerceklesmediginden hiikiim de gerceklesmez. Buna
gore fuzilinin satiminda mal sahibinin, merhun ve me’curun sa-
timinda rehin alan ve kiralayanin zarara ugramasi s6z konusu
olmaktadir. Boyle bir zarara meydan vermemek amaciyla bu nevi
akitlerde htiktim, ilgili sahsin icazetine kadar askida tutulmak-
tadir. Hakki korunmak istenen bu sahis, s6z konusu akde icazet
verirse, akit yapildigi andan itibaren htiktim ifade eder ve akdin
yapildig1 andan icazet verilinceye kadarki silire icerisinde (eger

satim akdi ise) mebi’de meydana gelen artislar musteriye ait olur.
32

Fuzalinin islemlerinin gecerli oldugunu savunan hukukcu-
lara gore islemin vekalet ve temsil yoluyla yapilabilen ttirden ol-
masi ve akdi bizzat yapan fuzili agisindan da islerlik kazanmasi-
na imkan bulunmamasi gerekir. Ayrica hukuki islemin yapildig:
sirada ona icazet verebilecek birinin bulunmasi gerekir. 33

c-) Mevkiif Akit

Mevkuf akit klasik Islam hukuk literatiirtinde “bey’ul-
mevkuf’, “vakfu’lukad”, “tevakkuf” ve bazan da “adem-i nefaz”
olarak ifade edilmektedir.34 Bu konu fikih kitaplarinin bazilarin-
da bey’u’l-fasid, bazilarinda vekalet, bazilarinda ise muhayyerlik-
ler konusu icerisinde ele alinmaktadir.35 Mevkuf akit htikiim ve
sonuclarini dogurmasi ilgili ve yetkili sahsin icazetine bagh akit-
tir. Diger bir ifadeyle mevkuf akit, icazete kadar htikmu askida
olan akittir. 3¢ Mevkuf akdin ask: halinde olmasi genel olarak ak-
din asil ve vasif itibariyle eksigi bulunmamakla beraber, ek bir
islem (icazet) olmaksizin iglerlik kazanamamasi, diger bir deyisle

31 Nevevi, XIV, 96

32 Apaydin, agm, s. 181.

33 Gozubenli, “Fuzali”, XIII, 240.

34 Abbadi, Ebu Bekir b. Ali, el-Cevheretii'n-Neyyire, Istanbul, 1978, I, 258;
Nevevi, XIV, 96

35 Merginani, III, 50; Halebi, II, 19,

36 Apaydin, agm. s. 178
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akdin htiktim ve sonuclarinin, akdin konusunda tam olarak ger-
ceklesememesi durumunu ifade eder. Bu durumda olan akit
mevkuf olarak adlandirilir.3?

Bir fuzuli akdin mevkufen mtinakid olmasi icin birisi akit
halinde o akde icazet verebilecek bir sahsin olmasi, digeri de o
akit imza ve infazi kabil bulunmalidir.38

d-) Yetkisiz Temsil isleminde icazet

Icazet genel anlamda izin ve onaylama demektir, yetkisiz
temsil konusunda ise yetkisi olmadan baskasinin hakkinda ta-
sarrufta bulunan kimsenin yaptigi is veya eylemin asil muhatabi
tarafindan izin verilmesi anlamina gelmektedir.

Icazet baslangicta mevcut olmayan temsil yetkisinin yerini
tutar ve sonucg olarak yetkisiz temsil iliskisi, yetkili temsil iligki-
sine dénustir. icazet izinden daha kuvvetli ve kapsaml yenilik
doguran bir haktir. Yetkisiz temsil olarak yapilan bir ige icazet
verilmesi o isin onaylanmasi anlamina gelmektedir. Bu durum
kaynaklarda icazet- lahika vekalet-i sabika ifadesiyle formtile
edilmistir.39 Dolayisiyla icazet makabline samildir. Demek oluyor
ki islemin hak ve bor¢lar1 icazetin verildigi tarihten itibaren degil,
islemin yapildig1 yani akdin inikadindan itibaren temsil edilmek
istenen kimseye ait olur.40 Bir kere icazet verildikten sonra artik
doéntilmez. icazet verilmesi 6zel bir sekle bagh degildir, icazet an-
lamina gelen degisik lafizlar kullanilabilecegi gibi, fuztlinin yap-
t1g1 is (alim-satim cinsinde olmasi fark etmez) karsisinda asil mal
sahibinin sukdt etmesi de icazet anlamina gelmektedir. 41

Fuzuli birden fazla muamele yapmis ise icazetin her islem
icin ayr verilmis olmas1 gerekir. Bir baskasi adina ayr ayri za-

37 Apaydin, agm. s. 180; Reisoglu, s. 121

38 Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuku Islamiyye ve Istilahat1 Fikhiyye Kamusu, (I-
VIII), istanbul, 1975, VI, 87

39 Merginani, IlI, 69; Meydani, II, 18; Feteva’l-Hindiyye, (Alemgiriyye), Sultan
Muhyiddin Ebu’l-Muzaffer Muhammed Evrengzib Bahadir baskanliginda
Heyet, (I-1V), Misir, tsz., III, 630, Fetevay-1 Hindiye de bu ifade Zahira adl
eserden nakledilmektedir); Mecelle, 1453.

40 Zerka, I, 468; Feyzioglu, s, 433.

41 Mecelle, md. 302-304; Karaman, II, 281.
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manlarda yapilan islemler icin de ayri icazet s6z konusu olmak
zorundadir. 42

Icazet icin bir stire kabul edilmemistir. Fakat kanun tictin-
cl sahsin menfaatini korumak ve onun ¢ok uzun slre icazet ve-
rilip verilmeyecegini bekleyerek zarara ugramasini 6énlemek icin
uygun bir slire icerisinde icazet verip vermeyecegini temsil edi-
lenden sormasina cevaz vermistir.+3

Temsil edilen s6zlesmeye icazet verirse mtimessil yetkiliymis
gibi yapildigi andan itibaren temsil edileni baglar. Icazet acik ve-
ya zimni bir irade beyaniyla verilebilir.44 Temsil edilen icazet ver-
digini yetkisiz mtimessile veya s6zlesmeyi yapan diger tarafa bil-
direbilir.45

Icazet verilinceye veya icazet verilmesi reddedilinceye kadar
s6zlesme askidadir. So6zlesmenin askida bulundugu stre icinde
karsi taraf s6zlesme ile baghdir. Ancak kars: tarafin temsil edile-
nin sozlesmeye icazet verip vermeyecegini sinirsiz olarak bekle-
mesine imkan yoktur. Bu durumu dikkate alan kanun koyucu
kars1 tarafa temsil edileni uygun bir stire igcinde s6zlesmeye ica-
zet verip vermeyecegini beyana davet etmek hakkini tanimistir.
Bu stire icinde temsil edilen icazet vermedigi takdirde kars: taraf
da sozlesme ile baglh kalmaz.46

e-) Yetkisiz Temsilin Hukuki Sonuclar1

Yetkisiz temsilci/fuzilinin yaptigi muamelenin mevkuf yani
askida olmakla birlikte bazi hukuki sonuclar1 vardair.

1-Temsil edilen yetkisiz mtimessil tarafindan yapilan s6z-
lesmeye icazet vermeyi acikca veya zimnen reddederse yapilan
s6zlesme gecersiz olur.+’

2- Mumessilin yetkisiz olmas1 ve temsil edilen icazet verme-
yi reddetmesi sebebiyle s6zlesme gecersiz olursa, iyi niyet sahibi
karsi taraf s6zlesmenin gecerli olmamasindan dogan zarar yetki-
siz mUmessile 6dettirmek hakkina sahiptir. Mimessil temsil yet-

42 Feyzioglu, s. 433

43 Onen, Turgut, Borclar Hukuku, Ankara, 1996, s. 81; BK. m.38.
44 Zerka, I, 462.

45 Reisoglu, s. 121; Onen, s. 81

46 BK. m. 38 Reisoglu, s. 121

47 Mevsili, s. 193
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kisine sahip olmadigini bilmese ve bu hususta kusurlu olmasa
dahi karsi tarafin menfi zararini yani akdin htiktimstiz olmasin-
dan dogan zararlar1 6demek zorundadir.48

3- Mumessil kusurluysa hakkaniyet gerektirdigi takdirde
hakim muimessili muisbet zarar1 6demeye de mahkum edebilir.49
BK. M.39/2

4- Mumessil temsil yetkisinin bulunmadigini karsi tarafin
bildigini veya bilmesi lazim geldigini ispat edemedigi takdirde
kendisinden tazminat istemez. BK. M. 39/1

5- Temsil yetkisinin bulunmamasi sebebiyle sézlesme ge-
cersiz olursa kars: taraf daha 6nce yerine getirmis bulundugu
edimi sebebiyle duruma gére dogrudan dogruya mulkiyet hakki-
na dayanan bir istihkak davasi veya sebepsiz iktisaba dayanan
bir dava agcmak hakkina sahiptir.50

6- Mumessil sézlesmeyi mevcut olmayan bir sahis adina
yapmissa icazet verilmesi s6z konusu olamayacagindan s6zlesme
gecersizdir.5!

7- Yetkisiz temsil meydana gelip, akabinde asil tarafinda
feshedilip sonra icazet verilirse bu icazet muteber olmaz. Ctinkti
mefsth akitlere icazet lahik olmaz.52

8- Kanuna gore yetkisiz temsilciyi yetkili sanarak onunla,
temsil etmek istedigi kimsenin temsilcisi sifatiyla akit yapan
kimse ancak akdin htiklimstiz olmasindan dogan zararlarin (yani
menfi zararin) tazminini isteyebilecektir. Yoksa akdin ifa edilme-
sinden dogan zararlarini (yani muisbet zararini) istemeyecektir.
Yetkisiz temsilci iyi niyetli olsa bile ondan bu olumsuz zararini
talep ve dava edebilir. Fuzuli k6t niyetli ise hakim diger taraf
lehine hakkaniyet gerektirmek kaydiyla daha fazla bir tazminat
vermesine yetkisiz ve kusurlu temsilciyi mahkum eder.53

48 Reisoglu, s. 122

49 Ibnii1-Cellab, Ebu’l-Kasim Ubeydullah b. Hiiseyn b. Hasan, et-Tefri’, Beyrut,
1987, 11, 318

50 Reisoglu, s. 122

51 Reisoglu, s. 122

52 Bilmen, VI, 313

53 Feyzioglu, s. 436
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Sonuc

Yetkisiz temsil hem Tiirk Borclar Kanununda hem de Islam
hukukunda bilinen bir temsil seklidir. Klasik kaynaklar itibariyle
yetkisiz temsil islemi fuzlinin akdi olarak ele alinir ve bu islemi
ifa edene de fuzuli denir. Yetkisiz temsilcinin yaptigr hukuki is-
lemler Islam hukukcular acisindan farkli sonuclar ortaya koy-
mus Hanefilerin icerinde bulundugu ekol bu islemin gecerliligini
asilin icazetine bagli olarak gecerli saymislardir. Yetkisiz temsilde
bulunan fuzalinin yaptig1 bu isleme asilin onay vermesini fukaha
“icaze-ilahika, vekalet-i sabika gibidir” ifadesiyle formtile etmis-
lerdir. 54 Safil hukukcularinin igerisinde bulundugu ekol ise bu
islemi batil saymislardir.

Turk Borclar Hukukundaki gértis de hukukcularin biytk
cogunlugunu olusturdugu ve Hanefilerinde kabul ettikleri gértis-
tur. Buna gore yetkisiz temsilci/fuzalinin yaptig: islem asilin ica-
zetine kadar mevkuf ismini almaktadir, icazet verildigi takdirde
islem ilk andan itibaren nafiz yani gecerli sayilir.

54 Mevsili, 193; Meydani, Abdulgani, el-Ltibab fi Serhi’l-Kitab, Beyrut, tsz , II,
18; Mecelle, md. 1453.
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