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AND HIS LEGACY TO THE TURKISH YOUTH

Oz

On ikinci yiizythin  sonlarinda Bizans’taki i¢c ¢ekismeler Komnenos
Hanedani’'nin 1185 'te sona ermesine yol acti. Ancak 1204 ’te Aleksios ve
David Komnenos, Giircii hanedanuyla ittifak kurarak Trabzon merkezli bir
devlet kurdular. Ayni dénemde Latinlerin Istanbul’u isgali ve Iznik Rum
Devleti’nin direnigi, Trabzon'u zorluklarla karsi karsiya birakti. 1214 ’te
David Komnenos'un éliimiiyle Trabzon Rum Imparatorlugu Tiirkiye
Selcuklularina tabi oldu ve toprak kayiplart yasadi. Iki devletin iliskileri,
Karadeniz ticaret yollarinin giivenligi ekseninde sekillendi. Sel¢uklu Sultan:
I Guwaseddin Keyhiisrev’in 1206’ daki Samsun Seferi ve Sinop’a yénelik
harekdtlar, Selcuklularin bolgesel ticaret stratejisinin parcastydi. 1220 deki
Mogol istilasi, Cengiz Han’in komutanlarmin Kafkasya ve Karadeniz’in
kuzeyine yonelen akinlarini ifade etmekte olup ticareti olumsuz etkilerken,
Trabzon Rum Imparatorlugu’nun Kirim’'da niifuzu artti. Buna karsilik
Sel¢uklular Sugdak Seferi’ni diizenleyerek ticaret yollarinda denetim
saglamaya ¢alisti. Bu ¢alisma, iki devietin siyasi ve ekonomik iliskilerini
catisma ve igbirligi baglaminda ele almaktadr.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye Selcuklu Devleti, Trabzon Rum Imparatorlugu,
Komnennos, Latinler, Orta Karadeniz.

Abstract

At the end of the twelfth century, internal conflicts within Byzantium brought
the Komnenos dynasty to an end in 1185. However, in 1204 Alexios and David
Komnenos, forging an alliance with the Georgian dynasty, established a state
centered in Trebizond. In the same period, the Latin occupation of
Constantinople and the resistance of the Empire of Nicaea created serious
challenges for Trebizond. In 1214, with the death of David Komnenos, the
Empire of Trebizond became a vassal of the Seljuk Sultanate of Rum and
suffered territorial losses. Relations between the two states were shaped
around the security of Black Sea trade routes. Sultan Ghiyath al-Din
Kaykhusraw I'’s campaign against Samsun in 1206 and his operations toward
Sinope were part of the Seljuks’ regional trade strategy. The Mongol invasion
of 1220, referring to the campaigns of Genghis Khan’s generals into the
Caucasus and the northern Black Sea, disrupted trade, while the Empire of
Trebizond expanded its influence in Crimea. In response, the Seljuks launched
the Sudak campaign in an effort to secure control over the trade routes. This
study examines the political and economic relations between the two states in
the context of both conflict and cooperation.

Keywords: Seljuk Sultanata of Rum, Trebzinod of Rum, Komennos, Latins,
Central Black Sea.
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EXTENDED SUMMARY

The fall of the Komnenian dynasty in 1185 and the Latin conquest of Constantinople in 1204 reshaped the
political map of the eastern Mediterranean. In this environment, Alexios and David Komnenos, with Georgian support,
founded the Empire of Trebizond on the Black Sea coast. While claiming to inherit Byzantine legitimacy, the new state
faced rivalry from the Empire of Nicaea and pressure from the Seljuk Sultanate of Rum. This study examines Trebizond’s
political and economic transformation between the late twelfth century and the early thirteenth century, emphasizing its
interactions with the Seljuks.

Aim and Method: The research explores Trebizond’s rise, setbacks, and strategies for survival. A comparative
historical approach is applied, using Byzantine chronicles, Seljuk annals, Georgian records, and modern scholarship. The
focus is on the intersection of warfare, diplomacy, and trade policies that shaped regional dynamics.

Formation and Expansion: David Komnenos initially expanded westward, occupying ports from Samsun to
Heraclea. However, Nicene resistance halted this growth, and his death in 1214 ended Trebizond’s ambitions in the
western Black Sea. Meanwhile, the Seljuks advanced north, seeking access to maritime trade. Sultan Ghiyath al-Din
Kaykhusraw I’s 1206 campaign against Samsun and the later conquest of Sinop under 1zz al-Din Kaykaus I proved
decisive.

Turning Point: The Fall of Sinop: The capture of Sinop in 1214 and Emperor Alexios’ brief imprisonment forced
Trebizond into vassalage, establishing tribute obligations to the Seljuks. This marked a strategic shift: Seljuks secured a
vital maritime outlet, while Trebizond lost its western commercial base and was compelled to adjust its trade policies.

Trade and Economic Dimension: Black Sea commerce grain, slaves, furs, and luxury goods was central to both
states. Seljuk control of Sinop enabled direct engagement in long-distance trade, while Trebizond redirected its networks
toward Crimea and the Caucasus. Thus, economic adaptation became a survival strategy, ensuring Trebizond’s continued
relevance despite political subordination.

Diplomacy and Balance of Power: Trebizond balanced submission with autonomy. Tribute to the Seljuks
coexisted with imperial symbolism rooted in Byzantine tradition. Georgia remained an ally, while occasional Latin
contacts were pursued. This diplomacy illustrates Trebizond’s dual identity: simultaneously a successor of Byzantium
and a tributary of the Seljuks.

Seljuk Hegemony and the Sudak Campaign: From Sinop, the Seljuks launched naval operations, notably the
Sudak expedition under Ala al-Din Kayqubad I. This demonstrated their ability to project power across the Black Sea and
challenged Trebizond’s northern trade ambitions. Although subordinate, Trebizond remained an intermediary, mediating
commerce between Asia Minor, Crimea, and the Caucasus.

Impact of the Mongols: The Mongol invasions after 1220 destabilized trade routes but also offered Trebizond
new opportunities in Crimea. For the Seljuks, Mongol expansion created existential risks, yet their earlier control of Sinop
secured lasting maritime access. Both states were thus reshaped by external pressures yet remained interconnected through
the Black Sea economy.

Contribution By focusing on Trebizond, this study shifts scholarly attention away from Nicaea and Epirus,
highlighting the strategic importance of the Black Sea. It argues that Seljuk maritime policy, rather than purely Byzantine
dynastic claims, decisively shaped Trebizond’s history. Trade and economics emerge as central determinants of political
outcomes.

Conclusion: The empire of Trebizond illustrates the dual realities of fragility and resilience. The loss of Sinop
curtailed independence and imposed Seljuk over lordship. Yet Trebizond survived by adapting its trade orientation and
preserving imperial prestige. Its history shows that commerce, diplomacy, and geography, more than dynastic ambition
alone, defined the fate of states on the medieval black sea.
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1. GIRIS

1185 yilinda Bizans Imparatorlugu’nda yasanan otorite krizi, yalnizca bir hanedann sonunu
degil, ayn1 zamanda imparatorlugun siyasi yapisinda koklii bir kirtlmay1 da beraberinde getirmisti.
Halkin agir vergiler, yolsuzluklar ve merkezi otoritenin zayiflamasina karsi duydugu hosnutsuzluk,
Imparator I. Andronikos Komnenos’un tahttan indirilip oldiiriilmesiyle sonuclanmis, bdylece
yaklagik bir asir boyunca Bizans tahtinda bulunan Komnenos hanedani iktidardan uzaklastirilmisti.
Ancak bu hanedanin mirasi tamamen silinmedi; ¢iinkii Andronikos’un torunlar1 Aleksios ve David,
Bizans i¢ siyasetindeki calkantilardan kurtulmak i¢in Giircistan’a siginmislardi. Giircii Kraligesi
Tamara, hem akrabalik baglari hem de Bizans’taki istikrarsizliktan faydalanma arzusu nedeniyle bu
iki geng prensin hamisi olmus, onlara siyasi ve askeri destek saglamisti. 1204 yilina gelindiginde, IV.
Hacli Seferi’nin Konstantinopolis’i isgali Bizans diinyasinda biiyiik bir otorite boslugu yaratmisti.
Latinlerin Istanbul’u ele gegirmesi, Bizans aristokrasisinin farkli kollarmi kendi bolgelerinde
bagimsiz siyasi yapilar kurmaya ydneltti. Iznik’te Laskarisler, Epir’de Angeloslar yeni devletler
kurarken, Karadeniz’in dogusunda da Komnenos hanedaninin temsilcileri Aleksios ve David, Giircii
destegiyle Trabzon merkezli bir devlet tesis ettiler. Bu yeni yapilanma, tarih yaziminda “Trabzon
Rum Imparatorlugu” veya “Komnenoslarin Trabzon Devleti” olarak anilmistir. Trabzon’un se¢ilmesi
tesadiif degildi. Sehir, hem Karadeniz ticaret yollarinin kavsaginda bulunuyor hem de daglik
cografyasi sayesinde savunmaya elverigli bir merkez olusturuyordu. Ayrica Komnenos ailesinin
Dogu Karadeniz halkiyla gegmisten gelen baglari, bu bolgede mesruiyet kazanmalarini kolaylastirdi.
Aleksios, imparator unvanini alarak hanedanin Bizans’taki ihtisamin1 yeniden canlandirmaya
calisirken, kardesi David batiya dogru ilerleyerek Sinop ve Paflagonya kiyilarina kadar hakimiyet
alanin1 genisletmeye giristi. 1185’te Konstantinopolis’te sona eren Komnenos iktidari, 1204’te
Trabzon’da yeniden dogmus; bu yeni devlet, hem Bizans’in mirasin siirdiirmiis hem de Karadeniz’in
siyasi ve ticari dengelerinde ylizyillar boyunca etkili bir aktor haline gelmistir (Hahanov, 2004, s. 17-
20; Brosset, 2003, s. 412-413; Ostrogorsky, 2006, s. 393-395).

1204’de gergeklesen IV. Hagli Seferi sonucunda Latinlerin Konstantinopolis’i ele
gecirmesiyle olusan otorite boslugu, Aleksios ve David’e Karadeniz’in giiney kiyilarinda genisleme
imkani vermisti. Giircistan kralicesi Tamara’nin sagladig1 askeri destek sayesinde harekete gecen
kardeslerden Aleksios, Samsun’a kadar olan bdlgeyi denetimi altina alirken, David, dogudan batiya
dogru ilerleyerek Sinop’tan Karadeniz Eregli’sine kadar uzanan kiy1 seridini hakimiyeti altina almisti.
Bu iki kardesin baslattigi hizli yayilma, onlarin nihai hedefi olan Bizans imparatorlugu’nun yeniden
tesisi dogrultusunda stratejik bir adim olarak goriilmiistii. Zira bu iki kardesin nihai gayesi, Latinlerin
hakimiyeti altinda olan Konstantinopolis’i yeniden geri almak ve Bizans Imparatorlugu’nu eski
ihtisamiyla viicuda getirmekti (Niketas Khoniates, 2004, s. 211, 226-228; Runciman, 2019, s. 111).
Ancak bu hedefin oniinde giiclii bir rakip bulunmaktaydi. Bu rakip Iznik’te Bizans gelenegini
yasatmaya calisan ve kendi iddiasin1 mesrulastirmaya c¢alisan 1. Theodore Laskaris idi. Bu siirecte
David Komnenos’un kuvvetleri, Laskaris’in kurdugu savunma hattin1 agmakta basarili olamayinca,
Sakarya Irmagi’ndan Karadeniz Eregli’sine kadar geri ¢ekilmek zorunda kalmis ve boylece Trabzon
merkezli Komnenos dirilisi, batiya yonelik ilerleyisinde ciddi bir engelle karsilasmisti (Copur, 2012,
s. 178-188; Tellioglu, 2009, s. 21-30; Miller, 2007, s. 11-12). Trabzon Rum Imparatorlugu’nun
kuruculari olan Aleksios ve David Komnenos kardesler, Karadeniz’in dogu kiyilarindan batiya dogru
sahil boyunca siirdiirdiikleri genisleme politikas1 siirecinde ilk basta miithim basarilar elde etmis
olsalar da, bu kazanimlari uzun vadede muhafaza etmeyi basaramamislardi. Nitekim David
Komnenos’un batiya yonelik ilerleyisi, iznik merkezli Bizans mirascis1 devleti kuran 1. Theodore
Laskaris tarafindan durdurulmus; akabinde meydana gelen bir askeri ¢atisma neticesinde David, 1214
yilinda maglup edilmis ve hayatin1 kaybetmistir. Bu maglubiyet, yalnizca David’in sahsi sonunu
degil, aym zamanda Trabzon Rum Imparatorlugu’nun Bati Karadeniz’deki tiim askeri ve siyasi
varliginin sona ermesini de beraberinde getirmis bir hadise olarak goriilmiistiir (Ostrogorsky, 2006,
s. 399).
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Ote yandan, Aleksios Komnenos’un Orta Karadeniz havzasinda etkisini pekistirme yoniindeki
faaliyetleri de ciddi engellerle karsilasmisti (Turan, 1988, s. 110). Tiirkiye Selguklu Devleti’nin
Sultan1 I. Giyaseddin Keyhiisrev’in 1206 yilinda diizenledigi Samsun Seferi, Trabzon Rum
Imparatorlugu’nun bolgedeki etkinligini sinirlamisti (Baykara, 1997, s. 33-34). Bunun akabinde
Sultan I. izzeddin Keykavus’un 1214’te gerceklestirdigi Sinop Seferi ise Trabzon Rum
Imparatorlugu’nun Anadolu’daki niifuzunu daha da gerileterek Trabzon Rum Imparatorlugu’nun
hakimiyet alaninin, Samsun’un dogusuna kadar ¢ekilmesine sebep olmustu (Sahin & Tung, 2018,
5.701-710; Koca, 1997, s. 29-30). Bdylece, Trabzon Rum Imparatorlugu kisa bir siire igerisinde
siirlarini Karadeniz Eregli’sine kadar genigletmeyi basarmisti. Bu devlet yalnizca on y1l gibi kisa bir
siire zarfinda topraklarinin yaklasik tigte ikisini kaybetmisti (Ostrogorsky, 2006, s. 399). Trabzon
Rum Imparatorlugu’nun yasamis oldugu bu toprak kayiplari, sadece devletin cografi anlamda bir
daralmasina degil, ayn1 zamanda siyasi 6zerkligini de zayiflatmisti (Turan, 1988, s. 110). Nitekim
1214 yili itibariyla Trabzon Rum Imparatorlugu, tam bagimsiz bir siyasi yapi olmaktan cikarak
Tiirkiye Selguklu Devleti’ne tabi bir devlete doniismiistii (Cahen, 2002, s. 69). Bu gelisme, Trabzon
Rum Imparatorlugunun gelecekteki statiisiinii belirleyen déniim noktalarindan biri olarak
goriilmekteydi. Bu ¢alisma, 1204 yilinda kurulan Trabzon Rum Imparatorlugu’nun kurulus siirecini,
genisleme stratejilerini ve bu stratejiler dogrultusunda devletin karsilastigi siyasi ve askeri engelleri
tarihsel baglamda ele almayr amaglamaktadir. Ozellikle Komnenos hanedanmin yeniden dirilis
girisiminin, Bizans Imparatorlugu’nun miras: {izerindeki mesruiyet rekabeti cergevesinde nasil
sekillendigi ve bu girisimin Anadolu’daki diger siyasi aktorler tarafindan nasil siirlandirildigi,
calisgmanin temel bilimsel problemini olusturmaktadir. Bu baglamda, Trabzon Rum
Imparatorlugu’nun kisa siireli yiikselisi ile smirli kalmis olan yayilma politikasi, Bizans sonras1 ¢ok
aktorlii siyasi yapiin dinamikleri i¢inde yeniden degerlendirilecektir (Copur, 2012, s. 178-188;
Tellioglu, 2009, s. 30-35).

2. SELCUKLU-TRABZON RUM iIMPARATORLUGU MUNASEBETLERI

Selguklu hakimiyetinin Anadolu’da tesis edilmesiyle birlikte Trabzon, Tiirk akinlarinin hedefi
haline gelmisti (Metin, 2014, s. 13-26). Selguklu hakimiyetinin Anadolu’da tesis edilmesinden énce
dahi, XI. ylizyilin baglarindan itibaren Tiirkmen akinlar1 Anadolu’nun farkli bélgelerinde etkisini
gostermeye baglamisti. 1018 yilindan itibaren baglayan bu akinlar, giiniimiiz Afyon’a kadar uzanan
genis bir cografyada Bizans vilayetlerini hedef aldi. Bu saldirilar, donemin Ermeni ve Bizans
kaynaklarinda ayrintili bicimde aktarilmaktadir. Ornegin, Ermeni tarih¢i Stepanos Asogik (XI.
yiizy1l) Tirkmenlerin Anadolu iglerine yonelen akinlarini kaydederken, Bizansh tarih¢i Mihail
Attaleiates ise XI. yiizyil ortalarinda Anadolu’da artan Tiirk baskinlarini eserinde ayrintili bigimde
tasvir etmistir. Ayrica Yahya el-Antaki (6. 1066) kroniginde 1018 ve sonrasindaki Tiirkmen
akinlarinin Suriye ve Anadolu’ya etkilerini zikretmektedir. Malazgirt Zaferi’nin ardindan ise Orta
Anadolu’ya yayilan Tiirkmen boylari, kisa siirede Karadeniz kiyilarina yonelerek Trabzon’un
stratejik limani ve daglik hinterlandini baski altina aldilar. Boylece Trabzon, XI. yiizyilin sonlarindan
itibaren Tiirkmen akinlarinin siirekli hedefi haline gelmisti (Asogik, 1999; Attaleiates, 1853; Yahya
el-Antaki, 1924; Forsyth, 1977).

Danigmendliler ve Saltuklular gibi beyliklerin diizenledigi akinlar, Bizans’in bodlgedeki
otoritesini zayiflatirken Trabzon’un ileride bagimsiz bir hanedan tarafindan yonetilecek kiigiik bir
imparatorluga doniismesinin de zeminini hazirladi. Bu akinlar yalnizca ganimet amaci tagimiyor, ayni
zamanda Tiirkmenlerin yaylak-kislak diizeni i¢cinde bolgeye yerlesmelerine de imkan veriyordu.
Boylece Karadeniz’in daglik kdyleri ve ticaret yollar: siirekli tehdit altinda kaliyor, Trabzon’un
hinterlandindaki ekonomik hayat kesintiye ugruyordu. Sel¢uklu hakimiyetinin Anadolu’da tesis
edilmesinden 6nce dahi, XI. yiizyilin baglarindan itibaren Tiirkmen akinlar1 Anadolu’nun farkl
bolgelerinde etkisini gostermeye baglamisti. 1018 yilindan itibaren baslayan bu akinlar, giinlimiiz
Afyon’a kadar uzanan genis bir cografyada Bizans vilayetlerini hedef almisti. Bu siirecte Bizans
hakimiyetindeki Ermeni niifus da dogrudan etkilenmisti. Ozellikle Vaspurakan Kralligi, Kral
Senekerim tarafindan 1021°de Bizans’a birakilmis ve halki Sivas bolgesine nakledilmistir. Aym
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sekilde Bagratuni Kralligi, XI. ylizy1l ortalarinda Bizans’in baskisiyla ilhak edilmis, Ermeni soylu
ailelerin bir kismi1 Bizans aristokrasisine katilmis, bir kismi ise siyasal giiciinii yitirmistir. Bu ilhaklar,
Ermeni siyasi 6zerkliginin sona ermesine ve soylu kesimin biiylik dlciide tasfiye edilmesine yol
acmistir. Bizans, giivenlik gerek¢esiyle dogu sinirlarindan getirdigi Ermeni niifusu Orta Anadolu’nun
Sivas ve Kayseri hattina yerlestirmistir. Kirsal bolgelerde yasayan Ermeniler Tiirkmen akinlarinin
hedefi olurken, sehir merkezlerinde ticari faaliyetleri daralmis, Selguklu ilerleyisi, bir kisminin batiya
go¢ etmesine, bir kisminin ise Bizans’in daha giivenli bolgelerine ¢ekilmesine yol agmistir. Boylece
Trabzon’daki Ermeni varligi giderek zayiflamis ve siyasi agirligr sinirhi kalmistir. Anadolu’daki
Tiirkmen akinlari, Trabzon’un Tiirk-Islam diinyasiyla iliskilerini giiclendirmis; buna karsilik Bizans
ve Ermeni topluluklarinin bélgede kalici bir gii¢ olarak varlik géstermesini zorlastirmistir. Bu durum,
hem niifus yapisindaki degisimin hem de siyasi pargalanmanin baslica nedenlerinden biri olmustur
(Garsoian, 1997; Greenwood, 2017; Ahmed bin Mahmud, 2011, s. 112-113; Kopriilii, 2022, s.15;
Komnene, 2009, s. 245; Turan, 2010; Tellioglu, 2009, s.163-172; Bryer & Winfield, 1985; Giile¢ &
Bingo6l, 2025 s. 71).

Tarihi kaynaklar, 1081°de Biiyiik Selguklu Sultan1 Meliksah (1072-1092) déneminde sehrin
kisa bir miiddet Tiirk idaresine gectigini belirtmistir. Ancak bu hakimiyet uzun émiirlii olmamus,
Bizansli komutan Theodoros Gabras tarafindan sehir yeniden ele gegirilmisti. Bizans Imparatorlugu
doneminde Trabzon’a atanan valilerin ekserisi Bizans hanedanina mensup kisilerden secilmesi,
bolgede zaman zaman yar1 bagimsiz idarelerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamisti. Ozellikle
1104°de Trabzon Dukas1 Gregorios Taronites ile Konstantin Gabras’in idaresi, sehrin fiilen bagimsiz
bir statli kazandig1 bir donemi temsil etmekteydi. Tiirkiye Selguklu Devleti doneminde ise Trabzon
iizerindeki askeri ve siyasi baski daha yogun bir sekilde hissedilmisti. 1204°de Latinlerin Bizans’in
baskenti Konstantinopolis’de hakimiyet kurmalar1 {izerine Bizans hanedan mensubu Aleksios
Komnenos Trabzon’a siginmis ve burada kendisini hiikiimdar ilan etmisti. Bu gelisme Trabzon’un
yeni kurulan Trabzon Rum Imparatorlugu’nun merkezi haline gelmesine yol agmis olup ayni
zamanda “Pontus” ad1 da bu devlet i¢in kullanilmaya baslanmist1 (Kesik, 2004, s.58-59; Kafesoglu,
2019; Lowry & Emecen, 2012, s. 296-301).

Trabzon Rum Imparatorlugu ile Tiirkiye Selcuklu Devleti arasindaki ilk siyasi temas, Sultan
I. Gryaseddin Keyhiisrev’in hiikiimdarligi doneminde olmustur. Bu iligki, yalnizca bdlgesel siyasi
dengelerle degil, ayn1 zamanda Karadeniz ticaretinin de giivenligi ve siirekliligi ile de dogrudan
baglantili olmasindan son derece ehemmiyete haizdir. Aleksios ve David Komnenos kardeslerin,
1204 sonras1 donemde Karadeniz’in giiney kiyilarinda hakimiyet tesis etme girisimleri, bolgede
yalnizca siyasi bir istikrarsizlik yaratmakla kalmamis, ayn1 zamanda i¢ Anadolu’dan Karadeniz
limanlarina kadar uzanan ticaret giizergahlarininda kesintiye ugramasina yol agmisti. Dolayisiyla bu
siire¢ kuzey-giiney ekseninde isleyen uluslararasi ticaret aglarinin ciddi bigimde zarar gérmesine
neden olmustu (Bryer, 1980, s. 178-182; Savvides, 1991, s. 54-59). Bu gelismeler, ekonomik
cikarlarini korumaya biiylik 5nem veren Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev’i harekete gecirmisti (Turan,
1988: 110). Ozellikle Karadeniz limanlari iizerinden gergeklesen dis ticaretin devamliligini saglamak
amaciyla I. Gryaseddin Keyhiisrev, 1206 yilinda Aleksios Komnenos un kontroliindeki Samsun sehri
iizerine bir sefer diizenlemisti (Baykara, 1997, s. 33-34). Bu askeri harekat, Tiirkiye Selguklu Devleti
icin yalnizca stratejik bir miidahale degil, ayn1 zamanda Selguklunun Karadeniz’e yonelik ekonomik
ve siyasi vizyonunun bir yansimasi olarak goriilmekteydi (Darkot, 1953, s. 174). Seferin sonucunda
Aleksios maglup edilmis, boylelikle Orta Karadeniz kiyilarinda Selguklu etkisinin yeniden tesis
edilerek ve Anadolu’da ki ticaret yollarinin glivenligini saglanmistir (Turan, 1988, s. 110). 1211
yilinda Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev’in Alasehir (Philadelphia) civarinda Bizans kuvvetleriyle
giristigi muharebede hayatin1 kaybetmesinin ardindan, Tiirkiye Selguklu Devleti’nin idaresine devlet
erkanimin karariyla I. Giyaseddin Keyhiisrev’in oglu 1. izzeddin Keykavus (1211-1220) getirilmisti.
I. Izzeddin Keykavus’un hiikiimdarlik dénemi, &zellikle Karadeniz ticareti baglaminda Trabzon Rum
Imparatorlugu ile Tiirkiye Selguklu Devleti’nin siyasi iliskisinin yeniden askeri ve ekonomik eksende
sekillendigi bir donem olarak dikkat ¢cekmekteydi (Cahen, 1968, s. 120-125; Korobeinikov, 2014, s.
87-92).
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Sultan I. izzeddin Keykavus, selefinin dis ticarete verdigi 6nemi siirdiirmekle kalmamis, bunu
daha sistematik bir hale getirmistir. Keykavus bu siirecte Tiirkiye Selcuklu Devleti’ni "sahillere
acilma politikas1" ¢ercevesinde gelistirmeyi amaglamisti (Korobeinikov, 2014, s. 93-95). Bu politika,
Tiirkiye Selguklu Devleti’nin Anadolu’daki kuzey kiyilarini denetim altina alarak hem ithalat hem de
ihracat faaliyetlerinin giivenligini saglama gayreti i¢inde oldugunu gostermekteydi. Bu sliregte
Tiirkiye Selguklu Devleti dis ticarette dogrudan bir aktor olarak yer almayr hedeflemekteydi
(Peacock, 2006, s. 141-143). Bu baglamda, Karadenizin gliney kiyisinda yer alan ve jeopolitik
konumu itibariyla yalnizca bolgesel degil, ayn1 zamanda uluslararasi ticaret agisindan da biiyiik 6nem
tagiyan Sinop Limani, Sel¢uklu siyasetinin 6ncelikli hedeflerinden biri haline gelmisti (Shukurov,
2016, s. 167-169).

Sultan 1. izzeddin Keykavus bu siiregte hem Trabzon Rum Imparatorlugu’nun bélgedeki
varligina son vermek hem de Sinop’u Selguklu hakimiyetine almak maksadiyla sistemli bir askeri
hazirlik siireci baslatmisti. Bdylece Tiirkiye Selguklu Devleti Anadolu’nun Karadeniz’e agilan
kapilarint dogrudan kontrol altina almay1 hedeflemisti. Bu sefer, yalnizca Tiirkiye Selguklu Devleti
icin bir toprak kazanimi degil, ayn1 zamnda Selguklunun iktisadi hakimiyetini pekistiren stratejik bir
hamle olarak goriilmekteydi. Sultan I. izzeddin Keykavus, Karadeniz ticareti {izerinde dogrudan ve
siirdiiriilebilir bir denetim kurmay1 hedeflemistir. Bu amagla ekonomik temelli bir askeri harekat
planlamistir. Planin temel hedefi, Karadeniz havzasinda giderek biiyliyen transit ticaret yollarin
kontrol altina almaktir. Ayrica bolge iilkeleriyle dogrudan ticari iliskiler gelistirilerek Tiirkiye
Selguklu Devleti’nin dis ticaretten elde ettigi gelirlerin artirilmasi amaglanmistir (Copur, 2012, s.
178-188). Boylece, Anadolu’nun kuzeyinde stratejik limanlar {izerinden gergeklesen ithalat ve ihracat
faaliyetleri, Selcuklunun eliyle sistematik bigcimde yonlendirilip denetlenebilecekti. Keykavus’un bu
politikasi, yalnizca ekonomik bir kalkinma araci degil, ayn1 zamanda siyasi etki alanin1 genisletmeye
yonelik bir gii¢ stratejisiydi. Bu baglamda, 6zellikle Karadeniz’in merkezi konumundaki liman kenti
olan Sinop sehri, bu stratejinin kilit noktas1 haline gelmisti. Ancak I. Izzeddin Keykavus’un bu
hedefleri, Trabzon Rum Imparatorlugu’nun kurucusu olan I. Aleksios Komnenos’un bolgedeki
yayilmaci ve benzer bigcimde ekonomik temelli politikalariyla dogrudan ¢atismaktaydi. 1. Aleksios,
1204 yilinda Trabzon’da kurdugu devleti Karadeniz’in dogusundan batisina kadar uzayan bir ticari
hakimiyet alanina doniistiirmeyi hedeflemisti. 1. Aleksios 6zellikle Orta Karadeniz {izerindeki
uluslararas ticaret agini biitlinliyle kendi denetimi altina alma ¢abasi giidiiyordu. Bu durum, Tiirkiye
Selguklu Devleti agisindan yalnizca ticari degil, ayn1 zamanda stratejik bir tehdit anlamina
gelmekteydi. Zira Komnenos hanedaninin bu genisleme politikasi, Tiirkiye Selguklu Devleti’nin
Karadeniz iizerindeki ticari niifuzunun tamamen ortadan kalkmasi riskini de beraberinde
getirmekteydi. Dolayisiyla Tiirkiye Selguklu Devleti’nin Karadeniz taraflarina baslatmis oldugu bu
askeri harekat, sadece bir liman kentinin ele gecirilmesine degil, ayn1 zamanda bdlgesel ekonomik
hegemonyanin yeniden tesis edilmesine yonelik bir hamle olarak goriilmekteydi (Tung, 2020, s.285-
312; Cahen, 2002, s. 69; Copur, 2012, s. 178-188).

3. TURKIYE SELCUKLU DEVLETI’NIN SINOP SEFERI’NIN TRABZON RUM
IMPARATORLUGU’NA ETKIiSi

Tiirkiye Selguklu Devleti ile Trabzon Rum Imparatorlugu arasindaki Karadeniz ticaretine dair
cikar catigmalari, baslangigta diplomatik yollarla ¢dziilmeye calisiimistir. Bu gercevede taraflar
arasinda elgiler gonderilmis, ticaret yollarinin giivenligi, tiiccarlarin korunmasi ve giimriik
vergilerinin diizenlenmesi lizerine miizakereler yiiriitiilmiistiir. Selguklu sultanlar, Karadeniz’e
acilan ticaret yollarinin serbestge kullanilmasini talep ederken, Trabzon yonetimi yiiksek giimriik
vergileriyle bu ticareti kendi lehine sinirlamaya ¢alismistir. Bu nedenle vergilerin diisiiriilmesi veya
sabitlenmesi yoniinde goriismeler yapilmis, ancak Trabzon Rum Imparatorlugu gelir kaybina
ugramamak i¢in taviz vermekte isteksiz davranmistir. Zaman zaman Bizans geleneginin bir pargasi
olarak evlilik ittifaklar1 giindeme gelmis, Komnenos hanedan1 ile Anadolu’daki Tiirk beyleri veya
Selguklu hanedan1 arasinda baglar kurulmaya calisilmistir. Bunun yani sira Trabzon Rum
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Imparatorlugu, Selguklu baskisini hafifletmek amaciyla bazi ddnemlerde harag 5demeyi kabul etmis,
bu da gecici bir baris saglamistir. Ancak biitiin bu diplomatik girisimler, Karadeniz ticaretinin
stratejik onemi nedeniyle kalic1 bir ¢dziim iiretememistir. Ozellikle 1. izzeddin Keykavus’un 1214’te
Sinop’u fethetmesiyle birlikte Selguklular Karadeniz’e dogrudan agilmis, Trabzon’un ticaretteki
tekelci konumu kirilmistir. Bu gelisme, diplomatik yollarin tiikendigini ve askeri {iistiinliigiin
belirleyici hale geldigini gostermistir. Dolayisiyla Sel¢uklu—Trabzon iliskilerinde diplomatik
girisimler el¢i gdonderimleri, ticari miizakereler, giimriik diizenlemeleri, evlilik ittifaklar1 ve harag
o0demeleri seklinde gerceklesmis; ancak bu girisimler kalic1 baris saglayamamis, sorunlar nihayetinde
askeri miidahalelerle ¢dziilmiistiir. Bu baglamda, Sultan 1. Izzeddin Keykavus, kapsamli bir harp
hazirhigina girismis ve Sinop iizerine ylriimeye karar vermisti. Sinop, yalnizca bolgesel bir liman
kenti degil, ayn1 zamanda Tiirkiye Selguklu Devleti’nin Karadeniz ticaretine dogrudan erisimini
miimkiin kilacak kilit bir merkez konumundaydi (Sariyildiz, 2022, s.459-474; Cahen, 1984, s. 121-
123; Copur, 2012, s. 178-188).

Sefer esnasinda, smir hattinda vazifeli birliklerden gelen bir istihbarat, harekatin seyrini
hizlandirict bir etki yaratmistir. Bu bilgiye gore, Trabzon Rum Hiikiimdar1 I. Aleksios Komnenos,
herhangi bir askeri hazirlik ya da koruma olmaksizin ¢iktig1 bir av sirasinda dikkatsizlik sonucu
yakalanarak Sel¢uklu kuvvetleri tarafindan ele gecirilmisti. Bu gelisme, Selguklu ordusunun moral
ve stratejik iistiinliik kazanmasini saglarken, Trabzon Rum Imparatorlugu’nun moralini ve direnisini
ciddi bicimde zayiflatmist: (Korobeinikov, 2014, s. 158). Sultan 1. izzeddin Keykavus’un huzuruna
getirilen I. Aleksios Komnenos Keykavus’tan merhamet etmesini istemis, bunun iizerine Tiirkiye
Selguklu Sultani, Komnenos’a Sinop’u feth etmeden donmeyecegini ve kendisini serbest
birakmayacagini ifade etmisti. Sultan, eger sehri teslim etmezlerse sehirdeki hi¢ kimsenin sag
kalmayacagini kesin bir dille ifade etmisti. Sehir halki bu siirecte Sultan 1. izzeddin Keykavus’un
gazabindan korktuklar1 ve Selgukluya karsi koymanin manasiz oldugunu idrak etmis ve sehri teslim
icin Sultan I. Izzeddin Keykavus’a el¢i géndermislerdi. Nihayet sehir halki Trabzon Rum Hiikiimdar1
I. Aleksios Komnenos’a dokunulmamasi ve kendisinin serbest birakilmasi sartiyla teslim olmay1
kabul ettiklerini bildirmislerdi. Sehir halkinin bu teklifini kabul eden Sultan 1. Izzeddin Keykavus
kaleme almis oldugu ahidnameyi sehre géndermisti (Yinang, 2020, s. 29-30).

1214 yilinda Sultan 1. Izzeddin Keykavus’un gerceklestirdigi Sinop Seferi, yalnizca bir sehir
fethi degil, Tirkiye Selguklu Devleti’'nin Karadeniz’deki hakimiyetini kalici kilan ve devletin
denizcilik faaliyetlerini yeni bir boyuta tagiyan bir doniim noktasi olmustur. 2 Kasim 1214°te
tamamlanan kusatma sonucunda Sinop Sel¢uklu hakimiyetine girmis, bu gelisme hem askeri hem de
siyasi agidan bliylik sonuglar dogurmustur. Sehrin alinmasiyla birlikte Selguklular, Karadeniz
kiyisinda stratejik bir limana sahip olmus, bu liman kisa siirede Selguklu donanmasinin en énemli
iislerinden biri haline gelmistir. Daha 6nce Antalya’da kurulan donanma {issii ile birlikte Sinop,
Selguklulara hem Akdeniz’de hem de Karadeniz’de Bizans ve Latin giigleriyle miicadele edebilme
imkani saglamistir. Sinop’un dogal limani, Anadolu i¢lerinden gelen ticaret yollariin Karadeniz’e
acildig1 nokta olmasi ve Kirim’a yakinligi, Selguklular i¢in ekonomik ve stratejik bakimdan biiyiik
bir avantaj yaratmigtir. Bu fetihle birlikte Selguklular, Karadeniz ticaretine dogrudan katilma imkani
bulmus, kuzeydeki Kipgak bozkirlar1 ve Kirim limanlariyla dogrudan temas kurabilmistir. Boylece
Anadolu’nun kuzey ticaret yollar1 canlanmis, Selguklu ekonomisi gliglenmis ve devletin uluslararasi
ticaretteki rolii artmistir. Ayrica Sinop’un alinmasi, Trabzon Rum Imparatorlugu’nun Selguklulara
hara¢ 6demek zorunda kalmasina yol agmis, bu da Selguklu iistiinliigiiniin diplomatik bir gostergesi
olmustur. Fetih sonrasinda Sultan Keykavus, sehrin surlarina Arapc¢a ve Yunanca iki dilli bir kitabe
koydurarak hakimiyetini ilan etmis, bu da hem Miisliiman hem de Hristiyan halka yonelik bir mesaj
niteligi tasimistir. Sinop’un fethi, yalnizca Keykavus doneminde degil, ondan sonra tahta gecen 1.
Aldeddin Keykubad’in politikalarinda da belirleyici olmustur. Keykubad, Sinop’u iis olarak
kullanarak 1225 yilinda Karadeniz’in kuzeyine, Kirim’daki Sugdak limanina sefer diizenlemis ve
buray1 Selguklu hakimiyetine katmistir. Sugdak Seferi, Selguklularin Karadeniz ticaretinde s6z sahibi
olmalarini saglamis, kuzeydeki Kipgaklarla dogrudan iliskiler kurulmasina imkan vermistir. Boylece
Sinop’un fethi, yalnizca bir sehir kazanimi degil, Selguklularin denizcilik ve uluslararasi ticaret
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politikalarinin temelini atan bir gelisme olmustur. Sonug olarak, 1214 Sinop Seferi, Tiirkiye Selcuklu
Devleti’nin Karadeniz’de kalic1 hakimiyet kurmasini saglamis, donanma giiciinii iki denize birden
tagtyarak Bizans ve Latinlerle miicadele kapasitesini artirmis, ayni zamanda Anadolu’yu Karadeniz
ticaretine entegre etmistir. Bu fetih, Selguklu denizciliginin gelismesinde ve Keykubad donemindeki
genisleme siyasetinde temel bir basamak olarak degerlendirilmelidir (Usta, 2019, s. 204; Demir,
2015, s. 254; Oztuna, 1964, s. 107; Kuscu, 2016, s. 330-335).

I. Izzeddin Keykavus’un gerceklestirdigi bu fetih, yalnizca bir sehrin ele gecirilmesiyle sinirl
kalmamus, Tiirkiye Selguklu Devleti’nin Karadeniz’de kalici bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasini saglayan
stratejik bir doniim noktasi olmustur. Sinop’un alinmasiyla birlikte Selguklular, Karadeniz’e agilan
en onemli kapilardan birini kontrol altina almis, béylece hem ticaret yollarini giivenceye almis hem
de bolgesel giic dengelerini kendi lehlerine ¢evirmistir. Bu gelisme, Selguklularin yalnizca Anadolu
iclerinde degil, Karadeniz iizerinden kuzey bozkirlar1 ve Kirim limanlariyla dogrudan temas
kurmasina imkan tanimis, devletin ekonomik ve siyasi niifuzunu genisletmistir. Sinop’un fethi, ayni
zamanda Sel¢uklu donanmasmnin Karadeniz’de iislenmesini miimkiin kilarak, devletin hem
Akdeniz’de hem de Karadeniz’de Bizans ve Latinlerle miicadele edebilecek cift yonlii bir deniz
gliciine ulagmasini saglamistir. BOylece bu fetih, Selcuklu denizciliginin gelismesinde ve
Anadolu’nun uluslararasi ticaret aglarina eklemlenmesinde belirleyici bir rol oynamistir (Ibn Bibi,
1996, s. 169-173; Freely, 2012, s. 82; Rice, 2015, 5.69-71).

Bu gelismeler neticesinde, Sultan 1. Izzeddin Keykavus, Karadeniz ticaretinin hem
giivenligini hem de ekonomik kazan¢g boyutunu Tirkiye Selguklu Devleti lehine yeniden
yapilandirmay1 bagarmislardi (Hahanov, 2004, s. 20-21; Copur, 2012, s. 178-188). Sinop’un Selguklu
hakimiyetine girmesi, yalnizca Sel¢uklu i¢in cografi bir genisleme degil, ayn1 zamanda Karadeniz
ticaret yollar iizerindeki denetimini kurumsal ve kalic1 héle getiren bir doniim noktasi olmustu
(Copur, 2012, s. 178-188; Koca, 1997, s. 30-33). Bu sayede Tiirkiye Selcuklu Devleti, kuzey ticaret
ekseninde etkin bir aktor haline gelmistir. Tiirkiye Selguklu Devleti bu siiregte Anadolu’nun dis
diinyayla olan ekonomik entegrasyonunu onemli dlgiide pekistirmeye muvaffak olmustur (Miller,
2007, s. 13-14). Karadeniz’deki 6nemli bir liman kenti olan Sinop’un Selguklu hakimiyetine girmesi
Avrupal tacirlerin dikkatinden kagmamaisti. Bu siiregte Venedik, Tiirkiye Selcuklu Devleti ile yapilan
ticaret anlagsmasi Selguklu ekonomisine biiylik katki saglamisti. Bu siirecte Venedik ile yapilan ticaret
anlasmasi, Selcuklu ekonomisine dogrudan katki saglayan 6nemli bir gelisme olmustur. Anlagma ile
Venedikli tiiccarlara Selcuklu topraklarinda serbestce ticaret yapma hakki taninmis, glimriik
vergilerinde kolayliklar saglanmig ve ticaret yollarinda giivenlik garantisi verilmistir. Buna karsilik
Selguklu tiiccarlar1 da Venedik limanlarinda ayni haklardan yararlanmis, boylece iki taraf arasinda
karsilikl1 ticari serbestlik tesis edilmistir. Bu diizenleme, Anadolu’nun uluslararasi ticaret aglarina
daha giiclii bigimde eklemlenmesine imkan tanimis, Selguklu Devleti’nin Karadeniz ve Akdeniz
ticaretinde kalic1 bir aktor haline gelmesini pekistirmistir (Laiou & Morrisson, 2023, s. 310).

Ote yandan, savas sirasinda esir diisen Trabzon Rum Hiikiimdar1 1. Aleksios Komnenos’un
akibeti de bu siirecte siyasi sonuglar dogurmustu. Aleksios, serbest birakilabilmek i¢in Tiirkiye
Selgcuklu Devleti’ne baghlik gostermeyi kabul etmis ve Tiirkiye Selguklu Devleti’yle vassal
konumunu resmilestirmek {izere bir tabiiyet anlagsmasi imzalamigsti. Bu anlasmaya gore, Trabzon Rum
Imparatorlugu, Selguklu sultanina bagli bir tabi devlet statiisiine indirgenmis, boylece hem siyasi hem
de ekonomik anlamda Selg¢uklu iistiinliigiinii tanimak zorunda kalmisti. (Copur, 2012, s. 178-188).
Bu gelisme, Selguklularin yalnizca askeri degil, diplomatik ve ekonomik agidan bdlgedeki
iistiinliigiinii pekistirdigini gdstermekteydi (Ostrogorsky, 2006, s. 399). imzalanan tabiiyet anlasmasi
uyarmca, Trabzon Rum Imparatorlugu’nun Hiikiimdar1 1. Aleksios, Tiirkiye Selguklu Devleti’ne
baghligin1 resmen kabul etmis ve bundan bodyle hiikiimdarlik tinvanini, Selguklu sultaninin
istiinliigiinii tanima kosuluyla siirdiirebilecegini beyan etmisti. Anlasmaya gore, Selguklular
tarafindan dogrudan kontrol altina alinan stratejik liman kentleri Sinop ve Samsun disindaki
Karadeniz kiy1 seridi, 6zellikle Canik bdlgesinden baglayarak doguya, Trabzon’a kadar uzanan arazi
parcasi, 1. Aleksios’un idaresine birakilmisti. Ancak bu idari yetki, mutlak hakimiyet anlamina
gelmemekte, Tiirkiye Selcuklu Devleti’nin yiiksek hakimiyeti ve denetimi altinda, belirli tabiiyet
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sartlarina ve yliklimliiliiklere bagli olarak devam ettirilme sartiyla siirdiiriilecekti (Copur, 2012, s.
178-188; Hahanov, 2004, s. 21-22). Bu yiikiimliiliikler arasinda, Trabzon Rum Imparatorlugu,
Selgukluya diizenli vergi, gerektiginde askeri destek ve diplomatik diizlemde Selguklu sultaninin
istiinliigiiniin taninmas1 gibi klasik vassallik unsurlar1 yer almaktaydi. Boylelikle I. Aleksios’un
yonettigi Dogu Karadeniz bolgesi, sembolik anlamda 6zerkligini korusa da, fiili olarak Selgukluya
bagl bir idare haline gelmisti. Bu durum, hem boélgesel giic dengelerinde Selguklular lehine bir
kirilma yaratmis hem de Trabzon Rum Imparatorlugu’nun bagimsiz hareket kabiliyetini énemli
ol¢iide sinirlandirmist: (Ibn Bibi, 1996, s. 173-174).

Bu ¢ergevede, Trabzon Rum Imparatorlugu Hiikiimdari 1. Aleksios, 1 Subat 1222°de hayata
gozlerini yumana kadar Tirkiye Selguklu Devleti’ne bagh bir hiikiimdar olarak varligini siirdiirmiis,
Selcuklu otoritesine herhangi bir agik direnis gdstermeksizin hiikiimranligin1 devam ettirmisti. Bu
donemde 1. Aleksios, hem Sel¢uklu yonetimiyle uyumlu bir siyaset izlemis hem de Trabzon’un
ekonomik potansiyelini gelistirmeye yonelik politikalar yiiriitmiistii. Ozellikle Karadeniz iizerinden
kuzeye, Kirim sahillerine kadar uzanan ticaret yollarinin aktif bir bigimde kullanilmasiyla, Trabzon
merkezli deniz ticaretinde ciddi bir artis yasanmasina katki saglamisti (Kegis & Miynat, 2020, s. 70-92).
Bu sayede bolgenin ekonomik ve diplomatik niifuzu da 6nemli 6l¢iide artmisti. Ancak I. Aleksios’un
bu politikalariin, uzun vadede Selguklu-Trabzon iliskilerinde istikrarsizliga neden oldugu
goriilmekteydi. Zira Selguklu topraklar1 {izerinden gerceklestirilen bazi ticari ve ekonomik
faaliyetlerin, zamanla Selcuklu ¢ikarlariyla ¢elismeye baglamasi, iliskilerdeki dengeyi bozmustu
(Copur, 2012, s. 178-188). Trabzon Rum Imparatorlugu’nun, tabiiyet iliskisine ragmen Tiirkiye
Selguklu Devleti, kendi ¢ikarlarin1 dnceleyen stratejiler izlemis ve iki taraf arasinda yeni gerilim
alanlar ortaya ¢ikmisti. Ozellikle bdlgedeki Selguklu otoritesinin zayifladigi anlarda Trabzon’un
daha bagimsiz hareket etmeye baslamasi, bu gerginliklerin temelini olusturmustu. Sonug olarak,
1214-1222 yillar arasinda Tiirkiye Selguklu Devleti ile Trabzon Rum Imparatorlugu arasinda genel
olarak istikrarli ve karsilikli ¢ikar temelli bir iliski siirdiiriilmiistii. Bu dénemde Trabzon’un
Selguklu’ya bagl kalmasi ve ticaretin tesvik edilmesi, her iki tarafin da ekonomik ve stratejik
menfaatlerine hizmet etmisti. Ancak bu denge, zamanla degisen siyasi konjonktiir ve taraflarin ¢gikar
odakl1 politikalar1 dogrultusunda sarsilmaya bagslamis, ilerleyen yillarda iligkilerde belirgin bir
gerilim siirecine girilmisti (Hahanov, 2004, s. 21-22).

4. TURKIYE SELCUKLU DEVLETI’NIiN SUGDAK SEFERI

Sinop’un Tiirkiye Selguklu Devleti tarafindan ele gecirilmesi Selguklular i¢in denizasiri
ticaret ve seferler agisindan stratejik bir ¢ikis noktasi olarak goriilmekteydi Zira Sinop’un Kirim
yolunu agan bir dayanak noktasi olmasi Selguklularin goziinden kagmamaisti. 1214 yilinda Sultan 1.
Izzeddin Keykavus’un Sinop’u fethetmesiyle birlikte Sinop sehri adeta Selguklu donanmasinin bir
durag1 ve denizasir1 seferleri i¢in bir harekat merkezi haline gelmisti (Gordlevski, 2015, s. 39).
Tiirkiye Selcuklu Sultan1 1. Alaeddin Keykubad (1220-1237) doneminde, Karadeniz ticaretinin
giivenligi ve ekonomik getirileri dogrultusunda atilan adimlar artarak stirdiiriilmiistii. Tiirkiye
Selguklu Devleti, lilke ekonomisini giiglendirme ve uluslararasi ticaretteki paymi artirma hedefiyle,
Karadeniz giizergahinin emniyetini saglama ve Sinop limani iizerinden kuzey iilkeleriyle ticari
iliskileri gelistirme stratejisini benimsemisti (Ibn Bibi, 1996, s. 169-173; Copur, 2012, s. 178-188;
Turan, 2010, s. 380-388).

Bu dogrultuda, donemin dis gelismeleri dogrultusunda ticaret yollarinin giivenligini saglamak
maksadiyla askeri harekatlar ve seferler diizenlenmesine karar verilmisti. Ancak Trabzon Rum
Imparatorlugu’nun Karadeniz’in kuzey kesimlerinde, dzellikle Kirim kiyilarinda siyasi ve ticari
niifuz kurma yoniindeki girisimleri, Tiirkiye Selcuklu Devleti ile Trabzon Rum Imparatorlugu
arasinda Karadeniz ticareti {izerinde kar elde etme hedefiyle bir hakimiyet miicadelesinin dogmasina
neden olmustu. S6z konusu bu rekabet zeminini hazirlayan dis gelismelerin baglangici ise, donemin
ekonomik ve stratejik kosullartyla sekillenmisti (Heyd, 2000, s. 328-329). 13. yiizyilin baslarinda
Orta Asya’dan batiya dogru hizla yayilan Mogol istilasi, (Sen, & Bing6l, 2022, s.381-392). Kisa
siirede Horasan iizerinden Bat1 iran’a ulasmisti. 1221 yilinin sonbaharinda, Mogollar Kafkaslar’a
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dogru ilerleyerek Giircistan topraklarinda biiylik bir tahribata yol agmis, ardindan Karadeniz’in
kuzeyine ilerleyerek 6zellikle Giliney Rusya’daki Kipgak sahasina yonelmislerdi. 1223 yili baglarinda
ise kuzey ve gliney bolgeleri arasinda stratejik bir ticaret merkezi konumunda olan Kirim’daki Sugdak
sehrini ele gecirmislerdi (ibnii’l-Esir, 1987, s. 323-343).

Mogol istilasinin bolgeye ulagsmasiyla birlikte Sugdak sehrinin sakinlerinin biiytlik bir kismi1
bolgedeki yerlesim yerlerini terk etmek zorunda kalmist1. Ozellikle tiiccar ve varlikli kesim, degerli
esyalarin1 yanlarina alarak birka¢ gemiyle Anadolu sahillerine yonelmis ve Tiirkiye Selguklu
topraklarina siginmisti. Boylece Karadeniz’in kuzey ve giiney kiyilar1 arasinda ticaret faaliyetleri
kesintiye ugramisti. Bu durum, Anadolu, Rusya, Kipcak sahasi ve diger bolgesel aktorler arasinda
yiiriitiilen kara ve deniz ticaretinin gegici olarak durmasina neden olmustu (ibnii’l-Esir, 1987, s. 344).
Mogollarin bolgeden ¢ekilmesinin ardindan, Sugdak sehri, Karadeniz’in kuzey-giiney hattindaki
ticaret merkezi olma niteligini yitirmis, sahipsiz ve diizensiz bir yapiya biiriinerek kaotik bir ortama
doniismiistii. Bu durumdan istifade eden Trabzon Rum Imparatorlugu, Tiirkiye Selguklu Devleti’ne
bagli bir konumda olmakla birlikte, Kirim’a yonelik ticari ilgisini gostermek amaciyla Sugdak’a Rum
niifus yerlestirmeye baslamisti (Yakubovski, 1954, s. 216-218). Ote yandan, Tiirkiye Selcuklu
Devleti ve Anadolu halki da Sinop Limani {izerinden hareket ederek Kirim araciligiyla Kipgaklar ve
Ruslarla ticari iligkiler kurmus, bu gilizergah iizerinden Anadolu ile Rusya arasinda 6nemli bir
ekonomik aligveris gerceklestirilmisti (Turan, 2010, s. 380-381).

Mogol Imparatorlugu, 13. yiizyilin baslarinda Orta Asya’dan batiya dogru ilerlerken
Karadeniz’in kuzey bozkirlarii ve Kirim sahillerini de etkisi altina almistir. 1220’11 yillarda Cengiz
Han’in komutanlar1 Subutay ve Cebe’nin onciiliiglinde gergeklestirilen akinlar, Kafkasya {izerinden
Karadeniz’in kuzeyine yonelmis, Kipcak bozkirlar1 ve Kirim’daki ticaret merkezleri bu saldirilardan
dogrudan etkilenmistir. Bu akinlar sirasinda Kipgaklar agir kayiplar vermis, bolgedeki siyasi istikrar
bozulmus ve Karadeniz’in kuzeyindeki ticaret yollar1 giivenligini yitirmistir. Karadeniz ticaretinde
onemli bir rol oynayan Sugdak, Kefe ve Tana gibi liman sehirleri, Mogol akinlarinin baskisi altinda
kalmis, bu durum hem yerel tiiccarlarin hem de Venedik ve Ceneviz gibi Avrupali tacirlerin
faaliyetlerini sekteye ugratmistir. Ozellikle Kipcak bozkirlari {izerinden Anadolu’ya ve Ortadogu’ya
uzanan ticaret yollari, Mogol saldirilar1 nedeniyle kesintiye ugramis, mallarin giivenli taginmasi
zorlasmistir. Mogol akinlarinm bir diger sonucu, Trabzon Rum Imparatorlugu’nun Kirim’da niifuz
elde etme girisimlerini hizlandirmasi olmustur. Mogol tehdidi karsisinda bolgedeki giic dengeleri
degismis, Trabzon yonetimi Karadeniz’in kuzeyindeki ticaret merkezlerinde etkinlik kurmaya
caligmistir. Bu durum, Selcuklular agisindan hem ekonomik hem de stratejik bir tehdit olarak
algilanmistir. Iste bu baglamda Sultan 1. Aldeddin Keykubad, Karadeniz ticaretinin giivenligini
yeniden tesis etmek ve Selcuklu hakimiyetini pekistirmek amaciyla 1227°de Sugdak Seferi’ni
diizenleme karar1 almustir. Bu sefer, yalmzca Trabzon Rum Imparatorlugu’nun niifuzunu sinirlamayi
degil, ayn1 zamanda Mogol akinlarinin yarattig istikrarsizliga karsi Karadeniz ticaretini giivence
altina almay1 hedeflemistir. Sultan I. Aldeddin Keykubad, Karadeniz’in uluslararas1 ticaret
potansiyelinden yararlanmak ve iilke ekonomisinin dis ticaretten elde edecegi pay arttirmak amaciyla
kiiresel Olgekte iktisadi iliskiler kurmaya yonelik bir siyaset takip etmisti. Bu siirecte, Sultan I.
Alaeddin Keykubad, Trabzon Rum Imparatorlugu’nun Kirim’da niifuz elde etme girisimlerine mani
olmak ve Mogol akinlart sonucunda sekteye ugrayan Karadeniz ticaretinin giivenligini yeniden tesis
etmek amaciyla harekete gecmisti. I. Alaeddin Keykubad, s6z konusu ticaretin siirekli denetim altinda
tutulmasini saglamak maksadiyla Sugdak sehri lizerine askeri hazirliklara baslamis ve 1227°de
bolgeye yonelik bir sefer diizenleme karar1 almisti. Sultan 1. Aldeddin Keykubad bu siirecte, Trabzon
Rum Imparatorlugu’nun Kirim’a niifuz etme girisimlerine mani olmak ve Mogol akinlari sonucu
sekteye ugrayan Karadeniz ticaretinin giivenligini yeniden tesis etmeyi amaglamist1 (Ozgiidenli,
2020, s. 225-229; Roux, 2020; Spuler, 2011; Kafali, 1993, s. 367-369; Mergil, 2006, s. 144; Nigdeli

Kadi Ahmed, 2015, s. 442; Koymen, 2020; Turan, 2010, s. 381; Bing6l, 2025, s. 267-285; Copur,
2012, s. 178-188).

Kirim ile Sinop arasinda yogun ticaret faaliyetlerinin siirdiiriildigii Sugdak bolgesinde ortaya
¢ikan giivenlik sorunlarinin, 6zellikle Miisliiman tiiccarlar1 olumsuz etkiledigi bilinmekteydi. Cok
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sayida tliccar, mallariin gasp edilmesi nedeniyle magdur olmus, yasadiklar1 haksizliklar1 dogrudan
Tiirkiye Selguklu Sultan1 1. Alaeddin Keykubad’a iletmek tizere huzuruna ¢ikmislardi. Bu gelismeler
bolgedeki ticaretin glivenligini saglamak maksadiyla alinacak tedbirlerin ne denli elzem oldugunu
acik bir bicimde ortaya koymaktaydi. Sugdak seferinin temel gerek¢elerinden biri, 1. Aldeddin
Keykubad’in Karadeniz ticaretinin giivenligini temin etme ve bu hatt1 siirekli denetim altinda tutma
yoniindeki stratejik diislincesiydi. Bu dogrultuda, Sinop’ta bir donanma hazirlatan 1. Aldeddin
Keykubad, 1226’da orada insa ettirdigi donanmay1 Kastamonu Ug¢ Beyi olan Hiisdameddin Coban’in
emrine vererek Coban’1 seferin komutani olarak vazifelendirmis ve Selguklu kuvvetlerini Kirim’a
sevk etmisti (Yazici, 2008, s. 288). Ibn Bibi, séz konusu seferi teferruath bir sekilde aktarmis olup,
kendisi Tiirkiye Selguklu Devleti’'nin Karadeniz’deki ticaretin emniyetini saglamak maksadiyla
harekete gectigini ve yerine bolgedeki istikrarsizlik ve giivensizligi bertaraf etmek iizere kapsamli bir
askeri hazirliga giristigini nakletmekteydi (Kafesoglu,2014, s. 63; Ibn Bibi, 1996, s. 316-317). Sultan
I. Aladeddin Keykubad’in emriyle Karadeniz ticaretinin giivenligini saglamak ve bdlgedeki
emniyetsizligi ortadan kaldirmak amaciyla Kirim’a hareket eden Hiisameddin Coban Bey, 1227
yilinda Sugdak limanina ulasmisti. Hiisdimeddin Coban Bey komutasindaki Selguklu kuvvetleri,
Sugdak’ta olusan olumsuz ticaret kosullarini iyilestirmek ve Miisliiman tiiccarlarin ugradigi
ekonomik zararlari telafi etmek amaciyla harekete gecmisti (Yiicel, 2018, s. 38; Miineccimbast, 2001,
s. 66-67). Bu asamada Sugdak sehrinin ileri gelenleri, Hiisameddin Coban’in biiyiik bir donanma ile
kiyilarinda belirmesinin ardindan kendisine bir elgi gondererek gelme maksadini 6grenmek
istemislerdi. Eger Selguklunun baslatmis oldugu bu askeri harekat, gecis iicretiyle ilgili bir ihmalden
kaynaklantyorsa, bu eksikligi fazlasiyla telafi etmeye hazir olduklarini ifade etmisglerdi. Aksi takdirde,
eger seferin nihai hedefi Rus topraklarina yonelikse, Selcuklu ordusuna askeri techizat ve lojistik
destek saglama konusunda da is birligine acik olduklarini belirtmislerdi (Copur, 2012, s. 178-188).

Bu siiregte Sugdak sehrinin ileri gelenleri, Selguklu ordusunun kalabalik bir birlikle bolgeye
dogru hareket etmekte oldugunu, gelismeler karsisinda duyduklari endise ve tedirginligi bir elgi
vasitasiyla Kipgaklara haber etmislerdi. Kirim ve ¢evresinde siyasi ve askeri hakimiyetini siirdiiren
Kipgaklar, Tiirkiye Selguklu Sultan1 I. Aldeddin Keykubad’in biiyiik bir Selguklu kuvvetini deniz
yoluyla Sugdak’a sevk ettigini haber aldiktan sonra Rus Knezligi ile bir ittifak kurarak Kipgak ve Rus
askerlerinden miitesekkil yaklasik on bin kisilik bir kuvvetle Sugdak’a dogru harekete ge¢mislerdi
(ibn Bibi, 1996, s. 325-345). Sugdak sehrinin elgisi Hiisimeddin Coban Bey’e bir dizi teklifte
bulunmustu. Elgi, Selguklu ordusunun geri ¢ekilmesini talep etmis, sehir halkinin mazideki
kusurlarin1 telafi etmek {izere imkanlar1 Ol¢iisiinde takdimde bulunacaklarini, baglilik
yiikiimliilikklerini yerine getirmeye hazir olduklarini ifade etmisti. Ayrica, Selguklunun sefer
masraflariin karsiligi olarak elli bin dinar 6demeyi teklif etmisti. Hiisdmeddin Coban Bey, Sugdak
sehrini temsilen gonderilen el¢inin sundugu teklif karsisinda oldukg¢a 6fkelenmisti. Teklifi kesin bir
dille reddeden Coban Bey, Sugdak elgisine su ifadelerle karsilik vermisti: “Sultanin fermaniyla bu
orduyu buraya, savas meydanina para karsiliginda pazarlik konusu yapmak tizere getirmedim. Bu
tiir soylemlere itibar ederek vazifemden zinhar vazgegmem. Sultanin fermanmmin disina ¢ikanlart
bekleyen son esaret olacaktir. Fakat aman dileyip, itaat etmeyi segenler iyilik gérecektir "seklinde
sert ve ciddi bir uyarida bulunmustu (ibn Bibi, 1996, s. 325-345).

El¢ci, Hiisameddin Coban Bey’in sert cevabi karsisinda bicare Sugdak’a geri donerken,
Selguklu ordusu sahile ¢ikarak askeri techizat ve mithimmatini karaya indirmeye baglamisti. Ertesi
giin, Kipcak ordusunun bélgeye yaklastigina dair haber alinmasi iizerine Hiisameddin Coban
komutasindaki Selguklu kuvvetleri siiratla harekete gecmislerdi (Miineccimbasi, 2001, s. 66-67).
Sugdak sahrasinda diisman kuvvetleriyle karsi karsiya gelen Selguklu kuvvetleri, ilk giin gerceklesen
catigmalarda Kipgak ordusunun savas taktiklerini dikkatle gézlemleyerek muharib giiclin zayif ve
giiclii yonlerini tesbit etmislerdi. Ikinci giin ise yogun hiicum akinlariyla gergeklestirilen stratejik
saldirilar neticesinde, Selguklu kuvvetleri diismanmi kesin bir sekilde maglup etmeyi basarmisti
(Turan, 2010, s. 380; Copur, 2012, s. 178-188).
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Hiisameddin Coban Bey komutasindaki Selguklu ordusunun, Kipgak askerlerinden olusan
biliyiik bir orduyu yenilgiye ugrattigin1 6grenen Rus Knezi, devlet adamlariyla goriiserek durum
degerlendirmesinde bulunmustu (Ibn Bibi, 1996, s. 325-345). Sonunda, Tiirkiye Selcuklu Devleti ile
bir barig anlasmasi yapmanin daha akillica oldugunu diistinerek Sultan 1. Aldeddin Keykubad’a
Tiirkiye Selcuklu Devleti’nin hakimiyetini kabul ettigini ifade eden bir mektup gondermisti
(Miineccimbasi, 2001, s. 66-67). Bu mektupla birlikte Rus diyarindan gonderilen keten, kiirk,
miicevherat ve yirmi bin dinar degerindeki hediyeleri alan Hiisameddin Coban, Rus knezinin
sundugu baglilik, harac ve giimriik vergisi 6deme taahhiidiinii kabul etmis ve bu baris teklifini
memnuniyetle karsilamisti (Turan, 2010, s. 380; Koca, 1997, s. 713; Copur, 2012, s. 178-188).
Hiisameddin Coban, Kipcak ordusunu maglup edip, Rus Knezi’ni Tiirkiye Sel¢cuklu Devleti’ne tabi
kildiktan sonra, seferin asil hedefi olan Sugdak sehrine yonelmisti. Sugdak halki, Kipgaklarin
yenilgisini ve Rus Knezi’nin Selg¢uklu ile baris anlagmasi1 imzaladigini haber aldiklarinda, sehirlerini
savunma karar1 alarak kale surlarini tahkim etmeye baglamiglardi. Her ne kadar az sayida kisi bu
savunma kararina katilmamis olsa da, genel itibariyle sehir biitiiniiyle savas hazirliklarina baglamisti.
Saglam surlar, yeterli erzak stoku, donanimli silahlar ve giiclii askeri varlik, sehirde belirgin bir giiven
duygusu olusturmus; bu durum, Sugdak halkinin savunma stratejilerine dogrudan etki etmistir. Siivari
ve piyade birlikleri, Selguklu kuvvetlerine kars1 aktif bir taarruz gerceklestirmek iizere kaleden
¢ikmay1 planlamislardi. Ancak bu kusatma sirasinda Hiisameddin Coban komutasindaki Selguklu
ordusu, Sugdaklilarin yogun ok yagmuruna maruz kalmis ve ciddi kayiplar vermisti. Catigmalar,
aksam saatlerine kadar siirmiis, Sel¢uklu askerleri arasinda ¢ok sayida 6lii ve yarali bulunmasina
ragmen, Sugdaklilar agisindan durum daha agir olmustu (ibn Bibi, 1996, s. 325-345; Copur, 2012, s.
178-188). Ertesi giin Sugdaklilar, yeni bir saldir1 baglatmak amaciyla kaleden ¢ikarak Sel¢uklu
ordusuna karsi taaruza ge¢misti. Bu sirada Selguklu kuvvetleri, kontrollii bir geri ¢ekilme taktigi
uygulayarak muharebe sahasinda maglup oluyormus izlenimi yaratmiglardi. Bu Tiirk ordularinin
kullandig “kontrollii geri ¢ekilme” yani sahte ricatti. Bu durumu zafer olarak degerlendiren Sugdakli
siivari birlikleri, Sel¢uklu ordusunu takip etmek tizere hizla ilerlemislerdi. Ancak kisa bir siire sonra
Selguklu kuvvetleri yoniinii yeniden Sugdak’a ¢evirmis, hazirliksiz yakalanan Sugdaklilar, agir bir
askeri felaketle kars1 karsiya kalmiglardi (Turan, 2010, s. 380).

Sugdak halki, baris yerine savasi tercih etmeleri sonucunda ciddi kayiplarla karst karsiya
kalmistir.Sugdaklilarin yasadigi askeri maglubiyetin ardindan sehir ileri gelenleri, teslim olmaktan
bagka bir segenek bulamayarak Selguklu hakimiyetini kabul etmek zorunda kalmislardi. Bu
cercevede, her yil diizenli vergi 6demek, gerektiginde Sel¢ukluya askeri destek saglamak ve Selguklu
merkezine rehin gondermek gibi klasik tabiiyet sartlarin1 kabul etmislerdi. Hiisiameddin Coban,
Sugdak’in fethini tamamladiktan sonra gelismeleri Tiirkiye Selguklu Devleti’ne rapor etmisti. Sultan
I. Aldeddin Keykubad, Kipcak ordusunun maglup edildigini, Rus Knezi’nin baris talebinde
bulundugunu ve Sugdak’in Selguklu topraklarina katildigin1 6grendiginde, bu sevindirici gelismelerin
diger devletlerle paylasilmasini emretmisti. Ayrica hapisteki mahkimlarin serbest birakilmasina
karar vermis ve Hiisameddin Coban’1 tebrik eden bir ferman1 Sugdak’a gondermisti. Sultan s6z
konusu fermanda su ifadeleri kullanmisti: “Sugdak ahalisi, tiiccarlardan gasp ettikleri mallar
eksiksiz bir bi¢imde iade ettikleri ve Hristivan diizenini kaldirarak Islami bir diizen tesis ettikleri
takdirde, Hiisameddin Coban affi goz oniinde bulunduracak ve Sugdak ahalisi, Sel¢uklu Devleti
tarafindan bagislanacaktir” diyerek Selcuklu otoritesinin giiciinii bir kez daha Sugdak halkina
hissettirmisti (Miineccimbasi, 2001, s. 66-67; Copur, 2012, s. 178-188). Tiirkiye Sel¢uklu Devleti,
Sugdak’ta kesin olarak kontrolii sagladiktan sonra sehre bir muhafiz birligi birakilmasi planlanmis ve
Hiisameddin Coban Bey’in emrindeki Selcuklu kuvvetleri ile birlikte geri dénmesini
kararlastirilmisti. Sehrin ele gecirilmesinden sonra Hiisameddin Coban Bey, oncelikli olarak sehirde
giivenlik ve asayisi tesis etmis, tiiccarlarin ugradigi maddi zararlar1 tahsil ederek magduriyetlerin
giderilmesini saglamisti (Koca, 1997, s. 713). Sultan 1. Aldeddin Keykubad’in talimatlar
dogrultusunda Sugdak’ta cami insasina Onciiliikk etmis, kadi, imam ve miiezzin atamalari
gerceklestirerek Sugdak’in Islamlasma siirecinin kurumsal temellerini atmisti. Nihayetinde,
merkezden aldig1 emir dogrultusunda Sugdak’in korunmasi maksadiyla sehre bir komutan ve muhafiz
birligi birakarak Anadolu’ya geri donmiistii (Ortayli, 2022, s. 183; Copur, 2012, s. 178-188).

163



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Mehmet Akif Ersoy University Journal of Social Sciences Institute
(2025) 42

5. TURKIYE SELCUKLU DEVLETI ILE TRABZON RUM IMPARATORLUGU
ARASINDA YASANAN GERILIM VE CATISMALAR

Trabzon Rum Imparatorlugu’nun kurucusu I. Aleksios’un 1222°de vefat etmesinden sonra,
yerine gecen I. Andronikos Ghisos (1222-1235), Kirim’in giiney kiyilariyla baglantili olan
Trabzon’un ticaretini giiclendirmek amaciyla harekete gecmisti (Copur, 2012, s. 178-188; Turan,
2010, s. 379). 1223’te Sugdak’1 ele geciren Mogollarin kisa siire icerisinde kenti yagmalayip terk
etmelerinden sonra bu bolge otorite bosluguna diismiis ve kaotik bir hale gelmisti (Sevim, 1990, s.
175). Bu durumu bir firsat olarak degerlendiren Andronikos, Sugdak iizerinde tamamen Rum
niifuzunu kurmay1 hedefleyerek bolgedeki ticareti kontrol altina alma siyaseti izlemeye baslamisti
(Cahen, 2002, s. 75). Sugdak, Anadolu’dan Rusya ve kuzey Avrupa iilkelerine giden ya da bu
bolgelerden gelen tiiccarlarin ugrak noktasi konumundaydi. Andronikos ise Karadeniz’in kuzey ve
giiney kiyilar1 arasinda ylriitilen ticaret faaliyetlerini kendi denetimi altina almay1
hedeflemekteydi(Yiicel, 1980, s. 38). Ancak bu girisimlerin karsisina ¢ikan Tiirkiye Selguklu Devleti,
hem bolgesel bir engel hem de stratejik bir rakip olarak belirgin bir bi¢cimde ortaya c¢ikmis
bulunmaktaydi. Trabzon Rum Imparatorlugu’nun s6z konusu tesebbiisleri, Selcuklu siyasi ve askeri
giicii kargisinda basarisizlikla neticelenmisti (Tellioglu, 2009, s. 42; Copur, 2012, s. 178-188).

Mogollarin 1223 senesinde Sugdak’it ele gecirmelerinin ardindan Trabzon Rum
Imparatorlugu, merkezi ydnetimi araciligiyla Kirim’a niifuz etmeyi, Karadeniz’in kuzey kiyilarindaki
ticaretin denetimini ele ge¢irmeyi ve 6zellikle Sugdak’in kaynaklari ile ekonomik imkanlari {izerinde
tam bir hakimiyet kurmayi hedeflemisti. Bu silirecte Miisliiman tiiccarlar, Sugdak iizerinden
Kuzeydogu Avrupa ile tesis etmeye calistiklar ticari iliskilerin giivenligini kaybetmis ve bu durum
bolgesel ticaret agini ciddi bigimde sekteye ugratmisti (Turan, 2010, s. 381; Copur, 2012, s. 178-188).
Bu kosullar altinda, Sugdak seferinden evvel Tiirkiye Selcuklu Devleti’nin Sinop yoneticisi Reis
Hayton, Kirim bolgesinden yiiklii miktarda mal ve hazine tagiyan bir Rum gemisinin firtina sebebiyle
Sinop kiyilarina siirtiklenmesi iizerine, s6z konusu gemiye el koyarak miisadere etmisti. Bu gelisme,
Trabzon Rum Imparatorlugu’nun Karadeniz’in kuzey kiyilarina ydnelik niifuz girisimlerini dogrudan
etkilemis olup, bolgesel ticaret dengelerinde yeni bir gerilim yaratmisti. Bu gelismenin ardindan
Sultan 1. Aldeddin Keykubad, Trabzon Rum Imparatorlugu’nun Kirim’a yénelik yayilmaci
politikasina mani olmak, Mogol akinlar1 sebebiyle sekteye ugramis olan Karadeniz ticaretinin
giivenligini yeniden tesis etmek ve bu hatti siirekli denetim altinda tutmak amaciyla 1227°de
Sugdak’a yonelik bir sefer diizenlemisti (Ibnii’l-Esir, 1987, s. 343-344).

I. Aldeddin Keykubad, Karadeniz ticaretinin hem ekonomik getirisine hem de giivenligine
biiyiik énem vermisti. Sugdak’in Selguklular tarafindan fethedilmesiyle birlikte, I¢ Anadolu’dan
gecerek Sinop limami araciligiyla Karadeniz’in kuzeyine dogru uzanan ticaret gilizergahindaki
faaliyetlere verdigi stratejik degerini agik bir bi¢imde ortaya koymustu. Ayrica Anadolu, Suriye,
Mezopotamya, Kipcak diyar1 ve Kirim arasinda gergeklesen ticari miibadeleye gosterdigi hassasiyet,
Tiirkiye Selguklu Devleti’nin bolgesel ve uluslararasi ticaret politikalarina yon veren bir yaklagimin
gostergesi olmustu (Heyd, 2000, s. 328-329). 1. Alaeddin Keykubad, Anadolu’dan Karadeniz’in
kuzey iilkelerine uzanan ticaret hattinin ulagim ve giivenligini saglamay1 amaglamistir. I. Alaeddin
Keykubad bu giizergah lizerindeki ekonomik faaliyetleri diizenli ve siirekli bir sekilde denetim altinda
tutmak amaciyla Sugdak’1 fethederek Tirkiye Selguklu Devleti’nin stratejik bir liman kazanmasini
saglamisti. Bu hamle, Mogol akinlar1 sebebiyle sekteye ugramis olan Karadeniz ticaretinin yeniden
glivence altina alinmasini saglamig ve Tirkiye Selguklu Devleti’nin bolgesel ticaret lizerindeki
kontroliinii pekistirmisti (Gordlevski, 2015, s. 39). Ayn1 zamanda, Mogol istilas1 sonrasinda karigik
bir yapiya biiriinen Sugdak’in kaynaklarini ve stratejik imkanlarini ele ge¢irmeye yonelik Trabzon
Rum Imparatorlugu’nun politikalari, Tiirkiye Selcuklu Devleti tarafindan engellenmisti. Bu gelisme,
Andronikos’un liderligindeki Trabzon Rum Imparatorlugu’nun ciddi bir siyasi ve ekonomik ¢ikmaza
siiriiklenmesine sebep olmustu. Bu olay ayrica Trabzon Rum Imparatorlugu’nun bélgesel niifuz
alanlarim1 kaybetmesine yol agmis, kendi igerisinde biiyilik bir bunalim ve buhrana stiriiklenmesine
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yol agmist1. Ote yandan Trabzon Rum Imparatorlugu’nun Tiirkiye Selguklu Devleti’ne tabi olmasi
nedeniyle Tiirkiye Selguklu Devleti’ne yiiksek miktarda vergi 6demek zorunda kalan Trabzon Rum
Imparatorlugu’nun iktisadi yapisi istikrarsizlasmis ve bozulmustu. Bu baskindan kurtulmak ve
Karadeniz ticaretinde pasif bir konumda kalmamak amaciyla Trabzon Rum Imparatorlugu,
Selcukluya karsi isyan girisimlerinde bulunmus, Selguklu otoritesine karsi koymak ve bolgesel ticaret
iizerindeki etkinligini yeniden tesis etmek {izere miicadeleye yonelmisti (Yakubovski, 1954, s. 212).
Bu dogrultuda, Trabzon Rum Imparatorlugu, siyasi ve askeri alanda gesitli girisimlerde bulunarak
mevcut durumu kendi lehine ¢evirmeyi hedeflemisti (Tellioglu, 2009, s. 45; Copur, 2012, s. 178-
188).

1220 yilinda Cengiz Han’in komutanlar1 Subutay ve Cebe’nin dnciiliiglinde baslayan Mogol
akinlari, dnce Harezmsah topraklarini hedef almis, ardindan 1221°de Azerbaycan iizerinden
Kafkasya’ya yonelmistir. Bu akinlar, 1223’te Kalka Nehri Muharebesi ile doruga ulasmis, Kipcaklar
ve Rus prenslikleri Mogollar karsisinda agir bir maglubiyete ugramislardi. Mogollar bu seferin
sonunda gegici olarak geri ¢ekilmis olsalar da, Bat1 Islam diinyasinda ve Anadolu’da “Mogol tehdidi”
kalic1 bir endise kaynagi haline gelmistir. Bu ortamda Celaleddin Harezmsah’in 1225°te Azerbaycan
ve Bat1 Iran’da yeniden gii¢ kazanmasi, Mogollarla dogrudan miicadele eden bir siyasi yapinin ortaya
cikmasina yol agmistir. Ancak bu gelisme, ayni zamanda Anadolu Selguklular1 i¢in yeni bir bask1
unsuru anlamina geliyordu. Ciinkii hem Mogol akinlarinin yeniden yon degistirme ihtimali hem de
Harezmgahlarin Anadolu’ya dogru genisleme g¢abalari, Selguklu sultanini dogu sinirlarini giivence
altina almaya zorlamistir. Bu baglamda Sultan I. Aldeddin Keykubad, 1228 yilinda Yukar1 Firat
havzasina bir sefer diizenlemistir. Seferin temel amaci, Erzincan ve Erzurum gibi stratejik merkezleri
ele gecirerek Dogu Anadolu’daki gegitleri kontrol altina almak ve olast Mogol saldirilarina karsi
Anadolu’nun i¢ bolgelerini korumakti. Erzincan’in fethi bu stratejinin ilk adim1 olarak basartyla
tamamlanmigtir. Erzincan, hem cografi konumu hem de dogudan batiya uzanan yollar {izerindeki
hakimiyeti nedeniyle Sel¢uklular i¢in kritik bir iis islevi gormiistiir. Keykubad, Erzincan’dan sonra
Erzurum iizerine yiirimeyi planlamis, ¢linki Erzurum, Anadolu’nun doguya ac¢ilan en Onemli
kapilarindan biriydi. Erzurum’un alinmasi, Selguklulara yalnizca dogu sinirlarini giivenceye almakla
kalmayacak, ayn1 zamanda Kafkasya ve Azerbaycan hattinda etkinlik kurma imkan1 da saglayacakti.
Ancak tam bu sirada, Trabzon Rum Imparatorlugu’nun Sinop’a saldirdigina dair haber gelmistir.
Sinop, 1214’te 1. izzeddin Keykavus tarafindan fethedilmis ve Selguklularin Karadeniz’e agilan en
onemli liman1 haline gelmisti. Dolayisiyla buraya yonelik bir saldiri, Selguklu deniz giiciinii ve
Karadeniz ticaretini dogrudan tehdit ediyordu. Bu nedenle Sultan Keykubad, Erzurum seferini
ertelemek zorunda kalmis ve ordusunu Karadeniz kiyilarina yonlendirmistir. Tarihi kaynaklarda bu
gelisme, Selguklu dis politikasinin onceliklerinin nasil degisebildigini gosteren énemli bir 6rnek
olarak kaydedilmistir. Yani Mogol tehdidine karsi Dogu Anadolu’da giivenlik saglama hedefi,
Trabzon Rumlari’nin ani saldiris1 nedeniyle ikinci plana itilmis, Selguklu sultan1 Karadeniz’deki
cikarlarin1 korumayi oncelikli gérmiistiir. Bu olay, Selguklu Devleti’nin 13. yiizyilda ayn1 anda hem
dogudan gelen Mogol tehlikesi hem de kuzeydeki Trabzon Rum Imparatorlugu baskisiyla karst
karsiya kaldigini gdstermektedir. Erzincan’in fethiyle baslayan dogu seferi, Erzurum’a yonelmek
iizereyken Sinop saldiris1 nedeniyle yarida kalmis, bu da Selguklu siyasetinde Karadeniz limanlarinin
stratejik onceligini acikca ortaya koymustur (Ibnii’l-Esir, 1987, s. 438; Bingdl & Copur, 2025, s. 17-
26; Ciiveyni, 1999, s. 347-349; Ibnii’l-Esir, 1987, s. 381-382).

Trabzon Rum Hiikiimdar1 I. Andronikos, Tiirkiye Sel¢uklu Devleti’nin Sinop yoneticisi Reis
Hayton’un Trabzon’a ait hazine tasiyan bir gemiye el koymasinin ardindan, Sugdak’in Sel¢uklular
tarafindan fethedilmesiyle birlikte Trabzon’un Kirim bdlgesinde ticari ve siyasi istiinlik kurma
cabalarinin sona erdigini ve Karadeniz ticaretinden elde edilecek kazancin ciddi bigimde
kisitlandigini fark ederek isyan baslatmisti (ibnii’l-Esir, 1987, s. 438; Siimer, 2022, s. 357-359).
Tiirkiye Sel¢uklu Devleti’ne tabi olma sartlarin1 reddeden Andronikos, ayrica Sultan I. Alaeddin
Keykubad’in Dogu Anadolu’daki Yukar1 Firat bolgesine yonelik seferi sirasinda Sinop’a bir filo
gondermis; Selcuklu hakimiyetindeki Unye ile Sinop arasindaki sahil bdlgelerini yagmalattirmistir
(Kaymaz, 2009, s. 17; Copur, 2012, s. 178-188). Bu askeri harekatin ardindan Trabzon kuvvetleri,
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Sinop ve Samsun limanlarinda Selguklu gemilerine saldirmis; miirettebati esir alarak bolgedeki deniz
ticaretini sekteye ugratmist1 (Sevim, 1990, s. 175; Copur, 2012: 178-188). Erzincan’da bulunan
Sultan I. Aldeddin Keykubad, bu gelismeleri haber aldiginda Erzurum seferini durdurarak Kayseri’ye
yonelmis; burada harp hazirliklarin1 tamamladiktan sonra Selguklu kuvvetlerini derhal Sinop’a sevk
etmistir. Bu askeri miidahale sonucunda Selguklu ordusu, Unye’den Sinop’a kadar olan sahil hattin
Trabzon Rum Imparatorlugu’na bagl kuvvetlerinden temizlemistir. Nihai adim olarak, Sel¢uklu
deniz ve kara birlikleri dogrudan Trabzon’a yonlendirilmistir (Tellioglu, 2009, s. 43; Copur, 2012, s.
178-188).

6. TURKIYE SELCUKLU DEVLETI’NIN TRABZON SEFERI

Tiirkiye Selguklu Devleti, Samsun, Sinop ve Unye’ye kadar topraklarmi genisleterek
Karadeniz’deki mutlak giiciinii pekistirmisti (Efe, 2018, s. 188). Bu siire¢te Trabzon Rum Hiikiimdar1
I. Andronikos’un, Sel¢uklu hakimiyetinden cikarak askeri birliklerini Unye-Sinop arasindaki
Selguklu hakimiyetindeki sahil bolgelerine yonlendirmesi iizerine, Sultan I. Alaeddin Keykubad,
Sinop’a sevk ettigi kuvvetlerle dnce Unye’ye kadar uzanan kiy1 hattin1 Rum isgalinden temizlemis;
ardindan hem Sinop iizerinden deniz yoluyla hem de Erzincan iizerinden kara yoluyla askeri
birliklerini Komnenoslarm baskenti Trabzon’a yonlendirerek taarruza ge¢misti (Ibnii’1-Esir, 1987, s.
438). Erzincan’da konuslu Selguklu kara birlikleri, Bayburt-Giimiishane—Magka giizergahini takip
ederek ilerlerken; Sinop yoneticisi Reis Hayton’un komutasindaki deniz kuvvetleri ise Karadeniz
iizerinden Trabzon’a ulasmist1 (Turan, 2010, s. 382; Uyumaz, 2003, s. 46; Copur, 2012, s. 178-188).
Selguklu deniz ve kara kuvvetlerinin Trabzon’a yonelik sefer hazirliklarinin siirdiigli ve harekatin
yaklagsmakta oldugu bilgisi iizerine, 1. Andronikos, Giircistan sinirmdan Unye’ye kadar olan kiyi
halkin1 savunmaya ¢agirmis, bolgede bulunan tecriibeli askerlerle ordusunu takviye etmistir (Miller,
2007, s. 15). Trabzon ¢evresindeki dar gegitler ve patikalarda savunma tedbirleri aldirarak sehri
kusatma siirecine hazirlamaya baslamisti (Copur, 2012, s. 178-188; Turan, 2010, s. 382). Ayrica,
Macka giizergahindaki sarp araziyi kullanarak Selguklu kara birliklerini zayiflatmay1 amaglayan
Andronikos, bu gegitlerde bazi birliklerini pusuya yerlestirerek vur-kag taktigi uygulamist: (Uyumaz,
2003, s. 45). Ancak bu strateji, Selguklu kuvvetlerine karsi uzun vadede etkili olamamis, Trabzon
Rum ordusunun biiyilik kismi geri ¢ekilerek sehir surlarina siginmak zorunda kalmist1 (Copur, 2012,
s. 178-188; Ayoni, 2008, s. 24).

Selguklu kara birlikleri Trabzon surlarina ulastiklarinda, karsilarinda oldukca saglam ve
direncli bir kale yapisiyla karsilasmislardi (Kaymaz, 2009, s. 17). Bunun iizerine, Sinop yoneticisi
Reis Hayton’un komutasindaki deniz kuvvetleri ile “Melik” unvaniyla anilan Sultan I. Alaeddin
Keykubad’in oglu Giyaseddin Keyhusrev idaresindeki kara birlikleri esgiidiim halinde Trabzon’u
kusatma altina almist1 (Tellioglu, 2009, s. 43). Kusatma makineleri kurularak hem kuzey hem de
giiney yonlerinden kaleye yonelik taarruz baslatilmist: (Sevim, 1990, s. 175). Kusatma sirasinda,
mancinik ve tas firlatma makinelerinin ¢ikardig: giiriiltii ile kiliselere sigiman halkin dualari, Trabzon
kentinde yogun bir korku atmosferi yaratmistir (Mergil, 2006, s. 144). Buna ragmen kale
savunuculari, kararlilik ve direng gostererek savunma hattin1 korumaya devam etmislerdi (Cahen,
2002, s. 75; Copur, 2012, s. 178-188). Selcuklu kuvvetleri, Trabzon kusatmasini agsmak amaciyla
cesitli askeri taktikler uygulamaya baglamistir. Kalenin kuzey surlarina yakin sahil hattinda yeni bir
kamp kurarak kara ve deniz birlikleri arasindaki koordinasyonu saglamig; ardindan kuzey yoniinden
yogun bir saldir1 gergeklestirmisti (Miller, 2007, s. 16). Bu gelisme {izerine Trabzon Rum Hiikiimdar1
I. Andronikos, Selcuklu birliklerinin kuzeybati yoniindeki ilerleyisini durdurmak amaciyla Aya
Eugenia Manastir1 civarinda bir karst saldir1 baglatmistir (Turan, 2010, s. 383; Copur, 2012, s. 178-
188). Her ne kadar bu hamle Selguklu kuvvetlerinin kaleye girisini engelleyememis olsa da, Rum
birliklerinin savunma hattina diizenli bigimde ¢ekilmesini engellemis ve bu nedenle catigmalarin
siddetlenmesine yol agmist1 (Uyumaz, 2003, s. 46). Savasin sonunda, Sultan I. Aldeddin Keykubad’in
oglu olan Giyaseddin Keyhusrev ve Sinop yoneticisi Reis Hayton yaralanmis, Trabzon Rum
kuvvetleri ise agir kayiplar vermisti (Ayonii, 2008, s. 25; Copur, 2012, s. 178-188). Selguklu Meliki
Gryaseddin Keyhusrev, Trabzon’u fethetme konusunda kararliligini stirdiirmiis; kusatma stratejilerini
yogunlastirarak sehir halkinin yasadigi yiyecek ve su sikintisini vurgulayan mesajlar gondererek
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kalenin teslim alinacaginin sinyallerini vermisti (Kaymaz, 2009, s. 18). Direnisin zayiflamasi {izerine
Selguklu kuvvetleri, Trabzon surlarina yonelik nihai bir taarruz gerceklestirmisti (Tellioglu, 2009, s.
44). Ancak bu asamada meydana gelen ani hava degisikligi, siddetli firtina, yogun yagis ve sel
baskinlar1 Sel¢uklu birliklerinin dagilmasina ve askeri koordinasyonun bozulmasina yol agmisti
(Sevim, 1990, s. 175). Bu beklenmedik dogal afet, Selguklu ordusunun geri ¢ekilmesini zorunlu
kilmisti (Mergil, 2006, s. 144). Neticede, Trabzon surlar1 kusatma siirecine ragmen saglamligini
korumus, Selguklu ordusu, uzun siiren askeri baskiya ve direnise ragmen sehri ele gecirememisti
(Cahen, 2002, s. 75).

Dramatik ve zorlu gegen Trabzon kusatmasi sirasinda Selguklu ordusu ciddi kayiplar
vermistir. Birgok asker sel sularina kapilarak bogulmus, bazilari ise yakalanarak esir diigmiis ya da
catismalarda hayatin1 kaybetmisti (Miller, 2007, s. 15-17). Esir diisenler arasinda, Macka
ormanlarinda yerel halk tarafindan yakalanan ve Selguklu Sultani’nin oglu Melik Giyaseddin
Keyhusrev de bulunmaktaydi (Copur, 2012, s. 178-188; Turan, 2010, s. 382-384). Trabzon Rum
Hiikiimdar1 1. Andronikos, bu esire karsi alisilmisin disinda bir tutum sergilemis, Melik’e saygi
gostermis ve kotli muamelede bulunmamisti. Hatta fidye talep etmeksizin, onu bir askeri birlik
esliginde Sinop’a gonderme karar1 almisti (1228) (Uyumaz, 2003, s. 45-47). Bu davranis,
Andronikos’un diplomatik ve politik zekasini yansitan stratejik bir hamle olarak degerlendirilmis,
esir almanin Gtesine gecen bu yaklasim, Tirkiye Selguklu Devleti’ne karsi daha incelikli bir
diplomatik tavir olarak tarihi kaynaklara yansimigti (Ayonii, 2008, s. 24-27; Copur, 2012, s. 178-
188). Trabzon Rum Imparatorlugu, 1228 yilinda elde ettigi askeri basar1 sayesinde kisa siireligine
Tiirkiye Selguklu Devleti’ne olan tabiiyetinden kurtulmustu. Ancak bu bagimsizlik dénemi uzun
siirmemistir. 1229 yazinda Celaleddin Harezmsah, Iran’m genis cografyasini kapsayan topraklarda
siyasi hakimiyet kurarak Mogollara kars1 6nemli bir rakip olarak yiikselmisti. Mogol tehdidini
bertaraf etmek amaciyla iran’da kalmak yerine dikkatini Dogu Anadolu’ya yénelten Celaleddin,
Sultan 1. Alaeddin Keykubad ile dogrudan bir hakimiyet miicadelesine girismisti. Bu gelismeler
karsisinda Trabzon Rum Hiikiimdar1 I. Andronikos, iki gii¢lii devletin ¢atismasinda taraf olmanin
siyasi risklerini fark ederek, Alaeddin Keykubad’a karsi siirdiirdiigii direnisi sonlandirmis; daha 6nce
tabi oldugu Tiirkiye Selguklu Devleti’nin yiiksek hakimiyetini yeniden kabul etmisti. Bu durum,
Trabzon’un Tiirkiye Selguklu Devleti’ne yeniden baglilik gdstermesi anlamina gelmis; bdylece
Selguklu—Trabzon iliskilerinde yeni bir diplomatik evreye gec¢ilmisti (Hahanov, 2004: 22; Copur,
2012, s. 178-188).

Trabzon Rum Hiikiimdar1 I. Andronikos’un, Anadolu’da bir siireligine varlik gdsteren
Celaleddin Harezmsah’in yiiksek hakimiyetini kabul etmesi, kisa vadede Selguklu baskisini
hafifletmeye yonelik bir hamle gibi goriinse de, Mogollar agisindan ¢ok daha genis bir anlam
tasimaktaydi. Zira Celaleddin Harezmsah, 1220’lerden itibaren Mogol istilasina karsi direnigin
sembolii haline gelmis, Azerbaycan ve Bat1 Iran’da kurdugu hakimiyetle Mogollarin batrya dogru
ilerleyisini yavaslatan en dnemli engellerden biri olmustu. Trabzon Rum Imparatorlugu’nun bu
donemde Celaleddin’e tabi olmasi, Mogollarin goziinde yalnizca bolgesel bir gelisme degil, Bati’ya
yonelirken karsilarina ¢ikabilecek yeni ittifak ihtimallerinin isaretiydi. Bu durum, Mogollar agisindan
iki agidan 6nem arz ediyordu: Birincisi, Bizans geleneginden gelen bir devletin Celaleddin’le igbirligi
yapmasi, Mogollarin Bati’ya ilerleyisinde karsilasabilecekleri direnisin daha orgiitlii olabilecegini
diisiindiiriiyordu. Ikincisi ise, Trabzon’un Karadeniz limanlar1 ve daglik cografyasi, Mogollarin
Kafkasya iizerinden Anadolu’ya sarkma planlarini dogrudan ilgilendiriyordu; dolayisiyla Trabzon un
Celaleddin’in yaninda yer almasi, Mogol stratejileri agisindan ciddi bir engel teskil edebilirdi. Ayrica
bu baglilik, Celaleddin’in yalnizca Miisliiman diinyasinda degil, Hristiyan bir devlet nezdinde de
mesruiyet kazanmasi anlamina gelmis, Mogol ilerleyisine kars1 genis tabanli bir direnis ihtimalini
giindeme getirmistir. Her ne kadar bu baglilik Celaleddin’in 1231°deki dliimiiyle kisa siirede sona
ermis olsa da, Trabzon Rumlarinin bu tercihi, Mogollarin Bati’ya yonelirken bolgedeki giic
dengelerini dikkatle takip etmelerine yol agmis ve onlarin goziinde Karadeniz’in giiney kiyilarindaki
siyasi gelismelerin 6nemini artirmistir. Ancak Tiirkiye Selguklu Sultani Sultan I. Alaeddin Keykubad,
Celaleddin’in Dogu Anadolu’daki tehditkar varligin1 erken donemde fark etmis; 10 Agustos 1230
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tarihinde gerceklesen Yassicemen Savasi’nda Harezmsah’1 kesin bir yenilgiye ugratarak bolgeden
tamamen ¢ikarmay1 basarmisti. Bu zafer, Tirkiye Selguklu Devleti’nin Dogu Anadolu’daki siyasi ve
askerl hakimiyetini pekistirmisti. Yassigemen Savasi’ndaki maglubiyetin ardindan I. Andronikos,
Celaleddin Harezmsah’in vassali konumundan ¢ikarak yeniden Sultan Aldeddin Keykubad’in yiliksek
hakimiyetini tanimak zorunda kalmisti. Bu yeni baglilik iliskisi, daha 6nce 1. Aleksios’un izzeddin
Keykavus’a tabi oldugu donemdeki anlasmadan daha agir sartlar icermekteydi. Buna gore I.
Andronikos, diizenli hara¢ 6demekle birlikte, ihtiya¢ halinde Selguklu ordusuna 1000 asker
gondermekle yiikiimlii kilmmisti. Trabzon Rum Imparatorlugu’nun Tiirkiye Selguklu Devleti'ne
bagliligi, 1243 yilinda gergeklesen Kosedag Savasi’na kadar devam etmis; bu dénem, Trabzon’un
Selguklu hakimiyetindeki son evresini teskil etmisti (Ozgiidenli, 2020, s. 225-229; Roux, 2020;
Spuler, 2011; Kafali, 1993, s. 367-369; Mercil, 2006, s. 144; Nigdeli Kadi Ahmed, 2015, s. 442;
Miller, 2007, s. 17; Copur, 2012, s. 178-188; Turan, 2010, s. 370; Kofoglu, 2006, s. 38).

7. SONUC

Tiirkiye Selguklu Devleti ile Trabzon Rum Imparatorlugu arasindaki iliskiler, 13. yiizyilda
Karadeniz havzasinin yalnizca bir ticaret giizergahi degil, ayn1 zamanda siyasi mesruiyetin ve
bolgesel hakimiyetin sinandigi bir alan oldugunu gostermektedir. Selguklularin Sinop’un fethiyle
baslayan kuzey yonli agilimi, devletin ekonomik ¢ikarlarini giivence altina almakla kalmamus, ayni
zamanda Anadolu’daki siyasi istiinliigiinii Karadeniz’e tagima iradesini de ortaya koymustur.
Trabzon Rum Imparatorlugu ise bu siiregte, Bizans mirasinin temsilcisi olma iddiasim siirdiiriirken,
Selguklu baskis1 karsisinda kimi zaman tabilik iligkisini kabul etmis, kimi zaman da Kirim ve Sugdak
iizerinden alternatif ticaret yollar1 arayarak bagimsizligini koruma stratejisi izlemistir. Bu karsilikli
hamleler, iki devletin iliskilerini basit bir hiyerarsik diizenin 6tesine tagimis; ticaret, diplomasi ve
askeri gii¢c unsurlarinin i¢ ice gegtigi ¢ok boyutlu bir rekabet dogurmustur. Ozellikle Sugdak Seferi,
Selguklularin Karadeniz’deki niifuzunu pekistirme c¢abasinin somut bir gostergesi olurken,
Trabzon’un kuzey ticaretine yonelmesi, bolgesel dengeleri daha da karmasik hale getirmistir. Sonug
olarak, Selcuklu—Trabzon iliskileri, yalnizca askeri istiinliikk ya da tabilik ¢ergevesinde degil,
Karadeniz ticaretinin giivenligi, ekonomik ¢ikarlarin paylasimi ve siyasi mesruiyet arayislar
iizerinden okunmalidir. Bu dinamik etkilesim, Selguklularin bolgesel stratejilerini belirledigi gibi,
Trabzon Rum Imparatorlugu’nun de varligini siirdiirme bigimini tayin etmistir. Dolayisiyla 13.
yilizyillda Karadeniz, Anadolu ve cevresindeki siyasi aktorler i¢in bir “ticaret havzasi” olmanin
otesinde, iktidarin sinandig1 ve yeniden tanimlandig bir rekabet alan1 haline gelmistir.
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