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OZET

Issizlik giiniimiizde gelismekte olan iilkelerin en dnemli sosyoekonomik problemlerinden
birisidir. Ancak issizligin sebebi her iilkede degismekle birlikte iilkelerin iktisadi, siyasi
veya demografik yapilarma gore farklilik arz etmektedir. Bazi iilkelerde uygulanan mali
politikalarin da issizlik tizerinde etkili oldugunu belirtmek gerekir. Bu ¢alismada vergi
takozu diye ifade edilen icretler lizerindeki sosyal giivenlik ve toplam vergi yiikiiniin
igsizlik tizerindeki etkilerinin OECD f{ilkeleri 6zelinde incelenmesi amaglanmaktadir. 2000-
2023 dénemini kapsayan analizde, 25 OECD iilkesinin vergi takozu, issizlik ve ekonomik
biliylime degiskenleri kullanilarak yapilan analizde Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan
onerilen Panel Granger nedensellik testleri kullanilmistir. Bunun igin sirasiyla yatay kesit
bagimlilig1 testi ve homojenlik testi uygulanmistir. zleyen asamada ise ikinci nesil birim
kok testleri, panel esbiitiinlesme ve nedensellik testleri yapilmistir. Analiz sonuglarinda ele
alman OECD iilkelerinde vergi takozu ile igsizlik, istihdam ve ekonomik biiylime arasinda
cift yonlii bir iliski oldugu yoniinde sonuglar elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Takozu, Issizlik, Panel Veri Analizi

JEL Suiflandirma Kodlari: C23, E24, H20.
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ABSTRACT

Unemployment is one of the most significant socio-economic problems faced by
developing countries today. However, the causes of unemployment vary across countries,
depending on their economic, political, or demographic structures. It should be noted that in
some countries, fiscal policies also play an influential role in shaping unemployment. This
study aims to examine the effects of the tax wedge—defined as the burden of social
security contributions and total taxes on wages—on unemployment in the context of OECD
countries. Covering the period 2000-2023, the analysis employs data from 25 OECD
countries on tax wedge, unemployment, and economic growth, utilizing the Panel Granger
causality tests proposed by Dumitrescu and Hurlin (2012). For this purpose, cross-sectional
dependence and homogeneity tests were first applied. Subsequently, second-generation unit
root tests, panel cointegration, and causality tests were conducted. The results of the
analysis indicate that, in the OECD countries under consideration, there exists a
bidirectional relationship between the tax wedge and unemployment, employment, and
economic growth.

Keywords: Tax Wedge, Unemployment, Panel Data Analysis

JEL Classification Codes: C23, E24, H20.

1. GIRIS

Issizlik olgusu &zellikle gelismekte olan iilkelerin ekonomik ve sosyal
kalkinmalarmin 6niindeki en dnemli sorunlardan birisidir. Issizlik sorunun temel
sebebi her iilkenin siyasi, iktisadi ve mali yapilarina gore farklilik gosterse de her
iilkede bireylerin refah diizeylerinin artirilmasi, ekonomik biiyiime ve istikrarin
saglanmasi hepsinden énemlisi toplumsal barig ve huzurun saglanmasi bakimindan
kritik bir 6neme sahip makroekonomik bir degiskendir. Bu sebeple toplumsal
barisin tesisi, ekonomik biiyiime ve istikrarin saglanmasinda, gelir esitsizliginin
minimize edilebilmesi i¢in issizlikle miicadele ya da issizlik sorununun ortaya
cikarmis oldugu iktisadi ve sosyal sorunlarin ¢oziimiinde kamu kesimine 6nemli rol
bicilmektedir. Kamu harcamalari, vergi ve diger diizenleyici ve denetleyici
islemler, s6z konusu sorunlarin ¢éziimiinde kamu kesiminin kullanmig oldugu en
onemli araglar arasinda yer almaktadir. Ozelde vergi oranlar1, muafiyet, indirim ve
istisnalarin, genelde ise vergi politikalarmin bir ekonomideki istihdam diizeyi
iizerinde dogrudan etkilere sahip oldugu bilinmektedir. Ozellikle iicretler
iizerindeki artan mali yiikiin, i gilicii maliyetlerinde meydana getirdigi etkiler
nedeniyle, igsizlik ve istihdam diizeyini olumsuz etkileyebilecegi sdylenebilir.

Bireyler hastalik, egitimsizlik, is begenmeme gibi kisisel veya ekonomik
kriz, teknolojik gelisme, artan niifus, diizensiz go¢, kayit dist ekonomi gibi
sosyoekonomik nedenlerle igsiz kalabilir. Ancak son dénem ekonomi literatiirii
incelendiginde, issizligin iktisadi dalgalanma, issizlik 6denekleri, sendikalagma
orani ve pazarlik giicii, ticaret, istthdam koruma mevzuati ve rekabete aykiri tiriin
piyasast diizenlemesi gibi bir¢ok kurumsal ve iktisadi faktdrden -etkilendigi
goriilmektedir (Akalin, 2021: 38). Vergi takozu da bir ekonomide istihdam ve
igsizlik diizeyini etkileyen unsurlardan birisidir. Vergi takozu iicretler lizerindeki
vergi ve sosyal giivenlik primleri toplamini yani ig¢i ve isverenin toplam maliyetini
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ifade etmektedir. Kisaca ticretlinin igverene olan toplam maliyeti ile ticretlinin eline
gecen net tlicret arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir. Vergi takozundaki
degisimler, is gilicii maliyetlerinin artmasina ve igverenlerin istihdam yaratma
konusunda daha isteksiz davranmalarina yol agabilmektedir. Dahasi kayit disiligin
artarak issizlik ve ekonomik biiylime iizerinde olumsuz etkilere yol acabildigi
goriilebilmektedir. Bu agidan vergi takozunun issizlik iizerindeki etkileri gerek
politika yapicilar1 gerekse akademik yazinda Onemli bir inceleme alam
olusturmaktadir. Kisaca Tiirkiye gibi igsizlik oranlarimin yapisal olarak yiiksek
oldugu gelismekte olan iilkelerde, vergi takozunun issizlik, istihdam ve ekonomik
biiylime iizerindeki etkilerinin ayrintili olarak incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Bu calismada da oOncelikle vergi takozu kavraminin teorik temelleri,
gelisimi ve igsizlik iizerindeki etkileri konu edilecektir. Ayrica calismada vergi
takozunun igsizlik {izerindeki etkileri OECD iilkeleri 6zelinde ele alinmig, panel
veri ekonometrisi yontemleri kullanmilmistir. Analizde 25 secilmis OECD Ulkesine
ait veriler kullanilarak vergi takozu ekseninde issizlik, istihdam ve ekonomik
biliylime 1iligkisi arastirilmistir. Elde edilen sonuglarla akademik literatiire katki
saglanmasi, ayrica ticretler lizerindeki mali yiikiin hangi diizeyde olmas1 gerektigi,
dahasi vergi takozunun igsizlik tizerindeki muhtemel etkilerinin ortaya konularak
gerek kamu maliyesi gerekse is giicli piyasalarinda biitiinciil bir politika
gelistirilmesine katki saglanmasi amaglanmaktadir.

2. VERGI TAKOZU KAVRAMI VE GELIiSIMi

Vergi takozu en kisa tanimi ile iicretlerin tizerindeki vergi ve sosyal
giivenlik katki paylarinin meydana getirdigi mali yiikii ifade etmek i¢in kullanilan
ve is giicii arz1 ve talebinin ortaya ¢ikarmis oldugu maliyetler nedeniyle issizlik ve
istthdam iizerinde dogrudan etkilere sahip bir kavramdir. Kisaca vergi takozu,
ticretler lizerinden tahsil edilen vergi ve sosyal giivenlik prim ddemelerinin is gilicii
maliyetine orani seklinde tamimlanabilir (Ay, 2024: 177). Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD) ise vergi takozunu toplam is giicii maliyetlerinin bir
ylizdesi olarak ifade edilen aile yardimlar1 harig, is¢i ve isveren tarafindan 6denen
kisisel gelir vergisi ve sosyal giivenlik katkilarinin toplami, baska bir deyisle,
igverenin bir is¢iyi ise alma maliyeti ile is¢inin net harcanabilir geliri arasindaki
fark olarak tanimlanmaktadir (Hedge and Hickman, 2018: 2). Daha agik bir
ifadeyle vergi takozu literatiirde iiretim siirecinde isgilik maliyetleri igerisinde yer
alan vergi ve sosyal giivenlik paylarini ifade etmektedir. Vergi takozu ilgili
tanimlardan yola ¢ikilarak asagidaki sekilde formiilize edilebilir.

Toplam Isgiicii Maliyetleri — Net Ucret

C— — = Vergi Takozu
Toplam Isgiicii Maliyeti

Toplam is giicii maliyeti, briit iicret tutari ile yine isveren tarafindan 6denen

SGK igveren payr toplammi ifade etmektedir. Net iicret ise briit iicretten gelir

vergisi, licretli tarafindan 6denen SGK kesintisi ve damga vergisi diisiildiikten

sonraki kalan kisaca isgiye dogrudan &denen tutar1 ifade etmektedir. Tim

ekonomilerde vergi ve sosyal giivenlik paylarindaki artig diizeyinin, aym sekilde is
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giicli maliyetlerini artirmasi kagiilmaz bir sonuctur. Vergi takozu ya da is giicii
maliyetlerindeki artis diizeyi dogrudan yabanci yatirimlari, ekonomik biiyiime,
gelir dagilimi, istihdam ve issizlik gibi is giicii piyasalarindaki hem arz ve hem de
talebi dogrudan etkileyen unsurlardan birisi olarak kabul edilmelidir. Ozellikle
vergi takozundaki artisin is giicli maliyetlerini artirmasi1 nedeniyle azalan is giicii
talebi, issizlik sorununa ve kayit disi istihdam gibi iki temel makroekonomik
soruna yol agmaktadir (Giinel, 2020: 79).

Vergi takozu 6zellikle gelismekte olan iilkelerde issizlik iizerinde nemli
bir etkiye sahip olup, bu etkinin hem is¢i hem de isveren tarafindan iki yonlii
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii iicretler isverenler agisindan bir
maliyet unsuru iken, calisanlar ya da isciler icin bir gelir unsuru olarak kabul
edilmelidir (Ertekin, 2021: 284). Kisaca flcretler {izerindeki vergi ve sosyal
giivenlik O0demelerindeki her bir artis yiizdesinin, benzer sekilde is giicii
maliyetlerini artirarak is giicii talebinin azalmasina ve sonugta is giicli talebinin
azalmasinin da istihdam seviyesinin diismesine yol agmasi kaginilmazdir (Yilanci
vd., 2019: 289). Ozet olarak vergi takozundaki artis isverenin artan maliyetleri
nedeniyle daha fazla istihdam yaratma istekliligini ya da is giicli talebini azaltabilir.
Isveren artan vergi ve sosyal giivenlik 6demelerinden kurtulmak igin isten
cikarmalara veya lcret kesintilerine ya da kayit disi istihdama yonelebilir. Ayni
sekilde yliksek vergi ve sosyal giivenlik primleri ¢alisanlarin da net gelirlerini
diisiirdiigii icin is giicline katilimi azaltarak is giicli arzin1 olumsuz etkileyebilir.
Calisanlarin isgilerin Odedikleri gelir vergileri ve sosyal giivenlik primlerindeki
artis veya azaliglar, ¢alismanin getirilerini etkileyeceginden, bireylerin is giicii
piyasalaria girip girmeme, bos zaman-calisma siiresi ya da istihdami se¢me gibi
kararlarin1 yakindan etkileyecektir (Akalin, 2021: 38). Kisaca igveren yiiksek vergi
oranlar1 ve prim 0demelerinden kurtulmak, iicretliler ise eve gotiirdiigli net ticreti
biraz daha artirmak adina kayit dis1 istihdami tercih edebilmektedir (Edizdogan vd.,
2017: 220). Bu yoniiyle belirli bir diizeyin iizerindeki vergi takozunun igsizlik ve
istihdam {izerinde olumsuz etkilere sahip oldugu sdylenebilir.

Issizlik sorunu giiniimiiz ekonomilerinde ¢ogu iilkenin ortak sorunu
olmakla birlikte, az gelismis veya gelismekte olan iilkelerde gelismis llkelere
kiyasla daha ileri diizeydedir (Giinel, 2020: 80). Vergi takozunun issizlik
lizerindeki etkileri de iilkeden iilkeye farklilk gdstermektedir. Ozellikle vergi
takozundaki artiglarin kisileri daha ¢ok ¢alismaya ya da daha fazla iiretmekten
vazgecmeleriyle sonuclanan ikame etkine yol agmasi kuskusuzdur. Ancak Isveg,
Belcika ve Hollanda ve Danimarka gibi iilkelerde yiiksek vergi takozu oraninin
is¢ilik maliyetlerini ylikseltmesine ragmen, bu {llkelerde ¢aligsarak yaratilan
marjinal faydanin ¢alismaya degmeyecegi diisiiniiliirken diger taraftan Tirkiye gibi
iilkelerde ise yiiksek vergi takozunun varligi, is giicii piyasasimin kayit digma ve
merdiven altina kaymasina yol agabilmektedir (Edizdogan vd., 2017: 220).

Issizlik, gelismekte olan iilkelerin en 6nemli makroekonomik sorunlarindan
birisi olup, vergi takozu da OECD ilkeleri arasinda issizligin Onemli
belirleyicilerinden birisi olarak kabul edilmektedir (Usun, 2019: 436). Ucretler
iizerindeki vergi yiikii ve sosyal gilivenlik primlerindeki artislarin, istihdam ve
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igsizlik tizerindeki olumsuz etkileri birgcok ampirik ¢alisma ile dogrulanmistir. Bu
sebeple is giicli tizerindeki mali yiikiin diigiiriilmesi istihdam agisindan onemlidir.
Ancak vergi takozunun diisiiriilmesi bir yoniiyle istthdam artirma potansiyeline
sahip iken, diger yoniiyle bu oranin optimal diizeyin altinda belirlenmesi halinde
ise kamu gelirlerinde azalma, kamu finansmani ve &zellikle sosyal giivenligin
finansmaninda 6nemli giigliiklerle karsilasilabilir. Bu durum uzun vadede yine
ekonomik biiylimenin yavaglamasi ve istihdamin olumsuz etkilenmesine yol
acabilir. Bu sebeple vergilemede vergi orani, muafiyet, indirim ve istisnalar ile
sosyal giivenlik prim oranlar1 belirlenirken, bu oranlarin da istihdam ve issizlik
iizerindeki etkileri goz oniinde bulundurulmalidir.

Bir ¢alisanin AB ve OECD iiyesi her iilkenin vergi yapist ve sosyal
giivenlik sistemi, aile yapisina gore (bekar, evli, cocuk sayisi ve esin calisip
calismadigl) degistiginden vergi takozu da iilkeden ilkeye farklilik
gosterebilmektedir. Ortalama ulusal {icret kazanan ¢ocuksuz bekar bir is¢inin vergi
takozu, 2024 yilinda OECD genelinde ortalama olarak is giicii maliyetlerinin
%34,9'u kadardir. 2024 yili verilerine gére OECD iilkeleri arasinda vergi
takozunun en yiiksek oldugu iilke Belgika (%52.73) olup bunu sirasi ile Almanya

(%47.85), Avusturya (%47.23) ve Fransa (%46.83) izlemektedir.
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Sekil 1: OECD Ulkelerinde Vergi Takozu 2023

Kaynak: OECD Tax Wedge (2023). https://www.oecd.org/en/data/indicators/tax-
wedge.html (ET:09.06.2025).
2023 ve 2024 yillarn arasinda hane halki tipinin vergi dilimi 20 iilkede
artmug, 15 ililkede diismiis ve ii¢ lilkede degismemistir (OECD, 2025: 15). Aym
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donemde vergi takozunun en diisiikk oldugu iilkeler ise basta Sili (%7.15) olmak
iizere, Meksika (%19.98), Yeni Zelanda (%21.05), Israil (%23.18), Isvicre
(%23.47) ve Kore (%24.60) seklinde siralanmaktadir. OECD ortalamasinin
%34.25, OECD igerisindeki 22 AB iiyesi iilke ortalamasinin %41.56 oldugu
siralamada, Tiirkiye %38.38 ile 19. sirada yer almaktadir. OECD’nin 2025 Yili
Ucretlerin Vergilendirilmesine yonelik raporuna gore ise Kolombiya’da ortalama
iicret diizeyinde calisan bekar bir ig¢inin fiilen gelir vergi 6dememesi ve sosyal
giivenlik katki payinin isveren tarafindan 6denmesi nedeniyle vergi takozunun %0
olmas1 nedeniyle bu siralamaya alinmamistir. Vergi takozunun yol agtig1 iktisadi
ve mali sorunlarin, 6zellikle issizlik sorunlarmin hafifletilmesi, yeni istihdam
yaratilmasinin tesvik edilmesi ve genel ekonomik g¢ergevenin iyilestirilmesi adina
OECD ve AB iilkelerinin cogunda is gilicii Tlizerindeki vergi takozunun
azaltilmasina yonelik politikalar uygulamaya konulmustur (Cadirci ve Tekdere,
2023: 795). Bu dogrultuda asgari iicretin vergi kapsami disinda tutulmasi, bu
konuda Tiirkiye’de uygulamaya konulan onemli bir diizenleme olarak kabul
edilmelidir.

3. TURKIYE’DE VERGI TAKOZU VE GELIiSiMi

Ik olarak Sanayi Devrimi sonrasindaki teknolojik gelismelere bagli olarak
bati toplumlarinda ortaya c¢ikan issizlik, glinlimiizde ozellikle gelismekte olan
iilkelerin en 6nemli sosyoekonomik sorunlarindan birisi olarak kabul edilmektedir.
Ozellikle kiiresellesme ile birlikte uygulamaya konulan 6zellestirme politikalari,
sendikalarin giigsiizlestirilmesi, firmalarin ucuz is giicii arayiglart tim diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’de de issizligi 6nemli bir yapisal sorun haline getirmistir
(Buyrukoglu ve Kiipeli, 2021: 199). Bu sebeple issizlik olgusu, issizligin sebep ve
sebep ve sonuglarina yonelik ulusal ve uluslararasi alanda O6nemli galismalar
yapilmistir. Bir {ilkedeki issizligin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde siyasi
faktorlerden ekonomik, kiiltiirel veya demografik faktorler kadar, 6zellikle Tiirkiye
gibi gelismekte olan iilkelerdeki mali politikalarin da etkili oldugu kabul
edilmelidir. Yani aralarinda Tiirkiye’nin de oldugu gelismekte olan {ilkelerde,
iicretler {izerindeki mali yiikiin artmasmin kayit disi istiham ve ekonomik
biiylimeyi olumsuz etkiledigi agiktir.

Ucret kavrami isverenler icin énemli bir iiretim maliyeti olarak kabul edilse
de, is¢i ve ailesinin bugiinden yarina gecimini saglamasi ve saglikli bir yagsam
stirebilmesi ayn1 zamanda toplumda giiven ve sayginlik gibi kazanimlar elde
edebilmesi bakimindan 6nemli bir gelir unsuru olarak kabul edilmelidir (Ertekin,
2021: 292). Bu sebeple iicret gelirleri lizerindeki mali yiikiin miktarinin diizeyi ve
ayni zamanda s6z konusu yiikiin ne kadarinin is¢i ne kadarinin igveren tarafindan
iistlenileceginin tespitinin, is barisindan istihdam diizeyine, issizlik ve ekonomik
biiylimeye kadar birgok degisken lizerinde etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Tiirkiye’deki Ucretler {izerindeki en dnemli mali yiikii, isveren ve is¢i tarafindan
Odenen sosyal giivenlik prim 6demeleri ve gelir vergisi olusturmaktadir. Tablo 1’
de goriilecegi tizere 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu kapsaminda isverenler
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tarafindan bir hizmet akdine bagl olarak calisanlar Malulliik, Yashlik ve Oliim icin
%11, Genel Saglik Sigortast i¢in %7.5, Kisa Vadeli Sigorta Kollar1 i¢in %2.25 ve
Issizlik Sigortas1 Primi olarak %2 nispetinde prim ddemektedir. Aym sekilde isci
ise Malulliik, Yaslilik ve Oliim icin %9, Genel Saglik Sigortasi i¢in %5 ve Issizlik
Sigortast Primi olarak %] oraninda prim O6demektedir. Ancak isveren sosyal
giivenlik primlerini zamaninda ve aksatmadan 6dedigi takdirde ve sosyal giivenlik
prim borcu yoksa uzun vadeli sigorta primlerinin isverene ait olan %11°lik payin 5
puanlik kisminin devlet tarafindan yiiklenilecegi ifade edilmistir.

Ucretler iizerinden isci i¢in hesaplanan sosyal giivenlik primi ve issizlik
sigortas1 primi diistildiikten sonra ortaya c¢ikan matrah iizerinden, %15°den
baglamak iizere artan oranli gelir vergisi hesaplanmaktadir. Ancak 2021 tarih ve
7349 sayili Kanun ile yapilan diizenlemede “hizmet erbabinin, ddemenin yapildig
ayda gegerli olan asgari iicretin aylik briit tutarindan is¢i sosyal giivenlik kurumu
primi ve igsizlik sigorta primi diisiildiikten sonra kalan tutarina isabet eden
ticretleri (Su kadar ki, istisnayr agan iicret gelirinin vergilendirilmesinde verginin
hesaplanacag gelir dilim tutarlart ve oranlar, istisna kapsamindaki tutarlar da
dikkate alnarak belirlenir. Odenecek vergi tutari, bu suretle bulunan vergi
tutarimin iginde istisna tutara isabet eden kisim diigiilmek suretiyle hesaplanir”
denilerek 2008 yilindan beri uygulanmakta olan Asgari Gegim Indirimi
Uygulamasi yiiriirliikten kaldirilarak, 2022 yilindan itibaren asgari iicret kadarlik
bir tutara vergi muafiyeti getirilmistir. Ayrica engelli bireyler i¢in her yil belirlenen
tutarlar, OY AK ve Benzeri kurumlar i¢in yapilan kanuni kesintiler, hizmet erbabi
tarafindan 6denen sahis sigortasi primleri, sendika aidatlar1 gibi GVK’de belirtilen
birtakim 6demeler matraha dahil edilmemektedir. Bu durum vergi takozunu olumlu
yonde etkilemektedir. Yukarida da ifade edildigi lizere vergi takozu isverenin isci
icin katlanmis oldugu vergi maliyeti ile igs¢iye ddenen net iicret arasindaki farki
ifade etmektedir. Yani igverenin katlanmig oldugu toplam maliyet isciye 6denen
iicretle birlikte, vergi sosyal giivelik prim ddemelerini de kapsamaktadir. Tablo
1’de aylik 75.000 TL ve yillik 900.000 TL gelir elde eden bir is¢inin isveren
iizerinde olusturdugu toplam yiik 6rnek olarak hesaplanmustir.

Tablo 1: Aylik ve Yillik Vergi Takozu

Aylik (TL) Yillik (TL)
BRUT UCRET 75.000,00 900.000,00
SGK Matrah 75.000,00 900.000,00
SGK lsci 10.500,00 126.000,00
SGK lssizlik 750,00 9.000,00
G.V. Matrah 63.750,00 765.000,00
Hesaplanan G.V. 9.562,50 175.550,00
Asgari Ucret Gelir Vergisi Istisnas1 3.315,70 45.151,23
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GV Kesintisi-Istisna Sonrasi 6.246,80 130.398,78
Damga Vergisi 569,25 6.831,00
Asgari Ucret DV Istisnasi 197,38 2.368,58
DV Kesintisi-Istisna Sonrasi 371,87 4.462,42
NET UCRET 57.131,33 630.138,79
SGK Isveren 15.562,50 186.750,00
SGK Isveren Iss. 1.500,00 18.000,00
fsveren Maliyeti 92.062,50 1'104(')75 0.0
VERGI TAKOZU %37,94 42.96%

Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir.

Aylik briit iicret tutarinin ocak ayr icin 75.000 TL oldugu hesaplanan
ornekte, isciye 0denecek net tutar 57.131.TL olarak hesaplanmakta, ayn1 donemde
igsveren tarafindan O6denen sosyal giivenlik primi ve issizlik O6denegi ilave
edildiginde is¢inin ayn1 donemde igverene maliyetinin 92.062 TL oldugu
goriilmektedir. Yani ticret lizerinde %37.94’1iik bir vergi takozu hesaplanmistir. Bu
islemin yillik olarak hesaplandiginda vergi takozunun %42.96 diizeyine ¢iktigi
gorlilmektedir. Bu duruma gelir vergisindeki artan oranli tarifeden yani gelir
arttikca tiicretlinin daha st bir vergi diliminden vergilendirilmesinin yol actig
sOylenebilir. Yani gelir arttikca tarife nedeniyle vergi takozunun da arttigi
goriilmektedir. Son déonemde yapilan diizenlemelerle (6zellikle 7349 sayili yasa ile
asgari licretin vergi kapsami disina ¢ikarilmasi) vergi takozunda 6nemli azaliglar
goriilse de, Tirkiye’de {icret gelirleri {izerindeki vergi takozunun yillar igerisindeki
gelisimi incelendiginde, OECD ortalamasinin yine de {izerinde oldugu dikkati

cekmektedir.
m
)
= ) ™
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2000 2010 2015 2017 2018 2019 2020
Sekil 2: Tiirkiye'de Vergi Takozunun Gelisimi
Kaynak: OECD Data (2024).
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Sekil 2’de goriildiigii lizere bekar ve ¢ocuksuz bir galigsan i¢in Tiirkiye’de
vergi takozu 2010 yilinda %39.1 olarak hesaplanirken, 2015 yil1 i¢in %35.9, 2020
yilinda %36.2, 2021 yilinda %36.3, 2022 yilinda %33,4 ve 2023 yilinda %33.7
olarak hesaplanmistir. Ayn1 déonemde OECD ortalamasi i¢in hesaplanan vergi
takozu icin 2010’da %33.1, 2015°de %31.8, 2020 yilinda %30,9, 2021 yilinda
%30,6, 2022 yilinda %30,9 ve 2023 yilinda %31 olarak hesaplanmistir. Tiirkiye’de
vergi takozu biiytikliiklerinin OECD siralamasinda 19. Sirada yer aldigi ancak
OECD ortalamasinin genel olarak {izerinde oldugu ve bu sonucun istihdam
iizerinde olumsuz etkileri oldugu belirtilmelidir.

4. LITERATUR INCELEMESI

En kisa tamimuiyla is giicii ya da emek gelirleri {izerindeki mali yiikii ifade
eden vergi takozunun iktisadi ve sosyal hayatta meydana getirdigi giicli etkiler
nedeniyle akademik literatiirde yaygin inceleme alani buldugu goriilmektedir.
Ozellikle igsizlik, ekonomik biiyiime, kayit dis1 istihdam ve gelir dagilimi gibi
makroekonomik degiskenler iizerindeki dolayli ve dogrudan etkileri ulusal ve
uluslararas1 yazinda yaygin olarak analiz edilmistir. Bu analizlerden birisi Nickell
(1997) tarafindan vergi takozunun issizlik, isttihdam ve is glicii piyasalar
iizerindeki etkileri iizerine yapilan analizdir. Bazi Avrupa iilkeleri ile Kuzey
Amerika iilkelerinin vergi sistemleri ve is giicii piyasalarinin karsilastirildigi
calismada, vergi oranlarindaki yiiksekligin issizlik oranlarini artirdigi, istihdami
olumsuz etkiledigi yani vergi takozunun is giicii talebini daraltan bir unsur oldugu
sonucu tespit edilmistir. Yine 20 OECD f{ilkesinin 1983-1994 dénemine ait veriler
kullanilarak Nickell ve Layard (1999) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer bir
sonu¢ elde edilmistir. Yapilan ampirik analizin sonucunda s6z konusu iilkelerde
vergi takozundaki artiglarin igsizligi artirirken, enflasyondaki artislarin issizligi
azalttig1 ifade edilmistir. 20 OECD iilkesi igin yapilan bu ¢alismada vergi takozu
ile igsizlik orani arasinda ayni yonlii iligski oldugu, vergi takozundaki bes birimlik
bir azalisin igsizligi yaklasik %13 diizeyinde diislirecegi vurgulanmistir.

Daveri ve Tabellini (2000) tarafindan yapilan baska bir calismada, AB
iilkelerindeki ticretler {izerindeki mali yiikiin issizlik, yatinmlar ve biiyiime
iizerindeki etkisine yonelik analizlerinde, vergi oranlarindaki artisin yatirimlarin
diismesiyle birlikte, bu durumun issizligin artmasina ve sonucta ekonomik
biliylimenin yavaslamasina yol a¢tigi yoniinde bulgular elde edilmistir. 27 AB
iilkesi i¢in Dolenc ve Laporsek (2010) tarafindan yapilan Panel Veri Analizinde de
benzer sonuglar elde edilmistir. 1999-2008 donemine ait veriler kullanilarak vergi
takozunun istihdam {izerindeki etkisine yonelik analizde AB iilkeleri iki gruba
ayrilarak vergi takozu ve istihdam iliskisi test edilmis ve vergi takozundaki bir
puanlik artigin, istihdami yaklasik 0,04 puan azalttig1 sonucu elde edilmistir. Bu
sebeple issizlikle miicadelede vergi takozunun disiiriillmesine vurgu yapilmistir.
Radu, et. al. (2018) ise 41 AB ve OECD iilkesi i¢in yapmis oldugu kiimeleme
analizi yontemini kullanarak vergi takozunun issizlik tizerindeki etkilerine yonelik
analizlerinde de benzer sonuglar elde etmistir. Calismada is giicii maliyetleri ile net

241



SONKUR/ Enderun Dergisi

iicret farkinin yani vergi takozunun yiiksek oldugu tilkelerdeki artan issizlige dikkat
cekilerek, s6z konusu filkelerdeki issizligin ve is giicii maliyetlerinin azaltilmasina
yonelik mali 6nlemlerin Snemine vurgu yapilmastir.

Vergi Takozu ve Issizlik arasindaki iliskiye yonelik Trpeski ve Tashevska
(2012) tarafindan bir bagka calismada ise OECD, AB ve AB’ye aday 43 iilke ile
Makedonya Cumbhuriyeti’nin konu ile ilgili kiimeleme analizi yontemi kullanilarak
karsilastirmali analizi yapilmistir. Vergi takozunun diizeyine gore iic kiimeye
ayrilan analizde, yiiksek vergi takozunun oldugu iilkelerde issizligin de yiiksek,
aksine diigilk vergi takozunun oldugu iilkelerde ise igsizligin diisiik oldugu,
Makedonya’nin ise son kiimede yer aldig1 gézlemlenmistir. Festa (2014) tarafindan
Italya’nin bolgesel ve sektdrel farkliliklarinin dikkate alinarak yapilan diger bir
calismada, Italya’nin ozellikle kuzey bélgelerinde vergi takozunun istihdam
tizerinde olumsuz bir etki olusturdugu, bu olumsuz etkinin sektorler arasinda da
farklilastig1 ifade edilmistir. Yine Festa (2015) tarafindan yapilan diger bir
calismada ise, Ozellikle ekonomik krizlerden sonra istihdam ve ekonomik
biiylimeyi artirmak i¢in emek {izerindeki mali ylikiin azaltilmas1 6nerilmektedir.

Bassanini ve Duval (2006)’de vergi takozu istihdam iligkisine yonelik 21
OECD iilkesi i¢in yapmis olduklar1 analizde de benzer sonuglar elde edilmistir.
1982-2003 donemine ait verilerin kullanilarak yapilan Panel Veri Analizinde, is
giicli {lizerindeki artan mali yiikiin is giicli piyasalarinda esneklik kaybina yol
acarak yiiksek issizlige yol acgtigi ifade edilmistir. Lehmann et. al., (2016) 21
OECD iilkesinden olusan 1998-2008 donemine ait Panel Veri Analizinde vergi
takozunun istihdam iizerindeki etkileri incelenmis ve is gilicii vergi yiikiindeki
artisin istihdami olumsuz etkileyecegi sonucuna ulagilmigtir. Benzer sekilde
Ederveen ve Thissen (2007) 21 AB iilkesinin 1960-1999 dénemine ait veriler
kullanilarak yapilan panel analizinde de vergi takozundaki artiglarin issizligi ayni
yonde artirdigl; Golosov ve Tsyvinski (2007) ise vergi takozunun emek arz
iizerindeki etkilerine yonelik ampirik analizde, vergi takozundaki biiylimenin aynm
sekilde ig giicii arzin1 kisitlayarak ekonomik verimlilik {izerinde olumsuz etkilere
yol ac¢tig1 sonucuna ulagsmislardir. 1991-2004 doénemine ait 28 OECD {ilkesi i¢in
Hong (2008) tarafindan yapilan ampirik analizde de benzer sekilde vergi
takozundaki bir puanhik artisin verimliligi disiirerek biliylime oranm 9%0.9
diizeyinde azalttig1 sonucu elde edilmistir.

Vergi takozu ile istihdam arasindaki iliskiye yonelik uluslararasi dlgekte
daha birgok calisma oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak yapilan ampirik
analizlerin genelinde, vergi takozundaki artisin ig giicii arz ve talebini olumsuz
etkiledigi, 6zellikle vergi ve sosyal giivenlik primleri nedeniyle ortaya ¢ikan ig
giicli maliyetlerindeki artigin igsizligi artirarak, istihdam ve ekonomik biiyiimeyi
olumsuz noktaya tasidigi yoniinde sonuglar elde edilmistir. Tiirkiye o6zelinde
yapilan analizlerde de benzer sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Ornegin;
Kutbay vd., (2018)’deki 1988-2015 donemini kapsayan Tiirkiye icin yapilan
analizde vergi takozu ile igsizlik arasindaki ayni yonli iliskiye dikkat ¢ekilmistir.
Analiz sonuglarinda vergi takozundaki %1°lik bir artigin, igsizlik oranim %0.71
oraninda artirdid1, asgari ticretteki 1 birimlik artigin ise igsizlik oranii 0.002 birim
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artirdig1 ifade edilmistir. Yilanci, vd. (2019) yapilan analizde de vergi takozundaki
bir artisin issizlik oranlar1 {izerinde artirict etkisi oldugu gozlemlenmistir. 2000-
2017 donemine ait analizde Macaristan, Meksika ve Polonya’da vergi takozundan
igsizlige dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin var olduguna isaret edilmistir.

Tag (2007), Tirkiye’de vergi politikalarinin is giicii ve istihdam {izerindeki
etkilerine yonelik 1999-2007 donemini kapsayan calismasinda, literatiirdekilere
benzer sekilde vergi ylkiiniin disiiriilmesinin is giici talebini ve istihdami
artiracagl yoniinde sonug elde edilmistir. Yine Buyrukoglu ve Kiipeli (2021)’de
1996-2020 donemine ait Tiirkiye igin yapmis olduklari ARDL analizinde vergi
takozu ile igsizlik arasinda esbiitiinlesme iliski oldugu ve yine yapilan nedensellik
analizinde ise vergi takozundan issizlige dogru bir nedensellik iligkisi oldugu
sonucu elde edilmistir. Akalin (2021) tarafindan OECD filkeleri i¢in GMM
yontemi kullanilarak vergi takozunun kadin ve erkek istihdami iizerine yonelik
analizinde de, vergi takozunun hem kadin hem de erkek issizligini artirdig:
gozlemlenmistir. Ancak 2000-2019 donemine ait analizde vergi takozunun igsizligi
artirict etkisinin kadinlara kiyasla erkeklerde daha yiiksek oldugu ifade edilmistir.
Oztiirk (2021) AB iilkelerinde vergi takozu ve issizlik arasindaki iliskiye yonelik
2000-2019 donemini kapsayan nedensellik analizinde; vergi takozu ile issizlik
arasinda karsilikli ve ¢ift yonli bir nedensellik iligkisi, sosyal giivenlik katki
paylarindan issizlige dogru ise tek yonlii bir nedensellik iligskisi oldugunu
belirlemistir.

Isgiicii maliyetlerinin issizlik iizerindeki etkilerine yonelik OECD iilkeleri
icin Omiir (2022) tarafindan yapilan Panel Veri analizinde de, yine benzer sekilde
vergi takozu ile igsizlik arasinda anlamli ve pozitif iliskiler tespit edilmistir. Efe ve
Yilmaz (2022) 36 OECD iilkesinin 2000-2019 dénemini kapsayan analizlerinde
farkl dicret diizeyleri igin testler yapilmistir. Panel analizinin yapildigi ¢alismada
ortalama tcretin altinda gelir elde edenler i¢in vergi takozu ve istihdam iligkisinin
negatif ve istatistiksel olarak anlamsiz; ortalama ve iizerinde iicret geliri elde eden
bekar bireyler iizerindeki vergi takozunun kadin istihdamina etkisi negatif etki ve
erkek istihdamindaki negatif etkiden daha yiiksek olmakla birlikte, evli ve ¢ocuklu
olup her iki ¢iftin galigtig1 ailelerde vergi takozunun kadin istthdami tizerindeki
negatif etkisinin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Kisaca gerek ulusal
gerekse uluslararasi literatiirde yapilan calismalarin 6zeti incelendiginde, vergi
takozundaki artigin is giicii maliyetlerinde meydana getirmis oldugu etki nedeniyle
igsizlik oranlarini artirdigi, ekonomide istihdam ve biiylime oranlarint diigiirdiigii
yoniinde sonuglar elde edildigi goriilmektedir.

5. EKONOMETRIK ANALIZ
5.1. Veri Seti

OECD iilkelerindeki vergi takozunun is giicli piyasast ve ekonomik
performans tizerindeki etkilerine yonelik bu ¢alismada panel veri ekonometrisine
ait yontemler kullamilmigtir. OECD iilkelerinin tamamina ait verilere
ulagilamadigindan dolay1 analiz 25 OECD iiyesi iilkenin (Avusturalya, Avusturya,
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Belgika, Kanada, Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Macaristan, Izlanda, irlanda, Israil, Italya, Japonya, Kore, Letonya, Hollanda,
Norveg, Polonya, Portekiz, ispanya, Isveg, Birlesik Krallik) 2000-2023 dénemine
ait yillik veriler kullanilarak yapilmistir

Tablo 2: Modelde Kullamilan Veri Seti

Degiskenler Sembol | Kullanimi Kaynak
Vergi Takozu VT %
Istihdam IST % https://www.oecd.org/en/data.ht
Issizlik I1SZ % ml
Ekonomik Biiylime EB %

Tablo 2’de verilen degiskenler arasindaki iliskinin varligi asagida yer alan
fonksiyonel iligski ekseninden aragtirilmisgtir.

VT={(IST, ISZ, EB) (1.1)

Tablo 3’te panel zaman serilerine ait tamimlayici istatistikleri yer
almaktadir. Buna gore sirasiyla ortalama vergi takozu; yaklasik %39 istihdam orani
%069, issizlik oran1 %7,2 ve ekonomik biiyliime ise %2,2 oldugu goriilmektedir.
Ulkelere gére serilerin zaman yolu grafigi Ek1’de yine iilkelere gore ayrintili
tanimlayici istatistikler Ek2°de yer almaktadir.

Tablo 3: Degiskenlerin Tammlayici Istatistikleri

Ulke VT IST ISZ EB
Ortalama 38.737 68.973 7.164 2.202
Medyan 38.878 69.888 6.567 2.290
Maksimum 57.104 86.525 26.117 11.972
Minimum 16.111 51.200 2.017 -14.629
Standart Sapma 8.525 6.726 3.536 3.249
Carpiklik -0.197 -0.229 1.729 -0.927
Basiklik 2.675 2.736 7.650 6.777

5.2. Ekonometrik Yontem

Seriler arasindaki nedensellik analizine ge¢gmeden Once birimler arasi
korelasyonun olup olmadigini tespit etmek ig¢in Breusch ve Pagan (1980) tarafindan
Onerilen LM testi ve Pesaran (2004) tarafindan LM testinin biiyiik N igin
diizeltilmis testi kullamilmistir. Panelin zaman boyutu yatay kesit boyutundan
biiylik oldugunda T (bu ¢alismada yil) > N (bu ¢alismada iilke) Breusch ve Pagan
(1980) CD-LM testi; zaman boyutunun yatay kesit boyutundan kiigiik oldugu
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(T<N) durumlarda ise Pesaran (2004) CD-LM testi kullanilabilmektedir.
Calismada 2000-2023 dénemini kapsayan 24 yil (T) ve 26 iilke (N), oldugu i¢in
Pesaran (2004) CD-LM testi i¢in gerekli kosul saglanmis ve bu test kullanilmistir
(T<N).

Bu ¢alismada serilerin duraganlik seviyelerinin arastirilmasindan Levin et.
al. (2002), tarafindan Onerilen t testi; Im, Pesaran ve Shin (2003) tarafindan
Onerilen W test istatistigi, Maddala ve Wu, (1999) tarafindan ADF-Fisher tipi ki-
kare test istatistigi ve son olarak Choi (2001) PP-Fisher tigi ki-kare testleri
kullanilmistir. Bu testlerin sifir hipotezi “serinin birim koklii oldugunu” alternatif
hipotez serinin birim kok icermedigini” ifade etmektedir.

Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen ve heterojen panellerde
Granger nedenselligi arastiran test kullanilmistir. Bu yontemde W-bar (ortalama
Wald istatistigi) Her iilke icin hesaplanan Wald istatistiklerinin ortalamasi
kullanilirken, Z-bar test istatistigi asimptotik normal dagilima dayanan
standartlastirilmig test istatistigini ifade etmektedir.

5.3. Bulgular

Secilmis OECD iilkelerinde Vergi takozunun issizlik, istihdam ve
ekonomik biiylime ile iligkisinin arastirilmasinda ampirik bulgularin elde
edilmesinde serilerin yatay kesit bagimliliginin arastirilmast ve ardindan
duraganligin arastirilmasinda panel birim kok testleri kullanilmis ve panel Granger
nedensellik analizi ile ampirik bulgular elde edilmesi amaglanmaktadir.

Buna gore tablo 4’te esitlik 1.1. de yer alan modelin yatay kesit
bagimliliginin arastirllmasinda iki test istatistigi kullanilmistir. Testlerin sifir
hipotezi birimler arasinda korelasyonun oldugunu ifade ederken alternatif hipotez
birimler aras1 korelasyonun olmadigini ifade etmektedir. Her iki test sonucuna gore
%S5 olasilik diizeyinde sifir hipotezi reddedilememektedir (birinci test igin p degeri
0.05<0.089 ikinci test igin 0.05<0.723). Sonug¢ olarak caligmada kullanilan
modelde yatay kesit bagimliliginin olmadigi sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 4: Yatay Kesit Bagimhhg: Test Sonu¢lar:

Testler istatistik Olasihik
Breusch-Pagan LM 48.101 0.089
Peseran Scaled LM 6.474 0.723

Tablo 5’te ise modelde kullanilan VT, EB, IST ve ISZ serilerinin
duraganlik diizeyleri arastirilmistir. Duraganlik diizeylerinin arastirilmasinda
Levin, Lin ve Chu, (2002), tarafindan Onerilen t testi; Im et. al., (2003) tarafindan
Onerilen W test istatistigi, Maddala ve Wu, (1999) tarafindan ADF-Fisher tipi ki-
kare test istatistigi ve son olarak Choi (2001) PP-Fisher tipi ki-kare test istatistigi
sonuglar1 yer almaktadir. Dort test istatistiginin sinanmasinda sifir hipotezi serinin
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birim kokli oldugunu ifade ederken alternatif hipotez serinin birim kokli
olmadigin1 baska bir deyisle duragan oldugunu sdylemektedir. Tablo 5’teki ilk
sonuglar serilerin diizey degerlerine iliskin test istatistikleri yer almaktadir. Buna
gore sabitli, sabitli ve trendli birim kok test modellerine gore diizeyde tiim seriler
en az %5 olasilik diizeyinde sifir hipotezinin reddedilemedigi goriilmektedir. Sonug
olarak modelde kullandigimiz tiim serilerin diizey degerlerinin duragan olmadig:
anlasilmaktadir. Serilerin birinci farki alinarak s6z konusu birim kok testleri
yapildiginda sifir hipotezinin tiim seriler i¢in en az %1 olasilik diizeyinde sifir
hipotezlerinin reddedildigi goriilmektedir. Buna gdre serilerin birinci farklarinda
duragan oldugu baska bir deyisle /(1) olduklar1 gdriillmektedir.

Tablo 5: Panel Birim Kok Test Sonuclar:

ADF ADF
Im, PP -
. Im, y PP - ) B} !
Levin, . . Levin, | Pesara . Fisher
. Pesaran | Fisher | Fisher . Fisher .
Lin & . . . Lin & [nand . Chi-
and Shin | Chi- | Chi- . Chi-
Chu't W-stat squar | square Chut | Shin squar squar
) q q W-stat | 594
e e
-242.360 | -0.96176 680.7 677.110 176.34 | 168.58 329.8 | 331.7
76 46 12
~ = 0 8
> >
0.1177 0.1681 0'1566 0.1705 0 0 0 0
-210.286 | -181.815 3607 449.660 334.00 | 298.02 >98.8 | 2820.
53 -4 75 45
m < aa] 2 0
[Sa| - 84|
= M| e
Z & 0.1355 | 0.1541 0'1543 0.1784 | |5 0 0 0 0
N | < =l <
02 7 o v
a @) - -
» 476.290 | 570.356 1%4;'1 212.415 | & » 136.16 | 109.70 2(;67'3 2311)'9
% Zl | 2| o 9
[=-]
1.000 1.000 | 1.000 [ 0.9999 0 0 0 0
577.2 . N 219.9 | 247.9
0.41122 | -0.68508 611.091 129.14 | 113.61
‘2 28 (2 5 ) 16 77
0.6594 0.2466 | 0.272 | 0.1813 0 0 0 0
= 437.0 e § 2613|3942
Z 0.53273 | 0.73615 463.391 Z 152.34 | 145.70
= 72 64 01
2| = gﬂ = 3 3
o > = >
+ 0.786 +
= 0.7029 0.7692 : 6 0.6952 = 0 0 0 0
[=s} =)
<
@ 8 1-190.929 | -158.716 | 287.9 | 631.444 u B . - | 482.1 | 4110.
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52 296.311266.95| 53 19
2 6
0.7021 0.7563 0'175 0.6954 0 0 0 0
163.736 | 262.095 288.2 298.366 121.44 | 829.55 1506 | 180.9
- 31 = 6 ) 12 00
2 4
0.9492 | 0.9956 0'9992 0.9895 0 0 0 0
173.126 | 118.054 3854 397.405 109.92 | 820.62 154.1°| 201.6
N 27 N 90 95
2 3
2 2
0.9583 | 0.8811 0'317 0.8935 0 0 0 0

Tablo 6’da Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan 6nerilen Panel Granger
nedenselligi arastiran W-bar ve Z-bar test istatistigi sonuglar1 yer almaktadir. Bu
test istatistikleri geleneksel Granger nedensellik testleri gibi sifir hipotezi Granger
nedenselligin olmadig1r hipotezi iizerine kurulmustur. Alternatif hipotezi ise
Granger nedenselligi ifade etmektedir. VI'nin EB, ISZ ve IST ile Granger
nedensellik iligkisi ¢ift yonlii aragtirildiginda her iki test istatistigine gore tim sifir
hipotezleri giiglii bir sekilde en az %1 olasilik diizeyinde reddedilmektedir. Buna
gore Ekonomik biiyiime, issizlik ve istihdamdan vergi takozuna dogru
nedenselligin oldugu aym zamanda da Vergi takozundan bu degiskenlere dogru
nedenselligin oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 6: Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Granger Nedensellik Test
Sonuclari

Bos Hipotez | W Istatistigi | Z-bar Istatistigi | Olasiik | Nedensellik Sonucu
EB £ VT 1.077 1.146 0.000 Var
VT #> EB 12.915 9.346 0.000 Var
ISZ# VT 4.922 2.000 0.000 Var
VT £ ISZ 5.476 2.457 0.000 Var
IST# VT 13.323 8.585 0.000 Var
VT £ IST 2.127 0.326 0.000 Var

Panel nedensellik sonuglart ekonomik biiyiime, issizlik ve istihdamin vergi
takozu ekseninde birbirleriyle iligkili oldugunu gostermektedir. Ampirik bulgular
sonucunda ekonomik aktivitenin artmasinin bir iilkedeki vergi tabanini etkileyerek
vergi takozunda artisa yol acabilecegi sOylenebilir. Diger taraftan geri besleme
olarak vergi takozundaki artislarin da devletin vergi gelirlerinin artmasina yol
acabilecegi muhtemeldir. Artan vergi gelirleri altyap1 yatirimlar gibi iiretkenligi
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artirict etki yaparak ekonomik biiytimeye olumlu yonde etki edebilir. Diger taraftan
vergi takozunun is giicii maliyetlerini artirarak ¢ikt1 diizeyini olumsuz etkilemesi de
muhtemel bir sonugtur. Diger taraftan igsizlik oranindaki degismelerin vergi
takozunu dolayli yoldan etkilemesi beklenebilir. Artan issizlik oranlari vergi
gelirlerini disiiriirken, vergi takozundaki artislar da is giici maliyetlerini artirarak
igsizlik ile vergi takozu arasinda kisir bir dongliye yol agabilir. Vergi takozu ile
istihdam orami arasinda da benzer bir kisir dongii olusabilir. Vergi takozundaki artis
is glicii maliyetlerindeki artis ile isverenlerin is giicii talebini baskilamasi sonucu
isttihdam oraninin azalmasina neden olabilir. Vergi takozuna ig giicii piyasasi ve
ekonomik performans agisindan bakildigr bu caligmada goriilecegi iizere vergi
takozunun bu iki olgu ile iliskili oldugu goriilmektedir. Yiiksek vergi takozu, is
giicli piyasasinda istihdami azaltic1 ve issizligi artirict bir etki ortaya koyarken,
ekonomik performansi da azaltict duruma sebebiyet verebilir. Dolayisiyla
hiikkiimetlerin vergi politikalarimin, bir iilkedeki makroekonomik performansi
dogrudan etkileme giiciine sahip oldugu goriilmektedir. Diger taraftan diisiik vergi
takozunun da devletin vergi gelirlerinde azalmaya ve kamu biitge finansmaninda
alternatif kaynak arayisina yol acabilecegi g6z oniinde bulundurulmalidir.

6. SONUC

Vergi takozu bir iilkedeki vergi politikalarinin bir parcasi olarak vergi
gelirlerini belirlerken, is giicli piyasasindaki dengeye ve ekonomik performansa da
dogrudan ve dolayli yollardan etki etmektedir. Onemli bir olgu olarak vergi
takozunun, se¢ilmis 25 OECD iilkesi verileri kullanilarak 2000-2023 donemi igin
igsizlik, istihdam ve ekonomik biiylime perspektifinden arastirilmistir. Caligmanin
ampirik siirecinde, modelin yatay kesit bagimliliginin arastirilmasi, serilerin
duraganliginin arastirilmasi ve panel Granger nedensellik testleri olmak iizere ii¢
asamali bir calisma gerceklestirilmistir. Literatiirde vergi takozunun g¢esitli
acilardan makroekonomik olgular etrafinda arastirildig1 goriilmiistiir. Bu ¢aligmada
onsel bir ¢aligma olarak vergi takozunun, is giicii piyasasi ve ekonomik performans
ile iligkili olup olmadig1 aragtirma konusu {izerine yogunlasilmastir.

Bulgular agikga vergi takozunun issizlik, istihdam ve ekonomik biiytime ile
iligki oldugunu gostermektedir. Bu nedenle vergi politikalarinin bir pargasi olarak
vergi takozunun seviyesinin belirlenmesinin, makroekonomik performansi -bu
calismada igsizlik, istthdam ve ekonomik biiylime acisindan- yakindan ilgili
oldugunu gostermektedir. OECD iilkelerinde vergi takozundaki degismelerin
bliylime ve is giicli piyasasi arasindaki giiclii ve geri beslemeli (¢ift yonlii)
etkilesimin varligi, vergi takozunun denge degisken olarak hem ig giicii piyasasini
hem de ekonomik bilylimeyi etkileyen ve de ondan etkilenen oldugunu
gostermektedir. Bu durum hiikiimetlerin politika yaparken, dengeli mali yapinin
genel bir ilke olarak yer almasi ve siirdiiriilebilirlik acisindan optimal seviyede
vergi takozunu belirlemelerinin kritik 6neme sahip oldugunu gostermektedir.

Bu galismanin, vergi takozu ile ekonomik biiylime ve is giicli piyasasi
arasinda iliski olup olmadigini géstermesi agisindan literatiire 6nemli katki sunmasi

248



SONKUR/ Enderun Dergisi

beklenirken ¢alismanin bazi kisitlar1 bulunmaktadir. Buna gore gelecek ¢aligmalara
Oneri baglaminda vergi takozunun optimal seviyesinin belirlenmesinde, vergi
takozunun is giicli piyasasi ile iliskisinin yonii ve biiyiikliigiinii ortaya koyan farkli
yontem ve uygulamalar ortaya c¢iktiginda, buradan elde edilecek bu bulgular,
calismamizdaki bulgu ve politika onerilerini daha da gelistirici nitelikte olacaktir.
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Ek2:
Ek2a: Degiskenlerin Tanimlayic: Istatistikleri: Vergi Takozu

Ulke Ortalama| Medyan [MaksimumMinimum S;Z:i?:t Carpiklik | Basikhik
Australia | 27.96058| 27.95679 31.01185| 26.65026( 0.968330| 1.137934| 5.149216
Austria | 48.03089( 47.92675| 49.61602| 46.91088| 0.804473| 0.399767( 2.041802
Belgium | 54.87345| 55.53524| 57.10364| 52.23978| 1.532825| -0.630029| 1.934351
Canada | 32.18640| 32.19931| 34.07049| 30.99976| 0.664918| 0.471606| 4.096787
Czechia |[42.62161| 42.71826| 44.09946| 39.88786| 1.140436| -1.245737| 3.941285
Denmark | 37.31038( 36.23713| 41.45461| 35.63227| 1.835730| 0.848838| 2.341272
Estonia [ 39.52384| 39.26165| 42.32232| 36.16999| 1.515099| -0.159309| 2.833833
Finland | 43.65500| 43.52988| 47.52395| 41.83959| 1.346494| 1.154569| 4.208217
France |48.88691|49.74729 50.50698| 46.48133| 1.375689| -0.467583| 1.607068
Germany | 50.34986( 49.59625| 53.19645| 47.85301| 1.638600| 0.295978| 1.691635
Hungary |49.05327( 49.26026| 55.80342( 41.15044| 4.342990] -0.292590( 2.059059
Iceland | 32.19024| 32.08033| 34.27706( 28.83336| 1.506992| -0.452458 2.525198
Ireland [ 23.78203| 22.83809| 30.79567| 20.35099| 3.153559| 1.066937| 3.056531
Israel 46.81973| 46.84716 47.91035| 45.02244| 0.914711| -0.478721{ 2.120415
Italy 30.76823| 31.06170[ 33.01969| 27.33868| 1.843941]| -0.473750( 1.967453
Japan 20.28498( 20.33178| 24.59589| 16.11149| 2.687431| -0.101389( 1.911713
Korea 42.56398|( 42.71046( 44.27220| 40.44390| 1.066046| -0.472707( 2.644655
Latvia 37.78621| 37.88832| 40.64654| 35.04233| 1.394654| -0.152732| 2.781480
Netherlands | 37.11271] 37.29750| 39.22327| 35.65119| 1.000874( 0.212582| 2.226844
Norway | 36.12717| 35.62571| 38.95378| 33.81120( 1.700079| 0.404303| 1.656453
Poland | 39.23251| 37.80108| 42.26433| 36.43696| 2.267859| 0.156786| 1.177356
Portugal | 39.33937| 39.31879| 40.71609| 37.99100( 0.717440( 0.374394| 2.666223
Spain 44.59351( 42.96194| 50.13972| 42.09442| 2.683440| 0.835540( 2.012928
Sweden | 32.09766| 32.13979 34.12372| 30.38958| 1.185750] 0.415030| 1.912518

United
Kingdom | 30.36910| 30.47216| 31.77543| 27.21159| 1.033162( -1.305479| 5.222593

United
States 39.63272| 39.07238| 43.60485| 36.73884( 2.209202| 0.441886| 1.790876
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All 38.73663| 38.87778| 57.10364| 16.11149| 8.524874| -0.196551| 2.675146
Ek2b: Degiskenlerin Tamimlayici istatistikleri: GDP
Ulke Ortalama| Medyan [MaksimumMinimum S;z;?::t Carpikhk | Basikhk
Australia | 2.790371| 2.706901| 5.485899|-2.156825| 1.374076| -1.600751| 8.494932
Austria | 1.415676( 1.744324| 4.806430|-6.632992| 2.464898| -1.710773| 6.405037
Belgium | 1.683764| 1.700671| 6.927900|-5.304694( 2.201588| -0.936020| 6.540910
Canada | 2.031853( 2.481879| 5.286957|-5.038233| 2.198001( -1.677352| 6.468918
Czechia | 2.460007| 2.858145| 6.766933|-5.502968| 3.042119| -1.090785| 4.076858
Denmark | 1.531503| 1.745193| 6.844521|-4.906547| 2.232285| -0.627062| 5.217984
Estonia | 3.467940( 3.908946| 10.08764|-14.62906| 5.530609( -1.543902| 5.880149
Finland | 1.404911| 1.855456| 5.773293|-8.074411| 2.878361| -1.412350] 6.034182
France 1.361130| 1.767240( 6.882342(-7.440650| 2.527179| -1.532123| 8.136852
Germany | 1.176343| 1.335359| 4.185546(-5.696354| 2.283547| -1.386133( 5.186700
Hungary | 2.486733| 4.010079| 7.061223(-6.597864| 3.226593| -1.309338| 4.280445
Iceland | 3.087519| 4.129374| 8.881308(-7.663810| 4.175806| -1.166312( 4.114281
Ireland | 3.841384| 4.236748| 9.316912|-1.394195| 2.618359( 0.027034| 2.810254
Israel 0.516312| 0.869216( 8.310298(-8.974178| 3.209741| -0.736241| 5.723226
Italy 0.747594| 1.373541| 4.097897(-5.693217| 2.086259| -1.626531 5.932979
Japan 3.826725| 3.253035[ 9.060846(-0.700233| 2.152911| 0.471861( 3.500789
Korea 3.334345| 3.598870[ 11.97184(-14.26014| 5.764686| -1.119466( 4.772836
Latvia 1.581259| 1.970651| 6.192209(-3.884621| 2.299305| -0.663232 3.756392
Netherlands | 1.648109| 1.617471| 4.014697|-1.940366| 1.447964| -0.572104| 3.293776
Norway | 3.661195| 4.018485| 7.061500]-2.020113| 2.213335]| -0.648221| 3.131229
Poland 1.030469| 1.763181| 6.827509(-8.300517| 3.156721| -0.983692| 4.742118
Portugal | 1.687932| 2.853255| 6.403174]-11.16722| 3.726698| -1.850464| 7.021333
Spain 2.084970( 2.286714| 5.937500(-4.255564| 2.412527| -0.676248| 3.460502
Sweden | 1.652423| 2.229473| 8.674904|-10.35990| 3.388121| -1.819004| 8.584148
United
Kingdom | 1.652423|2.229473| 8.674904|-10.35990( 3.388121| -1.819004| 8.584148
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LSJ?;:ZS 5.087410| 5.648317| 11.43940)-5.750007| 4.295851| -0.949286| 3.771588
All 2.201935(2.290166| 11.97184|-14.62906| 3.249002| -0.926950| 6.777402
Ek2c: Degiskenlerin Tammlayic istatistikleri: istihdam

Ulke Ortalama| Medyan [MaksimumMinimum S;:I;:::t Carpikhk | Basikhk
Australia | 72.34863( 72.35208| 77.20416| 69.00098| 2.053130| 0.550036( 3.552131
Austria | 70.73021| 71.08750| 74.10000| 66.52500| 2.034044| -0.218866| 2.355336
Belgium | 62.40417| 61.91250[ 66.55000| 59.60000( 2.021322| 0.714416| 2.542235
Canada | 72.71285| 72.58750| 75.79166| 70.12500| 1.395062| 0.445310| 3.009857
Czechia | 68.81146| 66.55000| 75.47500| 64.17500| 4.272002| 0.518631| 1.537542
Denmark | 74.40937( 75.06250| 77.37500( 70.77500| 2.140713|-0.399515( 1.735937
Estonia | 68.80208| 69.45000| 76.42500| 60.27500| 5.361826| -0.126356| 1.644924
Finland | 69.39375| 68.30000( 74.30000| 67.15000{ 2.155469| 1.010247| 2.797511
France | 65.16042| 64.47500( 68.45000( 64.15000| 1.274199| 1.416333| 3.869334
Germany | 71.61274( 71.91250( 77.20000{ 65.45000| 3.505330] -0.118955( 1.992358
Hungary | 61.79271| 57.18750( 74.92500( 54.95000| 7.038692| 0.700095( 1.874151
Iceland | 82.67500( 83.26250| 86.52500( 78.17500| 2.437178| -0.512186( 2.237717
Ireland | 66.48125| 66.35000( 74.02500] 59.90000( 3.826326| 0.081622| 2.482710
Israel 57.19271| 57.25000 61.47500| 53.70000{ 1.799509| 0.282878| 2.910930
Italy 72.60922| 70.84978| 78.94055| 68.31975| 3.682183| 0.550022( 1.762792
Japan 64.86596| 64.24445 69.22884| 61.51276| 1.915197| 0.491418| 2.695115
Korea 65.58438| 66.01250( 72.22500( 58.20000| 4.715324| -0.035275| 1.469558
Latvia 75.96875| 75.55000{ 82.42500( 70.62500| 3.051837| 0.498967( 2.606906
Netherlands | 76.18542| 76.11250| 77.95000| 74.82500| 0.916928| 0.360060| 2.041330
Norway | 60.05938| 58.21250( 72.37500| 51.20000{ 6.650085| 0.434712| 1.979527
Poland | 66.37292( 67.63750| 72.37500( 58.75000| 3.746483| -0.593732 2.288736
Portugal | 60.58854| 60.56250| 65.80000| 54.82500| 3.286443( -0.057634| 1.879364
Spain 74.33542| 74.05000( 77.40000( 71.77500| 1.731469| 0.261352( 2.008086
Sweden | 73.18229| 72.85000( 76.10000| 70.32500( 1.658779| -0.003415| 2.078077
United | 70.05687| 70.80720| 74.09456| 66.64754| 2.174951 -0.178211] 1.903408
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SONKUR/ Enderun Dergisi

Kingdom

United
States 68.97346| 69.88750( 86.52500| 51.20000( 6.725632| -0.229094| 2.736288

All 68.97346| 69.88750[ 86.52500( 51.20000| 6.725632| -0.229094| 2.736288

Ek2d: Degiskenlerin Tammlayic1 istatistikleri: issizlik

Ulke Ortalama| Medyan [MaksimumMinimum S;z;?::t Carpikhk | Basikhk

Australia | 5.367422 5.352775| 6.742173| 3.687542| 0.805992| -0.450153( 2.710876

Austria [ 5.319097| 5.212500| 6.450000| 3.933333| 0.717204( -0.331533| 2.107738

Belgium | 7.219097| 7.504167 8.650000| 5.175000{ 1.185106| -0.428777| 1.749542

Canada | 6.998264| 7.054167| 9.691667| 5.275000| 1.001307| 0.478554| 3.651552

Czechia | 5.517708| 6.400000| 8.775000| 2.016667| 2.284767| -0.283589| 1.546472

Denmark | 5.545139( 5.279167| 7.783333| 3.683333| 1.265787| 0.444834| 2.189468

Estonia | 8.559027| 7.100000| 16.58333| 4.483333| 3.427857| 0.792238| 2.501965

Finland | 8.150000| 8.333334| 9.783334| 6.366667| 0.928881| -0.247847| 2.112342

France | 8.888542| 8.883333| 10.35833( 7.316667| 0.911228] -0.094575( 2.191652

Germany | 6.156597( 5.300000( 11.28333( 2.975000| 2.703397| 0.421053( 1.825442

Hungary | 6.499653| 6.166667| 10.80000( 3.258333| 2.407691| 0.445813( 2.060022

Iceland | 4.555903| 3.583334| 8.591666| 2.491667| 1.858192| 0.967597| 2.559418

Ireland | 6.566335| 6.153737| 10.71266| 3.416667| 2.290880( 0.382413| 1.922212

Israel 9.280555| 8.775000{ 12.82500( 6.150000| 1.855374| 0.330688| 2.132521

Italy 3.875695| 4.008334( 5.375000( 2.350000] 0.998948| -0.108223| 1.616123

Japan 3.537153| 3.612500 4.425000( 2.708333| 0.372281| -0.106873( 3.401319

Korea 10.68889| 9.958335| 19.47500( 6.075000| 3.784265| 0.699364| 2.562053

Latvia 5.555208] 5.650000| 8.350000( 3.075000( 1.538974| 0.158018| 2.055017

Netherlands | 3.858681| 3.825000| 4.908333| 2.716667| 0.578184| 0.037556| 2.274438

Norway | 9.933333] 9.408334| 20.03333| 2.816667| 5.889942| 0.459380( 1.915384

Poland | 9.596875( 9.237501| 17.24167| 5.266667| 3.468251| 0.754634| 2.544835

Portugal | 15.50069| 14.52083| 26.11667| 8.225000| 5.407598| 0.524859| 2.091846

Spain 7.340972| 7.429167| 8.891666| 5.600000| 0.953759| -0.162302( 1.986127

Sweden | 5.608333| 5.125000 8.350000( 3.800000( 1.482189| 0.723889| 2.109035
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SONKUR/ Enderun Dergisi

United
Kingdom | 5.764931| 5.329167| 9.616667| 3.633333| 1.844326| 0.798454| 2.466777

United
States 10.36737| 10.40833| 13.74167| 7.039316| 1.568734| 0.320796| 3.007554

All 7.163518| 6.566667| 26.11667| 2.016667| 3.535543| 1.729281| 7.650105
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