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PSiKANALIZ VE DiL: YAPISALCILIKTAN POSTYAPISALCILIGA
GOSTERENIN STATUSU

Abdurrahman AYDIN*
0Oz

Bu yaz, dilbilimsel bir terim olarak ‘gésterenin’ statiisiinii odaga alarak,
Lacan’in Saussurecii gdstergenin birlik ilkesini nasil gésteren lehine
asimetriklestirip dagittigi konusuna ve gésterenin éncelik kazanmasinin
sundugu imkénlara egilmektedir. Yazida, Lacan’in Freud’un riiya
kuramindaki yogunlasma ve yer degistirme mekanizmalarini Roman
Jakobson’un metafor/metonimi ayrimiyla esleyerek dilin iki ekseni
(secim/birlestirme) lizerinden yeniden okumasinin sonuglan ele
alinmaktadir. Lacan, gdésterene adirlik vererek anlamin ertelenmesi ve
gdsteren zinciri boyunca siirekli kaymasi fikrine adirlik vermistir. Buna
gére anlam, sabit bir gdsterilene degil, gosterenlerin diizenlenisine bagli
gecici sabitlemelere dayanir. Bunun klinik diizlemdeki sonucu semptomun
da bir metafor olarak gériilmesidir. Béylelikle semptom bastirilmis igerigin
dogrudan ifadesi degil, ikame ve kayma yoluyla kurulmus bir gdsteren
olarak belirmektedir. Anlamin, anlam kaymalarini da icerecek sekilde
gdsterenlerin bitimsiz akisi igerisine yerlestirilmesi anlamin sabitligine de
meydan okuyan bir fikirdir. Bu meydan okuma, yapisalcilik ile post-
yapisalcilik arasindaki temel ayrimi da ortaya koymaktadir. Anlamin sabit
olarak kabul edilmesi ile stirekli akis icinde kabul edilmesi bigciminde tarif
edilmesi miimkiin olan bu ayrim, nihai olarak, gdsterenin statiisiine
dayanmaktadir.
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PSYCHOANALYSIS AND LANGUAGE: THE STATUS OF
THE SIGNIFIER FROM STRUCTURALISM TO
POSTSTRUCTURALISM

Abstract

This article focuses on the status of the “signifier” as a linguistic term,
showing how Lacan breaks the Saussurean unity of the sign and privileges
the signifier over the signified, and it also examines the possibilities
opened by the signifier's primacy. Re-reading Freud’s dream-work
through Roman Jakobson’s linguistic terminology, Lacan aligns
condensation with metaphor and displacement with metonymy, mapping
these processes onto language’s axes of selection and combination. Lacan
emphasizes the deferral of meaning and its continual sliding along the
signifying chain. Accordingly, meaning rests not in a stable signified but in
provisional fixations dependent on the arrangement of signifiers.
Clinically, the symptom functions as metaphor: not a direct expression of
repressed content but a signifier constituted through substitution and
displacement. Situating meaning within the endless flow of signifiers is an
idea which includes the shifts of meaning, and which poses a challenge to
the idea that holds the meaning to be stable. This challenge also reveals
the basic difference between structuralism and post-structuralism. This
difference which may be defined as the difference between accepting the
meaning as fixed and accepting it in an endless flow, ultimately depends
on the status of the signifier.

Keywords: Signifier, Metaphor, Metonymy, Structuralism, Post-
structuralism.

1. Giris

Lacan’in dilbilimin (blylk oranda Saussure ve Jakobson) ve dilbilimsel
antropolojinin  (Lévi-Strauss) sundugu imkanlar dogrultusunda Freudyen
psikanalizi yeniden bigimlendirdigi Lacanci teoriyle su ya da bu bicimde
ilgilenmis  herkesin malumudur. Fakat Lacan bu teorik doénusimu
gercgeklestirirken bir yandan da post-yapisalciligin gelismeye bagsladigi bir

zamanda Saussure’lin gosterge kavraminda kokli bir degisiklige gider.
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Saussure’de, kendi benzetmesiyle bir kagidin iki ylizi gibi olan, birini yirtmadan
digerini yirtmanin imkansiz oldugu ‘gosteren / gosterilen’ iliskisini (Saussure,
2011: 113) gosteren lehine dagitir Lacan. Gergekten de Saussure’dn bu ikili
konusundaki tutumu bir hayli ikirciklidir. Bir yandan anlam Gretim slreci icinde
dil disi diinyaya gonderimin pek de 6nemli olmadigini, dilde anlamin tretim
yerinin dilin 6geleri arasindaki fark iliskileri oldugunu sdyleyerek onceligi
gosterene veriyormus gibi goriinen Saussure, diger yandan gosterileni
neredeyse Platon’'un ‘idealar’” gibi konumlandirarak zihinsel kavramlari
mutlaklastirir. Lacan, gosteren ile gosterilen arasindaki bu neredeyse ontolojik
sabitlik iliskisini dagitarak, anlami, anlam kaymalarini da icerecek sekilde
gosterenlerin bitimsiz akisi icerisine yerlestirir ya da daha dogru bir ifadeyle bu
akis iligkileri igerisinde kavramaya yonelir. Boylelikle Saussurecli gostergenin,
gosteren ve gosterilenden olusan “birlikli” yapisini bozarak, gésteren/gosterilen
ciftini esdeger bir bilesim olarak degil, gosterenin Gstiin oldugu asimetrik bir
iliski olarak kavrar. Ancak go6stergenin dagitilmasi konusu genellikle isaret
edilen, fakat tam olarak neye tekabil ettigi lizerinde pek durulmayan bir
konudur. Ben bu yazida bu dagitma isinin nasil ve ne bicimde gerceklestigini
ortaya koyacak ve bir yan trin olarak da kafalarimizi pek karistiran bir ayrimin,
yapisalcilik ile post-yapisalcilik arasindaki ayrimin neye tekabdl ettigini

gOsterecegim. Bu ayrim, nihai olarak, gosterenin statiisinde aranmalidir.

2. Freud’dan Lacan’a Yogunlastirma ve Yer Degistirme

Lacan’in bilingdiginin bir dil gibi yapilanmis oldugu fikri Freud’un riyalar tGzerine
teorisine dayanmaktadir. Lacan {izerine yapilmis ¢alismalarin hemen hepsi su ya
da bu bigcimde, su ya da bu tartisma icerisinde bu konuyu ele alir ve
yogunlasmanin metaforik bir siirece, yer degistirmenin de metonimik bir siirece
tekabl ettigini belirtir (Bailly, 2009: 41-45, Bowie, 1991: 70; Dor, 2004: 57-81;
Fink, 1995: 15; Lemaire, 1977: 43; Neill, 2023: 51-59; Sarup, 1992: 49-52).
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Dolayisiyla, bu konuyu acikliga ve netlige kavusturmak i¢in Freud’'un yer
degistirme ve yogunlasmadan ne anladigini; dilbilimde, ama Lacan Uzerindeki
belirgin etkisiyle 6zellikle de Roman Jakobson’da metafor ile metoniminin neye
tekabl ettigini ve son olarak da Lacan’in bunlari Freud’un kavramlarina nasil

uyguladigini saptamak gerekiyor.

Freud bu iki terimi, yer degistirme ve yogunlasmayi, tarihin bir sakasi gibi 1900
senesinde (ne 19. yizyillda kalabilmis, ne de 20. yizyila girebilmis gibidir)
yayinlanan Diislerin Yorumu kitabinda, riyalari yorumlamanin iki temel anahtari
olarak sunuyordu. Riyalar yorumlanmaliydilar, ¢iinki bastirilmis bir arzunun
kilik degistirmis tatmini durumundaydilar (Freud, 2010: 183). Daha dogrusu
yetiskin rlyalarinda bu ortik bicimi aliyor, ama ¢ocuk riiyalarinda yorumu
gerektirmeyecek kadar agik bir nitelik tagiyorlardi. “Eger bilingli, elestirici, ahlaki
beniniz belirli arzularin gelisimine izin vermezse, arzulariniz, rilyanin garpitiimis
diinyasi araciligiyla, dissel ve dolayli bir durum iginde tatmin edilebilirler.
Geceleri, bastirilmis arzulara kendilerini sahnelemeleri icin bir sahne verilir”
(Thurschwell, 2009: 32). Riyalar bu carpitilmis bicimi almasalar benligin
sansirinden kagcamaz ve ortiik bicimde de olsa ifade ettikleri bastirilmis arzular
sonsuza dek bastirilmis olarak kalirdi. Freud’a gore riya, bu sansirden
kagabilmek icin, arzuyu kilik degistirmis bir sekilde sunar. Bu sekilde sansiirden
kurtulan “riya dirtindn talepleri ile bastirici kuvvetin yogunlugu arasinda bir
uzlasi, bir taviz” (Sarup, 1992: 6) bolgesi yaratir. iste riiya yorumu, bu bdlgenin
Uzerini agmak, riyanin garpitilmis bir bigimde ifade ettigini agik bir ifadeye

kavusturmak anlamina gelmektedir.

Riiyanin malzemesi hem yakin dénemli deneyimlerden hem de gocukluga 6zgii
cinsel arzulari iceren uzak anilardan olusur; dili ise bir resimli bilmece gibidir
(Freud, 2010: 296). Riiya, temelde gorsel imgeleri bir dilin kendi 6gelerini

eklemlemesi gibi eklemler. Bu nedenle riya yorumu, érnegin bir filmi yorumlar
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gibi yapilamaz; yorumlanacak olan daha ziyade riiyayi gorenin riiyayl anlatim
bicimi, riiyayi anlatirken ortaya koydugu ‘metin’dir. Bilingdisina gotiirecek olan
ya da daha dogrusu bilingdisi materyali bilince gikaracak olan iste bu yorum
etkinligidir. Bu etkinlik, ilk olarak riiyanin carpitma bicimiyle ilgilenir. Bu da
Freud tarafindan vyer degistirme ve yogunlasma olarak tanimlanan iki
mekanizmadan yola cikilarak yapilir. “Riya-distincelerinin erimi ve bollugu ile
karsilastirdigi riyanin kendisinin ne kadar kit, kiglik, kisa ve 6z” oldugunu
belirtirken “rliya, yazildigi zaman yarim sayfa kadar yeri dolduruyor; riya-
distincelerini iceren analiz ise bunun alti, yedi, sekiz kati kadar yer tutuyor”
(Freud, 2010: 296) diyor Freud. Bunun nedeni yer degistirmeler ve

yogunlastirmalardir.

Yogunlasma, bir rilyadaki iki ya da daha fazla gosterge veya imgenin, tek bir
birlesik imge olusturmak (izere bir araya gelmesi sirecidir. Boylelikle ortaya
¢ikan bu yeni imge, kendisini olusturan unsurlarin her ikisinin ya da daha
fazlasinin anlamlarini biinyesinde tasir. Ornegin, sikinti verici bir rilya sirasinda,
rdya goren kisi kendisini, tanimadigi ancak tehditkar bir otorite figlirii tarafindan
cezalandirilirken goérebilir. Bu otorite figlrd, bireyin gercek yasamindaki tek bir
kisi olmayabilir. Tam aksine, anne, baba, bir isveren, 6gretmen veya hayatindaki
baska otorite figurlerinin ortak Ozelliklerini tasiyan bir bilesim olabilir. Riyayi
goren kisinin bu kisilerle ilgili bilingdisinda biriktirdigi celiskili duygular —sevgi,
korku, saygi, 6fke— riiyanin iginde tek bir otorite figliriinde toplanir. Boylece,
riya vyalnizca bireyin bilingli farkindaliginda olmayan duygularini agiga
¢ikarmakla kalmaz, ayni zamanda bu duygularin birbirine karistigl bir sahne

yaratir. Ffytche’nin ifadeleriyle:

Yogunlasma, olaganisti bir sikistirma siirecine isaret eder; bu
sire¢ aracihigiyla anlam, bir seferde pek ¢ok c¢agrisim cizgisini

temsil etme kabiliyetine sahip simgelerde, imgelerde ya da
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sozcliklerde vyogunlasir. Her bir 6genin, c¢esitli dlstnceler
arasindaki bir digiim ya da baglanti noktasi oldugu ortaya ¢ikar

(Ffytche, 2022: 98).

Bir diger o6nemli riiya mekanizmasi olan yer degistirme ise anlamin bir
gostergeden baska bir gostergeye kaydirilmasi; “bir fikirle baglantili olan bir
etkinin ondan koparilip bir baskasina, ilkiyle sadece cagrisimsal bir baglantisi
olan bir baskasina baglanmasi slrecidir” (Bailly, 2012: 66). Bu, ozellikle kaygi
riyalarinda sikga karsilagilan bir durumdur. Riya goren kisi, gunlik yasaminda
oldukga 6nemsiz bir olaydan dolayi biyik bir kaygi hissedebilir. Ancak gergekte
bu kaygi, ylizlesmekten kagindigi cok daha derin ve ciddi bir soruna isaret ediyor
olabilir. Bilingdisi, tehdit edici veya bastirilmis bir dislinceyi dogrudan riyanin
merkezine yerlestirmek yerine, onun yerini daha az rahatsiz edici baska bir
ogeyle degistirir. Boylece, kisinin asil kaygi kaynagl goriinirde siradan bir
nesneye, olaya ya da duruma aktarilmis olur. Ornegin, bir kisi riiyasinda eski bir
okul arkadasinin kendisine sert bir sekilde gikistigini gorebilir. Yiizeyde, bu olay
¢ok da 6nemli goriinmeyebilir. Ancak, riya analiz edildiginde, bu arkadas
figlrandn aslinda kisinin isyerindeki patronunu temsil ettigi ortaya cikabilir. Kisi,
patronuna karsi duydugu kayglyi ve ofkeyi dogrudan dile getiremeyeceginden,
bilingdisi bu duygulari daha az tehdit edici bir figlire kaydirarak ifade eder. Bu
sekilde, bilingdisi dislinceler hem sansire takilmadan agiga ¢ikmis olur hem de

rlya icinde dolayli bir bicimde islenir.

Yogunlagsma ve yer degistirme, riiya iceriginin genellikle ¢arpitilmis, simgesel ve
katmanh olmasinin baslica nedenlerindendir. Riyalar, vyalnizca bireyin
bilingdisindaki arzulari, korkulari ve c¢atismalari agiga ¢ikarmakla kalmaz; ayni
zamanda, bu unsurlarin farkli sekillerde ifade edilmesine olanak tanir. Bu
nedenle, riiya yorumlari yalnizca yiizeyde goriinen imgelerle degil, bu imgelerin

ardindaki derin yapilarla ilgilenmelidir.
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3. Dil Teorisiyle Sekillenen Psikanaliz

Lacan, bilingdisinda harfin konumunu ve isleyisini inceledigi yazisinda metafor
ve metoniminin sirasiyla yogunlasma ve yer degistirmeye tekabil ettiklerini

belirtir:

Verdichtung, ‘yogunlasma’, icerisinde metaforun kendi sahasini
buldugu, gosterenlerin Ust Uste binmis yapisidir; mekanizmanin
adi, Dichtung s6zcligiini kendi i¢inde yogunlastirmak suretiyle bu
mekanizmanin, siirin geleneksel islevini bir zarf gibi sarmalama
derecesine kadar, siirle uyumlu halini de ortaya koymaktadir.
Verschiebung ya da ‘yer degistirme’ — metoniminin sergiledigi bu
anlamlama transferi Almanca terime daha yakindir; Freud’un
eserinde ilk belirdigi andan itibaren bilingdisinin sansiiri asma

yolundaki en iyi aygiti olarak sunulmustur (Ecrits, 2006: 425).

Lacan, agikca yogunlasmayr metaforun alaninda, yer degistirmeyi ise
metoniminin alaninda konumlandirmakta ve Freud’'un yogunlasma ve vyer
degistirme mekanizmalarini dilsel diizeyde yeniden kavramsallastirirken esasen
Roman Jakobson’un gelistirdigi metafor/metonimi ayrimindan
yararlanmaktadir. Bu noktada, Lacan’in kendi psikoanalitik teorisini
sekillendirirken dayandigi dilbilimsel arka plani daha yakindan incelemek
gerekiyor. Zira Freud’un metinlerinde henliz “metafor” ve “metonimi” gibi dilsel
kategoriler bulunmaz; bu kategoriler, Lacan’a Jakobson lizerinden gelir ve onun

aracihigiyla Freud’un kavramlarina uygulanirlar.

Tam da bu nedenle, Lacan’in teorisinde gostergenin birliginin bozulmasi
olgusunu bitiniyle anlayabilmek igin yalnizca Freud’'un rliya kuramina degil,
ayni zamanda Jakobson’un dil teorisine ve onun da 6tesinde Saussure’in dil

anlayisina bakmak gerekmektedir. Clink{i Lacan, Freud’dan aldigi “birincil sire¢”
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mekanizmalarini yalnizca Jakobson tizerinden yeniden okuma yoluna gitmez; bu
okuma siirecinde, ayni zamanda Saussure’lin gosterge teorisini de donistlrerek
kullanir. Saussure’de gosteren ile gosterilenin birbirine ickin ve sabit bir iliski
icinde oldugu distincesi, Lacan’da radikal bir bicimde bozulur; gosterenler

|Il

zinciri, artik anlamin nihai bir sabite, “ideal” bir gosterilene degil, bitimsiz bir
kaymaya ve surekli ertelenen bir anlam Uiretimine isaret eder. Bu donilisiim ise
blyik olgide Jakobson’un gosteren odakli dil anlayisinin agtigi imkanlarla
mimkiin olmustur. Bu nedenle simdi, Lacan’in Freud’a uyguladigi bu dilsel
yeniden okumanin koklerini daha iyi anlayabilmek i¢in Roman Jakobson’un
metafor ve metonimi teorisine ve ardindan Saussure’in gosterge anlayisina
kisaca goz atmak vyerinde olacaktir. Boylece, gostergenin statlsindeki bu

donlisimin, yani yapisalciliktan post-yapisalciliga gegisin nasil temellendigi de

daha acik bir bicimde gorilebilecektir.

4. Jakobson’un Dil Teorisinden Lacan’a: Metafor, Metonimi ve Dilin iki Ekseni

Roman Jakobson’un 1956 yilinda yayimladigi Gnli makalesi “Two Aspects of
Language and Two Types of Aphasic Disturbances” (Dilsel isleyisin iki Yonii ve iki
Tur Afazi Bozuklugu), dilin isleyisine iliskin son derece etkili bir ayrim getirir:
metaforik kutup ve metonimik kutup. Jakobson’a gore, dilin temel 6rgitlenmesi
iki eksende gercgeklesir: biri benzerlik (metaforik eksen), digeri ise bitisiklik
(metonimik eksen) ilkesine dayanir. Bu iki kutup yalnizca edebi sdylemde degil,
tim dil kullaniminda ve hatta dilin patolojik bozukluklarinda da gézlemlenebilir.
Dogrusu zaten Jakobson dil kaybi, yani afazi yasayan insanlardaki patolojik

bozukluklarin niteliginden hareketle bu ayrimi gelistirmistir.

Jakobson, Fundamentals of Language (Dilin Temelleri) adli kitabinin ikinci
bolimi olarak tasarladigi bu makaleye soyle baslar: “Terimin kendisinin de
onerdigi lizere afazi eger bir dil bozukluguysa, afazik sendromlarin her tirli

tasviri ve tasnifi, bu tiir bozukluklarin gesitli tiirlerinde dilin hangi vechelerinin
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bozuldugu sorusundan yola ¢ikmalidir” (1956: 55). Elbette daha ilk cimleden
olmak lizere, Saussure, kendisini ortik bir bicimde duyurmaktadir; zaten metnin
devaminda Jakobson iki tiir afazi bozuklugunu saptayacak ve bunlari sirasiyla
dilin ya paradigmatik ekseninde ya da sentagmatik ekseninde meydana gelen
aksamalara baglayacaktir. ilki Jakobson’un metaforik kutup dedigi seyi aciga

cikarirken ikincisi metonimik kutbu acgiga ¢ikaracaktir.

Saussure’lin dil teorisinde paradigmatik eksen ‘se¢im’ eksenine, sentagmatik
eksen ise sozdizimi eksenine tekabil ediyordu. Bu, aslinda, en nihayetinde
insanlar konusurken ne yapmaktadirlar sorusuna verilmis bir yanittir. Bir yandan
sozclikleri seger, diger yandan da onlari belirli kurallara uygun olarak birlestiririz.
Ornegin okula gittigimizi ifade etmek istiyorsak “okul” sézciigiinii seceriz, ama
bu s6zclige oraya dogru bir yonelme anlami katmak istiyorsak “-da” ekini
getiremeyiz. “-a” ekinin Grettigi anlam ile “-da” ekinin Urettigi anlam arasindaki
fark, aradaki ses farkidir. Saussure’lin ifadesiyle, “sdzdizimde bir terim, degerini,
sadece kendisinden énce veya sonra gelen seylerle karsitligindan alir” (Saussure,
2011: 123). Ozetlenirse, dil kullaniminda, dilsel birimler, paradigmatik nitelikli
bir diziden segcilir ve secilmis birimler daha karmasik bir diizeyin, sentagmatik bir
dizeyin birimleri olarak birlestirilirler. Jakobson birlestirme ile se¢imi soyle

tanimlar:

1. Birlestirme: Her gosterge kurucu nitelikteki gostergelerden
olusur ve sadece diger gostergelerle birlesimi icinde ortaya ¢ikar.
Bu, her dilsel birimin, bir ve ayni anda daha basit gostergeler igin
bir baglam islevi gordigi ve kendi baglamini da daha karmasik bir
dilsel birim iginde buldugu anlamina gelir. Dolayisiyla dilsel
birimlerin her turli akttel gruplanmasi onlari daha Ustin bir
birime baglar: birlestirme ve baglamsallastirma ayni islemin iki

yuzaddar.
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2. Secim: Alternatifler arasindaki bir se¢cim birinin digerinin yerine
ikame edilmesi olanagini icerimler — bir agidan, yerini aldigi seyin
dengidir, bir diger acidan ise ondan farklidir. Aslinda secim ile

ikame ayni islemin iki farkh yiziidir (Jakobson, 1956: 60).

Jakobson, dil yitiminin bitin bigcimlerinin ya segme ve yerine koyma yetisindeki
bir bozukluktan ya da birlestirme ve baglamsallastirma vyetisindeki bir
bozukluktan kaynaklanmakta oldugunu belirtir (Jakobson, 1956: 76). Dil yitimi
sendromlarini tanimlama ve siniflandirma g¢abalari, dncelikle bozuklugun dilin
hangi boyutlarini etkiledigi sorusuyla basglamaldir. Bir iletisim bozuklugunu
anlamak igin dncelikle islevi kesintiye ugramis olan 6zgul iletisim kipinin dogasini
ve yapisini kavramak gerekir. Konusma bozukluklari, bireyin dilsel birimleri
secme ve birlestirme yetilerini gesitli derecelerde etkileyebilir. Hangi islevin
temel olarak bozuldugu sorusu, konusma vyitiminin farkli bigimlerini
tanimlamada, ¢éziimlemede ve siniflandirmada kritik bir rol oynar. Jakobson bu
baglamda iki temel konusma vyitimi tiiri saptar. ilk tiir, segme yetisindeki
eksikliktir. Bu durumda baglam, belirleyici ve zorunlu bir rol oynar. Hastaya
sozclik ya da cimle parcalari sunuldugunda, bu parcalari tamamlama yetisini
koruyabilir, ancak, kendiliginden bir konusmayi baslatmakta ya da strdurilebilir
bir monolog liretmekte gliclik yasar. Konusmasi daha ¢ok tepkisel niteliktedir;
bir muhatabin varligina ya da bdyle bir durumu hayal etmeye bagli olarak yanit
verebilir, fakat bagimsiz séylem iretiminde zorlanir. Ornegin, “yagmur yagiyor”
gibi bir cumleyi kurabilmesi icin gercekten o anda yagmurun yagdigini

gozlemlemesi gerekebilir.

Bu tiir bozuklukta, sozcilklerin temel anlamlarinin 6tesine gecgerek benzerlik
yoluyla yeni anlamlar lretme kapasitesi de ciddi bigcimde zedelenir. “Bu
hastalar, sozciikleri bire bir anlamlariyla kavramakta, fakat ayni sozciklerin

metaforik karakterini anlayamamaktadirlar” (Jakobson, 1956: 69). Dolayisiyla bu
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bozukluk, paradigmatik eksende ya da segim ekseninde bir sorun anlamina gelir.
Se¢me yetisinin zedelenmesi, dilin iki kutbu olan metafor ve metonimi arasinda,

ikinci kutbun (metonimik) islevde kalmasiyla sonuglanir.

ikinci temel tir ise, birlestirme vyetisinin bozuldugu tirdir. Burada birey,
sozcliklere sahip olmasina ragmen onlar bir araya getirip karmasik dilsel
birimler olusturmakta gliclik ceker. Yani daha basit dilsel 6geleri, gramatik
olarak yapilandirilmis daha st diizey beyanlara donistliiremez. Bu nedenle bu
bozukluk, devamhilik bozuklugu olarak da adlandirilir. Bu durumda: “Ciimlelerin
boyutu ve cesitliligi azalir. Sozcikleri daha Ust birimler halinde orgitleyen
sozdizimsel kurallar kaybolmustur ve bu kayip, cimlenin sadece bir sézciik yigini
halini almasina neden olur” (Jakobson, 1956: 71). Burada s6z konusu olan
gramatik koordinasyonun dagilmasidir. ilk olarak salt gramatik islevlere sahip
O0geler — baglaglar, edatlar, zamirler, artikeller — ortadan kaybolur (Jakobson,
1956: 72). Bu tir baglam yetisi zedelenmis konusma yitimlerinde, dil Gretimi
cocukca ve tek sozcukli ifadeler diizeyine geriler. Buna karsin se¢cme islemi

blyik 6lgiide korunur. Hasta, benzerlik iliskileri temelinde secim yapabilir.

Burada onemli bir kuramsal nokta belirmektedir. Dilin diger semiyotik
sistemlerden ayirt edici ozelligi, ayirici islev ile anlamlayici islevin birbirinden
ayri tutulabilmesidir. Ne var ki baglam yetisinin bozuldugu bu tiir konusma
yitimlerinde, dilsel birimlerin hiyerarsik yapisi ¢éker ve dilin dizeyleri arasinda
¢atisma dogar. Bu durumda ya yalnizca anlamlayici ya da vyalnizca ayirici
degerler islevde kalir. Ornegin bazi hastalar fonemleri ayirt edebilme ve yeniden
Uretebilme kapasitesini stirdiirirken, sozciik diizeyine geciste basarisiz olurlar.

Boylece dil Giretimi yalin, ayrismamis bir yapiya indirgenir.

Sonug olarak, tiim bu varyasyonlara ragmen konusma yitimi her zaman dilin iki

temel ekseninden birinde ya da her ikisinde bozulma biciminde gosterir
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kendisini. Ya secim ve ikame yetisinde (paradigmatik eksende) ya da birlestirme

yetisinde (sentagmatik eksende) bozulma mevcuttur:

Bozulma secim eksenini etkilediginde afazik kisi sozcukleri
bulmakta glclik vyasar. Bulmaya calistigi sozcUglin yerine
¢ogunlukla o sozciikle bir devamhlik iliskisi icinde olan bir baska
sOzclgu koyar. Terimleri birbirine baglama (birlestirme) ekseninde
bozulma varsa afazik kisi benzerlik araciligiyla ilerler (Dor, 2004:

32).

Jakobson bu iki eksenden birini benzerlik yoluyla isledigi igin metaforik eksen,
digerini de devamhhk uyarinca isledigi icin metonimik eksen bigiminde
adlandirmaktadir. Se¢im bozuklugu metaforik isleyisin kaybina yol agarken
birlestirme bozuklugu metonimik isleyisin zayiflamasina neden olur.
Jakobson’un bu ¢6ziimlemesi yalnizca konusma vyitimi tipolojisine degil, ayni
zamanda dilin temel isleyis dinamiklerine ve anlam {retiminin iki temel
eksenine dair de derin bir icgorii sunmaktadir. Bir séylemin gelisimi, dilin bu iki
temel semantik cizgisinden biri izerinde ilerler. “Séylem, bu iki islem uyarinca
ortaya cikip gelisir: metaforik islem (se¢cim ekseni) ve metonimik islem
(birlestirme ekseni)” (Dor, 2004: 32). Jakobson’un énerdigi bu ayrimda, metafor,
bir gosterenin onunla anlam veya bicim agisindan benzerlik tasiyan baska bir
gosterenle yer degistirmesi sirecidir. Buna karsilik metonimi, anlamin, bir
gosterenden onunla bitisik ya da iliskisel olan baska bir gosterene
kaydiriimasidir. Jakobson, bu iki isleyis biciminin sadece siir ile diizyazi arasinda

degil, insan zihninin genel anlam liretme bigiminde de isledigini ileri strer.

Bu baglamda, Freud’un riiya mekanizmalari ile Jakobson’un dilsel kategorileri
arasinda derin bir yakinhk bulundugu agiktir: Freud’un yogunlasma
(Verdichtung) mekanizmasi, farkli ani ve imgelerin bir arada sikisip yeni bir

temsil liretmesi bakimindan tam anlamiyla metaforik bir stirectir. Yer degistirme
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(Verschiebung) ise anlamin bir unsurdan baska bir unsura kaymasi bakimindan
metonimik bir strectir. Dolayisiyla, Lacan, Freud’un birincil siireglerini yeniden
okurken, bu siregleri Jakobson’un tanimladigi iki temel dilsel eksene oturtur ve
boylelikle Freud’un klinik gozlemleri ile cagdas dilbilimin yapisal analizleri
arasinda teorik bir kopri kurar. Bu kopri yalnizca teorik bir tercih degildir.
Lacan’in amaci, Freud’un sezgisel olarak betimledigi bilincdisi isleyis bicimlerini
dilsel ve yapisal bir diizeye tasimaktir. Clinki Lacan igin bilingdisi, Freud’un ilk
doéneminde oldugu gibi bir icerik ya da temsil deposu degil, gosterenlerin belirli
kurallara gore isleyen bir zinciridir. Ve bu zincir, esas olarak metaforik ve
metonimik eksenler (izerinde isler. Buradan hareketle, Lacan’in dil teorisindeki
asil yenilik Saussure’e yonelttigi elestiride ve gosteren kavramini nasil
donistirdiginde somutlasir. Clinkii Jakobson’dan aldigi metafor / metonimi

ayrimi, Lacan’in Saussure’lin gésterge anlayisini agmasini da mimkiin kilar.

5. Gostergeyi Tersyiiz Etmek: Lacan’in Saussure’den Kuramsal Kopusu

Lacan’in teorisinin Saussure’den miras aldigl en temel kavramlardan biri elbette
gosterge kavramidir. Ancak Lacan, bu kavrami alirken onu kokli bigcimde
donisturir. Saussure, dilsel seslerin anatomik ve fizyolojik temelleriyle
ilgilenmek yerine, onlarin anlam (iretme islevine odaklanarak, dilin 6zerk bir
yaplya sahip oldugunu ve bu oOzerklik icinde ele alinmasi gerektigini
savunmustur (Nobus, 2003: 50; Altug, 2008: 173). Ona gore dil, kilturel gesitlilik
gosteren ve tarihsel siireg icinde evrim gegirerek gelisen bir s6zciik koleksiyonu
degil, toplumsal olarak diizenlenen evrensel bir insan yetisidir. Bu yaklagim,
sozel 6gelerin 6nemini ikinci plana itmektedir. Zira Saussure’e gore insani diger
canlilardan ayiran sey, konusma seslerinin kendisi degil, belirli kavramlara
karsilik gelen gostergelerden olusan bir dil sistemi kurma yetisidir (Saussure,
2011: 10). Bu gercevede dil, bir sistem olarak konumlandiriimis; bdylece seylerin

dizeni ile dilin dizeni birbirinden ayrilmistir (Altug, 2008: 176). Bu teorik
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zemine dayanarak Saussure, dillerdeki sozciiklerin dis dinyadaki nesnelere
karsihk geldigi yoniindeki geleneksel anlayisi reddeder. Ona gére, herhangi bir
dil sistemindeki gostergeler nesnelere degil; ses-imgeleri ile kavramlar
arasindaki iliskilere dayanir. Goéstergeler, ses-imgesi (gosteren) ile kavramin
(gosterilen) birlesiminden olusur (Altug, 2008: 182) ve bu birlesim, gosterenin

gosterilenle olusturdugu istikrarli bir birliktir.

Saussure’e gore gostergenin isleyisi iki temel ilkeye dayanir: Keyfilik ve
cizgisellik. ilki, gésteren ile goésterilen arasinda dogal, zorunlu bir bag
bulunmadigini; yani kavram ile isitim imgesi arasinda igkin bir iliski olmadigini
ifade eder. ikinci ilke olan cizgisellik ise, gdsterenin isitimsel dogasindan
kaynaklanir. Saussure bu konuda soyle der: “Gosteren isitimsel nitelikli
oldugundan, yalnizca zaman iginde gergeklesir ve 6zelliklerini zamandan alir: a)
Bir yayihm gosterir ve b) Bu yayilim da bir tek boyutta olgilebilir: O da bir
cizgidir” (Saussure, 2011: 70). Bu baglamda, gosterenin isitimsel (dolayisiyla
sessel) dogasina yapilan vurgu hayati 6nem tasir. Clinkl ses ile yazi arasinda
temel bir ayrim vardir. Yazi, ciplak sesi eklemlemez; zaten eklemlenmis
durumda olan sesi gorsel olarak taklit eder. Ancak bu taklit, dilin sesi kapsayip
asan dogasini Orter. Konusmada ses, dilin icinde kaybolmaz; aksine
eklemlenerek anlam (retiminin icerisine tasinir. Oysa yazi, sesi bastirir; dilin
dogal ve gecici maddesini sekilsizlestirerek kalici bir gériiniime dontsturir. Yazi
higbir seyi eklemlemez; yalnizca eklemlenmis olani baska bir yapida, baska bir

bicimde yeniden Uretir.

Sozciklerin grafik bicimi, onlarin duragan ve sabit yapilar oldugu izlenimini verir.
Bu izlenim, bizi grafik bicimi dilin birligini saglamada sesten daha uygun gérmek
gibi bir yanilgiya surikler. Oysa yazi yalnizca kurgusal bir birlik yaratir; bu
ylzeysel baglari kavramak kolay olsa da gercek bag olan sessel bagi goz ardi

etmemize neden olur. “Pek ¢ok insan gorsel izlenimlere daha c¢ok dikkat
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etmektedir; c¢inkid daha keskindirler ve isitsel izlenimlerden daha uzun
omdurladarler. Grafik bigim, kendisini, sesin yok olmasi pahasina bu izlenimlere
dayatmaktadir” (Saussure, 2011: 25). Bu nedenle cizgisellik ilkesi, yazinin ardi
ardina gelen harflerindeki gorsel siraya degil, konusmanin ve sesin zaman icinde
gelisen dogasina atif yapar. Saussure’e goére dilin tim isleyisi bu cizgisellik
Gzerine kuruludur. Clinkl anlam, sinirlanmis ve birbirini sinirlayan dilsel 6gelerin

zaman icinde art arda siralanmasiyla kurulur.

Bu noktada ortaya ¢ikan sinirlama diistincesi, gostergelerin tamaminin mutlak
anlamda keyfi olmadigi fikrini dogurur. Saussure, kimi gostergelerin goreli olarak
nedenli olabilecegini belirtir (Saussure, 2011: 131). Ornegin “yirmi” ile “on
dokuz” karsilastirildiginda, bu iki s6zctgin keyfilik dizeyi farkhdir. “On” ile
“dokuz”un her biri tek basina mutlak anlamda keyfiyken, bunlarin birlesiminden
olusan “on dokuz”, goreli bir nedenlilige sahiptir. Bu goreli nedensellik,
gostergenin keyfiligini sinirlandiran bir ilke olarak belirir. Saussure, gostergenin
keyfiligini irrasyonel bir ilke olarak tanimlar ve bu ilkenin higbir sinirlama
olmadan islemesi halinde elimizde yalnizca daginik ve islenemez bir malzeme

kalacagini ifade eder.

Sonug olarak, dil bir yandan gostergelerin keyfiligine dayanirken, 6te yandan bu
keyfiligi sinirlayan goreli nedensellik ilkesine yaslanir. Bu baglamda goreli
nedensellik, dilin sistematikligini saglayan sinirlayici bir islev Gstlenir. Saussure’e
gore bu sinirlayici islev, hem bir soézciigiin ¢6ziimleme yoluyla diger 6gelerle
olan sozdizimsel iliskisini, hem de c¢agrisimsal dizlemde baska gostergeleri
¢agirma kapasitesini icerir (Saussure, 2011: 132). Boylece gostergenin keyfiligi,
sistem tarafindan sinirlandirilarak anlam Gretimini mimkiin kilan yapisal bir
temel haline gelir. Sistem anlami ve gosterenle gosterilen arasindaki iliskiyi

sabitler.
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Ne var ki, Saussure’iin bu modeli, gosterilenin statlsinid tam anlamiyla
sorgulamaz; hatta kimi yorumculara gore, gosterilen Saussure’de neredeyse
Platonik bir “ideal” anlam diizeyi olarak korunur. Ornegin Derrida, Saussurecii
dilbilimin “gosteren ile gosterilen arasindaki ayrimi duyulur olan ile diisinalir
olan arasindaki ayrima yaslanmaksizin muhafaza edemeyecegini” (Derrida,
1997: 13) ileri surerek bu dil teorisinin Platoncu metafizige gucli bir bicimde
bagh oldugunu ilan etmektedir. Barry Stocker de yine Derrida’dan hareketle

sunu belirtmektedir:

Saussure’lin tanimlari dogal olan ile toplumsal olan arasindaki
metafizik karsithiga dayanmaktadir. Bunlarin bir diger dayanagi
da sistemin, bir sistem olarak dilin séze ya da dilin tikel
kullanim anlarina Gstlin gorilmesidir. Bu, Platoncu metafizigin
acik bir tekrandir. Biri coklugun lzerine, varligin 6zsel birligini
varliklar arasindaki farklarin Gzerine yerlestirir. Saussure ...
zamanla degismez olani yani senkronik dil fikrini zamanla
degisebilir olma durumunun Uzerine yerlestirmesiyle Platoncu

metafizigi onaylamaktadir (2006: 28-29).

Lacan ise tam bu noktada Saussure’den radikal bir kopus gerceklestirmistir.
Gostereni, gosterilenin  “Gzerinde” konumlandirmis ve anlamin, sabit bir
gosterilene degil, gosterenler zincirinin dinamik hareketine bagl oldugunu ileri
sirmistlr. Ancak bunu yapmasini saglayan sey bir gosterge ya da daha dogrusu

bir gosteren olarak metaforun yapisina dair incelikli ¢oziimlemeleridir.

Jakobson konusunu tartisirken gérmiis oldugumuz lizere metafor paradigmatik
eksende yani se¢cim ekseninde isleyen bir 6gedir. “Bir metafor, bir ismin ya da
betimleyici bir sézciik ya da ifadenin, dogrudan uygulanabilir oldugu seyden
farkli ama ona benzer bir nesneye ya da eyleme aktariimasiyla olusan bir s6z

sanatidir” (Bailly, 2009: 51). Metafor, Jakobson’un terimiyle ‘benzerlik’ eksenine
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dayanmaktadir. Bir seye gonderim yaparken ona benzeyen baska bir seyin adini
kullanir. Ancak unutulmamalidir ki metafor ayni zamanda dilsel bir géstergedir.
“Karanlikta yariyen bir mesale” ornegini distinelim. Etrafini aydinlatan birinin
bu edimiyle mesalenin etrafi aydinlatmasi arasinda kurulan benzerlikle ‘mesale’
bir metafor olarak bir kimseye isaret etmek Uzere kullanilan bir sozclk
durumundadir. Ama bunu isiten ya da okuyan kisinin bunun bir metafor
oldugunu anlamasi igin ‘mesale’ gostereninin bir kisiye ve mesalenin aydinlatma
islevine ayni anda gonderim yaptigini yakalamasi gerekmektedir. Mesalenin
ozellikleri bir kisiye aktarilmistir ama kisi gosterileni yokluguyla oradadir. Yani
kisiye isaret eden gosteren dile getirilmedigi halde, subliminal olarak oradadir.
“Metaforun is gorebilmesi icin dinleyicinin, dile getirilmeyen bir dilsel géstergeyi

zihinsel olarak oraya yerlestirmesi gerekmektedir” (Bailly, 2009: 52).

‘Mesale’ gostereni hem mesaleye hem de hakkinda konusulan ama herhangi bir
acik gosterenle temsil edilmeyen bir kisiye gonderim yapmaktadir. Metaforda
bir dile gelen bir de dile gelmeyen gosterilenler vardir. ‘Mesale’ s6zctgini S1
(gosteren 1) olarak kodlarsak, konusulan kisimda, bunun gosterileni (s1'i)
‘aydinlatma, etrafina bir seyler 06gretme’ gibi mefhumlari igerecektir.
Konusulmayan kisimda ise bir kisi mefhumunu icermektedir. Konusulmayan
kismin icerdigi ‘kisi’ gOsterileni gosterensiz bir gosterilen olarak belirmektedir.
Dolayisiyla “metafor, akustik imge ile yeni bir gosterilenden olusur” (Bailly,
2009: 52). Yeni bir gosterilen kayip gelmis, gosterenin altina yerlesmistir. Bu,
gostergenin, Saussure tarafindan distnildGgi sekliyle, sistem tarafindan

sabitlenmisligi fikrine meydan okuyan bir yapidir.
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Metafora yonelik inceleme, gosterilen ile gésteren arasindaki sistemik bakimdan
zorunlu olan bagin dagildigini kabule zorlamaktadir. Bu, Saussure’lin gosterge

semasinin da batinuyle dagilmasidir. Saussure’in semasi su bicimdeydi:

Gosterilen (s1)

Gosteren (S1)

Buradaki toplam sema gostergenin yapisini verir. Bu yapida gosteren ile
gosterilen arasinda bir hiyerarsi yoktur. Gosteren ile gosterilenin bu birligi, 6yle
bir birliktir ki, “higbir dilsel gosterge iki dizeye birden gonderimde
bulunmaksizin tanimlanamaz; iki diizeyden higbirisi digerinden daha 6nemli
degildir. Ustelik bu iki dizey, birbirinden &nce varolmadiklari gibi, meydana
gelislerini de aralarindaki bag’a borgludurlar, onlar yalnizca bitlinde, géstergede

varolurlar” (Altug, 2008: 186).

Lacan, bu semadaki iliskileri tersyliz ederek gosteren lehine bir hiyerarsi kurar.
Oklari ve oval cerceveyi kaldirmak yoluyla bitinligh bozar. Gostereni bar

cizgisinin Ustline, gosterileni de altina geker:

Gisteren

I w

gosterilen s

Bu yeni semayl metafora uygulayalim. ilk olarak konusulan tarafta bir ‘mesale’

gostereni vardir ki gosterileni ‘aydinlatma’ kavramidir:

Gosteren — 'Mesale’ akustik imgesi S1

gosterilen — aydinlatma mefhumu s1

ikinci olarak konusulmayan taraf vardir:
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Gosteren — 'Kisi’akustik imgesi s2

gosterilen — Kisi mefhumu 52

Metaforda bu iki sema birlesir. S1 gostereni hem s1 gosterilenini hem de S2 ile

s2’den olugsan toplam gostergeyi gdsterdigi icin su bigimi alir:

Ancak S2 gostereni hig zikredilmedigi icin otomatik olarak diser:

S1 S1
Sqt+So 53

En son karsimiza c¢ikan semada S1 ‘mesale’ akustik imgesidir ve bu semadaki
gosterilen olarak s3 de hem kisi mefhumunu hem de aydinlatma mefhumunu
icerir: ‘etrafini aydinlatmakta olan bir kisi’. Artik metafor yeni bir gostergedir ve
‘megale’ akustik imgesinden ve yeni bir gésterilenden olusmaktadir. Saussure ile
temel fark sudur ki Lacan’da artik gosterilenin sabitligi ¢ézulmstiir. Gosterilen,
sabit bir anlam degil, gosterenler zinciri boyunca sirekli ertelenen ve kayan bir
etki halini alir. Gosterenler bir zincir halinde birbirini izler ve her yeni gosteren,
bir 6ncekini “kaydirir”’; boylece anlam higbir zaman nihai olarak sabitlenmez.
iste bu yilizden Lacan’da gdsterge, artik Saussure’deki gibi bir “birim” degil,
sirekli hareket eden bir siirecgtir. Gosteren ile gosterilen arasinda Saussure’iin
varsaydigi gibi eszamanl ve sabit bir birlik degil, stirekli bir kayma ve ertelenme
iliskisi vardir. Dahasi, Lacan icin gosteren, gosterilenin Gzerinde konumlanir ve
ona yon verir; hatta Lemaire’nin deyisiyle, “gbsteren ile gosterilen birbiriyle
cakismayan iki farkli iliskiler agidir” (Lemaire, 1977: 38). Gosterilen, ancak

goOsteren zinciri icinde ertelenen ve asla tamamen ulasilamayan bir etki olarak
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vardir. Anlam, sabit bir kavrama degil, baska bir gosterene kayan, zincirleme bir
sirecin Griinudir. “Anlam, gosteren zinciri icinde i1srar eder” (Lacan, 2006: 419),
yani anlam, sabit bir noktada degil, gbsterenlerin zincirsel devinimi icinde ortaya
¢ikar ve bu devinim boyunca israrla belirmeye devam eder. Gdsteren zinciri
sirekli hareket halindedir. Her bir baglanti noktasi, baska bir zincire baglanma
olasiligl tasir. Lacan bu yaplyl, “kendisi de halkalardan yapilmis bir baska
kolyedeki bir halka durumunda olan halkalardan yapilmis bir kolye” (Lacan,
2006: 418) olarak tarif eder. Lacan’a gore, “bir kisi olmak” ya da “bir kisilik sahibi
olmak” gibi 6znel deneyimler, bu gosteren zincirinin hareketine eklemlenmis
olarak varhigini sirdirme buyrugundan kaynaklanir. Baska bir deyisle, 6zne,

gosterenler zincirinin iginde varlik kazanan bir etkidir.

Bu baglamda Lacan, Saussure’iin modelini yalnizca dénustirmekle kalmamakta,
ayni zamanda bir diizeltmeye de gitmektedir. Saussure gosteren ile gosterilenin
ortak mevcudiyetine vurgu yaparken, Lacan gosterenin o6nceligini vurgular.
Gosteren, gosterilenin olusumuna yodn verir; onu 6ngordr, sinirlar, hatta
donistirir. Bu nedenle Lacan, anlamin yalnizca cimle icindeki son 6geyle degil,

climle boyunca isleyen gosteren dizisinin dizenlenisiyle Uretildigini savunur.

J ’

Ornegin “Asla..”, “Bununla birlikte...”, “Ama yine de...” gibi ifadeler, ciimle

heniliz tamamlanmadan bir anlam etkisi Gretmeye baslarlar:

Gosteren, tam da dogasi geregi, kendi anlamini bir anlamda
kendisinden ©6nce devreye sokarak anlami 6nceden gorir. Bu,
cimle dizeyinde, cimle anlaml ifadesini bulmadan ©nce
kesildiginde gorilir: “Ben asla...”, “Mamafih su da var ki...”, “Yine
de belki...” Bu tirli ciimleler yine de anlamlidirlar ve bu anlam,

bizi kendisini beklemek durumunda biraktigl icin oldukca

baskicidir (Lacan, 2006: 419).
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Ciimle yapisi icerisinde geriye donik c¢alisan bir dizen vardir: Nihai anlam,
cliimlenin son so6zcUglyle birlikte ortaya ¢ikar ama bu anlam, 06nceki
gosterenlerin duzenlenisi olmaksizin mimkin olmaz. Ancak Lacan’in esas
vurgulamak istedigi nokta, clUmle dlizeyinde dahi anlamin heniz

tamamlanmamisken bile nasil bir ‘bekletme’ etkisi kurmakta oldugudur.

Lacan’in yapisalciliktan 6diing alip donistirdagi en onemli fikir, gosteren ile
gosterilen arasindaki keyfi iliski fikridir. Bu keyfilik, dilden anlama, ya da bir
davranistan onun psikolojik anlamina dogal, zorunlu ve seffaf bir gegisin
mimkiin olmadigini ortaya koyar. Lacan, Saussure’lin gosterge cizelgesindeki
yatay c¢izgiyi (“bar”) yeniden yorumlayarak, bunu anlamlamaya direnen bir
bariyer olarak tanimlamaktadir. Anlam, bu ¢izgiyi asamaz; ya ertelenir ya da
baska bir gosterene aktarilir; yani stirekli bir bekletme etkisi yaratir. Bu aktarma
olgusu nedeniyle Lacan, dilin metaforik isleyisine 6zel bir 6nem atfeder. Dil,
metaforik bir bigcimde, sdylemekte oldugu seyden bambaska bir seye isaret
etmek icin kullanilabilir (Lacan, 2006: 421). Bu, dilin kendi diiz anlaminin 6tesine
gecebilme kapasitesini, baska bir deyisle acikligi ve sonsuz anlam kaymasini

mimkiin kilar. Lacan’a gore bir metafor daima soylediginden fazlasidir:

Metafor, radikal bicimde sdylersek, bir zincirde bir gosterenin bir
baska gosterenin yerini almasinin yarattigi efekttir. Burada soz
konusu olan iki gosterenin fonemik bir karsithga indirgenebilir
olmasinin disinda gosterenin bu tasiyici islevini dogal olarak

onceden belirlemis higbir sey yoktur (2006: 756).

Soylemin soylemekte oldugu seyin arkasinda kastettigi sey vardir; séylemek
istedigi seyin arkasindaysa bir baska anlam bulunur ve bu sire¢ asla
tiiketilemez. Bu yonuyle Lacan’in dil kurami, Saussure’lin sabit ve kapali anlam

sistemine karsli acik ve daima ertelenen bir anlam Gretimi modelini ortaya koyar.
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Gosteren zinciri, yalnizca anlami Uretmez; 6zneyi, arzuyu ve eksikligi de

yapilandiran temel diizendir.

6. Semptomun Metaforik ve Metonimik Yapisi

Lacan’in gostergenin statlisiine ve dilin isleyisine iliskin gerceklestirdigi bu
donlisim, vyalnizca soyut bir dil felsefesi olmakla kalmaz; ayni zamanda
dogrudan klinik bir oneme de sahiptir. Clnkl Lacan’a gore, bilingdisinin
gosterenler zinciri bigciminde yapilandigi bir diizlemde, semptomun kendisi de
dilsel olarak yapilandiriimistir. Daha agik bir ifadeyle, semptom, yalnizca bir
belirti ya da bedensel veya psisik bir bozukluk degil, bir gosterendir. Bu
bakimdan o©nceki kisimda tartisti§imiz metafor ve metonimi eksenleri,
semptomun yapisini anlamak igin belirleyici hale gelir. “Semptom metaforun
yapisina sahiptir; yani ancak ikameleri icerisinde goriinir olabilir” (Ragland-
Sullivan, 1991: 70). Lacan’in sozcukleriyle, “Tipki arzunun bir metonimi olmasi

gibi ... semptom da bir metafordur” (Lacan, 2006: 439).

Yani semptom, bastirilan bir arzunun dolaysiz ifadesi olamaz; sansir
mekanizmalarini asabilmek igin, bu arzu baska bir gosteren dizisi araciligiyla
temsil edilir. Bu temsil siirecinde yogunlasma (metaforik slirec) devreye girer:
farkli anlam katmanlari st Uste binerek yeni bir semptomal gosteren uretir.
Semptomun yiizeydeki bigimi ile onun bilingdisi anlami arasindaki ugurum tam
da bu metaforik yogunlasma nedeniyle olusur. Semptomun sirekliligi ve zaman
icinde kayarak yeniden-iretilmesi ise metonimik siiregle ilgilidir. Clinku
semptom vyalnizca tek bir anlamin tasiyicisi degildir; her seferinde baska bir
gosterenle iliskiye girerek yeniden kurulabilir. Ornegin analiz sirasinda bir
semptom ¢o6ziilmeye basladiginda, anlam bir baska goésterene kayabilir ve
semptom farkli bir bicimde yeniden ortaya ¢ikabilir. Bu, gdsterenler zincirinin
metonimik kayma dinamiginin semptom (izerinde dogrudan etkili oldugunun

gostergesidir.
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Tekil gercgeklikleri bakimindan biitin semptomlar birbirlerinden
ayridirlar ve kendilerini hicbir zaman 06zdes bir bicimde
tekrarlamazlar. Fakat bigcimsel anlamlayici degerleri bakimindan
bltin semptomlar 6zdestirler, ¢linkl birer birer bir Birin yerinde
belirirler. O halde tekrarlama kavraminin tam kalbinde bulunan
Ozsel fikir s6z konusudur burada: Birin yerini alan bitin olaylar,
farkh maddi gergekliklerinden bagimsiz olarak kendilerini bigimsel

bir anlamda 6zdes olarak yinelerler (Nasio, 1998: 21).

Semptom hem metaforik bir yogunlasma hem de metonimik bir kayma sireci
olarak isler. Lacan’in formiilasyonunu biraz genisleterek sunu soyleyebiliriz:
Semptom, metaforik olarak yapilandiriimis ve metonimik olarak isleyen bir
yapidir. Bu nedenle, Lacanci analizde amag, semptomun bu dilsel yapisini
¢6zimlemektir: Gosteren zinciri icinde semptomu Ureten metaforik
yogunlasmayl agmak ve metonimik kayma dinamigini gorindr kilmak. Ancak
burada ortaya ¢ikan ¢ok daha temel bir kuramsal sonug vardir: Anlam Gretimi

yalnizca higbir zaman tamamlanamaz degildir, ayni zamanda siirekli ertelenir.

7. Tartisma ve Sonug: Yapisalciliktan Postyapisalciliga

Lacan’in bu miidahalesi tam da onun post-yapisalci kirllmaya katkida bulundugu
noktadir. Yapisalcilik, dilin anlam Uretimini sistem igindeki farklar tzerinden
aciklarken, anlamin yine de sistem iginde en azindan gegici olarak

sabitlenebilecegini varsaymistir:

Yapisalciligin karakteristik goriislerinden biri dilin diinyay! sadece
yansitmakla ya da kayit altina almakla kalmadigi; daha ziyade
diinyayr sekillendirdigidir. Boylelikle nasil gordiglimiz ayni
zamanda ne gordigumuzdir. Post-yapisalct ise bu fikrin

sonucunun bizleri radikal bir belirsizlik evrenine soktugunu ileri
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slrer; c¢lnkl dilsel islemlerimizin 6tesinde yer alan sabit bir
nirengi noktasina erisimimiz yoktur ve boylelikle de herhangi bir
seyi bir Olcliye vuracak kesin standartlarimiz bulunmamaktadir

(Barry, 2009: 59).

Boylelikle post-yapisalcilik sabitlenmis entelektiiel referans noktalarini ortadan
kaldirir. Edebiyat teorisinde post-yapisalcilik, herhangi bir edebi metnin
‘tamamlanmis’ ya da ‘nihai’ bir anlamla esitlenebilecegi bir bicimde okunmasi
konusuna bir hayli kuskulu yaklasirken (Bennett & Royle, 2014: 276), genel
itibariyle post-yapisalcilar sistemlerin kendileri durmaksizin degistigi icin
tamamlanmis ve tutarli bir anlamlama sisteminin imkansizhigina vurgu yaparlar

(Culler, 2000: 125).

Lacan ise gosteren zincirinin sonsuz kayma potansiyelini vurgulayarak, anlamin
nihai olarak higbir zaman tam ve bitin bir bicimde Uretilemeyecegini ileri sirer.
Bu donlisimin Freudcu psikanaliz agisindan 6nemi biyuiktir: Clinkl bastirilan
arzular ve semptomlar da bu zincirin icinde kayarak ve yeniden yazilarak ortaya
cikar. Bilingdisi, artik bir anlam ya da bilgi ‘deposu’ olarak degil, bir gdsterenler
zincirinin belirli bir noktasindaki kesinti ya da digimlenme (nceud) olarak
kavranir. Dolayisiyla, gostergenin Lacan’daki bu “dagitilmasi”, yalnizca
Saussure’iin  modeline yoénelik bir elestiri degil, ayni zamanda Freud’un
teorisinin dilbilimsel temeller lzerinde yeniden kurulusudur. Bu baglamda,
yapisalcilik ile post-yapisalcilik arasindaki ayrimi da en nihayetinde gdstergenin
statiisiinde aramak gerekir: Yapisalcilikta gosteren/gosterilen iliskisi hala sistem
icinde anlam dretir; Lacan’in post-yapisalci yonelimi ise bu anlam {retiminin

sabitlenemezligini ve kaygan dogasini esas alir.

Lacan’in Saussure’lin gosterge modeline miidahalesinin temel sonucu, gosteren
ile gosterilen arasindaki iliskinin artik sabit bir ickinlik iliskisi olarak degil, kaygan,

ertelenen ve zincirsel bir iliski olarak kavranmasidir. Saussure’iin modelinde,
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anlamin dretimi dilin 6geleri arasindaki farklara dayansa da her goésterenin
belirli bir gosterilen ile eslestigi varsayimi korunur. Bu yapi yapisalciligin genel
varsayimiyla da értiismektedir: Dil, bir anlamlandirma sistemidir ve bu sistem,
farklar yoluyla isleyen sabit bir yapiya sahiptir. Oysa Lacan’da, gosterenler zinciri
boyunca sirekli bir kayma s6z konusudur. “Bir gosteren, sadece baska bir
gosterenle iliskisi icinde anlamhdir” (Lacan, 2006: 194). Her gosteren,
kendisinden sonraki baska bir gosterene baglanir ve anlam, bu siirekli ertelemeli
zincir iginde hicbir zaman nihai olarak sabitlestirilemez. Gosterilen artik sabit bir
anlama isaret eden bir 6ge degil, bir etki, bir pozisyon, gegici bir diigimlenme
noktasi halini alir. GOsteren, gosterileni belirlemez; tam tersine, gosteren bagska
bir géstereni ¢agirir. Anlamin Uretimi de artik gésterenler arasindaki bu surekli
devinime baghdir. Lacan’in inli formillyle: “Bir gosteren, 6zneyi, bir baska
gosterene temsil eden seydir” (Lacan, 2006: 694). Bu teori icinde gosteren, artik
gosterilenin ylzeyi degil; anlam Uretiminin kaynak noktasidir ve bu Uretim her
zaman eksik, strekli ertelenen bir sirectir. Bu, dilin ve bilingdisinin

tamamlanamaz dogasinin da temelini olusturur.

Bu noktada, yapisalciliktan post-yapisalciliga gecisin esash ayrim noktasi da
belirir: Yapisalcilikta dil hala bir yapi olarak varsayilir ve bu yapi igerisinde anlam
Uretimi belirli kurallara gore isler. Post-yapisalcilik ise anlamin bu tirden bir
nihai yapi igerisinde tam anlamiyla sabitlenemeyecegini; dilin, dolayisiyla da
bilingdisinin isleyisinin sonsuzca ertelenen, kaygan ve daima vyeniden
yapilandirilan bir siire¢ oldugunu savunur. Dolayisiyla, yapisalcilik ile post-
yapisalcilik arasindaki ayrim, en nihayetinde, goOstergenin statlsiine ve
gosteren/gosterilen iliskisinin nasil kavrandigina dayanmaktadir. Yapisalcilik bu
iliskiyi hala yapi i¢i bir anlamlandirma sireci olarak tasarlar; post-yapisalcilik ise
bu yapinin i¢sel olarak agik uglu ve kendinde tamamlanamaz oldugunu gosterir.
Lacan’in Freud’a Jakobson Uzerinden getirdigi miidahale, bu gecisin psikanalitik

kuramdaki en 6nemli ugraklarindan biridir.
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Yapisalcilik ile post-yapisalcilik arasindaki ayrim, soyut ve genel bir teori farki
olmaktan ziyade, dilin ve 6zellikle de gostergenin statiisinin nasil kavrandigina
dair ¢ok somut bir kuramsal tercihe dayanir. Yapisalcilik, dilin anlam Gretim
sirecini bir yapi icinde isler olarak kurgular ve bu yapinin sinirlari dahilinde
anlamin en azindan gegcici bicimde sabitlenebilecegini varsayar. Oysa post-
yapisalci yaklasim gosterenin gosterilen (izerindeki etkisini esas alarak séyleme
agirhk verir. Burada belirleyici olan, gostergenin artik sabit bir anlamin tasiyicisi
olmaktan c¢ikarilmasi ve kendi bagina gosterenin anlamin devingen kaynagi

haline gelmis olmasidir.

Cikar Catismasi Bildirimi:

Bu makalenin arastirilmasi, yazarhgi ve / veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir

potansiyel ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.

Destek/Finansman Bilgileri:

Bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi i¢in herhangi bir

finansal destek alinmamistir.

Etik Kurul Karari:

Bu arastirma icin etik kurul kararina ihtiyac yoktur.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

This paper examines the status of the signifier in Lacanian psychoanalysis and
argues that Lacan dismantles the Saussurean sign’s presumed unity by
asymmetrizing the signifier/signified couple in favor of the signifier. The
contribution is twofold. First, it reconstructs the mechanism by which that
dismantling occurs—not as a mere philosophical gesture, but via a relay that
runs from Freud’s dream-work (condensation/displacement) through
Jakobson’s linguistics (metaphor/metonymy) to Lacan’s theory of the signifier
(S/s and the bar). Second, it shows why this reconfiguration has clinical
consequences for how we read symptoms and conceptualize analytic change.
Framed this way, the well-worn opposition between structuralism and post-
structuralism becomes less a clash of schools than a concrete choice about the
status of the signifier: whether meaning is thought to be fixable within a system
or is grasped as a chain-effect that is constitutively deferred.

Bakcground and Problem

Saussure theorizes the sign as a unit composed of signifier (sound-image) and
signified (concept), often glossed as “two sides of a sheet of paper.” While his
model grounds meaning in differential relations, the pairing of signifier/signified
retains a certain equilibrium. Lacan inherits Saussure yet reverses the balance:
he places S over s, introduces the bar as a structural resistance to meaning, and
insists that the signified “slides” under the signifier. What is sometimes missing
in accounts of this reversal is a step-by-step account of how it becomes
theoretically necessary and what it does in the clinic.

Method

The paper offers a conceptual reconstruction by aligning three bodies of work.
(1) Freud’s account of the dream-work identifies two mechanisms of
distortion—condensation and displacement—that render the manifest dream
text shorter and stranger than the latent dream-thoughts. (2) Jakobson shows
that language operates along two axes: selection (paradigmatic) and
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combination (syntagmatic), corresponding to metaphor (similarity, substitution)
and metonymy (contiguity, displacement). (3) Lacan reads Freud through
Jakobson to articulate a theory of the signifier: condensation functions as
metaphor (a signifier stands in for another, producing a new meaning-effect),
while displacement functions as metonymy (meaning shifts along a chain). Close
readings of Lacan’s essays on the letter and on the subversion of the subject,
together with a didactic schema of metaphor, support the argument.

Findings (Results)

Meaning is not anchored in a stable signified; it appears as a provisional
fixation—a pause or arrest—within a signifying chain. Lacan privileges the
signifier because only by granting it primacy can we formalize Freud’s
observation that the “same” content reappears in altered guises. In metaphor,
one signifier substitutes for another and a new signified effect is produced; in
metonymy, desire and sense move by contiguity. The bar names the structural
non-coincidence of signifier and signified; its effect can be heard at the level of
the sentence, where unfinished openings (“I'll never...,” “The fact remains...,”
“Still perhaps...”) already compel an expectation—an anticipatory meaning that
pressures the listener before completion. Meaning, then, works retroactively
and prospectively along the chain; it is always “in flight.” On the structuralist
side, Saussurean linguistics secures meaning through systematic differences and
allows for temporary stabilizations within the system. Lacan internalizes that
structural insight yet shows why stabilization is always temporary: signifiers call
other signifiers, not a final signified. If structuralism offers a map of relations,
Lacan describes the kinematics of signification—glissement, the sliding that
undoes any definitive anchoring. The post-structuralist pivot is thus not an anti-
structuralist negation but an internal transformation of structuralism’s own
premises once the primacy of the signifier is admitted. The status of the
signifier is not an abstract semantic choice; it reorganizes how the clinic is read.
The symptom is “metaphoric” in structure: a new signifier-effect condenses
disparate lines of sense; its persistence depends on how it knots with other
signifiers. At the same time, desire operates metonymically: it shifts along the
chain, never coinciding with any object it names. In practice, analysis does not
excavate a hidden, fixed meaning; it reshapes the chain, producing
displacements and substitutions that alter the subject’s position in speech. The
famous formula—a signifier represents the subject for another signifier—makes
the point: subjectivity itself appears as an effect of representation within the
chain, not as a pre-given interior that language merely expresses. Change,
accordingly, is indexed by new articulations (new metaphors, new metonymic
linkages) rather than by the recovery of an original content.
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Conclusion and Discussion

The paper does not attribute to Saussure a naive “ideal signified”; rather, it
notes that his equilibrium model leaves the signified’s instability
underarticulated. Nor does it collapse Lacan into a generic post-structuralism;
instead, it situates him as a thinker who transforms structural linguistics from
within, rendering its categories responsive to the clinic. The didactic schema of
metaphor used here is explicitly non-canonical; it serves to visualize the
moment of substitution and the production of a new signified effect, without
replacing Lacan’s formalizations. By reconstructing the
Freud->Jakobson—>Lacan relay and tracking its consequences, the paper (a)
clarifies the mechanism of the sign’s dismantling; (b) explains why meaning
must be treated as deferred and retroactive; (c) shows how this implies a
theory of the symptom consistent with analytic practice; and (d) reframes the
structuralism/post-structuralism debate as a decision about the status of the
signifier rather than a matter of period style. The upshot is a compact but
rigorous account of why, in Lacan, the signifier is not the surface of meaning but
its condition, and why analysis aims not at the last word but at a different
linkage of words.
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