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Turkiye ve Yunanistan Soguk Savas doneminde ABD’nin basin ¢ektigi demokratik
Bat1 blogu igerisinde yer almalarima ragmen sirasiyla 27 Mayis 1960 ve 21 Nisan 1967
tarihlerinde gerceklesen darbelerin ardindan bir siire anti-demokratik yontemlerle
yonetilmislerdir. Bu donemde blok lideri ABD ile ileri diizeyde miuttefiklik iliskisi
bulunan iki NATO tilkesinde meydana gelen darbeler dogal olarak pek c¢ok
arastirmacinin da ilgisini ¢cekmistir. Bu anlamda, arastirmacilar1 bu konu {tizerinde
calismaya iten cesitli arastirma sorular: bulunmaktadir. Bu sorularin basinda ise ABD
yonetimlerinin Tiirkiye ve Yunanistan’da meydana gelen darbelerden daha ¢énceden
haberdar olup olmadiklar1 ile ABD hiikiimetlerinin darbe sonrasinda askeri
yonetimlerle kurduklari iligkileri belirleyen faktorlerin neler oldugu gelmektedir. Bu
calisma, s6z konusu arastirma sorularma karsilastirmali olarak yanit aramaya
calisarak, literatiirde genellikle tek pencereden ele alinan olaylara c¢ok yonli
aciklamalar getirmeyi amaclamaktadr.
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1967)” bashikl yiiksek lisans tezinden tiiretilerek Uluslararasi iliskiler ve Stratejik Arastirmalar
Enstitiisii’'niin 29.04.2017 tarihinde Ankara’da diizenlemis oldugu Ankara Uluslararasi iligkiler Lisansiistii
Sempozyumu’nda bildiri olarak sunulmustur.
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Cold War Era Coup D’etats and the USA: The Cases of Turkey and Greece

ABSTRACT

Turkey and Greece, despite taking part in the democratic Western block, have been
subjected to anti-democratic governments for a period of time after the coup d’états
that had taken place on May 27, 1960 in Turkey and April 21, 1967 in Greece. The
coup d’états in two the NATO countries that had advanced alliance relationship with
the block leader US in this period came naturally attracting to many researchers. In
this sense, there are various research questions that push researchers to work on this
subject. “Whether the US governments were aware of the coming coup d’états in
Turkey and Greece in advance” and “what are the factors that determine the
relationships US administrations established with the military rules after the coup
d’états had carried out” are at the beginning of these questions. This study seeks to
provide a more multidimensional explanation for the subject research questions
usually discussed from a single perspective in the literature comparatively.

Keywords: Cold War, Coup D’états, Greece, Turkey, USA.
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Giris

[I. Diinya Savasi’'nin 1945 yilinda sona erisi, uluslararasi politikada ideal bir baris ortami
yaratmak yerine karsit iki kutup arasinda bir soguk savasin baslangicini hazirlamistir. Bu
savasta, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ve miittefikleri komiinist Dogu blogunu,
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve miittefikleri ise demokratik Bati blogunu temsil
etmislerdir. Ancak Bat1 blogu iilkeleri Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitii (North Atlantic Treaty
Organization/NATO) catis1 altinda liberal demokratik degerler etrafinda birlesmelerine ragmen,
baz ittifak liyelerindeki demokratik rejimler zaman zaman gerceklestirilen askeri darbeler
nedeniyle kesintiye ugramistir. Bu anlamda, basariya ulasan askeri miidahalelerden en dikkat
cekenler Milli Birlik Komitesi'nin (MBK) 27 Mayis 1960 tarihinde Tiirkiye'de gerceklestirdigi
darbe ile, Albaylar Cuntasi’'nin 21 Nisan 1967 tarihinde Yunanistan’da gerceklestirdigi darbe
olmustur. Bu darbeler dogal olarak blok lideri ABD’yi oldukca yakindan ilgilendirmistir. Soguk
Savas doneminin neredeyse en hararetli giinlerinde yasanan darbelerin nedenleri ve sonuglari
goz oniine alindiginda birgok yazar, diisiinlir ve akademisyenin aklina bazi 6nemli sorular
gelmistir: ABD, Tirkiye ve Yunanistan’da gerceklesen séz konusu darbelerden 6nceden
haberdar miydi? ABD’nin Tiirkiye ve Yunanistan’da kurulan askeri yonetimlerle olan iliskisi ya
da tepkisini belirleyen faktorler birbirine benzer miydi?

Bu makalede yukarida dile getirilen sorular ABD’nin yayimlanmis arsiv belgeleri 1s181inda
karsilastirmali olarak yanitlanmaya calisilacaktir. Bu nedenle, calismanin birinci amaci s6z
konusu darbeler hakkinda literatiirde bugiine kadar dile getirilen ve ¢ogunlugu spekiilasyona
dayali savlarin gecerliliklerini elde edilen somut verilerle sorgulamaktir. Calismanin bir diger
amac1 ise tek basina anlamli gibi goziiken bazi olaylar1 benzer dénemlerde ve kosullarda
meydana gelen diger gelismelerle karsilastirma imkani yaratmaktir. Bu anlamda, ¢alismada ilk
olarak Tiirkiye’de 27 Mayis 1960 tarihinde meydana gelen askeri darbe ile ABD’nin iliskisi ele
alindiktan sonra, benzer bir yéntem Yunanistan’da 21 Nisan 1967 tarihinde meydana gelen
askeri darbe igin de izlenecektir. Bu sayede, ABD'nin Soguk Savas déneminde miittefiklerinde
meydana gelen askeri darbeler karsisindaki tutumu daha saglikli bicimde anlamlandirilacaktir.

ABD ve Turkiye’de 27 Mayis 1960 Darbesi

Tlrkiye’de 27 Mayis 1960 darbesinden 6nce Demokrat Parti’'nin (DP) iktidarda oldugu
1950-1960 donemi Tirk-Amerikan iliskilerine bakildiginda iktisadi anlamda olmasa da askeri
ve siyasi anlamda tam bir uyum oldugu goriilmektedir. ABD ile iliskilerin en iist seviyede oldugu
bu dénem, bir¢ok akademisyen ve yazar tarafindan Tiirkiye-NATO iliskilerinin de “altin ¢ag1”
olarak nitelendirilmektedir." 1952 yilinda NATO’ya dahil olan Tiirkiye, o6zellikle bu tarihten
sonra ulusal ¢ikarlarini ABD’'nin ¢ikarlariyla 6zdeslestirmekte bir sakinca gérmemistir. Feroz
Ahmad’a gore, Menderes hiikiimeti bu dénem boyunca “Washington'un dikte ettigi politikay1
harfiyen izlemekle Tiirkiye'nin ¢ikarlarina en iyi sekilde hizmet edilecegine” inanmigstir.> Oyle ki,
1952-1956 yillar1 arasinda ABD’nin Istanbul Konsoloslugunda gorev yapan Amerikal diplomat
Daniel Oliver Newberry kendisiyle yapilan bir gériismede Pentagon, Disisleri Bakanlig ve diger
devlet kurumlarinin Tiirkiye’de bir “a¢ik kapi”lart olmasinin kendileri icin ¢ok faydali oldugunu
ve Tirkiye Basbakaninin tilkesinin ABD tarafindan “se¢ilmis bir ara¢” olmasindan dolay1
memnuniyet duydugunu ifade etmistir.’

1950-1960 dénemi boyunca Tiirkiye'nin ABD ile gelistirdigi yakin iliskiler, uluslararasi
konjonktiiriin de etkisiyle daha ¢ok Ortadogu bdlgesinde yogunlasmistir. ABD'nin Ortadogu
politikas1 ve DP'nin ABD ile olan iliskileri gelistirmedeki istekliligi 1950-1960 déneminde
Turkiye ile ABD arasindaki iliskileri en iist noktaya tasiyacak pek cok ikili antlasmanin
imzalanmasini saglamistir. Bu antlasmalardan bir¢ogu Tiirkiye’nin 5886 sayili kanunla katildig
Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin 3. maddesi ve Kuzey Atlantik Antlagsmasi’na taraf devletler

1 William Hale, Tiirk Dis Politikasi: 1774-2000, [stanbul, Mozaik Yayinlari, 2003, s. 125.

2 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye: 1945-1980, Ahmet Fethi (¢ev.), istanbul, Hil Yayinlari, 1996,
s. 396.

3 Rifat N. Bali, American Diplomats in Turkey: Oral History Transcripts (1928-1997), Cilt 1, istanbul, Libra
Yayincilik, 2011, s. 125.
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arasinda imzalanan Kuvvetlerin Statlisiine Dair Soézlesmenin 7. ve 8. maddelerinin
uygulanmasina ve degistirilmesine dair 6816 sayili kanunun 1. maddesi uyarinca Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nden (TBMM) gecirilmeyerek gizli tutulmus ve imzalandiklar1 giin yiiriirlige
girmistir. 1966 yilina gelindiginde dénemin basbakani Silleyman Demirel, yaptig1 bir basin
toplantisinda 1952-1960 yillar1 arasinda ABD ile imzalanan ikili antlasmalarin sayisini 54 olarak
aciklamistir. Ayni sayinin bu dénemden 6nceki on yil icerisinde li¢ ve sonrasinda ise 20 olmasi
Tiirkiye'nin bu dénemde ABD ile gelistirdigi iliskilerin boyutunu gézler éniine sermektedir.’

Iktisadi anlamda birtakim anlasmazlhiklar yasanmaya baslasa da Tiirkiye ile ABD’nin
askeri ve siyasi anlamda neredeyse tam bir uyum icinde oldugu bu dénemde, 27 Mayis 1960
tarihinde Tiirk halki giine sabaha karsi saat 04:36’da radyodan okunan bir bildiri ile baglamistir.
Tekrar tekrar okunan ve her okunusunda kii¢lik baz1 degisikliklere ugrayan bildiri, Tiirk Silahli
Kuvvetleri’'nin “demokrasinin igine diistiigli buhran ve son miiessif hadiseler dolayisiyla ve
kardes kavgasina meydan vermemek maksadiyla memleketin idaresini ele al(digini1)” ilan
etmistir.” Béylece, 1946 yilinda ¢ok partili hayata baslayan Tiirk demokrasisi, 14 yil gibi kisa bir
stirenin ardindan askeri bir kesintiye ugramistir.

27 Mayis 1960 darbesine, calismanin arastirma sorularindan “ABD, askeri miidahaleden
onceden haberdar miydi?” acisindan yaklasildiginda literatiirdeki calismalar ikiye ayirmak
gerekmektedir. Bu ayrimda ilk grubu ABD’nin 27 Mayis 1960 darbesi hakkinda 6nceden
herhangi bir sekilde bilgisi ve/veya yonlendirmesi olmadigini savunan arastirmacilar
olusturmaktadir.’ Diger taraftan, literatiirdeki ikinci grubu olusturan ve énemli bir bdliimii
herhangi bir resmi bilgi ya da belgeye dayanmayan c¢alismalarin ortak noktasi ise 27 Mayis 1960
darbesinde ABD’nin bilgisinin ve/veya etkisinin olmasinin kaginilmaz oldugudur.” Ciinkii bu
arastirmacilara gore, 27 Mayis 1960 darbesini gerceklestiren subaylarin egitimlerinin ve
kosullandirilmalarinin temelinde ABD yatmaktadir; Menderes’in darbeden 6nceki dénemde
izledigi siyaset ABD'nin ¢izdigi sinirlar1 asmistir; Tlrkiye’de giderek artan huzursuzluk SSCB'nin
isine yaramaktadir ve ABD buna bir son vermek istemistir.® Bunlarla birlikte bir baska komplo
teorisi ise, ABD’nin Tiirkiye’de askeri bir miidahale yapilacagindan Merkezi Istihbarat Teskilat
(Central Intelligence Agency/CIA) sayesinde bir hafta 6ncesinden itibaren giinii gilinline
haberdar oldugu, CIA’in darbeyi gerceklestirecek subaylarla irtibat halinde oldugu ve sadece
Milli Birlik Komitesi'nin basina getirilecek olan Cemal Giirsel hakkinda yeteri kadar bilgiye sahip
olmadig1 iddiasidir.’ Ancak, yukarida da dile getirildigi iizere, ne bu iddialar ne de bu iddialarin

4 Cagn Erhan, “Tiirkiye ile ABD Arasindaki ikili Anlasmalar Kutusu”, Baskin Oran (ed.), Ttirk Dis Politikasi,
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I, 14. Baski, Istanbul, iletisim Yayinlari, 20009,
s. 556.

5 Hikmet Ozdemir, "Siyasal Tarih (1960-1980)", Sina Aksin (ed.), Cagdas Tiirkiye Tarihi 1908-1980,
Istanbul, Cem Yayinevi, 2008, s. 230.

6 Bu ¢alismalar i¢in bkz: Omer Aslan, US Involvement in Military Coups in Turkey and Pakistan During the
Cold War: Betweeen Conspiracy and Reality, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, Thsan Dogramaci
Bilkent Universitesi, iktisat ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, s. 120, 125. Ayrica Aslan, yalnizca MBK
liyelerinden Sitki Ulay’in anilarinda yer aldigi lizere ABD’nin 27 Mayis 1960 darbesinden 6nceden haberi
olmasi ihtimali bulunmasi disinda herhangi bir kanitin bulunmadigini ortaya koymaktadir. Bkz: Aslan, s.
120, 142.

7 ABD’nin 27 Mayis 1960 darbesinden 6nceden bilgisi oldugunu savunan arastirmacilardan birisi olan
Christopher Gunn, bu argiimani savunan arastirmacilardan farkli olarak, eserinde ¢ogunlukla yayimlanmais
arsiv belgelerinden yararlanmistir. Buna ragmen Gunn, ABD’nin 27 Mayis 1960 darbesi hakkinda énceden
tam olarak hangi kaynaklardan ve nasil bilgi sahibi oldugunu ortaya koymamaktadir. Bkz: Christopher
Gunn, “The 1960 Coup in Turkey: A U.S. Intelligence Failure or a Successful Intervention?”, Journal of Cold
War Studies, Cilt 17, No 2, 2015, ss. 103-139.

8 Cetin Yetkin, Tiirkiye'de Askeri Darbeler ve Amerika, 5. Baski, Ankara, Kilit Yayinlari, 2011, s. 89.

9 Sait Yilmaz, Tiirkiye'deki Amerika: Iliskiler ve ABD’nin Ortiilii Operasyonlari, istanbul, Kaynak Yayinlari,
2014, s. 181.; Alpay Kabacal,, Yakin Tarihimizden Biiyiik Dénemecler, istanbul, Cagdas Yayinlari, 1995, s.
197.; Yetkin, a.g.e., s. 89.
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kaynagi olan Andrew Tully’'nin “CIA: The Inside Story” adli galismasi, bu konu hakkinda herhangi
bir belgeye dayanmamaktadir.”

27 Mayis 1960 darbesinden onceki gelismeler ve ABD ile ilgili olarak dile getirilmesi
gereken ilk husus, ABD’nin 27 Mayis 1960 darbesi dncesinde DP hiikiimetinin muhalefet ve
basina karsi artan baskisi sonucunda meydana gelen iktidar karsiti gosterilerden kaynaklanan
karisikliklar1 Tiirkiye’nin bir i¢ sorunu olarak gordiigii ve kesinlikle herhangi bir sekilde bu
duruma miidahalede bulunmak istemedigidir. Donemin ABD Biiyiikelcisi Fletcher Warren, 19
Nisan 1960 giinii Washington’a gonderdigi telgrafta bu durumu acik¢a ortaya koymus ve
Istanbul, Izmir ve Iskenderun Baskonsolosluklarindan da bu konuya hassasiyet gosterilmesini
istemistir."

ABD Biiyiikelciligi ve Disisleri Bakanlig1 tarafindan 27 Mayis 1960 darbesinden hemen
once benimsenen i¢ siyasete karismama tutumu, yasanan gelismelerden endise duymakla
birlikte, Tiirk i¢ siyasetindeki herhangi bir partiye veya olusuma karsi ya da tam tersi olarak bir
kesimi bir digerine kars1 desteklemek icin alinmis bir karar degildir. Ornegin, 4 Mayis 1960
tarihinde Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Arastirma Biirosu'ndan Coskun Kirca, Amerikan
Biiyiikelciligi'ne gelerek uzun goériismelerde bulunmus ve daha sonra da CHP Genel Sekreteri
Ismail Riistii Aksaln temsilen Osman Okyar ile birlikte tekrar gelerek Biiyiikelcilik siyasi
miistesar1 ile goriismiistir. Yapilan goriismelerde CHP, ABD’nin DP hiikiimetinin olaylar
karsinda aldig1 sert tedbirleri onaylamadigini bir bildiri ile aciklamasini ve hatta Tiirkiye'ye
yapilan ekonomik yardimi da kesmesini istemistir. Bu talepler karsisinda Kirca ve Okyar ile
goriisen Bliyiikelcilik siyasi miistesari, ABD’nin yasanan olaylar karsisinda sadece endise
duydugunu ancak bu durumun c¢éziimiiniin sadece demokratik yollar oldugunu ve ABD’nin
egemen bir miittefikinin ic islerine karigmayacagim belirtmistir."* Yine benzer bir sekilde, 5
Mayis 1960 tarihinde Biyiikelgi Warren, Disisleri Bakani Fatin Riisti Zorlu ile yaptigi
goriismede Zorlu'nun kendisine Amerikan basin mensuplarinin muhalefet lideri Inénii ile
gorustirilmemesi icin yapabilecekleri bir sey olup olmadigini sormasi lizerine, Zorlu'ya
kendisinin ve tiim Biiytikel¢ilik personelinin bu tiir olaylarin disinda kalmak istediklerini ve bu
konunun bir i¢ siyaset meselesi oldugunu hatirlatmigtir.”

ABD Biiyiikelgiligi ve Disisleri Bakanligi'nin, 27 Mayis 1960 darbesinden hemen 6nce
Tirkiye i¢ siyasetinde yasanan gelismelerden duydugu endiseler, yasanan gelismelerin siyaset
dis1 bir miidahaleye yol acabileceginden ¢ok, ABD'nin Tiirkiye’deki ¢ikarlarina verebilecegi
muhtemel zararlarla ilgilidir. Ornegin, ABD Disisleri Bakam Christian Herter'in Istanbul’da
Kuzey Atlantik Konseyi Disisleri Bakanlar1 toplantisina katilacagi sirada Bakanlik tarafindan
kendisi icin hazirlanan bir bilgi notunda, Tiirkiye'de yasanan siyasi ¢ikmazin ABD’nin Tiirkiye’'de
gelecekteki misyonu ve tesislerine erisimi tlizerinde ciddi olumsuz etkiler yapabilecegi
endiselerine vurgu yapimstir.” Aym sekilde, bu dénemde Tiirkiye i¢ siyasetindeki
gelismelerden dogan benzer endiseler Nisan ay1 sonlar1 ve Mayis ayinin baslarinda Amerikan
basininda da yer almistir.”

ABD’nin bugiine kadar yayimlanmis arsiv belgeleri gosteriyor ki, 27 Mayis 1960 darbesi,
ABD ydnetimi icin ne hi¢ ihtimal verilmeyen ve sok edici ne de zaten daha 6nceden istihbarati
alinmis ve ¢ok iyi bilinen bir gelisme olmustur. ABD Biyiikelcisi Warren, darbeden yaklasik bir
ay oncesinden itibaren Disisleri Bakanligi'na gonderdigi raporlarda, Tirkiye'de siyasi ortamin
oldukea karisik olmasina ragmen sivil-asker iliskileri anlaminda herhangi bir olumsuzlugun

10 Andrew Tully, CIA: The Inside Story, William Morow and Company, 1962, s. 56.

11 “Telegram from the Embassy in Turkey to the Department of State”, Foreign Relations of the United
States (FRUS)1958-1960, vol. X, p. 2, 19 April 1960, ss. 831-832.

12 “Telegram from the Embassy in Turkey to the Department of State”, FRUS 1958-1960, vol. X, p. 2, 10 May
1960, s. 839.

13 “Telegram from the Embassy in Turkey to the Department of State”, FRUS 1958-1960, vol. X, p. 2, 6 May
1960, s. 838.

14 “Telegram from the Department of State to Secretary of State Herter, at Istanbul”, FRUS 1958-1960,
vol. X, p. 2, 1 May 1960, s. 835.

15 Oral Sander, Ttirk-Amerikan ili,skileri 1947-1964, Ankara, AU SBF Yayinlari, 1979, s. 199.
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olmadigini bildirmistir. Warren, 5 Mayis 1960 tarihinde Disisleri Bakani Fatin Riisti Zorlu ile
yaptig1 goriismenin ayrintilarini Washington’a bildirirken 6zellikle Tiirk ordusunun yasanan
olaylar karsisindaki tutumundan da o6vgiiyle bahsetmistir.'® Biiyiikelcinin 19 Mayis 1960
tarihinde Bagsbakan Menderes ile yaptig1 goriismenin kayitlari da Tiirk ordusu hakkinda benzer
ifadeler tasimaktadir. Menderes bu goriismede, Warren'e, yasanan olaylar karsisinda ordunun
duruma hakim oldugunu ve azami dikkatle hareket ettigini aktarmistir."” Biiyiikelci Warren bu
konuda darbeden 6nce Disisleri Bakanligi'na gonderdigi 23 Mayis 1960 tarihli son raporunda da
Genelkurmay Baskani Ristli Erdelhun ile her giin temas halinde olduklarini ve Tiirk ordusunun
siyasetin disinda olmak kaydiyla hiikiimeti destekledigini vurgulamistir.'®

ABD Biiyiikelgiligi, 27 Mayis 1960 darbesinden hemen o6nce Disisleri Bakanligina
gonderdigi raporlarda, Tirk Silahli Kuvvetleri'nin yasanan olaylar karsisindaki tutumundan
ovgiiyle bahsetmis ve ordunun kesin bir sekilde siyasetin disinda oldugunu vurgulamistir. Ancak
Biiyiikel¢i'nin raporundan heniiz ii¢ giin sonra Tirk Silahl1 Kuvvetleri'nin askeri bir miidahaleyle
yonetimi ele gecirmesi, Warren’in yasanan olaylar karsisinda basarisiz bir gorev ifa ettigini
gostermemektedir. Zira Warren, gorevi geregi ordunun yiiksek komuta kademesiyle devaml
irtibat halinde olmasina ragmen yapilan askeri miidahale ordu hiyerarsisi icerisinde
gerceklesmemistir. Darbeyi gerceklestiren ve kendilerine daha sonra “Milli Birlik Komitesi”
(MBK) adin1 veren 38 subay icerisinde, sonradan komitenin basina getirilen Orgeneral Cemal
Giirsel'in disinda yalnizca bir orgeneral bulunmaktadir. Dolayisiyla, Genelkurmay Baskani Riistii
Erdelhun’un darbenin hemen 6ncesindeki tutumu, DP yonetimi ve ABD Biiyiikelciligi icin
yaniltici olmustur.*

Diger taraftan, ABD yonetimi, Tiirkiye'deki gelismelerle ilgili olarak yalnizca Ankara’daki
Biiyiikelciliginden rapor almamistir. ABD yonetimine Warren’in yukarida aktarilan raporlarinin
yan1 sira, istihbarat orgiitii CIA’den de periyodik olarak énemli raporlar gelmistir. Bu raporlar,
genel olarak Ankara Biiytikel¢iligi tarafindan Disisleri Bakanligi’'na gonderilen raporlara benzese
de arada ongoriilere dayali bazi 6nemli farkliliklar da bulunmaktadir. Nitekim, CIA Baskani Allen
Dulles bu raporlara dayanarak 28 Nisan 1960 tarihli Ulusal Gilivenlik Konseyi (National Security
Council/NSC) toplantisinda Tiirk ordusunun iktidarin arkasinda oldugu, ancak anayasal
prosediirlerin dikkatli bir sekilde uygulanmamasi halinde Tiirkiye'de de ayni tarihlerde Giiney
Kore’de Syngman Rhee’nin iktidardan uzaklastirilmasina benzer bir durumun gelisebilecegi
uyarisini yapmistir.”® Bunun yaninda, CIA Cari Istihbarat Dairesi'nde (Office of Current
Intelligence) hazirlanan 19 Mayis 1960 tarihli Haftahk Cari Istihbarat Raporlarn Ozetinde
(Current Intelligence Weekly Summary/CIWS) ise Warren’'in 23 Mayis 1960 tarihli raporuna
benzer sekilde, “Tiirk ordusunun kamu diizenini basaril bir sekilde saglarken geleneksel olarak
siyasetin disinda kalma 6zelligini korudugu” da vurgulanmaktadir.”* Bunun yaninda, ayni tarihte
hazirlanmis bir baska CIA belgesi olan Istihbarat Biilteni (Central Intelligence Bulletin/CIB) de
Tiirkiye hakkinda “Ordu goriiniiste geleneksel siyasetten uzak durma roliinii devam ettirse de
kidemli subaylarin polis ve hiikiimeti asir1 derecede baskici tedbirler almamalar1 konusunda
uyardiklari giderek dikkat cekmektedir.” ifadelerine yer vermektedir.*

16 “Telegram from the Embassy in Turkey to the Department of State”, FRUS 1958-1960, vol. X, p. 2, 6 May
1960, ss. 836-839.

17 “Telegram from the Embassy in Turkey to the Department of State”, FRUS 1958-1960, vol. X, p. 2, 20 May
1960, s. 840-842.

18 “Editorial Note”, FRUS 1958-1960, vol. X, p. 2, ss. 842-843.

19 Bu konuda Aslan, darbeyi gerceklestiren subaylarin iist riitbeli olmamalar1 nedeniyle ABD’nin darbeyi
ongorememesinin muhtemel olmasina ragmen, 1940’ yillardan itibaren TSK ile kurdugu baglar
sayesinde darbeyi gerceklestiren orta riitbeli subaylar1 da yakindan tanidigini savunmaktadir. Bkz: Aslan,
ss.127-132.

20 “Editorial Note”, FRUS 1958-1960, vol. X, p. 2, s. 833.

21 “Turkish Internal Situation”, Current Intelligence Weekly Summary, 19 Mayis 1960, CIA-RDP79-
00927A002700080001-6.

22 “Turkish Internal Situation”, Central Intelligence Bulletin, 19 Mayis 1960, CIA-
RDP79T00975A005100160001-7. Bu ve bir onceki dipnotta yer verilen kaynaklarda s6z konusu

81



Ulisa: Uluslararasi Calismalar Dergisi Cilt2,Say11,s.76-92

Takvimler 27 Mayis 1960’a yaklasirken Tiirk ordusunun icerisindeki gelismeler CIA’in
giderek daha ¢ok dikkatini ¢ekmistir. CIA Baskam Dulles, 24 Mayis 1960 tarihinde yapilan NSC
toplantisinda Tiirk ordusunun ikiye parg¢alandigini, ylksek riitbeli subaylarin iktidara sadik
olmalarina ragmen diisiik riitbeli subaylarin iktidar ile muhalefet arasinda béliindiigiinii ve
Menderesin acikca bu durumun farkinda olmadigini dile getirmistir. Dulles’e gore Tiirkiye’'deki
durum “daha da kétiiye gidebilir ve ordu yénetimi ele gegirebilir” seklinde 6zetlenmektedir.”®
Nitekim ertesi giin yapilan Eylem Koordinasyon Kurulu (Operation Coordination Board/OCB)
toplantisinda Dulles’in tiim dikkati Tiirkiye lizerindedir. CIA Baskani toplantida, Ankara’daki
Biiyiikelciligin Tiirkiye'deki siyasi ve ekonomik gelismeler hakkinda kisa ve uzun doénemli
degerlendirmeler yapmasini talep etmistir. Dulles’e gore Tirk ordusunun tavrinin
degerlendirilmesi olduk¢a 6nem tasimaktadir.*

Dulles’in OCB toplantisindaki 6ngérii ve uyarilarindan yalnizca iki giin sonra MBK askeri
bir darbe ile Tiirkiye’de yonetimi ele gecirmistir. 27 Mayis 1960 sabahi Amerikan Biiyiikelcisi
Washington’a gonderdigi ilk mesajda Tirk Silahli Kuvvetleri'nin “goérilmemis bir intizamla
hazirlanmis bir darbe ile yonetimi ele gecirdigini ve ciddi bir muhalefetle karsilasmadigin1”
bildirmistir. Darbenin hemen ardindan ABD i¢in en 6énemli husus ise darbecilerin kimlerden
olustuklar1 ve amaglarinin ne oldugudur. Bu noktada Biiyiikel¢ci'nin kanaati, ayaklanmanin
tamamen i¢ sebeplere dayandigi ve Amerikan aleyhtarligina dair bir kanitin bulunmadig
seklindedir. Nitekim darbeci askerler radyodan yayimladiklari bildiride NATO ve CENTO'ya
bagliliklarini bildirmelerinin yani sira askeri konseyin bir iiyesi de darbe sabahi Biiytikelcilige
gelerek Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin Amerika’ya karsi dostlugu hakkinda teminat vermistir.”
Darbenin hemen ertesi giinii Tiirkiye’'nin Washington’daki Biiytikel¢isi Melih Esenbel de ABD
Disisleri Bakanligi Miistesar1 Douglas Dillion ile yaptigi goriismede Tirkiye’de kurulan yeni
hiikiimetin Tirkiye'nin uluslararasi taahhiitlerine bagl oldugunu bildirmistir. Diger taraftan,
darbenin hemen ardindan CIA tarafindan hazirlanan ilk raporda istanbul’a vali ve belediye
baskani olarak atanan Tuggeneral Refik Tulga'ya dikkat cekilmistir. Rapora goére daha 6nce
ABD’de askeri atase olarak gorev yapan Tulga “asiri derecede Amerikanc1” olarak
tamimlanmaktadir.”® Bu noktada, ABD yonetimine gore, Tiirkiye’de darbeyi gerceklestiren
subaylarin ABD cikarlari i¢in herhangi bir tehlike tegkil etme ihtimalleri diisiiktiir. Dolayisiyla,
30 Mayis 1960 tarihinde yayimladig: bildiri ile ABD, MBK hiikiimetini taniyan ilk devletlerden
biri olmustur. Yayimlanan bildiride “eskiden oldugu gibi Tiirkiye ile ABD arasindaki yakin ve
dostca iliskilerin siirecegi timidi” vurgulanmistir.”’

ABD yonetiminin Tirkiye'deki darbe hiikiimetiyle kurdugu iliskiler Disisleri Bakanligi
bildirisinde de vurgulandig tizere oldukc¢a pozitif olmustur. Ancak bu iliskiyi dogrudan dogruya
ABD yonetiminin Tiirkiye’de meydana gelen askeri darbeyle organik baginin somut bir
gostergesi olarak okumak dogru bir bakis acisi degildir. Zira ABD’nin Tiirkiye’deki darbe
hiikkiimetiyle gelistirmek “zorunda” oldugu “dost¢a” iliskiler biliyiik Ol¢lide uluslararasi
konjonktiir tarafindan belirlenmistir. Soguk Savag’in tirmanma evresinde oldugu bu dénemde,
ABD’nin SSCB ile sinir komsusu olan Turkiye'ye 27 Mayis 1960 darbesinin ardindan Tiirkiye'nin
Bati blogundan kopmasina neden olabilecek bir reaksiyon vermesi ihtimal dahilinde olmamstir.

ABD yoOnetiminin Tiirkiye’deki darbe hiikiimetine kars1 tutumunu belirleyen en énemli
faktor, MBK’nin darbe gecesi kamuoyuna duyurdugu bildirisi olmustur. Ciinkii darbeci askerler
bildiride 1srarla ABD ve NATO'’ya olan baghliklarin1 vurgulayarak ABD’'nin darbeye karsi bir tavir
almamasini saglamaya c¢alismislardir. Ancak, ABD yonetiminin MBK ile “dostca” gelistirmek
“zorunda” oldugu iligkileri yalnizca MBK’nin bu tutumuyla agiklamak ¢ok da yeterli degildir.

alintilarin hemen ardindan gelen ifadelerin kapatilarak hentiz gizliliklerinin kaldirilmamis olmasi dikkat
cekmektedir.

23 “Editorial Note”, FRUS 1958-1960, vol. X, p. 2, s. 843.

24 “Editorial Note”, FRUS 1958-1960, vol. X, p. 2, ss. 843-844.

25 “Editorial Note”, FRUS 1958-1960, vol. X, p. 2, s. 844.

26 “Turkish Military Seizes Government”, Central Intelligence Bulletin, 27 May 1960, CIA-
RDP79T00975A005100230001-9, ss. 3-4.

27 Sander, s. 202.
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Clinkii MBK her ne kadar 1srarla Tiirkiye’nin uluslararasi taahhiitlerine baghhigini dile getirse de
Menderes hiikiimetinin devrilmesinden sonra ABD’nin Tiirkiye iizerinde son yillardaki
ayricalikli konumunu kaybetme ihtimali de acik bir sekilde ortaya cikmistir. Bu durum NSC
toplantis1 igin CIA tarafindan hazirlanmis bilgi notlarinda da alenen ortaya konulmustur.”®
Bununla birlikte, bu belgelerin Tiirkiye’deki giincel durumla ilgili vurguladiklar: bir baska husus
da, MBK Baskani Cemal Giirsel'in darbeyle gorevinden uzaklastirilan 6nceki Genelkurmay
Bagskani Riistii Erdelhun hakkindaki goriisleridir. Bilgi notuna gore, Amerikan karsit1 bir asker
olmayan Giirsel, Erdelhun’'un Menderes’in ¢ok fazla etkisi altinda kaldigini ve ABD’ye karsi
gereginden fazla itaatkar oldugunu diisiinmektedir.”® Dolayisiyla, Giirsel yonetiminin ABD ile
iliskisinin dnceden oldugu gibi devam etmeme ihtimali oldukca yiiksektir. Nitekim, darbenin
lizerinden heniiz bir ay sonra yapilan baska bir NSC toplantisinda bu durum teyit edilmistir.
Toplanti raporlarina gore Tiirkiye'deki yonetim acik bir sekilde “Bat1 yanlis1” olsa da bu konuda
Menderes yonetimi kadar hevesli degildir. Amerikan temsilcileri de Menderes dénemindeki
yoneticilerle kurduklar: yakin iliskileri mevcut yonetimin liderleriyle kuramamislardir.®

Diger taraftan, ABD yonetimini Tirkiye’deki darbe hiikiimeti ile “dost¢a” iliskiler
gelistirmek “zorunda” birakan en somut faktor ise Sovyetler Birligi'nin MBK ile eskisinden daha
iyi iliskiler gelistirmek i¢in birtakim girisimlerde bulunmaya baslamasidir. Bu girisimler ABD
yonetimini Tlrkiye'nin gelecegi konusunda endiselendirmekte yeterli olmustur. 8 Haziran 1960
tarihinde yapilan NSC toplantisinda CIA Baskani Allen Dulles “Moskova’nin Tiirkiye’deki yeni
yonetimi SSCB ile yakin iliskiler gelistirmeye tesvik ettigini ve bu dogrultuda kisa bir siire énce
Giirsel'i Moskova'ya davet ettigini” bildirmistir.>* Sovyet yénetiminin bu konudaki girisimleri o
kadar ciddidir ki Tiirk Disisleri Bakani Selim Sarper, ABD Biiylikelcisi Warren ile yaptigi
goriismede Sovyetler Birligi'nin bu tiir girisimlerini basarisizliga ugratmak icin Amerikan
yoneticilerinin Tiirkiye ile dayanisma icerisinde olduklarini belirten bir mesaj yayimlamalarinm
talep etmistir.>> Sarper’in bu talebi ABD yénetimi tarafindan ivedilikle yerine getirilmistir. 11
Haziran 1960 tarihinde Baskan Dwight David Eisenhower MBK Bagkani Giirsel’e Amerikan
hiiklimetinin Tirkiye ile dostluk ve isbirligi gelenegine dayanan iligkilerini gelistirmek adina
sabirsizlandigini vurgulayan bir mektup géndermistir.”®

Tirkiye’'deki darbe hiikiimetinden umdugu karsilig1 alamayan SSCB y6netimi Turkiye ile
dostane iligkiler gelistirme girisimlerine ara vermemistir. Bu dogrultuda SSCB Baskani Nikita
Sergeyevich Khrushchev 28 Haziran 1960 tarihinde MBK Baskani Giirsel’e bir mektup
gondermistir. Khrushchev mektubunda, “iki komsu iilke arasindaki iliskilerin Tirkiyenin
tarafsiz bir yol tutmasi halinde daha samimi olacagini ve bu tutumun sonucu olarak da
Tiirkiye'nin askeri harcamalarinin biiyiik 6lgiide azalabilecegini” bildirmistir.*® Khrushchev’in
s0z konusu mektubu CIA belgelerinde de ayrintili bir sekilde yer almaktadir. Belgelerde yer alan
mektupla ilgili bir diger onemli husus da, Disisleri Bakani Sarper’in mektup hakkindaki
gorusleridir. Sarper, Biiylikelgi Warren ile yaptigi goriismede, “MBK, Giirsel ve hiikiimet
tiyelerinin Khrushchev’'in son girisimlerinin de éncekiler gibi Tiirkiye tarafindan reddedilmesi
konusunda hemfikir olduklarimi” dile getirmistir. Ancak Sarper’e goére, Ankara’nin finansal
durumu olduk¢a umutsuzdur ve bu durumu avantaja ¢evirmek isteyen Sovyetler Birligi,
ekonomik yardim taleplerinin kabuli konusunda bir hayli baski yapmaktadir. Dolayisiyla, MBK
tiyelerinin genel egiliminin belirsizligini korudugu bir ortamda bu tiir baskilarin goéz ardi

28 “Memorandum for the Acting Director: Situation in Turkey”, CIA-RDP79R00904A000500020022-3, 23
June 1960, ss. 5-6.

29 “Memorandum for the Acting Director: Situation in Turkey”, CIA-RDP79R00904A000500020022-3, 23
June 1960, s. 2

30 “NSC Briefing”, CIA-RDP79R00890a001200060012-5, 23 June 1960, s. 3.

31 “Editorial Note”, FRUS 1958-1960, vol. X, p. 2, s. 849.

32 “USSR Urges Closer Relations with the New Turkish Regime”, Central Intelligence Bulletin, 8 June 1960,
CIA-RDP79T00975A005100330001-8, s. 2.

33 “Letter From President Eisenhower to President Gursel”, FRUS 1958-1960, vol. X, p. 2, 11 June 1960,
s.850.

34 Sander, s. 203.
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edilmemesi gerekmektedir.”> Nitekim, Khrushchev’in mektubundan yaklasik iki ay sonra
Biiylikelci Warren de Yakin Dogu ve Giiney Asya Dairesi Mistesar Yardimcisi Jones Lewis’e
yazdig1 bir mektupla Sarper’in yakinmalarina benzer 6ngoriilerini ABD yonetimiyle paylasmistir.
Warren mektubunda “Tiirkiye’deki ekonomik ve siyasi durumdan dolay1 baski ve gerilim
altindaki bir darbe hiikiimetinin Sovyetler Birligi'nden gelen oOnerilere c¢ok fazla
direnemeyecegini ve bir kez boyle bir teklifin kabul edilmesi halinde bu durumun arkasinin
kesilmeyecegini” bildirmistir. Warren’e gore bdyle bir durumda ABD ve Bati diinyas1 6nemli ve
trajik bir maglubiyet almak durumunda kalacaktir.’® Bu nedenle, Sovyetler Birligi’nin mevcut
gelismelerden kaynaklanan girisimlerinin basarisizliga ugratilmasi ve Tiirkiye'nin Bati
diinyasindaki yerinin korunmasi adina miittefiklik iliskilerinin saglamlastirilarak Tiirkiye’'ye her
tirli yardimin yapilmasina devam edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, ABD yonetiminin bu
donemde Tiirkiye’deki darbe hiikiimetiyle dostane iliskiler gelistirme cabalarini yapilan askeri
darbedeki etkisinin ispati yerine, muhtemel bir SSCB etkisini ©nleme istegi olarak
degerlendirmek daha dogru olacaktir.

ABD ve Yunanistan'’da 21 Nisan 1967 Darbesi

1960’1 yillarin basina gelindiginde, Yunanistan hiikiimetinin basinda 1958 yilinda
yapilan secimleri kazanan sagci ERE (Milli Radikal Birlik) partisinin lideri Konstantin
Karamanlis bulunmaktadir. Tarihin ve cografyanin Yunanistant Bati'da konumlandirdigin
diistinen Karamanlis, Yunan dis politikasinin gelecegini de Bati'min savunma orgiiti olan
NATO'’ya tam baglilikta gormektedir.”’ Bu nedenle, iktidarda oldugu 1955 yilindan 1963 yilina
kadar ABD ile ¢ok yakin iligkiler gelistiren Karamanlis, bu doénemde Yunanistan-ABD
iliskilerinde adeta bir “altin ¢ag” yasanmasini saglamistir. O yillarda Atina’daki Biiytikelgilikte
gorev yapmakta olan Amerikali diplomat John Owens daha sonra kendisiyle yapilan bir
goriismede “O donem Yunanistan’da bir Amerikali diplomat olmak muhtesem bir zamanlamaydi.
Etkimizin boyutu ¢ok biiyiiktii. Prestijimiz harikaydi.” tespitinde bulunmustur.*®

Diger taraftan, o yillarda Yunan siyasi hayatinin bir diger 6nemli figiiri 1958 yilinda
yapilan se¢imlerde %25’e yakin oy alan sol parti EDA (Birlesik Demokrat Sol) olmustur. EDA
silahsizlanma, Soguk Savas icerisinde yumusama ve NATO’dan ayrilma gibi hedefleriyle Yunan
siyasal hayatin1 olusturan diger partilerden ayrilmistir.”® Merkezi olusturan liberaller ise bir
diger siyasi parti olan EK (Merkez Birligi) altinda ancak 1961 yilinda yapilan secimlerden bir ay
once birlesebilmislerdir.** ABD’nin bu dénemde Yunanistan ic¢ siyasetindeki temel politikasi ise
EDA’y1 yenilgiye ugratarak EK’yi giiclii bir muhalefet haline getirmek olmustur.**

1961 yilinda yapilan segimleri %51 oy alan ERE kazanirken, yeni kurulan merkez partisi
EK ise oylarin %34’tint almay1 basarmistir. Diger taraftan, EDA ise bu se¢imlerin en 6nemli
kaybedeni olmustur. EDA, 1958 yilinda yapilan secimlerde aldigi %24 oranindaki oyunu 1961
yilinda yapilan secimlerde %15’e kadar dusiirmustiir. O donemde EDA’nin oy oranlarindaki bu
diisiiste ve EK'nin yiikselise gecmesinde kuskusuz ki ABD’'nin tutumunun 6nemli bir etkisi
vardir. ABD Atina Biiyiikelciligi, ERE’'nin onceki basarisinin iizerine taze kanlar ekleyerek
secimleri kazanmasini gayet olumlu karsilamistir.*

35 “Khrushchev Again Offers Economic Aid to Turkey”, Central Intelligence Bulletin, 6 Temmuz 1960, CIA-
RDP79T00975A005200050001-8, s. 1.; “Soviet Relations with the New Turkish Regime”, Current
Intelligence Weekly Summary, 7 July 1960, CIA-RDP79-00927A002800040001-9, s. 5.

36 “Letter From the Ambassador to Turkey (Warren) to the Assistant Secretary of State for Near Eastern
and South Asian Affairs (Jones)”, FRUS 1958-1960, vol. X, p. 2, 11 August 1960, s. 875.

37 Dionysios Chourchoulisa ve Lykorgos Kourkouvelas, “Greek Perception of NATO During the Cold War”,
Southeast European and Black Sea Studies, Cilt 12, No 4, 2012, s. 500.

38 James Edward Miller, The United States and the Making of Modern Greece, Chapel Hill, The University of
North Carolina Press, 2009, s. 66.

39 David H. Close, Greece Since 1945: Politics, Economy and Society, London, Pearson Education, 2002,
s.103.

40 Close, s. 101.

41 Andreas Papandreu, Namlunun Ucundaki Demokrasi, 2. Baski, Ankara, Bilgi Yayinevi, s. 136.

42 “Editorial Note”, FRUS 1961-1963, vol. XVI, s. 621.
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Ote yandan, secimleri énemli bir farkla kazanan ERE, se¢imlere hile karistirmakla
suclanmistir. Secimlerden sonra ana muhalefet partisi konumuna gelen EK; ERE’yi ordu,
jandarma, ulusal savunma taburlar1 ve istihbarat o6rgiiti KYP'nin de dahil oldugu devlet
kurumlarini arkasina alarak seg¢imlerde hile yapmakla itham etmistir. Bu iddialarin acikliga
kavusturulmasini savunan EK'nin en 6nemli hamlesi, kamuoyu oOniinde “tavizsiz miicadele”
baglattigini ilan etmek olmustur.” Secimlerden sonra parti i¢i cekismelerde Venizelos'u saf digi
birakan George Papandreu, ERE'ye yonelik “tavizsiz miicadele” kampanyasini basariyla
ylritmiistiir. ERE’ye karsi kamuoyunda gittikce sertlesen saldirilar, sagin kotiiye kullanip zarar
verdigi biitiin kurumlar hedef almistir. Ulkenin her yerinde meydana gelen mitingler, grevler ve
gosteriler ERE’nin kontroliinde olan polis teskilati tarafindan sert bir sekilde bastirilmaya
calisilmistir.** Tiim bu gelismelerin iizerine bir de Kral ve Kralice’nin Ingiltere’'ye yapmayi
planladiklar1 bir ziyaret iizerine Saray ile anlasmazlhiga diismesi, Karamanlis’in istifasini
hazirlamistir. Karamanlis’in istifasinin ardindan Washington’da yapilan Disisleri Bakanligi
toplantisinda yakin gelecekte Amerikan ¢ikarlarina uyacak en muhtemel gelismenin Karamanlis
ve ERE'nin tekrar iktidara gelmesi oldugu tespit edilmis, ancak bunun i¢in Yunan i¢ politikasina
olasi bir miidahalenin ters etki yapabilecegi nedeniyle herhangi bir girisimden kacinilmasi
gerektigi kararlastirilmistir.*

Karamanlis’in istifasinin ardindan 1963 yilinin Kasim ayinda yapilan se¢imler ABD
Disisleri Bakanligi’'nin beklentilerinin aksine tilkede 20 yildir stiregelen sag iktidarin sonunu ilan
etmistir. EK, oylarin %42’sini alirken ERE’nin oylar1 %39’a diismts ve EDA ise siyasi arenadan
neredeyse silinmistir.*® Secimlerden sonra basbakanliga George Papandreu getirilmis, ama EK
parlamentoda mutlak cogunluga sahip olamamistir. Ne sag ile bir koalisyon hiikiimeti kurmak ne
de soldan gelecek bir destege dayanmak istemeyen Papandreu, parlamento ¢ogunlugunu
kazanacagini tahmin ettigi yeni secimlerin yapilabilmesi icin istifa etmistir."’

Papandreu’nun istifasinin ardindan 1964 yilinin Subat ayinda yapilan se¢imler EK i¢in o
zamana dek goriilmemis bir zaferle sonu¢lanmistir. EK oylarin %53’linii alarak mutlak bir
sekilde iktidara gelmistir.”® Ancak Papandreu'nun se¢imlerden sonra sagladig istikrar ortami
¢ok uzun siirmemistir. 1965 yilina gelindiginde Yunan siyasal hayati, Basbakan Papandreu’nun
Koordinasyon Devlet Bakanlig1 goérevini yiiriiten oglu Andreas Papandreu’nun da i¢ginde oldugu
iddia edilen ASPIDA érgiitiine iliskin iddialarla calkalanmustir. iddialara gére ASPIDA adl érgiit
hiikiimete Kkarsi sol bir darbe planlamistir.*® iddialarin kamuoyuna yansimasinin ardindan
Koordinasyon Devlet Bakanlig1 gorevinde bulunan Papandreu istifa etmek zorunda kalmistir.
Iddialarin sorusturulmasi ve gercegin ortaya cikarilmasini isteyen Basbakan Papandreu, atmak
istedigi adimlar sonrasinda Yunan Kral ile karsi karsiya gelmistir. Papandreu’'nun Kral ile
yasadig1 bu anlasmazlik kendi istifasiyla sonuglanmistir.>

Kamuoyunda ASPIDA iddialarinin patlak vermesinin ardindan ABD Atina
Biiytlikelgiliginden Mistesar Nobert Anschultz, Washington’a konuyla ilgili bir rapor
gondermistir. Anschultz raporda, Yunan ordusundan ytlksek riitbeli subaylarla kurduklari
irtibatlar sayesinde subaylarin iilkenin calkantii giindeminden dolay1 endiselenmelerine
ragmen kamuoyuna yansiyan iddialardaki gibi bir niyetlerinin olmadig1 sonucuna varmistir.>!
Bununla birlikte, o sirada ABD i¢in iddialarin gergek olup olmadigindan ¢ok yasanan siyasi

43 Christos Kassimeris, Greece and the American Embrace: Greek Foreign Policy Towards Turkey, the US and
the Western Alliance, New York, Tauris Academic Studies, 2010, s. 44.

44 Konstantin Cukolas, Yunanistan Dosyasi, istanbul, Ant Yayinlari, 1970, ss. 202-203.

45 “Paper Prepared in the Department of State”, FRUS 1961-1963, vol. XVI, 15 July 1963, s. 676.

46 John S. Koliopoulos ve Thanos M. Veremis, Modern Greece: A History Since 1921, Sussex, Wiley-Blackwell,
2009, s.137.

47 Kassimeris, s. 46.

48 Koliopoulos ve Veremis, s. 137.

49 Papandreu, s. 180.

50 Cukolas, ss. 219-220.

51 “Telegram from the Embassy in Greece to the Department of State”, FRUS 1964-1968, vol. XVI, 18 June
1965, s. 413.

85



Ulisa: Uluslararasi Calismalar Dergisi Cilt2,Say11,s.76-92

bunalimin Amerikan c¢ikarlarina yapacagi etki daha énemli goriilmektedir. Bu nedenle Anschultz,
30 Haziran 1965 tarihinde Basbakan Papandreu ile yaptifi goriismede kendisine Saray ile
yasadig1 anlasmazlig1 bir an énce sonlandirmasini tavsiye etmistir.”> Anschultz’'un Papandreu ile
kurdugu diyalog Biiyiikel¢i Henry Labouisse tarafindan da benzer sekilde devam ettirilmistir.>
Dolayisiyla, G. Papandreu’'nun istifasinda ABD Biiylikel¢iliginin de ©6nemli bir pay1
bulunmaktadir.

G. Papandreu’'nun 1965 yilinin Temmuz ayindaki istifasinin ardindan Yunan i¢ siyaseti
calkantili bir slirece girmistir. Kral, yeniden secimlere gidilmesi yerine G. Papandreu’nun
Bagbakan Yardimcisi Stephanos Stephanopoulos’a hiikiimeti kurma gorevi vermigtir.
Stephanopoulos’'un EDA’dan Elias Tsirimokos, ERE’den Panagiotis Kanellopoulos ve 45 mubhalif
milletvekili ile kurdugu koalisyon hiikiimeti, Eyliil ayinda parlamentodan giivenoyu almistir.>*
Yeni hiikiimetin kurulmasinin ardindan eski Basbakan G. Papandreu yeni hiikiimete karsi ikinci
bir direnis baslatmistir. Stephanopoulos’un ¢cok da fazla destegi olmayan koalisyon hiikiimeti
ancak 1966 yilinin Aralik ayina kadar dayanabilmistir. Aralik ayinda EDA ve ERE’nin
Stephanopoulos hiikiimetinden desteklerini cekmelerinin ardindan Stephanopoulos hiikiimeti
dagilmis ve 1967 yilinin Mayis ayinda secimlere gidilmesi kararimi alan gegici bir se¢im
hiikiimeti kurulmustur.”

Yunanistan’da Mayis ayinda yapilacak secimlere kisa bir stire kala 21 Nisan 1967 gecesi
Yunan ordusundan bir grup albayin olusturdugu bir cunta, Albay Georgios Papadopoulos’'un
liderliginde kansiz bir darbe yaparak iktidar ele gecirmistir. Darbenin yonetici kadrosunda
Papadopoulos’'un yaninda Albay Stylianos Pattakos ve Albay Nikolaos Makarezos da
bulunmaktadir. Bununla birlikte, darbeye katilan subaylarin biiyiik bir boliimii daha 6nce
Yunanistan'in istihbarat érgiitii KYP’de gorev almislardir.>® Konstantin Maragkou’ya gére
darbeyi gerceklestiren askerler, iilkede komiinist bir tehdidin varligina dayanarak NATO icin
hazirlanmis “Prometheus Plami”m kullanmislardir. Ulkedeki tiim siyasi faaliyetleri askiya aldigini
aciklayan cunta yonetimi, basbakanliga da Yiiksek Mahkeme Hakimi Konstantin Kollias
getirmistir.”’

21 Nisan 1967 darbesine arastirma sorularimizdan “ABD, askeri miidahaleden 6nceden
haberdar miyd1?” acisindan bakildiginda bu konuda literatiirde farkli yorumlarin oldugu
gorilmektedir. Ozellikle darbenin ardindan bircok arastirmac darbenin ABD yonetimi icin
biiyiik bir siirpriz oldugunu dile getirmistir.® Ancak bu konuda yayimlanmis arsiv belgeleri
incelendikten sonra ilk olarak sdylenmesi gereken, ABD yoOnetiminin en azindan darbeyi
gerceklestiren cuntanin yapilanmasindan ¢ok daha o6nceden itibaren ayrintih bir sekilde
haberdar oldugudur.

ABD Disisleri Bakanligi'nin yayimlanmis arsiv belgeleri icerisinde Yunan ordusundaki
sagcl cunta yapilanmasi hakkindaki ilk rapor 7 Mart 1966 tarihlidir. Bu rapora gore, 1963
sonlari ile 1964 baslarinda bir grup sagci albay bir araya gelerek secimlerde G. Papandreu’nun
EDA'nin destegini kabul etmesi halinde askeri bir darbe yapmak tlizere organize olmuslardir.
Ancak cunta tUyeleri G. Papandreu’nun secimleri kazanmasinin ardindan Kibris ve Kuzey
Yunanistan'daki pozisyonlara atanarak dagilmislardir. Son dénemde bulunduklar1 yerlerdeki
gorevlerini tamamlayan cunta liyeleri, Albay Georgios Vagenas’'in da yardimlariyla o tarihlerde
yavas yavas Atina'ya donerek Kkilit pozisyonlara atanmaya baslamislardir. Vagenas cuntanin bir
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liyesi olmasa da cuntada yer alan bir¢ok subayin yakinidir ve Albay Georgios Papadopoulos ve
Albay Dimitrios Stamatelopoulos’un etkisi altindadir. Bu donemde Albay Kostas Papadopoulos,
Albay Dimitros Stamatelopoulos, Albay Antonios Mexis, Albay Dimitrios loannides, Albay
Theodoros Patsouros, Albay Michail Roufogalis ve Albay Antonios Lekkas Atina’da kritik
pozisyonlara atanmay1 basaran cunta iiyeleridir. Rapora gore sagci cuntanin amaci hiikiimete ve
orduya sol egilimli sizmalar bertaraf etmektir.>

Arsiv belgeleri arasinda Yunan ordusu igerisindeki sagci cunta hakkindaki bir diger
rapor 20 Aralik 1966 tarihlidir. Bu rapora gore cunta liderligi 13 Aralik 1966 tarihinde Albay
loannis Ladas’in evinde gizli bir toplanti yapmistir. Kendilerine “Devrimci Konsey” adini veren
cunta, Albay Georgios Papadopoulos, Albay loannis Ladas, Albay Dimitrios Stamatelopoulos,
Albay Dimitrios loannides, Albay loannis Lekkas, Albay Michail Roufogalis, Albay loannis Mexis
ve ad1 bilinmeyen birka¢ baska subaydan olusmaktadir. Toplantida cunta icerisinden bir lider
secilmesi yerine kararlarin toplu olarak Konsey tarafindan alinmasina karar verilmis ve giincel
siyasi durum tartisilmis ancak bir diktatérliik kurulmasi konusunda bir sonuca varilamamustir.®

21 Nisan 1967 darbesinden 6nce Yunan ordusu icerisindeki cunta hakkinda arsivlerdeki
son rapor 9 Mart 1967 tarihlidir. “Diktatorlitk Yanlis1t Grubun Artan Faaliyetleri” konulu rapor,
cuntanin 15 Subat - 8 Mart 1967 tarihleri arasindaki faaliyetlerini konu almaktadir. Rapora gore,
6 Mart 1967 tarihinde Yunan Genelkurmay Baskani General Grigorios Spandidakis son on giin
icerisinde oOnemli kademelerdeki bazi subaylarin gayr1 resmi olarak alarm pozisyonuna
gectiklerini agiklamistir. Spandidakis’e gore bu durum siyasi bir kriz esnasinda uygulamaya
konulacak olan “Iki Numarali Sahin (lerax)” adli askeri darbe planinin ilk adimidir. Alarm
durumuna gecen subaylar arasinda Tuggeneral Pavourgias Pangorgias, Tiimgeneral Sotirios
Liarkkos, Tuggeneral Stamatios Syliros, Albay Georgios Papadopoulos yer almaktadir. Diger
taraftan, 15 Subat tarihinden itibaren de 30-35 kadar orta riitbeli subay da Atina Askeri
Komutanligr’na transfer edilmistir.* Nitekim s6z konusu raporun hazirlanmasindan yaklagik bir
bucuk ay sonra Albaylar Cuntasi basaril bir darbe ile iilke yonetimine el koymustur. Dolayisiyla,
arsiv belgelerinden de anlasilacagl tizere ABD yodnetimi Yunanistan’da cuntanin varligindan ve
faaliyetlerinden en az bir y1l 6ncesinden itibaren ayrintili bir sekilde bilgi sahibidir.

Darbenin hemen ardindan Yunanistan’dan Washington’a gelen ilk istihbarat raporu
Panagiotis Kanellopoulos hiikiimetinin iyi planlanmis ve harekete gecirilmis bir darbeyle
devrildigini bildirmektedir. Rapora gore darbe, Yunan ordusu yiiksek komutasi tarafindan daha
onceden hazirlanmis bir plan dahilinde gerceklestirilmistir. Cunta yonetiminin ABD ve NATO ile
onceki baglarini da siirdiirecegi tahmin edilmektedir.®> Bununla birlikte, ikinci istihbarat raporu,
darbeyi gerceklestiren subaylarin kendilerine daha 6nce “Devrimci Konsey” ismini veren
yapilanma oldugunu bildirmektedir. 1963 yilindan itibaren faaliyette olan cunta yonetimine
gore komiinistlerin tlilkede isyan ve ayaklanma g¢ikartmak iizere olduklarina dair ¢ok somut
deliller bulunmaktadir.®® Dolayisiyla, darbeyi gerceklestiren subaylarin darbenin yaklasik bir yil
oncesinden baslayarak Washington’a gelen istihbarat raporlarinda yer alan sagci cuntanin
tiyeleri oldugu acik bir gercektir.

Darbenin basarili olmasiyla birlikte cunta yonetimi ve basbakanliga getirilen Konstantin
Kollias ABD Atina Biiyiikelciligi ile kurduklar ilk irtibattan itibaren Biiyiikelcilik personeline
kendilerinin ABD ve NATO yanlisi olduklarim iletmislerdir.®* ABD Biiyiikelciligi ise cunta
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yonetimine karsi temkinli yaklasmayi tercih etmistir. Biiytkelcilik, darbe yonetimiyle kurdugu
ilk temasta cuntaya, kendilerinin saglamis olduklar1 askeri ekipmanlarin kullanilarak bir darbe
yapilmasindan dolay1 rahatsiz olduklarini ve bir an dnce anayasal diizene geri doniilmesi
gerektigini iletmistir.®® ABD yonetiminin darbe sonrasinda verdigi bir diger tepki de
Yunanistan’a yapilan askeri yardimlari tamamen durdurmak ve silah ambargosu uygulamak
olmustur.®® Bununla birlikte, ABD yonetimi Yunanistan’da kurulan darbe hiikiimetiyle tiim
diplomatik iligkilerini askiya aldigini aciklamis ancak Atina Biiyiikelcisi'ni Washington’a geri
cagirmamistir. ABD yoOnetiminin bu konudaki tutumu Biiylikelci'nin giiven mektubunu
Yunanistan Krali'na sundugu ve Kral'in da gérevinin basinda olduguna goére Biiyiikelci'yi geri
cagirmanin gereksiz oldugu seklindedir. Ancak, diger taraftan ABD yoOnetiminin cunta
yonetimiyle diyalog yollarini kapatmak istememesi de énemli bir faktordiir.®’

ABD’nin 21 Nisan 1967 darbesinin ardindan Yunanistan’da kurulan cuntaya karsi aldigi
tedbirler 1967 yilinin ikinci yarisindan itibaren yavas yavas ortadan kalkmaya baslamistir. Bu
gelismedeki en 6nemli etken ise haziran ayinda Ortadogu’da patlak veren Arap-israil Savasr’dir.
Savasin baslamasiyla birlikte SSCB Akdeniz’e biiyiik bir filo gondermis ve Ortadogu’da tansiyon
birden ylikselmistir. Beklenmeyen bu gelisme ABD ve NATO’nun giineydogu kanadindaki
¢ikarlarini tehlikeye atmistir. Savasin Yunanistan'in stratejik degerini bir kat daha arttirmasi,
ABD yoOnetiminin Yunan cuntasiyla arasindaki mesafeyi de yavas yavas kaldirmasini
saglamistir.®®

1967 yilinin Temmuz aymna gelindiginde Disisleri Bakani Dean Rusk, ABD Baskam
Lyndon B. Johnson’a bir rapor sunmustur. Rusk’in sundugu rapor, cunta yonetimine karsi alinan
tedbirlerin bir ise yaramadigini ve bolgede yasanan gelismeler nedeniyle Yunanistan ile
iliskilerin normallestirilmesi gerektigini tavsiye etmektedir.®® Bagkan Johnson’un da bu konuda
bir karara varmasi hi¢ zor olmamistir. Nihayetinde, ABD yonetimi Yunanistan’da acik bir sekilde
¢ok 6nceden haberdar oldugu bir cuntanin darbe yapmasini engelle(ye)memis ve miidahalenin
ardindan takindig1 tutumdan da bolgede yasanan gelismeler dogrultusunda kisa siirede
vazgecmek zorunda kalmistir.

Sonug Yerine

Soguk Savas doneminin en hararetli giinlerinde Tiirkiye ve Yunanistan'da gergeklesen
askeri darbeler Bati blogunun lideri ABD’yi oldukca yakindan ilgilendirmistir. Her iki iilkeyle de
miittefiklik iliskisi bulunan ABD’nin her iki iilkede gerceklesen darbelerden 6nceki siirecte soz
konusu tilkelerle iliskileri tanimlanirken “neredeyse altin ¢ag” ifadesi kullanilmaktadir. Bu
durum da gerceklesen darbelerle ABD yonetimlerinin iliskilerinin sorgulanmasini kaginilmaz
hale getirmektedir. Yukarida ayrintili olarak incelendigi tizere, ABD’nin bu iki darbe hakkindaki
on bilgisi ve darbe sonrasindaki tutumuna iliskin bazi benzerlik ve farkliliklar bulunmaktadir.

Tiirkiye ve Yunanistan’da gerceklesen darbeler hakkinda ABD agisindan farklilasan ilk
konu ABD’nin darbelerden 6nceden haberdar olup olmamasi hususudur. Tirkiye’de 27 Mayis
1960 tarihinde MBK tarafindan gerceklestirilen darbe ABD yonetimi icin ne dnceden istihbarati
alinmis ve bilinen ne de hi¢ tahmin edilemeyen bir gelisme olmustur. ABD’nin yayimlanmis arsiv
belgelerinden de agikca goriildiigii tizere ABD Ankara Biiylikelcisi Warren, darbeden hemen
once Tirk ordusunun iktidarin arkasinda oldugunu ve sivil-asker iliskileri anlaminda kesinlikle
bir olumsuzlugun olmadigini raporlarina yansitmistir. Bununla birlikte, CIA Baskani Dulles ise
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merkeze gelen istihbarat raporlarina dayanarak Tiirk ordusu icerisindeki ayrismay1 acik¢a dile
getirmis ve Tirk i¢ siyasetinde yakin gelecekte birtakim onemli gelismelerin olabilecegi
ongortisiinde bulunmustur. Diger taraftan, 21 Nisan 1967 tarihinde Yunanistan’da Albaylar
Cuntasi tarafindan gerceklestirilen askeri darbe ise bu anlamda oldukga farkli bir konumdadir.
Clinkii ABD yonetimi neredeyse bir yil 6ncesinden itibaren darbeyi gerceklestirecek subaylarin
olusturdugu cunta yapilanmasi hakkinda bilgi sahibidir. Oyle ki, cunta yonetiminin farkli
tarihlerde gergeklestirdigi toplantilarda hangi konularin ele alindigim1 kayit altina alan ABD
istihbarati, cuntay1 olusturan subaylari da isim isim tespit edebilmistir.

Tiirkiye ve Yunanistan'da darbeyi gerceklestiren subaylarin yaptiklar ilk is kendilerinin
ABD ve NATO yanlisi olduklarini ilan etmek olmustur. ABD’nin yapilan darbeye karsi bir tavir
takinmasindan ¢ekinen darbeci subaylar, darbeden sonra ABD yo6netiminin de onayini almak
adina her tiirlii girisime bagsvurmuslardir. Bununla birlikte, ABD ydnetimlerinin her iki darbe
karsisindaki tutumlari ise neredeyse ayni olmustur. 1960 yilindaki Eisenhower ve 1967
yilindaki Johnson yonetimleri darbeyi gergeklestiren subaylarin kimlikleri ve niyetlerinin acikca
ortaya ¢ikmasinin ardindan darbe yonetimlerini ivedilikle tanimis ve kendileriyle iliskiler
kurmay tercih etmislerdir. Her iki baskanin bu kararlarinin arkasinda bircok etken yer alsa da
Soguk Savas kosullarinin bu anlamda en gegerli faktor olarak 6ne ciktig1 goriilmektedir.
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