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Bu inceleme yazisi, César Rendueles’in Sosyofobi: Dijital Utopya Caginda Siyasal Degisim adli eserini ele
almaktadir. Rendueles, dijital teknolojilere yonelik iitopyaci beklentilerin modern bireyin yalnizligini ve toplumsal
baglarin zayiflamasini goriinmez kildigin1 one siirerken, neoliberal politikalarin bu siireci derinlestirdigini
vurgular. Kitap, sosyofobi, siber fetisizm, copyleft iitopyaciligi, kurumsal imgelem ve kars1 tarih kavramlar
etrafinda dijital toplumun kiiltiirel, politik ve ekonomik boyutlarini kapsamli bir elestiriye tabi tutar. Bu baglamda
inceleme, eserin dijitallesme ve siyasal degisim tartigmalarina sundugu katkilar irdelemeyi ve Rendueles’in dijital
iitopyacilik elestirisini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Ayrica ¢calisma, dijital cagin bireysel 6zgiirliik, dayanigsma
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Critique of the Digital World: An Evaluation of César Rendueles' Book Sociophobia Political Change
in the Age of Digital Utopia

ABSTRACT

This review examines César Rendueles’s Sociophobia: Political Change in the Digital Utopia Age. Rendueles
argues that the utopian expectations surrounding digital technologies render invisible the loneliness of the modern
individual and the weakening of social bonds, while neoliberal policies further deepen this process. The book
offers a comprehensive critique of the cultural, political, and economic dimensions of digital society through
concepts such as sociophobia, cyber fetishism, copyleft utopianism, institutional imagination, and counter-history.
In this context, the review aims to analyze the book’s contribution to debates on digitalization and political change,
and to evaluate Rendueles’s critique of digital utopianism. In addition, the study provides a critical reading on the
effects of the digital age on individual freedom, solidarity and collective forms of action.
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GIRIS

César Rendueles, 1975 yilinda Ispanya’nin Girona kentinde dogmus bir sosyolog ve
diisiiniirdiir. Madrid Complutense Universitesi’nde sosyoloji alaninda 6gretim gorevlisi olarak
calismis, uzun yillar boyunca Reina Sofia Cagdas Sanat Miizesi’nde kiiltiirel projeler yiiriitmiis
ve sosyal teoriye odaklanan gesitli yazilar kaleme almistir. Elestirel kuram, dijital toplum,

teknoloji ve siyaset gibi konulara yogunlasan Rendueles, ¢agdas toplumlarin dijitallesme

siirecini ve bu siirecin toplumsal iligkiler lizerindeki etkilerini sorgulayan caligmalariyla taninir.

César Rendueles’in en bilinen eseri Sosyofobi: Dijital Utopya Caginda Siyasal Degisim,
dijital teknolojilerin ve internetin siyasal, kiiltiirel ve toplumsal sonuglarin1 ¢ok boyutlu bir
elestiriyle merkezine alan, cagdas bir elestiri ve sorgulama metnidir. Eser, Rendueles ve
Simanowski tarafindan kaleme alinmis iki Onsoziin ardindan, “Sifir Noktasi: Sosyofobi”,
“Dijital Utopya”, “Kapitalizmden Sonra” ve “Son:1989” bashikli bdliimlerden olusmaktadir.
Kitapta, dijital teknolojilere duyulan neredeyse dinsel inan¢ bicimindeki yaklasimin (siber
fetisizm) modern bireyin yalmizligin1 ve toplumsal baglarin zayiflamasini goriinmez kildigi

savunulmakta, teknoloji merkezli ¢dziimlerin neden yetersiz kaldigin1 sorgulanmaktadir.

Rendueles’in yaklagimi yalnizca dijital araglarin teknik islevleriyle siirl kalmaz; ayni
zamanda bu araglarin sosyo-politik, ekonomik ve kiiltiirel etkilerini analiz eden kapsamli bir
bakis agis1 sunar. Yazar, dijital {itopyacilifin zamanla nasil bir distopyaya doniistiigiinii,

neoliberalizmin bu doniistimdeki yapisal roliinii ve dijital alanin, yerel gergeklikleri nasil
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yeniden iirettigini gozler Oniine sermektedir. Bu metinde Rendueles'in temel arglimanlari,
sosyofobi, copyleft! {itopyaciligi, siber fetisizm, neoliberal politikalar, kurumsal imgelem ve

kars1 tarih baglaminda detayli olarak ele aliacaktir.
Dijital Utopya- Teknolojik Bagimsizhk mi, Yeni Tahakkiim Bicimleri mi?

Rendueles’in diisiincesinde kitabin temel ekseni “liberal sosyofobi” kavrami etrafinda
sekillenmektedir. Bu kavram, modern liberal toplumlarda bireyin Ozgiirliik ideali adina
toplumsal baglardan, kamusal sorumluluktan ve kolektif dayanismadan koparilmasin
tanimlamaktadir. Rendueles’e gore bu siireg, Jeremy Bentham’in “panoptikon” modelinin
dijital ¢agda yeniden tiretilmis halidir. Bu model bireylerin goniillii olarak goriiniir olduklari,
gbzetim ve 0z-denetimin ig¢sellestirildigi yeni bir kiiresel panoptikon modelidir. Bu dijital
gbzetim diizeni, piyasanin goriinmez mekanizmalariyla islemektedir. Bireyler artik digsal
baskilarla degil, kendi performanslarini sergileme arzusuyla denetim altina alinmaktadirlar.
Boylece esitsizlik, somiirii ve metalastirma yalnizca devam etmekle kalmaz, ayni zamanda
goriinmez hale gelmektedir. Rendueles, “Niikleer Savas Sonrasi Kapitalizm” ve “Kiiresel
Panoptikon” basliklar1 altinda bu tahakkiim bi¢imlerinin kapitalizmin krizlerini hem besledigini
hem de maskeledigini ifade etmektedir. Bu baglamda, “post-politik™ cagda esitlik ve 6zglirliik,
sistemin digina ¢ikmakla degil, mevcut yapinin i¢inde gizli kalan dayanisma potansiyellerinin
kesfedilmesiyle miimkiindiir. Dolayistyla Rendueles’in dijital iitopyaciliga yonelttigi elestiriyi
anlayabilmek i¢in 6nce bu “liberal sosyofobi” ¢er¢evesini kavramak gerekmektedir. Clinkii bu
cerceve, teknolojik Ozgiirlesme iddialarinin ardindaki yeni tahakkiim bi¢imlerini goriiniir

kilmaktadir.

Rendueles’e gore dijital diizen, bireyleri gercek bagliliklarin yerine gegen, pargali ve
yiizeysel kimlikler etrafinda sosyallesmeye yoneltmektedir. Gergek iliskilerin yerini alan dijital
etkilesimler, bireyin yalnizligim1 ortadan kaldirmaz, yalnizca goriinmez kilar. Teknoloji
sayesinde bireylerin Ozgiirlestigi diisiiniilse de bu 0Ozgiirlik toplumsal siniflarin, yapisal
esitsizliklerin ve somut iligki aglariin goz ardi edilmesiyle miimkiin olur. Dolayisiyla dijital
etkilesimler tiim insanlhig1 esitlemekten cok, mevcut esitsizlikleri yeniden {iretir ve kimi

durumlarda pekistirir. Bu baglamda cagdas birey, giderek daha fazla kendine kapanan,

'Copyleft, yazilm ve bilgi iiretiminde telif hakkma alternatif bir yaklasim olarak, igeriklerin serbestce
paylasilmasini, kopyalanmasini ve doniistiiriilmesini savunur.
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otekilerden kopuk bir 6zneye doniismektedir. Bu durum bireyselligin saglikli 6zerklikten ziyade

izolasyona evrilmesi anlamina gelir.

Kitabin ilk boliimii olan “Dijital Utopya” baslig altinda Rendueles, dijital teknolojilerin
baslangicta tasidig1 ozgiirlestirici vaatleri sorgularken, bu vaatlerin nasil neoliberal bireycilik
ve piyasa mekanizmalartyla i¢ ige gectiini tartigir. Yazar, dijital teknolojilerin
demokratiklesme, 6zgiirliik ve esitlik vaatlerinin altinin bos oldugunu, ¢ilinkii bu sistemlerin
cogunun hala kapitalist mantigin simirlar1 i¢inde isledigini savunmaktadir ve dijital ¢aga dair
iyimser diisiinceleri elestirerek, bastirilmig alternatif toplumsal modelleri giin yiiziine
cikarmaya calismaktadir. Bu sayede gecmis ve bugiinii kiyaslayarak, buglinkii toplumsal
iligkilerin dogasina dair daha net kavrayislar gelistirmeyi hedeflemektedir. Yazara gore
ozgiirlik sOylemleri, tiikketimcilik ve bireycilik ideolojileriyle birlestiginde, doniisiim degil,
daha rafine bir tahakkiim bi¢imi liretmektedir. Bu nedenle teknolojik araciliklarin toplumsal
sorunlarin yerini aldigima dair bir inanci elestiren Rendueles, bu durumu "siber fetigizm"
kavramiyla agiklar. Siber fetisizm, dijital teknolojilere insan iligkilerini iyilestirecek, toplumsal
yabancilagsmay1 giderecek, bireyi daha 6zgiir kilacak sihirli bir gii¢ atfetme egilimini ifade eder.
Bu egilim teknolojiyi toplumsal ¢eliskileri agabilecek "tarafsiz" bir ara¢ gibi gormektedir. Oysa
bu durum, gergekte bireylerin yalnizligini ve toplumsal iliski yoksunlugunu derinlestiren bir
illizyondur. Boylesine gii¢ atfedilen ve fetislestirilen dijital teknolojiler, bireyin yalnizligini
mesrulastiran politik bir yanilsamadan ibarettir. Ayrica teknoloji neoliberal yapinin sonucu olan
yalnizlig1 ortadan kaldirmaz sadece maskeler. Gergek bagliliklar yok olurken, gegici ve
ylzeysel baglantilar artar. Rendueles, bu baglamda copyleft hareketini 6rnek olarak sunar.
Ozgiir yazilim ve agik kaynak hareketleri baslangicta piyasa disi etik bir vaat tagisa da zamanla
kapitalist sistemin bir parcasi haline gelmis, boylece kendi alternatif potansiyelini yitirmistir.
Benzer bigimde, kiiltiirel {irlinlerin dijital ortamlardan ulagilabilir olmas1 6zgiirlestirici bir
kazanim gibi algilansa da sansiir yasalari, korsanlig1 onleme diizenlemeleri veya internet
kisitlamalariyla bu 6zgiirliik kolayca sinirlandirilabilmektedir. Bu yilizden pek cok kisi kitap
yerine kindle adi verilen e-kitap okuyucular tasimakta, miiziklerini plaklardan degil de
Spotify’dan dinlemektedir. Fakat sansiir yasasi, ¢evrim i¢i korsanlig1 6nleme yasasi ve siber
suclar ad1 altinda internet siteleri rahatca kapatilabilmekte, herhangi bir internet kisitlamasinda
ya da 28 Nisan 2025 te Ispanya ve Portekiz’de yasanan ulusal ¢aptaki elektrik kesintileri (BBC
2025) gibi durumlarda birgok seye erisimimiz kisitlanmaktadir. Bu baglamda Rendueles’in
teknolojinin “ilerici” goériinen ama aslinda ¢eliskili, yiizeysel ve tehlikeli boyutlari yapmis

oldugu vurgularin ¢ok yerinde oldugunu ifade etmek gerekir.
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Sosyofobi: Yeni Bir Toplumsal Patoloji Olarak Dijital Yalmizhik

Kitaba adin1 veren “sosyofobi” kavrami, Rendueles’in glinlimiiz toplumlara dair teshisinin
merkezinde yer almaktadir. Yazar, bu kavramla bireylerin yalnizca sosyal iliskilerden degil,
ayn1 zamanda kolektif eylemden, kamusal katilimdan ve dayanigsma pratiklerinden uzaklastig
yeni bir “toplumsal patoloji”yi tanimlar. Dijital araglar bireyleri goriiniirde bir araya getirse de
bu, gercek bir toplumsallasmanin yerini alamaz. Aksine, gorlinlirdeki baglantililik altinda daha
derin bir yalnizlik gizlidir. Bu noktada Evgeny Morozov’un (Mozorov 2019) vurguladig: gibi,
dijital aglarin sundugu yeni baglant1 bi¢cimleri cogu zaman bireylere sahici politik katilim ve
ortak diisiinme yerine yiizeysel bir tatmin duygusu saglar. Bu nedenle dijital ortamda kurulan
iligkiler, toplumsal eylemin yerini alan gegici ve edilgen etkilesimler olarak kalir. Gergek
iligkilerin yerini alan bu dijital etkilesim big¢imleri, bireyin yalnizligint ortadan kaldirmaz,
yalnizca goriinmez kilar. Diger bir ifadeyle sosyofobi, bireylerin sadece diger bireylerle
dogrudan iliski kurma kapasitelerini degil; ayn1 zamanda kolektif olarak diisiinme, karar alma
ve eylemde bulunma yetilerini de kaybetmeleri anlamia gelir. Bu durum, bireyin toplumsal

varlik olma niteliginin zedelenmesiyle ortaya ¢ikan yeni bir patolojidir.

Rendueles'e gore, dijital platformlar bireyleri birbirine bagliyormus gibi goriinse de bu
baglantilar derinlikten yoksun, ylizeysel ve tiiketim temellidir. Bireyler sosyal medyada kendi
imgelerini yaratirken, gercekte sosyal iliskiler yerine temsili iliskiler kurarlar. Bu temsili
iligkiler ise dayanigmayi, empatiyi ve ortak yasam pratigini beslemek yerine bireysel
goriiniirliigii ve performansi onceler. Habermas’in (Habermas 2003) kamusallik kuraminda
vurguladig iizere, ortak bir kamusal alanin ortadan kalkmasi, bireylerin rasyonel ve elestirel
bigcimde tartigabilme kapasitesini zayiflatir. Benzer bicimde, dijital ortamlarda olusan bu temsili
iliskiler, katilmci kamusalligin yerini goriiniirlik ve performans odakli etkilesimlere
birakmakta; bdylece elestirel kamusal aklin gelisimini sinirlandirmaktadir. Sonugta, herkesin
birbirine erisiminin miimkiin goriindiigli bir diizen iginde kimse kimseyle sahici bir bag
kuramaz. Bu dijital diizen, goriiniirliigli artiran ama toplumsal baglar1 zayiflatan bir yapiyla
isler. Sosyofobi, sadece bir teknoloji sorunu degil; teknolojik ¢oziimlerle maskelenen yapisal
yalnizhigin ifadesi olarak degerlendirilir. Bireyler goriiniir hale geldikge, politik 6zne olmaktan
uzaklasmakta; toplumsal olanin yerine bireysel 6z-temsillerin hakim oldugu bir yeni rejim insa

edilmektedir.
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Rendueles, dijitallesmenin demokratiklestirici potansiyeline iliskin iyimser yaklagimlar1
sorgular. Sosyofobi, bu sorgulamanin kavramsal aracidir: Modern bireyin yalmizligmni,

toplumsal ¢ozlilmeyi ve siyasal edilgenligi tanimlayan ¢ok boyutlu bir elestiri aracidir.
Kapitalizmden Sonra — Krizi Aysmak Miimkiin mii?

Kitabm ikinci boliimi, kapitalizmin dijitallesme karsisinda gegirdigi yeniden yapilanmaya ve
olast post-kapitalist imkanlara odaklanir. Bu bolimde Rendueles, kapitalist sistem iginde
meydana gelen gelismelere karsi politik solun kayitsizligini elestirmektedir. Buna paralel olarak
sozlesmeci yaklagimin “ideal toplum” anlayisina atifta bulunarak, evrensel bir ahlak
cergevesinde 6zgiir ve sorumluluk sahibi bireylerden olusan bir toplumsal diizenin gerekliligini
vurgulamaktadir. Yazar, bu g¢ercevede, modernite elestirisini sozlesmeci kuram ile
Marksist/Devrimci kuram arasinda kurdugu diisiinsel koprii iizerinden temellendirmekte ve
boylece “liberal birey” ile “kolektif toplum™un yeniden insasint hem bir modernite elestirisi
hem de bir iitopya kurma c¢abasi olarak degerlendirmektedir. "Ozgiirlesme ve Karsilikl
Bagimlilik" alt bashigi altinda, bireyin ancak toplumsal iliskiler i¢inde ozgiirlesebilecegi
savunulur. Yazar burada, klasik liberalizmin atomize birey anlayisina kars1 ¢ikarak kolektif
orgiitlenme bigimlerinin 6nemini vurgular. Tiiketimciligin modern toplumlarda yalnizca
ekonomik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve politik bir yap1 kazandigini dile getiren Rendueles,

bu yapinin bireyleri birer “se¢im yapan tiiketici’’ye indirgedigini belirtir.

Rendueles'in elestirdigi temel ideolojik ¢ergeve, liberal bireyciligin 6zerklik mitidir. Bu
anlayigsa gore birey, toplumsal baglardan armmis, kendi kararlariyla hareket eden bir 6zne
olarak idealize edilir. Oysa bu ideoloji hem ekonomik bagimliliklar1 hem de duygusal-sosyal
iliskileri gormezden gelir. Rendueles'e gore bu birey modeli, dayanigmay1 zayiflatirken
toplumsal kopuslar1 derinlestirir. Burada yazar, bagimlilig1 bir zaaftan ¢ok bir toplumsal bir
gerceklik olarak kabul etmeyi Onerir. Karsilikli bagimlilik ilkesi, sadece empatiye dayanan bir
etik yaklasim degil, toplumsal diizene dair yapisal bir diizenleme arayismna dayanmalidir.
Ornegin, sosyal politikalarin merkezine sadece istihdami degil, bakim emegini de almak;

smirsiz Ozgiirlikk anlatilart yerine dayanigsma ilkesini 6ne ¢ikarmak gerekir.

Kitabin ikinci boliimii, sadece bir elestiri degil; ayn1 zamanda bir alternatif insa ¢abasini
da barmdirir. "Ozgiirlesme ve Karsilikli Bagimlilk” bashigi altinda, bireyci ozgiirlesme
anlatisinin yerine, bagkalarina duyulan etik ve varolussal bagimliligi taniyan bir toplumsal
model 6nerilmektedir. "Kurumsal Imgelem” ise soyut kurumsal tasavvurlarin yerine, yerel,

baglamsal, ¢cogulcu ve katilimc1 kurumsallasma modellerinin gelistirilmesi gerekliligini isaret
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eder. Bu anlamda toplumsal kurumlarin topyek(n ortadan kaldirilmas: degil, gerekli

diizenlemeler ve yenilikler gerektigi savunulmaktadir.

Yazarin savundugu alternatif yaklasim, aslinda kitabin basinda “Kars1 Tarih” basligi
altinda da ele alinmaktadir. Rendueles’in “kars1 tarih” kavramiyla kastettigi; kapitalist sistemin
disinda ya da karsisinda gelisen, genellikle marjinallestirilmis olmakla birlikte toplumsal
ozgiirlesme agisindan zengin kaynaklar barmdiran siyasal ve Kkiiltiirel projelerdir. Bunlar
sosyalist, komiinist, anarsist ve otonomist sdyleme sahip hareketlerdir. Bu hareketler, kapitalist
heteronomiyi (yani bireyin hayati lizerindeki digsal, piyasa kaynakli denetimi) ortadan

kaldirmay1, kamusal sorumlulugu yeniden bireylere devretmeyi amaglamistir.

Rendueles’e gore kapitalist heteronomi, kolektif egemenligin rasyonaliteye degil; din,
gelenek ve kimlik politikalarina dayali bigimlerde yeniden iiretildigi bir diizeni temsil
etmektedir. Bu nedenle, modern birey goriiniirde 6zgiirlesmis olsa da aslinda piyasa, teknoloji
ve kimlik sdylemleri karsisinda yeni bir tiir heteronomik teslimiyete maruz kalmaktadir. Yazar,
siber fetisizm ve sosyofobi kavramlarini bu teslimiyetin ulastigi son asama olarak
yorumlamaktadir. Ayn1 zamanda bireylerin dijital aglar i¢inde goriiniirliik kazanirken politik
oznellikten uzaklagmalarin1 ve toplumsal olanin yerini temsili etkilesimlerin almasini bu
cercevede degerlendirmektedir. Rendueles’e gore bu durumu asmanin yolu toplumsal diizeyde
bir “politiklesme” siirecinin yeniden insasindan gegmektedir. Bu baglamda yeni bir toplumsal
ufkun 6n kosulu ise ticaretin ve piyasanin heteronomik yapisi lizerinde etkili olabilecek kolektif

cabalarin giiglenmesi ve demokratik donemin kabullenilmesidir.

Bu tiir tarihsel 6rnekler, glinlimiiz krizlerine ¢6zlim ararken goz oniine alinmas1 gereken,
alternatif imkanlar sunmaktadir. Peki bu kadar yaygin ve kapsayici bir sistemin iginde alternatif
nasil miimkiin olabilir? Bu sadece bir iitopya ya da nostalji degil mi? Ciinkii Rendueles’e gore
“kapitalizmin parodisini yapmak imkansizdir” (Rendueles 2024: 46). Bu nokta Rendueles’in
diisiinsel pozisyonunda bir gerilim yarattigi noktadir ve ona en biiyiik elestiriyi buradan
yoneltmeyi miimkiin kilar. Ona gore devrim yerine reform, yikim yerine yeniden
islevlendirilmesini Onermektedir ve sistemin biitiinsel agrilig1 karsisinda fel¢ olmamayi,

diisiinsel ya da eylemsel kiigiik cepheler agmanin miimkiin oldugunu savunur.

Rendueles’in bu noktada 6nerdigi araglar; temel hizmetlerin kolektiflestirilmesi, kamu
yatirimlarmin gii¢lendirilmesi, dayanisma aglarinin yayginlastirilmasi gibi reformist nitelikte

ama etkili araglardir. Bu Oneri, klasik radikal devrim fikrinden ziyade, kapsayici bir gegis

351



Muhammed ARSLAN

tasavvurudur. Bu yaklasim, Alec Nove’'un (Nove 1991) sosyalist iktisat anlayisiyla da
ortiismektedir. Nove’a gore, kapitalizmin biitlinsel agirlig1 karsisinda felce ugramamak igin
reformcu yollarla, piyasalarin 6tesinde isleyebilecek kolektif iktisadi mekanizmalar gelistirmek
gerekir. Benzer bicimde Rendueles de devrimci yikim yerine, mevcut sistem i¢inde dayanisma
temelli doniisiim imkanlarini aragtirir. Bu baglamda kars1 tarih hem teorik hem politik bir arag¢
islevi goriir. Kapitalizmin kaginilmaz oldugu yanilgisini kirmak i¢in bagvurulacak tarihsel bir

hafiza ve elestirel bir kaynak olarak degerlendirilir.
SONUC

Sosyofobi, giincel teknolojik diizeni cesurca irdeleyen, ¢cok boyutlu ve derin bir eserdir. Kitap,
gelecegin sadece teknoloji tarafindan sekillenmeyecegini; asil meselelerin, toplumsal baglarin,
emek siireclerinin ve etik iligkilerin nasil insa edilecegi oldugunu hatirlatir. Bu yoniiyle, sadece
buglinii elestiren degil, yarin1 yeniden diistinmeye davet eden metinlerden biridir. Sosyofobi,
dijital cagin teknolojik araglarina romantik anlamlar yiiklemenin Otesinde, bu araglarin
toplumsal, politik ve kiiltiirel islevlerini sorgulayan giiclii bir metindir. Ayrica kolektif yagami
yeniden diisiinmek isteyenler i¢in, yalnizca bir elestiri degil, ayn1 zamanda bir uyar1 ve davettir.
Bu nedenle eser; sosyoloji, siyaset felsefesi, medya ¢alismalar1 ve teknoloji elestirisi alanlarinda
calisan arastirmacilar i¢in degerli bir kaynak niteligindedir. Ancak eser, yer yer yogun
kavramsal dili nedeniyle okuyucu i¢in agir ilerleyebilir. Buna karsin bu zorluk yazarin
tartigmalarinin gilincel politikaya, teknoloji felsefesine ve etik sorulara dokundugu icin bu

zorluk, anlaml1 ve gelistirici bir nitelik kazanmaktadir
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