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Amag: Calismamizda, ChatGPT-4.0 ve DeepSeek R1 adli iki
farkli sohbet robotunun pedodonti alanindaki ¢oktan se¢meli
sorulardaki gosterdigi basarinin ve kullanilan dilin bu basari

tizerindeki etkisinin degerlendirilmesi amaglanmstir.

Gere¢ ve Yontemler: 2 farkli yapay zekd sohbet robotunun

cevaplandirmast i¢in pedodonti konularmmdan 20  soru
olusturuldu. Bu sorularm Ingilizce ve Tiirkge versiyonlar:
ChatGPT-4.0 ve DeepSeek R1 yapay zekd sohbet robotlarina
cevaplandirilmast i¢in soruldu. Alinan cevaplar dogru ve yanlig
olarak kaydedildi. Analizler IBM Statistical Package for Social
Sciences (SPSS) Windows version 27 (SPSS Inc. Chicago, IL,
USA) programinda gergeklestirilmistir. Calismada anlamlilik

diizeyi p<0,05 olarak alinmustir.

Bulgular: ChatGPT nin her iki dilde de dogruluk oram %89
olarak bulunmus; Deepseek’in Tiirk¢e dilindeki dogruluk orani
%90, Ingilizce dilindeki dogruluk orani ise %92,5 olarak
bulunmustur. Model ve dil degiskeni agisindan dogruluk orani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilememistir.

Sonug¢: Calismamizda iki modelin de Tiirkce ve Ingilizce cevap
DeepSeek Ingilizce
dilinde daha iyi performans gostermistir. Kullanimlariin kolay

oranlarinin benzer oldugu goriilmiistiir.

olmasi ve metin tabanli ¢oktan segmeli sorulari cevaplamadaki
gliclii performanslar1 géz 6niine alindiginda, ChatGPT-4.0 ve
DeepSeek gibi biiyiik dil modelleri dis hekimligi egitiminde
o0grenmeyi desteklemek icin kullanilabilir bir ara¢ olarak
degerlendirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk dis hekimligi, yapay zekd, dis
hekimligi egitimi

ABSTRACT
Objective: Our study aimed to evaluate the performance of two

different chatbots, ChatGPT-4.0 and DeepSeek R1, on multiple-
choice questions in the field of pedodontics, as well as the
impact of the language used on this performance.

Material and Methods: Twenty questions on pedodontics
topics were created for the two different Al chatbots to answer.
English and Turkish versions of these questions were presented
to the ChatGPT 4.0 and DeepSeek R1 Al chatbots. The answers
were recorded as either correct or incorrect. Analyses were
performed using IBM Statistical Package for Social Sciences
(SPSS) Windows version 27 (SPSS Inc. Chicago, IL, USA).
The significance level in this study was set at p<0.05.

Results: ChatGPT’s accuracy rate was 89% in both languages,
whereas DeepSeek achieved 90% in Turkish and 92.5% in
English. There was no statistically significant difference in
accuracy rates across models or languages.

Conclusion: Our study found that the response rates for both
models in Turkish and English were similar. DeepSeek
performed better with the English language. Due to their user-
friendly nature and impressive ability to answer text-based,
multiple-choice questions, large language models such as
ChatGPT-4.0 and DeepSeek are viable tools for supporting
learning in dental education.

Keywords: Pediatric dentistry, artificial intelligence, dental
education
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GIRIS
Biiyiik dil modelleri, insan benzeri metinler iiretmek igin
biiyilik veri kiimeleri iizerinde egitilen ¢ok katmanli ve
tekrarlayan sinir ag1 yapilarma dayali yapay zeka
sistemleridir.!  Giiniimiizde yapay zekd destekli
modeller, kapsamli veri kiimeleri iizerinde egitilerek
dogal, anlamli ve insan benzeri etkilesimlerde
bulunabilme kapasitesine ulagmustir.? Bu sistemler;
yazma, analiz etme ve problem ¢ézme gibi karmasik
gorevlerde kullanilabilmektedir ve kisa siirede saglik,
egitim, arastirma ve endiistri gibi alanlarda yaygin
sekilde kullanilmaya baslanmustir.3*
Dis hekimligi alanina yapay zeka teknolojisinin entegre
edilmesi, dis hekimligi egitiminin ve klinik
uygulamalarmin gelismesine katki saglamaktadir.>®
Klinik uygulamalarda yapay zeka teknolojisinin
kullanimi tan1 dogrulugunun artirilmasi ve tedavi
prognozunun daha iyi tahmin edilmesi ile tedavi
planlamasinin  iyilestirilmesini ~ saglayabilmektedir.
Cocuk dis hekimligi alaninda yapay zeka; erken
cocukluk ¢ag ciiriiklerinin, dental plaklarin, siirniimerer
dis varliginin, ektopik eriipsiyonun tespiti; dis yast
tahmini, siit ve daimi dislerin ayirt edilmesi ile fissiir
ortiicii stniflamasi gibi alanlarda kullanilabilmektedir.”®
Yapay zeka sistemleri hem Ogrencilerin &grenme
deneyimlerinde hem egiticilerin egitsel degerlendirme
stireclerinde kokli degisiklikler yapabilecek potansiyele
sahiptir.® Bu sistemler 6grencilerin sorularini yanitlama,
kavramlarin anlagilmasina yardimci olma ve Ogrenci
performansini degerlendirme gibi amaglarla
kullanilabilmektedir.*
Onceki ¢alismalar yapay zeka sohbet robotlarmn dis
hekimligi uzmanlik sinavlarindaki performanslarini
degerlendirmistir ve bazi caligmalarda  sohbet
robotlarinin sinavdan geger not alamadigini ve heniiz
insan seviyesinde Dbir performansa ulasamadigi
bildirilmisken; bazi ¢alismalarda ise basarili performans
gosterdigin bildirilmigtir. 115
Sohbet robotlarinin yeterliligi ve performanslari,
egitildikleri egitim verilerinin dilsel ¢esitligi ve
kalitesiyle yakindan iligkilidir. Her ne kadar bir¢ok
model ¢ok dilli siirlimler sunsa da egitim korpuslarimin
cogunlugunun Ingilizce odakli olmasi, Ingilizce
disindaki  dillerde  diisiik  performansa  sebep
olabilmektedir.®” Bu nedenle, yapay zekd tabanli
sohbet robotlarimin Tiirkge dilindeki akademik ve
mesleki  yeterliligin  degerlendirilmesine  yonelik
caligmalara ihtiya¢ vardir.
Calismamizda, ChatGPT-4.0 ve DeepSeek R1 adl iki
farkl1 sohbet robotunun ¢ocuk dis hekimligi alanindaki
coktan se¢cmeli sorulardaki gosterdigi basarinin ve
kullanilan dilin bu bagar1 iizerindeki etkisinin
degerlendirilmesi amaglanmigtir. Caligmamizin  sifir
hipotezi, ‘ChatGPT-4.0 ve DeepSeek R1 adl1 yapay zeka
destekli sohbet robotlarimin, pedodonti alanindaki

coktan segmeli sorulari cevaplama performanslari
arasinda fark yoktur ve kullanilan dilin cevaplama
performanslart iizerinde belirleyici bir etkisi yoktur’
seklindedir.

GEREC VE YONTEM
Caligsmada, insan ve hayvan konulari ele alinmadig i¢in
etik kurul onayina ve Helsinki Deklarasyon prensipleri
uyumuna gerek duyulmamaistir.
Bu ¢aligsma i¢in sohbet robotlarina sorulmak iizere ¢ocuk
dis hekimligi konularna iliskin teorik bilgiyi 6lcen,
metin tabanli, ¢goktan se¢cmeli 20 adet soru hazirlandi
(Ek-1). Hazirlanan sorular, ¢ocuk dis hekimligi alaninda
deneyimli iki uzman akademisyen tarafindan icerik
uygunlugu, bilimsel dogruluk ve dil ifadesi agisindan
bagimsiz olarak (uygun, uygun degil ve diizeltilmeli
seklinde)  degerlendirilmistir.  Geri  bildirimler
dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmis ve
sorularin son hali onaylanmistir. Sorularin Ingilizce
cevirileri  profesyonel bir c¢evirmen tarafindan
yapilmustir.
Tiim sohbet robotu yamtlar1 Haziran 2025’te alinmustir.
Bu c¢alismada ChatGPT-4.0 (OpenAl, San Francisco,
CA, ABD) ve DeepSeek R1 (Hangzhou DeepSeek
Yapay Zeka Temel Teknoloji Aragtirma Sirketi; Pekin,
Cin) ticretsiz stiriimleri kullanilmistir.
Her modele soru sorulmadan 6nce ge¢cmis ve gerezler
temizlenmistir. Ayrica, yeni bir tarayic1 sekmesi a¢ilmig
ve etkilesimleri sifirlamak igin her yanittan 6nce "yeni
konusma" sec¢enegi kullanilmigtir. Tiim sorular, ifade,
noktalama veya sozdiziminde herhangi bir degisiklik
yapilmadan girilmistir. Prosediirel tutarliligi saglamak
ve insan hatasi riskini en aza indirmek i¢in tek bir
arastirmact (K.P.) tarafindan, her oturumda sistematik
olarak iki sohbet robotuna da aym sirayla, ayni soru
setinin Ingilizce ve Tiirkge versiyonlarim yoneltmistir. 2
farkl1 sohbet robotuna Tiirkce ve Ingilizce 20 sorunun
10 kez tekrarlanarak yoneltilmesi ile toplamda 800 yanit
elde edilmistir.

Istatistiksel analiz

Bu calismada verilerin tanimlayict istatistikleri (sayi,
yiizde, ortalama, standart sapma, medyan, minimum ve
maksimum) verilmistir. Normal dagilim varsayimi
Shapiro-Wilk testi ile kontrol edilmistir. Normallik
varsayimminin karsilanmadigr durumlarda bagimsiz iki
grubun Kkarsilastirillmasinda Mann-Whitney U testi
uygulanmistir.  Kategorik  degiskenleri  arasindaki
iliskinin test edilmesinde 6rneklem boyutu varsayimi
(beklenen deger >5) karsilandigi durumlarda Pearson
Ki-Kare testi uygulanmigtir. Analizler IBM Statistical
Package for Social Sciences (SPSS) Windows version
27 (SPSS Inc. Chicago, IL, USA) programinda
gerceklestirilmistir.
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BULGULAR ve 800 cevap elde edilmistir. ChatGPT ve DeepSeek’in
Hazirlanan 20 sorunun Tiirkge Ve Ingilizce versiyonlari Tiirkge ve Ingilizce dilindeki toplam dogru-yanlis cevap
her iki sohbet robotuna 10 farkli zamanda y6neltilmistir dagilimi Sekil 1°de gdsterilmistir.
Model
100 M ChatGPT
M DeepSeek

300

Sayl

200

100

Yanlis Dodru

Cevaplar

Sekil 1: Modellere gore toplam cevaplarin dagilimlarina ait gubuk grafigi

Tablo 1°de yapay zeka sohbet robotlarinin modellere ve dillere gére cevap dagilimlar verilmistir. ChatGPT Tiirkge ve
Ingilizce sorularda 178 dogru cevap verirken; DeepSeek Tiirkce sorularda toplam 180, Ingilizce sorularda ise 185 dogru
cevap vermistir. Yapilan analizler sonucunda dogru/yanlis cevap dagilimlarinda hem model hem dil degiskenleri
agisindan her iki dil arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 1: Calismada kullanilan yapay zeka sohbet robotlarinin cevap dagilimlari ve karsilagtiriimasi

Yanhs Dogru
n % %S. n % %S. Test Istatistigi* p
Tiirkee ChatGPT 22 110 524 178 890 497 0.106 0.744
DeepSeek 20 100 476 180 900 503
ngilizee ChatGPT 22 110 505 178 890 490 1,459 0,227
DeepSeek 15 75 405 185 925 510
Toplam ChatGPT 44 110 557 35 890 494 1,138 0,286
DeepSeek 35 88 443 365 913 506
Thirkce 22 110 500 178 890 500 0,000 1,000
h PT - i) i1 i) i) i) il
chatG ingilizce 22 110 500 178 890 500
Tiirkce 20 100 571 180 900 493 0,783 0,376
DeepSeek Tngilizce 15 75 429 185 925 507
Toplam Tiirkce 42 105 532 358 895 497 0,351 0,553
ingilizce 37 93 468 363 908 503

%: Satir yiizdesi, %0S.: Siitun yiizdesi,*Pearson Ki-kare testi

Dil ve model degiskenlerine ait dogruluk oranlarinin dagilimlart Tablo 2’de verilmistir. ChatGPT nin her iki dilde de
dogruluk oran1 %89; Deepseek’in Tiirk¢e dilindeki dogruluk orani1 %90, ingilizce dilindeki dogruluk orani ise %92,5
olarak bulunmustur. Model ve dil degiskeni agisindan dogruluk oraninda her iki dil agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark elde edilememistir.

Tablo 2: Dil ve modellere i¢in dogruluk oranlarinin dagilimlari ve karsilagtirilmasi

Min.-Maks. Ort.+S.S. (Medyan) Test Istatistigi* p

ChatGPT Tiirkge 80-95 89+5,16(90) -0,662 0,529
Ingilizce 60-100 89+11,5(90)

DeepSeek Tiirkce 80-95 90+4,71(90) -1,258 0,280
Ingilizce 90-95 92,5+2,64(92,5)

Tiirkge ChatGPT 80-95 89+5,16(90) -0,477 0,684
DeepSeek 80-95 90+4,71(90)

Ingilizce ChatGPT 60-100 89+11,5(90) -0,600 0,579
DeepSeek 90-95 92,5+2,64(92,5)

Min: Minimum, Max, Maksimum, Ort: Ortalama, SS: Standart sapma, * Mann Whitney U testi
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Tablo 3’te modellerin dillere gore cevap tutarliliginin
dagilimi verilmistir. ChatGPT Tiirkce ve Ingilizce
sorularin 168’ine ayni cevabi, 32’sine farkli cevaplar
vermigtir. ChatGPT her iki dilde de 6 soruya yanls, 162
soruya dogru cevap vermistir. DeepSeek ise Tiirkge ve
Ingilizce sorularin 175’ine ayni cevabi, 25’ine ise farkli
cevaplart  vermistir.  Modellerin  dogru  cevap
tutarliliklar1 yiiksek, yanlis cevap tutarliliklari ise diigiik

bulunmustur. Genel olarak DeepSeek modelinin %87,5
tutarlilik oranina, ChatGPT modelinin ise %84 oraninda
tutarlilik oranina sahip oldugu goériilmiistiir. Dillere gore
cevaplarin  tutarliliginin  incelenmesinde  Kappa
istatistikleri kontrol edilmistir. Analizler sonucunda her
iki modelde ve toplam cevaplarda dillerdeki uyumun
cok diisiik diizeyde oldugu goriillmiistiir (p<0,05).

Tablo 3: Modellerin Dillere gore cevap tutarliliginin dagilimi ve aralarindaki iliskiler

Tiirkce
Yanlig Dogru

Ingilizce n % %S. n % %sS. Kappa Istatistigi p
ChatGPT Yanlig 6 273 27,3 16 72,7 9,0 0,183 0,010*

Dogru 16 9,0 72,7 162 91,0 91,0
DeepSeek Yanlis 5 333 25,0 10 66,7 5,6 0,219 0,002*

Dogru 15 8,1 75,0 170 91,9 944
Total Yanlis 11 29,7 26,2 26 70,3 73 0,200 <0,001*

Dogru 31 8,5 738 332 91,5 92,7
Model Tutarli cevap (Dogru+Yanlis) (n) Toplam (N) Tutarlilik oram
ChatGPT 168 200 84,0
DeepSeek 175 200 875
Toplam 343 400 85,75

Dogru cevap tutarliligi (n) Toplam (N) Tutarlilik oram
ChatGPT 162 178 91,0
DeepSeek 170 185 91,9
Genel Toplam 332 363 91,5
Yanlis cevap tutarliligi (n) Toplam (N) Tutarlilik oram

ChatGPT 22 27,3
DeepSeek 5 15 33,3
Genel Toplam 11 37 29,7

*p<0,05, %: Satir yiizdesi, %S.: Siitun yiizdesi

TARTISMA
Bu ¢alismanin amaci ¢ocuk dig hekimligine ait sorulari
cevaplamada ChatGPT-4.0 ve DeepSeek R1 adli iki
farkli sohbet robotunun performanslarimi 2 farkli dilde
degerlendirmek ve karsilagtirmaktir. Caligmamizin sifir
hipotezi, her iki modelin cevaplama
performanslari arasinda fark olmadigi ve kullanilan dilin

sorular1

cevaplama performanslart {izerinde belirleyici bir
etkisinin olmadig1 yoniindedir.
Genel dogruluk oranlari DeepSeek igin %91,25,

ChatGPT i¢in ise %89 olarak bulunmustur. DeepSeek
her iki dilde de en yiiksek dogruluk oranina ulasmis olsa
da model veya dil degiskeni arasinda istatistiksel
anlaml fark bulunmamistir. Bu durum modellerin gok
dilli yanit iretme performanslarinin benzer oldugunu ve
kullanilan dilin cevaplama performansi iizerinde
etkisinin belirleyici olmadigin1 gostermektedir. Bu
dogrultuda galismamizin sifir hipotezi kabul edilmistir.
Ayrica DeepSeek modelinin diller arasinda dogru-yanlis
cevap degisiminin (n=25), ChatGPT’ye (n=32) gore
daha az gézlenmesi yanit tutarliligi agisindan 6nemli bir
bulgu olarak kabul edilebilir. Bu farklihgin ortaya
¢ikmasinda yapay zeka uygulamalarindaki haliisinasyon
egilimlerinden,  diller arasi  gegis, modellerin
gelistirilmesinde kullamilan veri kiimelerindeki dil
dagilim dengesizligi sebep olabilir. Genel olarak her iki

modelde de Tiirkge ve ingilizce dillerindeki dogru cevap
oranlarinin yiiksek olmasi, ¢ok dilli kullanim agisindan
olumlu olarak degerlendirilebilir.

Cogu sohbet robotunun egitim verilerinin agirlikli
olarak  Ingilizce  olmasi, Ingilizce  disindaki
baglamlardaki yeterlilikleri konusunda endiselere sebep
olmustur.’®® Ancak biiyiik dil modellerinin diizenli
olarak giincellenmesi ve yeni versiyonlarinin sunulmas,
ceviri ve ¢ok dilli giris yeteneklerinin de gelismesini
olumlu yonde etkileyecektir. Bdylece Ingilizce
disindaki  dillerde ortaya ¢ikabilecek sorunlarin
azalmasina katki saglayacaktir.

Literatiirde genel olarak tip ve dis hekimligi alanlarina
ait sorularin c¢esitli yapay zeka sohbet robotlar
tarafindan yanitlama performanslarinin
degerlendirildigi ¢alismalar mevcuttur ve ¢ogunlukla
ChatGPT’nin farkli siiriimleri kullanilmigtir,217:20-22
Bildigimiz kadariyla c¢ocuk dis hekimligi alaninda
Tiirkge ve Ingilizce dilindeki DeepSeek ve ChatGPT

sohbet robotlarinin yanit performanslarinin
degerlendirildigi ve karsilagtirildigt  bir ¢alisma
bulunmamaktadir.

Biiyiik dil modellerinin Tiirk¢e ve Ingilizce dillerindeki

yanit performanslari1 degerlendiren sinirlt sayida
calisma vardir.'”-224 ChatGPT'nin iki siiriimiiniin (3.5
ve 4.0) genel cerrahi uzmanlik sorularindaki
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performansinin  karsilastirildign  ¢calismada: Tiirkce
sorularda, ChatGPT-3.5'in %66,66, ChatGPT-4’mise
%69,41 dogruluk oranina ulagtigi ve ChatGPT-4'ln
Tiirkce dilinde daha 1iyi performans gosterdigi
bildirilmistir  (p<0,05).Y” Ingilizce sorularda ise
ChatGPT-3.5’un %67,05, ChatGPT-4’iin ise %70,19
dogruluk oranma ulastig; ChatGPT-4’iin Ingilizce
dilinde daha iyi performans gosterdigi bulunmustur
(p<0,05). ChatGPT'nin aym siiriimlerinin Tirkce ve
Ingilizce performanslar1 karsilastirildiginda, her iki
model de Ingilizce’de biraz daha yiiksek dogruluk
gostermesine ragmen, bu farkliliklar istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir (p>0,05).17 Ug farkli yapay zeka
sohbet robotunun okiilofasiyal plastik ve orbita cerrahisi
sorularidaki performanslarinin karsilastirildigt
calismada Tirk¢e’de ChatGPT-3.5 %23,3, Copilot
%63,3, Gemini %33,3 dogruluk oranina ulagmustir.
Ingilizce’de ise, dogruluk oranlari ChatGPT-3.5 icin
%43,3, Copilot i¢in %73,3, Gemini i¢in %46,7 olarak
bildirilmistir.?®> ChatGPT-3,5, Ingilizce ve Tiirkge’de
benzer performanslar gdstermistir.?> ChatGPT-40
(GPT), Claude 3.5 Sonnet (Claude), Grok 2 (Grok) ve
Gemini 2.0 Advanced (Gemini) sohbet robotlarinin
rejeneratif endodonti alanindaki Tiirkge ve Ingilizce
acik uclu sorulara verdigi yanitlarin degerlendirildigi
calismada ise Ingilizce’de Tiirkge’ye gore Snemli
Olciide daha yiiksek dogruluk oranlar1 elde edildigi
bildirilmistir.?* Calismamizdaki sohbet robotlarinm
Tiirkge ve Ingilizce’deki performanslarinin  benzer
olmast Onceki g¢alismalarin sonuglari ile uyumludur.
Ayni zamanda c¢alismamizda ChatGPT ve DeepSeek
modellerinin her iki dilde de dogruluk oranlar
bahsedilen ¢aligmalardan yiiksek bulunmustur. Bu
farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda kullanilan biiyiik dil
modellerinin ve versiyonlarnin farklilik gostermesi,
sorularin ait oldugu bilimsel alanlarin ve igerik
ozelliklerinin degiskenlik gostermesi gibi sebeplerin
yant sira, siirekli  giincellemelerle  modellerin
gelistirilmesinin de saptanan yiikseklige katki saglamis
olabilecegini diisiinmekteyiz.

Asik ve Kuru'nun dis hekimligi uzmanlik egitimi giris
smavinda sorulan c¢ocuk dis hekimligine ait sorular
tizerinden ChatGPT sohbet robotunun yanitlama
performansini degerlendirdikleri ¢aligmada, dogruluk
oranin yillara gore en diisilk %30, en yiiksek %90
oldugu bildirilmistir.?® Bizim sonuglarimizda ChatGPT
icin dogruluk oranlar1 en diisiik %60, en yiiksek %100
olarak bulunmustur. Bu durum, bilim alan1 aym
olmasina ragmen sorularin ve kullanilan versiyonlarin
farkli olmasimin model performansini etkileyebilecegini
gostermektedir.

Wu ve ark. ChatGPT-4.0'nun Tayvan Ulusal Dis
Hekimligi Lisanslama Smavlarindaki oral patoloji
sorularini yanitlama performans: iizerinde dil ve soru
tiplerinin etkisini incelemis ve Ingilizce gevirinin,

basariyr anlamli sekilde artirdigim bildirmistir.?? Fang
ve ark. Cince tibbi lisanslama sinav sorularinin
Ingilizce’ye gevrilmesinin, ChatGPT-4 kullamldiginda
dogru yanit sayisin1 256'dan 260'a ¢ikardigini, ancak
farkin anlamli diizeye ulasmadigini bildirmistir.?®
Calismamizda Tiirkce ve Ingilizce dili arasinda
ChatGPT modelinde dogru sayilarinda bir farklilik
gozlenmemistir. Bu durum Tiirkce ve Cince dil yap1
farkliliklarindan kaynaklanmis olabilir.

Caligmamizdaki her iki modellin de yiiksek dogruluk
oranina sahip olmasi gorsel tabanli sorular yerine metin
tabanli  sorularin  kullanilmasindan  kaynaklanmis
olabilir. Literatiirde soru setinde gorsel tabanlt sorularin
sayisinin artmasi ile modellerin dogruluk oranlarinin
diismesine sebep oldugu ve gorsel sorularin Ingilizce
olarak sorulmasinda bile dogruluk oranin belirgin
derecede artmadigi bildirilmistir.?? Bu durum yapay
zeka modellerinin gorsel veri islemesinin zor olmasi ile
iligkilendirilebilir.

Caligmamizda soru sayisinin gorece olarak az olmasi,
sorularin yalnizca tek tip (coktan segmeli) ve metin
tabanli olmasi onemli bir smurlilik olusturmaktadir.
Calismamizda sorularin konularma goére alt bagliklara
ayrilarak sohbet robotlarinin cevaplama performansinin
degerlendirilmesi ve karsilastirilmasi yapilmamustir.
Ayrica sorularin zorluk seviyelerine gore bir gruplama
yapilmamustir. Ingilizce geviride profesyonel ¢evirmen
tarafindan c¢eviri yapilmigs olup geri-geviri yontemi
uygulanmamast da  smirhiliklardan  biridir.  Tleri
arastirmalarda farkli soru formatlariyla ve daha genis
veri setleriyle ve farkli dis hekimligi branglarinda
degerlendirme yapilmasi faydali olacaktir.

Sonug olarak g¢aligmamizda iki model de pedodonti
sorularmi yiiksek dogruluk oraniyla cevaplamis ve
sorularm Ingilizceye cevrilmesi sonucunda ChatGPT
dogruluk orani1 ayni kalmigken DeepSeek dogruluk orani
artmustir. Kullanimlarimin kolay olmasi ve metin tabanl
coktan se¢meli sorulart cevaplamadaki giicli
performanslari goz 6niine alindiginda, ChatGPT-4.0 ve
DeepSeek gibi biiyiik dil modelleri dis hekimligi
egitiminde 6grenmeyi desteklemek igin kullanilabilir bir
ara¢ olarak degerlendirilebilir. Saglik profesyonelleri
yapay zeka teknolojisindeki son gelismelerden haberdar
olmal1 ve bunlarin uygulama ve arastirmalar tizerindeki
potansiyel etkilerinin farkinda olmalidir. Ayn1 zamanda
yapay zeka sohbet robotlarini kullanirken cevaplarin
degerlendirilmesinde temkinli bir yaklasim
benimsenmesi gerektigi unutulmamalidir.

Cikar Catismasi Beyani: Yazarlar herhangi bir ¢ikar
catigmasi olmadigini beyan ederler.

Katki Oram Beyami: Anafikir/Planlama: EH, KP;
Analiz/Yorum: EH, KP; Veri Saglama: KP; Yazim: EH;
Gozden Gegirme ve Diizeltme: EH, KP; Onaylama: EH,
KP.
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Destek |/ Tesekkiir Beyani: Herhangi bir kurum veya
kisiden finansal destek alinmamustir.

Etik Kurul Onay:: Caligma, insan ve hayvan konularini
ele almadigi igin etik kurul onayma ve Helsinki
Deklarasyon prensipleri uyumuna gerek duyulmamustir.
Bu 06zgilin aragtirma 31. Uluslararast Tirk Pedodonti
Dernegi Kongresi'nde (4-7 Ekim 2025) 'Pedodonti
Sorularinin Yanitlanmas1 Yapay Zeka Performansina
Dilin Etkisi: ChatGPT-4.0 ve DeepSeek-R1 ile Tiirkce

Ve

Ingilizce Karsilagtirmas1® adi altinda sozlii sunum

olarak sunulmustur.
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