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OZET

Islam tarihi boyunca Hadis bilimi alaninda ¢cok énemli alimler yetismistir. Bun-
lardan bir kisminin gériisleri séhretine paralel olarak yaygin bir sekilde bilin-
mekle birlikte bazilarinin ilmi Gisttinltiklerine ragmen isimleri bile unutulmus-
tur. Iste bu makalemizde, bunlardan birisi olan 562-628/1167-1231 yillari
arasinda yasamis, hadis ve fikih bilgini Ibniil-Kattan el-Fasi’nin hadis bilimleri
alanindaki gortslerini 6zetlemeye calistik.

Anahtar Kelimeler:ibnt’l-Kattan, Beyaniil vehm, hadis metodolojisi, hadis
terminolojisi, hadis tenkidi

ABSTRACT
IBN AL-QATTAN AND HIS WORK BAYANUL WAHM VEL IHAM

There have been very important scholars during the history of Islam. Although
some of these scholars’ views have been known widely with their popularity,
some of the scholars’ names have been forgotten even though they have scien-
tific superiorities. One of these was the scholar of the hadith and Islamic law,
Ibn al-Qattan al-Fasi who lived in the years of 562-628/1167-1231. In this ar-
ticle we have to summarize his ideas about the hadith sciences.

Key Words:Ibn al-Qattan, hadith methodology, hadith terminology, criticism of
hadith

I- GIRIS

Hadis arastirmalarinda, 6zellikle bu alandaki kulttirel biri-
kimimizi tekrar gézden gecirip, gintimtiz diisiince diinyasina ka-
zandirmanin yapilacak yeni hadis calismalarina daha zengin bir
bakis acis1 kazandiracag kuskusuzdur. Ozellikle hadis ilminde,
Islam diinyasinin batisinda yer alan Magrib’te yetismis hadisciler
fazla bilinmemektedir. Biz de bu konuda ismi bilinse de, goértisle-
ri yeterince bilinmeyen, hatta ilim tarihimiz icerisinde dustincele-
ri unutulmus, diger Unlt alimlerce goélgelenmis veya gorusleri
baskalarina nisbet edilmis Magrib’in yetistirdigi en énemli hadis-
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cilerden birisi olan Ibnti’l-Kattan el-Fasi’yi tanitmaya ve hadis
ilmindeki gértislerini aciklamaya calisacagiz.

Ibntil-Kattan seklinde meshur olan Ebu’l-Hasen Ali b. Mu-
hammed b. Abdulmelik el-Fasi (6. 628/1231) adli alim, Kur’an ve
Sunnet’ten uzak, ilmin ezber ve taklitten ibaret oldugu? mutaas-
sip Murabitlar Devleti’nin son buldugu, ilmi htirriyet ve zenginli-
gin hakim oldugu Muvahhidler Devleti'nin en parlak déneminde
yasamistir. Bu devlet, ibn Tamert’in yenilikci din anlayisini esas
alan bir misyon ile ortaya ¢ikmis,3 6zellikle Eba Yasuf Ya'’kub el-
Mansur (580-595/1184-1199) zamaninda tilke, medeniyet baki-
mindan en gi¢lti dénemini yasamis, askeri bakimdan da Bati ve
Dogu’da etkisini géstermistir.* Muvahhidler Devleti’nde ilme ve
alime her zaman deger verilmis, zengin ktitiphaneler kurulmus-
tur. Ibnti1-Kattanin bdyle muisait bir ilmi cevrede dogmasi ve
buytmesi, ilimde ilerlemesi ve 6nemli eserler vermesi icin iyi bir
firsat olmustur.

Hadis ve fikih kitaplarinda adinin c¢okca zikredilmesine
ragmen Ibniil-Kattan’in pek fazla taninmadigini sdyleyebiliriz.
Bunun en 6nemli sebebi, isminin diger bazi alimlerle karistiril-
masidir. Onun, Ibnil-Kattan veya el-Kattan ismini tasiyan;
Yahya b. Said el-Kattan (6. 198/813),5 Ebu’l-Hasen Ali b.
Ibrahim b. Seleme el-Kattan el-Kazvini (6. 345/956),6 Ebt Abdul-

2 Marshall G. S. Hodgson, Islam’in Sertiveni, II, 294, Istanbul 1995; S. Mu-
hammed imamuddin, Endiiliis Siyasi Tarihi, Ankara 1990, s. 309.

3 Merrakusi, el-Mu‘cib fi telhisi ahbari’l-Magrib, s. 187 vd., Kahire 1368/1949;
Arif Aytekin, “Ibn Tamert”, DIA, XX, 425; Hodgson, Islam’in Sertiveni, II,
294,

4 Merrakuisi, el-Mu‘cib, s. 261-307; Ibn Hallikan, Vefeyatiil-a‘ydn ve enba’u
ebnadi’z-zaman, Beyrut 1968, VII, 3-15; Sinasi Altundag, “Muvahhidler”, IA,
VIII, 768.

5  Ornek icin bkz. Ahmet Yiicel, Hadis flminde Tenkit Terimleri ve llgili Calisma-
lar, Istanbul 1996, s. 85. Ayrica bkz. ibntl-Kattan, Beyanii’l-vehm ve’l-
thami’l-vaki‘ayn fi kitabi’l-Ahkam, (nasirin girisi), Riyad 1418/1997, I, 30.
Yahya b. Said el-Kattan ile 6zellikle cerh ve ta‘dil ilmindeki séhretinden do-
lay1 karistirilmistir.

6  Biyografisiicin bkz. Zehebi, Siyeru A‘lamii’n-niibeld’, Beyrut 1413/1992, XV,
463; Ibnti’l-imad, Sezeratu’z-zeheb min ahbari men-zeheb, Beyrut ts., I, 370.
Muellifimizle karistilmasi ile ilgili olarak bkz. I. Hakk: Unal, “Ibnti’l-Kattan
el-Magribi”, DIA, XXI, 108.
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lah Huseyin b. Muhammed Ibnti1-Kattan es-Safii (6. 407/1017),7
oglu Eba Muhammed Hasen b. Ali b. Muhammed Ibntiil-Kattan
(6. 646/1249’dan sonra)? ile karistirildigini gérmekteyiz.

Kaynaklarda, hadislerin sihhatini yeniden tespit konusunda
-buna kars1 olan Ibnu’s-Salah’in (6. 643/1246) cagdas: olarak-
Ibnii1-Kattanin adina sikca rastlanir.? Ozellikle Beyaniil-vehm
adli eseriyle sadece Bati’da degil, zamanla Dogu’da da hadis il-
minde kendisine muiracaat edilen bir alim olmustur.10 Nitekim
Zehebi (6. 748/ 1348) onu, s6zline itimat edilen cerh-ta’dil alimle-
ri arasinda on dokuzuncu,!! Sehavi (6. 902/1496) yirmi dérdtin-
cy,12 Suyuti (6. 911/1505) ise on sekizinci tabakada zikretmekte-
dir.13

II- DOGUMU ve YETiSMESI

Tam adi; Ali b. Muhammed b. Abdulmelik, b. Yahya b.
Ibrahim b. Halsa b. Seméaha el-Himyeri el-Ktitami el-Kurtubi el-
Fasi’dir. Ibntil-Kattan, 10 Zilhicce 562/26 Eyltl 1167 tarihinde
bir Kurban Bayrami sabahi Fas (Fez) sehrinde dogmustur.14 Bu-
rada ilk egitimini alan Ibnti1-Kattan egitimini stirdiirmek ve ge-
listirmek amaciyla, dénemin diger ilim talibleri ve alimleri gibi
Merakes’e yerlesmistir.15 Bu sehir devrin en 6nemli ilim merkez-

7 Biyogralfisiicin bkz. Sirazi, Tabakatii’l-fukahd, Beyrut ts., I, 231. Mtellifimiz-
le karistirilmast ile ilgili olarak bkz. Carl Brockelmann, GAL Supplement,
Leiden 1943-49, I, 634; Unal, “ibnii’l-Kattan el-Magribi”, DIA, XXI, 108.

8 Ogluyla karistirilmasiyla ilgili olarak bkz. Kattan, Ntizumii’l-ceman li tertibi
ma selefe min ahbadri’z-zaman, (nasirin girisi), Beyrut 1990, s. 10-11.

9 Zerkesi, en-Niiket ala Mukaddimeti Ibni’s-Salah, Beyrut 1998, 1, 158; Stiyuti,
Tedribu’r-ravi ft serhi Takribi’n-Nevevi, Riyad ts., I, 143.

10 Abbas b. Ibrahim, el-I'lam bi-men halle Merdakes ve Agmat mine’l-a‘lam,
Rabat 1974-80, IX, 76. Zehebi, Iraki, Zeyla4, ibn Hacer gibi &nemli
hadisciler ileride de anlatilacag: tizere onun eserlerini kaynak olarak kul-
lanmislardir.

11 Zehebi, Zikru men yu ‘temedu kavluha fi’l-cerh ve’t-ta‘dil, Haleb 1990, s. 221.

12 Sehavi, el-Mtitekellimune fi’r-rical, Haleb 1990, s. 123.

13 Suyuti, Tabakatii’l-huffaz, Beyrut 1403/1983, s. 498. Burada tabaka terimi
ile tarihsel bir dénem kastedilmektedir.

14 ibn Abdulmelik, ez-Zeyl ve’t-tekmile li Kitdbeyi’l-Mevsul ve’s-Sila, Rabat
1984, 1, 195; Abdtilhadi Ahmed Huseysin, Mezdhiru’n-nahda fi ‘ahdi Ya‘kib
el-Manstr, Titvan 1982, II, 93.

15 [bnti’l-Ebbar, et-Tekmile li kitabi’s-Sila, Madrid 1886, III, 250; Ibn
Abdulmelik, ez-Zeyl ve’t-tekmile, I, 165; Makkari, Nefhu’t-tib, Beyrut 1968,
11, 194; Huseysin, Mezdhiru’n-nahda, 11, 93.
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lerinden biri ve Muvahhidler Devleti’nin bassehridir.16 Ibnii’l-
Kattan’in ilimde derinlesmesi burada gerceklesmistir. Buradan
baska Tunus ve Kurtuba'ya da ilim yolculuklar yaptigini bilmek-
teyiz.

Ibnti’1-Kattan, Muvahhidler Devleti’nde siradan halk ve ileri
gelenler tarafindan kendisine sayg: duyulan bir alimdi. Bu du-
rum, hakkinda degisik dedikodu ve iftiralarin basladig
621/1224°1 yillara kadar stirmustiir. Onu ilk himaye eden 580-
595/1184-1199 yillar arasinda hiktim stiren Ebua Yasuf Yakab
el-Mansar olmustur. Yakdb el-Manstr onu huzurunda hadis
kiraat: icin tayin etmis!? ve zamaninda yasayan diger ulemaya
tercih etmisti.18

O, 6nemli bir ilmi etkiye sahipti. Hadis ilmindeki ihtisasiyla
taninmisti. Zamaninda, devletin en 6nde gelen ilim adamaiydi.19
[lmi seviyesi sebebiyle o, devlet icinde ilmi danismanlik (talebe
reisligi), kiitiphane sorumlulugu gibi 6énemli gérevlere getirilmis-
tir.20 Kitaplara cok énem veren Ibniil-Kattan kendi el yazisiyla
Sahih-i Miislim, Stinen-i Ebu Dédvid ve diger bazi kitaplari cogalt-
muistir.2! Ayrica, edebiyatta da s6z sahibi ve sairdi.22

Ya‘kib el-Mansur zamaninda mertebesi hep yikseldi. Bu
durum, oglu Muhammed en-Nasir (595-610/1199-1213) ve son-
rasinda torunu Ebu Yakab Yuasuf el-Mustansirin (610-
620/1213-1224) vefatina kadar devam etti. Yine, Ya'kab el-
Mansur'un agabeyi EbG Muhammed Abdulvahid (620-
621/1224), daha sonra Muhammed en-Nasirin oglu Ebu
Zekeriyya Yahya el-Mu‘tasim (6. 633/1236) onu himaye etmisler-
dir. Ibnii’l-Kattan yaklasik kirk yil saraya yakin yasamistir.23

16 fhsan Abbas, “Contributions to the Material on the History of the Almohades,
as portrayed by a new Biography of Abu al-Hasen Ibn al-Kattan”, Akten des
VII. Kongress fiir Arabistik und Islamwissenschaft, Géttingen 1974, s. 16.

17 ibn Abdulmelik, ez-Zeyl ve’t-tekmile, 1, 169; Kattan, Niizumii’l-ceman,
(nasirin girisi), s. 17; Huseysin, Mezdahiru’n-nahda, 11, 94.

18 {bn Abdulmelik, a.g.e., I, 169.

19 Ibrahim b. Siddik, fmu ‘leli’l-hadis min hilali kitabi Beyani’l-vehm ve’l-
thami’l-vaki‘ayn fi kitabi’l-Ahkam, Fas 1995, 1, 262.

20 Huseysin, Mezdahiru’n-nahda, II, 96.

21 fbn Abdiilmelik, ez-Zeyl ve’t-tekmile, 1, 167.

22 Baz siirleri icin bkz. Ibn Abdulmelik, a.g.e., I, 169-170, 173.

23 fbn Abdulmelik, ez-Zeyl ve’t-tekmile, 1, 169; Kattan, Niizumii’l-cemdn,
(nasirin girisi), s. 17, 18.
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Ancak, Adil dénemi ve sonrasindaki dénemlerde siyasi du-
rusundan dolay1, durumunun 6nceki dénemler gibi parlak olma-
digin1 gérmekteyiz. Omriintin son glinlerini sikint1 icerisinde ge-
ciren Ibnti1-Kattan Sicilmase kadilig1 sirasinda,?* yakalandig bir
hastalik sonucu 1 Rebitilevvel 628°’de (7 Ocak 1231) vefat etti.25

Hocalar1 ve Ogrencileri

Ibnti1-Kattan’in hocalarindan bazilar1 sunlardir: ibn Zerktin
el-Ensari el-Endeltsi (6. 586/1190), Ebt Bekr b. Halef el-Ensari
(6. 590/1194), Ibnti1-Fahhar el-Maleki (6. 590/1194), Ibn Mada’
el-Kurtubi (6. 592/1195), Ebul-Hasen Ibnii'n-Nekarat (6.
593/1197), ibnti’l-Feres el-Hazreci (6. 597/1201), Abdullah b.
Muhammed b. Isa et-Tadili (6. 597/1201), Muhammed b. Abdul-
lah [bnti’s-Saykal es-Sikilli (6. 608/1212), Eba Omer b. At es-
Satibi (6. 609/1212), Ali b. Muhammed b. Ali en-Nahvi el-Isbili
(6. 609/1213) ve Ibn Vacib el-Kaysi (6. 614/1217).26

Ogrencilerinden bazilarinin isimleri ise gdyledir: Oglu Ebu
Muhammed Hasen b. Ali b. Muhammed Ibniil-Kattan (6.
646/1249°’dan sonra), Muhammed b. Ali es-Sanhaci (6.
629/1232), Ebu Mervan el-Baci (6. 635/1238), Ebu Abdullah
Muhammed b. Yahya el-Merraktisi Ibnti1-Mevvak (6. 642/1245),
Ali b. Muhammed el-Gafiki (6. 649/ 1252) ve Ibn Muisdi el-Girnati
(6. 663/1265).27

III- ESERLERI

24 Bu sirada, tilkede bir taht kavgasi oldugu icin muhtemelen burasi rakip hii-
kiimdar Mu’tasim’in kontroliindeydi.

25 Ibniil-Ebbar, et-Tekmile, 111, 251; ibnii’l-Kadi, Cezvetii’l-iktibas fi zikri men
halle mine’l-a‘lami medineti Fas, Rabat 1973-74, 11, 471; Hayruddin Zirikli,
el-A‘lam, I-X, Kahire 1954, V, 152. Not: Bagdatl, “618 /1221 yilinda vefat et-
tigi de sdylenmektedir” dese de (Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetti’l-‘Grifin
esma’ti’l-miiellifin ve dsdru’l-musannifin, istanbul 1951, I, 706) bu tarihe di-
ger kaynaklarin hic¢ birinde yer verilmemistir.

26 Diger bazi hocalarinin isimleri icin bkz. Hiiseyin Akgiin, Ibnii’l-Kattan’in
Hadis Anlayisi, Marmara U. Sosyal Bilimler Enstitiisi, (Yaymlanmamis dok-
tora tezi), Istanbul 2005, s. 45-47.

27 Diger bazi 6grencilerinin isimleri icin bkz. tezimiz s. S0-51.
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Ibnti1-Kattan’in bircok eseri oldugu halde,28 sadece dért
eserinin giintimuize gelmis olmasi, yine kendisinden sonra yapi-
lan nakillerin de bu eserler ile sinirli kalmasi dikkat cekmektedir.

Ibnii’l-Kattanin eserlerinin kaybolmasi ve unutulmasinin
en 6nemli sebebi olarak, 6mriintiin sonlarina dogru eserlerinin
yakilmasi gosterilebilir. Ayrica, MUslimanlar Endultis’ten cikari-
lirken, kutdphanelerin bircogunun yakilmasinin,?® 6zellikle
Magribli muelliflere ait bircok degerli eserin yok olmasina sebep
oldugu anlasilmaktadir. Bu talandan kurtulan eserlerin toplan-
dig1 Ispanya Escurial kiittiphanesinde3° {bnti1-Kattan’a3! ve onun
talebelerine3? ait bazi degerli yazmalarin bulunuyor olmasi, bu
durumu teyit etmektedir. Ayrica, Muvahhidler devletinin yikil-
masindan sonra, Dogu Islam diinyasinda yasayan ibnu’s-Salah
es-Sehrezarinin (6. 643/1246), Ibniil-Kattanin (6. 628/1231)
cagdasi olmasi, 6zellikle ustl alaninda daha ¢cok onun eserine
dénem verilmesine, buna bagli olarak Magribli Ibnti’l1-Kattan’in ta-
ninmasi ve itibara alinmasina olumsuz etki yaptig1 sdylenebilir.
Bununla birlikte Ibnii’l-Kattan’in ustl ile ilgili gériislerini Ibnu’s-
Salah gibi sistematize etmemesinin daha énemli bir etken oldugu
da dusuntulebilir. Yine, kendisinden hemen sonra Dogu Islam
diinyasinda hadis alaninda Zehebi, Iraki ve Ibn Hacer gibi hadis
alimlerinin ¢ikmasi1 da onun eserlerinin geri planda kalmasina
vesile olmustur.33

28 Bu konuda en genis bilgi ibn Abdtilmelik, ez-Zeyl ve’t-tekmile, 1, 167, 168’de
bulunmaktadir. Diger biyografi eserlerinde bu konuda sadece birkac eserini
zikretmekle yetinilmistir.

29 Kettani, et-Terdtibti’l-iddriyye, Istanbul 1990, III, 245; Sigrid Hunke, Avru-
pa’nin Uzerine Dogan Islam Giinesi, Istanbul 1991, s. 454.

30 Burada geriye sadece 2000 cilt kadar eser kalmistir (Kettani, a.g.e., III, 245,
246).

31 QOrnegin Kitabii’n-Nazarin bir yazmasi bu kiitiphanededir (Bununla ilgili
olarak bkz. Ibni’l-Kattan, Kitdbii'n-Nazar fi ahkdmin-nazar, Beyrut
1419/1999, (nasirin girisi), s. 54).

32 Ornegin, Beydniil-vehm TUzerine Ibniil-Mevvak tarafindan yazilan
‘Bugyetu’n-nukkad’ adli eseri Escurial kuitiphanesi Legajo 1749°da yer al-
maktadir (Brockelmann, GAL Supplement, 11, 931; Hartwig Derenbourg, Les
Manuscrits Arabes de UEscurial, Paris 1928, III, 257). Bu kltiphanedeki
Arapca yazmalar hakkinda bkz. Kettani, a.g.e., IlI, 245-246. Ayrica bu k-
tiphanenin Hartwig Derenbourg tarafindan hazirlanan Les Manuscrits
Arabes de I’Escurial adl1 kataloguna da bakilabilir.

33 Hatta [bnti’l-Kattan’a ait olan bircok gériis daha sonra Ibn Hacer’e veya
baskalarina mal edilmistir. Ornegin, miinker hadislerle ilgili gériisleri
(ilbnw’l-Kattan, Kitabii’n-Nazar, s. 393-394) Ibn Dakik el-Id’e mal edilmistir
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Simdi onun en 6nemli eseri olan Beyanuil-vehm hakkinda
bilgi vermek istiyoruz.

Beyanii’l-vehm vel-thami’l-vdki‘ayn fi kitabi’l-Ahkdam

Ibni11-Kattan daha cok Beyanii’l-vehm vel-ihamil-vaki‘ayn fi
kitabi’l-Ahkam ve Kitabti'n-Nazar ft ahkami’n-nazar bi hasseti’l-
basar adli kitaplarn ile taninmistir. En 6nemli eserinin ise
Beyadnti’l-vehm oldugu kabul edilmektedir. Bu calismada da daha
cok, hadis ilimleri bakimindan ¢ok zengin olan bu eserden istifa-
de edilmistir. Ancak Hiiseyin Ayt Said tarafindan tahkik edilerek
nesredilen bu eserin (Riyad 1997) iki yazmasindan birisinin bazi
kisimlarinin silik, digerinin de iki cildinden birisinin kayip olmasi
dolayisiyla bazi eksiklikler icermektedir. Ornegin ibn Hacer’in
Tehzibii’t-Tehzib’de3+ Ibnii’l-Kattan’dan nakledilen bir ravi hak-
kindaki bilgileri Beydnii’l-vehm’de eksiktir.35 Daha sonra da degi-
nilecegi tizere diger bir eksiklik de s6z konusu nesirde hasen ha-
dislerin delil olma konusundaki gértistintin yer almamasidir. Bu
érneklere bakildiginda Zehebi ve Ibn Hacer’in elindeki niishalarin
gintmuze gelenlerden baz farklar ihtiva ettigi sOylenebilir.

Ibnii1-Kattan bu kitabinda, Eba Muhammed Abdtilhakk
Ibnu’l-Harrat el-Isbili’nin (6. 582/1186) Ahkamiil-viista’ adli ese-
rindeki rivayet ve dirayetle ilgili hatalarini otuz ti¢ b6lim altinda
tenkit etmekte ve bu konuda yaklasik 3000 hadise yer vermekte-
dir. O, bu eserinde cerh ve ta‘dil ilminde daha 6nce hakkinda
hiuktm verilmemis bircok ravi hakkinda gortis bildirmis ve ytiz-
lerce hadis hakkinda sihhatiyle ilgili hiikiimler vermistir. Ayrica
o, bu calismasinda hadis usulu ile ilgili bazi orijinal yaklasimlar
da ortaya koymustur. Onun diger bir 6zelligi de, hadis usalint
dogrudan rivayetlere uygulayarak teoride kalmamasi, bunu pra-
tik olarak rivayetler tizerinde de gostermesidir.

(Sehavi, Fethu’l-mugis serhu elfiyyeti’l-hadis li’l-‘Iraki, Beyrut 1983, I, 373).
Diger bir érnegi icin Ibnti’l-Kattan, Beydnii’l-vehm, IV, 26; V, 198°deki gori-
stinu Ahmed Naim, Sahih-i Buhari muhtasart Tecrid-i Sarih Tercemesi (Mu-
kaddime), Ankara 1987, s. 370°deki bilgiler ile karsilastiriniz.

34 Ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, Beyrut 1984, X, 283.

35 bntil-Kattan, Beyanii’l-vehm, 111, 363. Ayni1 sekilde bir eksikligi de, Ibnti’l-
Kattan’in Sabit b. Aclan hakkinda verdigi bilgiyle (Ibnti1-Kattan, a.g.e., V,
363), Ibn Hacer’in verdigi bilgiyi (ibn Hacer, Hedyii’s-sdri mukaddimetii Fet-
hi’l-bari bi-serhi Sahihi’l-Buhdri, Beyrut 1379/1959, s. 394) karsilastirdigi-
mizda gorebiliyoruz.
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Alimlerin de dikkat cektigi gibi bu eser, onun Uistiin zekasi-
ni1, kavrayisini ve ilimdeki otoritesini ortaya koymaktadir.36
Ibnii’z-Ziibeyr (6. 708/1309) bu eser hakkinda, “baz1 asiriliklar
olsa da, kendi alanindaki en buiytuk eserlerden biridir” degerlen-
dirmesini yapmakta,3? Zehebi ise, “glizel bir kitap” diyerek bege-
nisini dile getirmekte,3® Ibn Hacer de bu eserden 6vgiiyle bah-
setmektedir.3?

Beyanti’l-vehm kendisinden sonraki eserlere kaynak teskil
etmistir. Zehebi’nin Mizanu’l-i'tidal adli eserinde yaklasik 180,
Zeylainin Nasbii’r-raye’sinde yaklasik 300, Ibn Hacer’in
Tehzibii’'t-Tehzib’de yaklasik 260, Telhisu’l-habirde ise 100’e ya-
kin yerde bu kitaptan nakilde bulunduklarini tespit ettik.40

Beyadnti’l-vehm Uizerine bazi calismalar yapilmistir. Bu ca-
hismalar sunlardir:  Kitdbii’l-Me’ahizi’l-hifdali’s-samiyye  an
me’ahizi’l-ihmal fi serhi ma tadammeneht kitabi beydani’l-vehm
ve’l-iham mine’l-ihlali ve l-igfali ve’l-ihmal: Ibnil-Kattan’in 6gren-
cisi Ibnu’l-Mevvak (6. 642/1245) bu eseri Beyaniil-vehm'deki ba-
z1 eksiklikleri tamamlamak, yanlislar: gidermek amaciyla yazmis-
tir.41 Bugyetii’n-nukkddi’n-nukle fimd ehalle bihi kitabi’l-beydn ve
agfelehii ev elime bihi fema temmemehu: Ibnu’l-Mevvak’a veya
Ebu Abdullah Muhammed b. Omer b. Ruseyd es-Sebtiye (6.
721/1321) ait oldugu ihtilafli olmakla birlikte cogu kaynaklarda
eser Ibnu’l-Mevvak’a nisbet edilmektedir.4? el-Cem* beyne Kitdabey
Ibni’l-Kattan ve Ibni’l-Mevvak ala kitabi’l-Ahkam li-Abdilhakk
Ibnu’l-Harrdat: ibn Abdulmelikin (6. 703/1304), Muhtasaru
Kitabi’l-vehm ve’l-tham li’bni’l-Kattan: Beydnii’l-vehm’e Zehebi ta-

36 Dimaski, Tabakatu ‘ulemai’l-hadis, Beyrut 1989, IV, 190; Zehebi, Tezkire,
IV, 1407.

37 Ibnu’z-Zibeyr, Kitdbti Silatu’s-Sila, Rabat 1937, s. 132.

38 Zehebi, A‘lamii’n-niibela’, XXI, 200.

39 Tbn Hacer, en-Niiket ald kitabi Ibni’s-Salah, Beyrut 1994, 1, 488.

40 Bunun disinda, adi gecen alimlerin ve digerlerinin eserlerinde ytizlerce yerde
[bnii'l-Kattan’in goriislerine tesadiif etmek miimktinddr.

41 Kettani, Hadis Literattirti, Istanbul 1994, s. 381.

42 Tbnwl-Mulakkin, el-Mukni fi ‘uliimi’l-hadis, Thsa 1992, I, 248; Zerkesi, Nii-
ket, 1II, 546; ibn Hacer, Fethu’l-bari bi-serhi Sahihi’l-Buhdri, Beyrut
1379/1959, XII, 407; Katip Celebi, Kesfii’z-zuntin, Beyrut 1992, I, 251;
Brockelmann, GAL Supplement, I, 931°de eseri Ibnii1-Mevvak ait olarak zik-
retmektedirler.
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rafindan yazilan bir telhis ve tenkittir.43, Mendretii’l-Islam:
Alaaddin Mogultay’in (6. 762 /1360) Beyanii’l-vehm’i tertibidir.+4

IV- Mezhebi

Genel olarak biyografi yazarlar1 onun mezhebi hakkinda
hicbir sey sOylemezken, bazilar1 onun Maliki digerleri ise Zahiri
oldugunu iddia etmislerdir. Giniimuz arastirmacilari ise isabetli
olarak, onun belli bir mezhebe bagli olmadigini savunmaktadir-
lar.4s

Ibnti1-Kattan, Muvahhidler Devleti’nin resmi politikasina
uygun olarak, taklide karsidir ve ictihad: savunur. Bununla bir-
likte o, degisik mezhep alimlerinin gértslerini dikkate almasi ba-
kimindan zamanin siyasilerinin mezheplere kars: tutunduklari
kat1 tavirdan da uzaktir. Bu, Kitabti’n-Nazar adl1 eserinde de ra-
hatca gortilebilmektedir. Nitekim o, herhangi bir konuda fikih¢i-
larin géristnt verdikten sonra, “...bana gore ise...” diyerek kendi
g6risini bagimsiz olarak ortaya koymaktadir.46 Btitiin bunlar
onun belirli bir mezhebe mensup gibi gdsterilme gayretlerinin ge-
reksiz ve isabetsiz oldugunu ortaya koymaktadir.4”

V- Kendisine Yoneltilen Bazi Elestiriler

Bircok alimin 6&vglistine mazhar olmus olan Ibntiil-
Kattan’in*® bazen, basta Zehebi olmak tizere, 6zellikle ilmi dogru-
dan kitaplardan aldig1 ve mutiteseddid oldugu iddiasiyla elestiril-

43 Zehebi bu esere isim vermeksizin, A‘lamii’n-niibeld’, XXII, 307’de ve et-
Tezkire, IV, 1407’de deginmektedir.

44 Huseyni, et-Tenbih ve’l-ikaz li-ma fi zuyuli Tezkirati’l-huffaz, Beyrut ts., s.
366; Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kamine fi a‘yani’l-mi’eti’s-sa@mine, Haydarabad
1972, VI, 116; Suyuti, Tabakati’l-huffaz, Beyrut 1403/1983, 1, 538; Abbas,
el-Ilam, IX, 76.

45 Tbrahim b. Siddik, fImu ‘lel, I, 288. Faruk Hammade de onun bu yéntiine
isaret etmektedir. (Ahkamiti’'n-nazar, (nasirin girisi), s. 52-53. Brockelmann
ise, onu mezhebi bilinmeyenler arasinda zikretmektedir (Brockelmann, GAL
Supplement, 11, 978).

46 Ornekleri icin bkz. Ibnti’l-Kattan, Kitabii’n-Nazar, s. 98, 386.

47 Genis bilgi icin bkz. doktora tezimiz s. 23-26.

48 Tbnw’l-Ebbar (6. 658/1260), ibn Miisdi el-Endeliisi (6. 663/1265), ibn
Abdtlmelik (6. 703/1304), Tucibi (6. 730/1330), Ebt Abdullah ed-Dimaski
(6. 744 /1344), Zehebi, Ibn Nasiruddin (6. 842/ 1439), Ibn Hacer el-Askalani
(6. 852/1448), Ibnu’z-Ziibeyr (6. 708/1309), Ibnii1-Mulakkin (5. 804/1402),
Makkari (6. 1041/1632)
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digini de gérmekteyiz. Zehebi onun hakkinda, “Ilmi, miitalaa ile
almistir” demek suretiyle sahafi*® oldugunu ileri stirmektedir.50
Bilindigi gibi bu durum bir cerh sebebi olarak gértilmuistiir.>5!
Ibnti1-Kattan’in ilmi hadis hocalarindan degil dogrudan kitaplar-
dan aldig1 iddiasini, hocalariyla ilgili hazirladigi Berndmec’i
(mesyeha)52 cturutmektedir. Ahkamii’l-vtista gibis3 bazi eserleri
yazmalarindan aldig1 gercegis>* Zehebi'yi hakli cikarmakla birlikte,
genellemeye gitmesi isabetli olmamistir. Ayrica Ibnti1-Kattan’in
yasadig1 yuzyillarda ilmi hocalarin yani sira dogrudan kitaplar-
dan alma gelenegi de zaten yerlesmeye baslamisti. Nitekim
Gazzali (6. 505/1111), eger niisha sahihse, kitaplardan ilim ali-
nabilecegini belirtmistir.sS

Zehebi onun hakkinda, “ravileri cerh konusunda bazi yanil-
gilara diismus, insafsizca davranmis” demek suretiyle Ibnii’l-
Kattan’in muteseddid oldugunu da iddia etmistir. Nitekim o,
“Hisam b. Urve'yi hadiste gevsek olarak nitelemektedir” diyerek
onun muteseddid oldugunu delillendirmektedir.56 Diger bir yerde
de Zehebi, Hisam b. Urve ve Stiheyl b. Eba Salih’i ‘muhtelit’ diye

49 Sahafi, sema‘ veya kiraat metotlarindan biriyle olmaksizin dogrudan
sahifeden rivayet ettigi icin benzer harfleri birbirine karistiran raviye denir
(Yticel, Tenkit Terimleri, s. 115).

50 Zehebi, Risdletti reddi’z-Zehebi ald Ibni’l-Kattan, (ibnti’l-Harrat’in, Ahkamii’l-
viistd min hadisi’n-Nebi adli eserinin girisinde), Riyad 1416/1995, s. 7. Ayri-
ca bu iddiasini o, ayn1 eserinin bir bagka yerinde, ibn{i’l-Kattan icin, “Sen
sahafisin ve sen hadiscilerden ders almis degilsin” diyerek tekrarlamaktadir
(Zehebi, a.g.e., s. 41).

51 ‘Sahafi’ terimiyle ilgili olarak bkz. Yucel, Tenkit Terimleri, s. 115-121.

52 Ibn Abdiilmelik, ez-Zeyl ve’t-tekmile, 168; ibni’l-Kadi, Cezvetii’l-iktibds, II,
470. Bernamec (mesyeha), bir muhaddisin mtilaki olup da hadis aldig: veya
mulaki olmayip hadislerini rivayete izinli oldugu seyhlerinin isimlerini, cok
defa hal tercimelerini ihtiva eden yazili eserlere verilen isimdir (Mtcteba
Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri S6zltigii, Ankara 1992, s. 221).

53 Ibniil-Kattan, Beydniil-vehm, 11, 37; 111, 61.

54 Eserin geneline baktigimizda onun daha cok karsilastirdig: kitaplardan ve
yazmalardan bahsettigini gérmekteyiz. Mesela, Ukayli'nin ed-Du ‘afd’sindan
bahsederken Ebu Ali el-Ceyyani’nin hattiyla yazilmis ntishasindan so6z et-
mektedir (bnti'1-Kattan, Beyanti’l-vehm, 111, 132).

55 Bu konuda Imam Gazzali, Peygamber’in zekatlarla ilgili sahifelerine itimad
edilmesini ve bir muftinin Sahihayn’da bir hadis gértip onunla htiklim ver-
mesini, bunun cevazina delil olarak kullanmaktadir (Gazzali, el-Menhiil min
ta‘likati’l-usul, Dimask 1400/1980, s. 269). Ayrica hadisleri kitaplardan
nakletmeye olumlu bakanlar i¢cin bkz. M. Fuad Sezgin, Buhdri’nin Kaynakla-
rn, Ankara 2000, s. 142-143.

56 Zehebi, Tezkire, IV, 1407.
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nitelediginden5” dolay1 Ibniil-Kattan elestirmektedir.58 Ancak
Ibnti1-Kattan Hisam bu sekilde nitelemesiyle, bir durum tespi-
tinde bulunarak, 6zellikle ihtilati sonras: rivayetlerine dikkat
cekmek istemistir. Onun Hisam b. Urve hakkinda ‘sika’ hitkmui-
nu vermesi de bu gérisimutzt dogrulamaktadir.5® Ayrica Zehebi
bizzat kendisi de onun yaslilik déneminde hafizasinin zayifladigi-
n1 sOdylemektedir. Bununla birlikte o, ihtilat ile bu durumun ara-
sin1 ayirmakta, onun ihtilata dtismedigini s6ylemektedir.60 Go-
ruldiagu gibi, buradaki ihtilafin kaynag: ‘muhtelit’ terimine yik-
lenen mananin farkli olmasidir.6! Ibnu’z-Ziibeyr (6. 708/1309) de
[bnii’l-Kattanin bazen ravileri tenkit konusunda asir gittigini ile-
ri stirmektedir.62 Ancak bu tartisilir bir iddiadir. isi sik1 tutma
anlaminda onun titiz davrandigi dogrudur.63 Fakat cerh ettigi
kimseleri ilk defa kendisi cerh etmis degildir. Nitekim Hisam b.
Urve ve Stiheyl b. Ebta Salih daha 6nce baskalar: tarafindan da
cerh edilmistir.64 Ayrica Ibntil-Kattan delilsiz hareket edenlere

57 Ibniil-Kattan, Beydnii'llvehm, V, 504. Ibnii1-Kattan ihtilatin sebebini
‘tegayyere’ seklinde ifade ederek bunun sonradan ortaya cikan bir durum
oldugunu acikca belirtmektedir.

58 Zehebi, Mizanu’l-i‘tidal fi nakdi’r-rical, Beyrut 1995, VII, 85; Risdletti redd, s.
41.

59 Ibniil-Kattan, a.g.e., V, 429.

60 Zehebi, Mizan, VII, 85-86. Ebu Gudde de bu durumu savunmaktadir
(Leknevi, er-Ref* ve’t-tekmil fi’'l-cerh ve’t-ta‘dil, thk. ‘Abdulfettah Eba Gudde,
Kahire 2000, s. 282 (dipnot)).

61 Daha sonra gelecek ‘mechuil ravi’ konusu ve diger konularda da gortlecegi
gibi, Ibnti'1-Kattan’in goériislerini istilahlara ytikledigi 6zel anlamlariyla an-
lamak gerekmektedir. Aksi durumda onun yanlis anlasilmasina sebep ol-
maktadir.

62 fbnu’z-ZUbeyr, Silatii’s-Sila, s. 132. Son dénem alimlerinden Leknevi ve
Tehanevi de Zehebi'ye tabi olarak ibnii1l-Kattan muteseddidler arasinda
saymislardir (Leknevi, Ref", s. 275; Tehanevi, Kava‘id fi ‘ulumi’l-hadis, Kahire
2000, s. 179, 188). Ancak, Ibnii'l-Kattan’in miiteseddid oldugunu séyleyen
Zehebiicin de ayn1 degerlendirmede bulunanlar olmustur (Leknevi, a.g.e., s.
310-320).

63 Salahattin Polat da, mtiteseddid olduklar: iddia edilen Yahya b. Main gibi
alimlerin muteseddid sayilmalarini, diger rical tenkitcilerine gére daha titiz
ve ihtiyatkar davranmalarina baglamaktadir (Salahattin Polat, Hadis Aras-
tirmalart, Ankara 1997, s. 50).

64 Hisam icin mudellis diyenler icin bkz. Halebi, et-Tebyin li-esma’i’l-miidellisin,
Beyrut 1414/1994, s. 227; fbn Hacer, Tabakatii’l-miidellisin, Amman
1403/1983, s. 26. Ebt’l-Berekat ez-Zehebi (6. 929/1523), Abdulaziz ed-
Deraverdi’den (6. 243 /858) naklen, Stiheyl b. Ebu Salih’in hafizasinin zayif-
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siddetle karsi cikmakta ve nakle kisisel gértistin karistirilmamasi
konusunda hassas davranmaktadir.65 Bundan dolay:1 bu iddia
kabul edilebilir gbrinmemektedir.

VI- ilmi Etkileri

Ibnti1-Kattanin kendisinden sonra yasamis hadisciler tize-
rindeki buytik etkisi degisik hadis kaynaklarinda gértlebilmek-
tedir. Ustl veya rical konusunda mutlaka ondan nakilde bulu-
nulmustur. Ozellikle Zehebi, Zeyla‘d ve Ibn Hacer gibi hadiscilerin
Ibnii1-Kattanin gértislerine cokca yer verdigi tespit edilmistir.
Hatta hadisciler bazi raviler hakkinda bilgi verirken sadece onun
gortistyle yetinmek zorunda kalmislardir.66

Zehebi, Ibntil-Kattan’dan en cok nakilde bulunan hadisci-
lerdendir. Ondan, 6zellikle rical konusunda istifade etmistir. Ni-
tekim Ibn Hacer, Zehebi’nin Amr b. Hureys hakkindaki géristi-
n,67 Ibnii’l-Kattan’dan etkilenerek sdyledigini ifade etmistir.68
Yine baska bir yerde Ibn Hacer, Zehebi’nin ibntil-Kattan’dan na-
kilde bulundugunu séylemekte ve kendisi de ayn1 gortise katil-
maktadir.¢® Sehavi de bir ravinin biyografisinde Zehebinin
Ibnti1-Kattan’dan etkilendigini séylemistir.70

Zehebi, Ibni’l-Kattanin Talib b. Huceyr hakkindaki ‘zayif’
hikmutine katilmak suretiyle, Tirmizi’nin bir hadis hakkindaki
‘hasen’ hiikmiine karsi cikmaktadir.”! Baska bir yerde o, Ibntil-
Kattann kendisinden bir toplulugun rivayette bulundugu bir
ravi ile ilgili ‘mechul”’ hikmuni tasdik etmektedir.”2 Ayni sekilde,

ladig1 ve bazi1 hadislerini unuttugunu rivayet etmistir (Ebtl-Berekat Zehebi,
el-Kevakibu’n-nirat, Kuveyt ts., s. 46).

65 Ibniil-Kattan, a.g.e., II, 272, 522, III, 355.

66 QOrnekleriicin bkz. Zehebi, Mizan, I, 149; 111, 117; VII, 379; VIII, 11, 68, 192;
ibn Hacer, Tehzib, IV, 319.

67 Zehebi, a.g.e., II, 458.

68 Ibn Hacer, a.g.e., I1I, 140. Onun bu gériisii icin bkz. Ibnti’l-Kattan, Beydnii’l-
vehm, IV, 323-324.

69 Zehebi, Mizan, IV, 201; Ibn Hacer, el-Ilsabe fi temyizi’s-sahabe, Beyrut
1412/1992, 11, 377.

70 Sehavi, et-Tuhfetii’l-latife fi tarihi’l-Medineti’s-serife, Beyrut 1993, II, 319.
Diger bir 6rnek de Bakiyye b. Velid’in miidellis oldugunu Ibnii’l-Kattan’dan
nakletmesidir (Halebi, et-Tebyin, s. 34-35).

71 Tbnw’l-Kattan, Beyanii’l-vehm, 111, 482; Zehebi, a.g.e., IlI, 456.

72 Zehebi, Mizan, IV, 338.
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Malik b. Niimeyr hakkinda da Ibnii’l-Kattan’in gériistinii naklet-
mektedir.7”3

Ibn Hacer’in Ibnti1-Kattan’a kars1 oldugu bazi hususlarda
Zehebinin Ibniil-Kattan ile ayni diistincede oldugu da gértilmek-
tedir.7# Ornegin Zehebi, Davad b. Hammad el-Belhi’nin mechl
oldugunu ibnwi’l-Kattan’dan nakletmekle yetinmekte,?s Ibn Hacer
ise Ibni1’l-Kattan’a itiraz ederek onun sika oldugunu séylemekte-
dir.7¢ Zehebi’nin kitaplarindaki bazi biyografilerde kaynak olarak
sadece Ibntil1-Kattanin gériistine yer vermesi, onun kaynak ola-
rak dénemini ve otoritesini géstermektedir.”” O, bazen Ibni’l-
Kattan’in adini vermeksizin de nakilde bulunmustur: Mesela Ab-
dullah b. Mus‘ab b. Halid b. Zeyd el-Ctiheni’nin (6. 317/929) bi-
yografisinde, Mus‘ab ve oglu Abdullah’in mechil oldugu gértisti’s
[bnil-Kattan’a aittir.7 Yine, Velid b. Kamil el-Beceli’nin (6. ?) bi-
yografisindeki bilgiler bliytik ihtimalle Ibnti1-Kattan’dan alindig:
halde, burada da onun adi1 gegmemektedir.8° Ayrica yukarida Ibn
Hacer’in de dikkat cektigi tizere, Amr b. Hureys hakkindaki gérii-
stinu Ibnil-Kattan’dan almis oldugu halde, ondan hic bahset-
memistir.8!

Zeyla‘ (6. 762/1361) ise ondan rical ve hadislerin htikmui
konusunda ¢okca yararlanmistir. Goristinti naklederken de he-
men hemen her seferinde Beydnti’l-vehm adl1 eserine isaret ede-

73 [bn Hacer, Tehzib, X, 22.

74 Ibn Hacer, Lisdan, VII, 17.

75 Zehebi, a.g.e., VIII, 94.

76 Ibn Hacer, Lisdn, II, 406. Diger bir 6rnegi icin bkz. Ibn Hacer, a.g.e., VI, 14

77 Qrnekleri icin bkz. Zehebi, Mizan, 1, 149; III, 117, 293, 300, 409, 438; VI,
30; 284; VII, 330, 352, 379, 447; VIII, 11, 33, 46, 59, 68, 73, 74, 83, 84, 86,
94, 108, 192.

78 Zehebi, Mizan, IV, 201.

79 Ibnii’l-Kattan, Beydnii’l-vehm, IV, 605. ibn Hacer bunu acikca ifade etmek-
tedir (fbn Hacer, el-Isdbe, 11, 377).

80 Zehebi, a.g.e., VII, 137-138. Ibnti’l-Kattan’n burada séyledikleri icin bkz.
Ibnw’l-Kattan, a.g.e., I1I, 351-352.

81 Zehebi, a.g.e., 11, 458. Ibn Hacer’in bu tespiti icin bkz. Ibn Hacer, Tehzib, 111,
140. Diger bir 6rnekte de bunu agikca gorebiliyoruz. Beyanti’l-vehm, IV,
37’deki ifadenin aynisi Ibnii’l-Kattan’in ismi verilmeksizin. Mizan, V, 443’de
gecmektedir. Ayrica krs. Ibniil-Kattan, Beyanti’l-vehm, V, 331 - Zehebi,
Mizan, 11, 125. Baska 6rnekler icin karsilastirarak bkz. ibn Hacer, Tehzib, 11,
123 - Zehebi, a.g.e., 11, 169; ibn Hacer, Tehzib, IV, 124 - Zehebi, a.g.e., 111,
267; Ibn Hacer, Tehzib, X, 22 - Zehebi, a.g.e., VI, 10.
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rek, “kale Ibnul-Kattan fil-Vehm ve’l-tham (ibniil-Kattan
Beyadnii’l.-vehm ve’l-tihdm’da s6yle soOyledi)” demektedir. O,
Nasbii’r-raye’de yaklasik 300 yerde Ibnti1-Kattan’dan nakilde bu-
lunmustur.s2

Ibn Hacer de ibniil-Kattan’dan cokca istifade etmistir. He-
men hemen blitlin eserlerinde ondan nakilde bulunmus, bircok
gortslerine katilmis, bazilarini ise reddetmistir. Sadece Tehzibti’t-
Tehzib’'de yaklasik 260’a yakin yerde onun gérisiini vermistir.s3
Bu nakillerinin ¢cogu Beydnii’l-vehm’den, bir kismi ise Kitabii'n-
Nazardandir.

O, bazi yerlerde sadece Ibnii’l-Kattan’in gérislerini naklet-
mis, baskalarina yer vermemistir.84 Bircok yerde de onun gorti-
stnu naklettikten sonra, buna katildigini acikca ifade etmistir.8s
Ibn Hacer’in hadis usulii ve 1stilahlar konularinda da onun gé-
ruslerini paylastigi gériilmektedir.86 Onun, Zehebi’'de oldugu gibi
bazen ismini zikretmeksizin Ibnti’l-Kattan’in gériiglerine yer ver-
digi de olmaktadir.8” Bu ve diger bazi sebeplerden dolay: daha
sonraki muellifler, Ibnii’l-Kattan’a ait gériisleri farkinda olmadan
Ibn Hacer’ess veya diger alimleres? nisbet etmislerdir.

82 Ornekleri icin bkz. Zeyla9, Nasbiir-raye li ehddisil-Hiddye, Misir
1357/1938,1, 7, 16, 18, 19, 22, 23, 27, 31, 46, 62, 76.

83 Ornekleri icin bkz. Ibn Hacer, Tehzib, 1, 83, 97, 116, 118, 121, 133, 152,
183, 203, 217.

84 Ibn Hacer, Lisanii’l-mizan, Beyrut 1406/1986, 1, 209, 214, 11, 83, 132, 161,
316, 317, 346, 362; 111, 38, 90, 97, 106, 239, 242, 245, 265, 290, 362; IV,
36, 125,272,455, 464, 472, 483, V, 180, 326; VI, 106, 112; VII, 30, 31, 57,
65, 329; Tehzib, 111, 475; VI, 243; VIII, 220; IX, 212, 227, 297; XI, 16, 166;
X1, 71,78, 87,117, 222, 234, 286.

85 [bn Hacer, Tehzib, 11, 9; X1, 317; Lisan, VI, 89; el-Isdabe, 11, 377; Telhisu’l-
habir fi tahrici ehadisi’r-Rafii’l-Kebir, Medine 1384 /1964, 111, 169; Hedyti’s-
sari, s. 397, 412; Fethu’l-bari, 11, 515. Hatta bazi yerlerde Zehebi'ye itiraz
ederek onun gériistini tercih etmektedir (ifbn Hacer, Lisdn, IV, 32; V, 3).

86 Ibn Hacer, Hedyii’s-sdri, s. 394, 446; Niiket, s. 126; Niizhetii’'n-nazar fi
tavdihi Nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser, Dimasgk 1413/1996, s. 98, 135;
Fethu’l-bart, VI, 635; Suyuti, Tedrib, 1, 317.

87 Krs. Ibnti1-Kattan, Beydnii’l-vehm, 11, 456 — Ibn Hacer, Fethu’l-bari, 111, 326.
Ibnti1-Kattan, a.g.e., IV, 26; V, 198 - Ibn Hacer, Lisdn, I, 15; Niizhe, s. 137.
Ibnti1-Kattan, a.g.e., Ill, 327 - Ibn Hacer, Takribii’t-Tehzib, Haleb
1406/1986, 1, 419.

88 Ornegi icin bkz. Ahmed Naim, Tecrid Mukaddimesi, s. 370. Burada Ibn
Hacer’e nisbet edilen, hicbir alim tarafindan gtvenilir oldugu belirtilmemis
bir ravi hakkindaki gerekcesi aciklanmayan cerhin kabul edilecegi gortisu,
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Ayrica Ibnu’t-Turkmani (6. 749/1348),%0 Ibn Kayyim el-
Cevziyye (6. 751/1350),91 Zerkesi (6. 794/1392),92 ibnul-
Mulakkin (6. 804/1401),93 Iraki (6. 806/1404),°4 Heysemi
(6.807/1404), Ayni (6. 855/1451),°5 Ibnul-Himam (6.
861/1457),% Suyuati (6. 911/1505),97 Sehavi (6. 902/1496),98
Mtinavi (6.1032/1623),%9 ibn Hamza el-Hiiseyni (6.1120/1708 ),
Sevkani (6. 1250/ 1834), Mubarekfuri (6. 1353 /1934) gibi alimler
de onun gortislerine eserlerinde cokca yer vermislerdir.

VII- HADIS ANLAYISI

[bnil-Kattan, Hz. Peygamberin hadislerini dinde
Kur’an’dan sonra ikinci kaynak olarak gérmekte ve hadiscilerin
ihtiyatli tutumlar sayesinde korunmus oldugunu savunmakta-
dir. O, genel kanaate uygun olarak Stinnet’in Kur’an’ acikladigi-

aslinda Ibnii’l-Kattan’a ait oldugu halde dikkate alinmamistir (ibnii’l-Kattan,
Beyaniti’l-vehm, IV, 26; V, 198).

89 QOrnegin, Ibn Dakik’e (6. 702/1302) nisbet edilen, “munkertil-hadis’ lafzin-
dan dolayi ravi terk edilir, fakat ‘rava ehadise muinkere’, ‘fi hadisihi nekaret’,
‘rava menakir’ gibi lafizlardan dolay: ravi terk edilmez” goériist (Sehavi,
Fethu’l-mugis, 1, 373; Leknevi, er-Ref", s. 203), aslinda daha énce ibnii’l-
Kattan tarafindan ortaya konulmustur (fbnti’l-Kattan, Kitabti'n-Nazar, s.
393-394). Diger bir 6rnegi icin krs. Ibnti’l-Kattan, Beyaniil-vehm, IlI, 34 ile
Zehebi, Mizan, 111, 177; Sehavi, Fethu’l-mugis, 1, 375.

9 O, dzellikle el-Cevheru’n-nakiadl eserinde Ibnii1-Kattanin gériislerine cokca
yer vermistir.

91 Tbn Kayyim Serhu Ibn Kayyim’de Ibnii’l-Kattan’dan 32 yerde nakilde bulun-
mustur.

92 O, en-Niiket ala Mukaddimeti Ibni’s-Saldh ile Bahru’l-muhit kitaplarinda
usulle ilgili gértuslerine cokca yer vermistir.

93 Ibnii’l-Mulakkin, Tuhfetii’l-muhtac’da 47, Hulasatii Bedru’l-miinirde 51 yerde
nakilde bulunmustur. O, cogu yerde Ibnti1-Kattan’in gériislerine katilmakla
birlikte, bazi yerlerde onu tenkit etmektedir.

94 Traki, et-Takyid ve’l-izah, Tarhu’t-tesrib, et-Tebsira gibi eserlerinde Ibnti’l-
Kattan’dan cokca nakilde bulunmustur.

95 Ayni, ‘Umdetii’l-kartde 51 yerde ondan nakilde bulunmustur.

96 Ibniil-Hiimam Fethu’l-kdadirde 50 yerde goriislerine yer vermistir.

97 Suyuti, Tedribu’r-ravi, Zehru’r-ruba ale’l-Miicteba, el-Ledli’i’l-masnii‘a gibi
eserlerinde Ibnwi’l-Kattan in gériislerine yer vermistir.

98 Sehavi, Fethu’l-mugis, et-Tuhfetii’l-latife, Mekasidu’l-hasene gibi eserlerinde
onlarca yerde nakilde bulunmustur.

99 Mruinavi, Feydu’l-kadirde yaklasik 150 yerde Ibnti’l-Kattan’in gériistine yer
vermektedir.
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n1 kabul etmektedir.100 Nitekim Ibnii’l-Kattan, Kur’an ile Hz. Pey-
gamber’in s6zti arasindaki bu iliskiyi su sézleriyle ortaya koy-
maktadir: “Hz. Peygamber’in s6z Kur’an’ aciklamak icin vardir.
Kur’an, Peygamber’in s6zinu aciklamak icin gelmemistir ki o,
Kur’an acgiklasin diye s6ztinu kapali bir sekilde biraksin.”101

Muvahhidler Devleti'nin genel politikasina uygun bir sekilde
Ibnti1-Kattan da Kur’an ve hadis kaynakli, ictihada dayali, takli-
de kars1 hikiim ¢ikarma metodunu benimsemis, bu yaklasimi-
nin bir sonucu olarak Kur’an’dan sonra ikinci delil olmasi baki-
mindan hadise!®2 $nem vermistir. Glinimuize ulasan Ibniil-
Kattan’a ait bir fikih kitab1 olan Kitabii’n-Nazarda bunu acikca
gorebilmekteyiz.

Ibnti1-Kattan’in sézIa ve fiili stinneti kabul ettigini ancak;
Rastlullah’in bir olaya tebesstim etmesini delil olarak kullanmay:
yeterli gdrmemesini dikkate alarak, takriri stinneti kabul etmedi-
gini sdylemek mumktn géztikmektedir.193 Ayrica onun, “...biz
Rastlullah ile beraber oldugumuz halde soyle soyle yapardik...”
seklindeki bir rivayetin Hz. Peygamber’in bir htikm niteligini ta-
simadigini belirtmesi de buna bir delil kabul edilebilir.104 Onun
hadislere yaklasimindaki genel tutumu da bunu gerektirmekte-
dir. Cunku o, sonraki konularda da acikca gorilecegi gibi acik
olmayan lafizlar veya stipheli durumlarda zahiri esas almakta,
teredditlti bir durumda, hadisi veya raviyi kolayca terk edebil-
mektedir.

Ibnti1-Kattan sahih oldugu miiddetce haber-i vahidi delil
olarak kabul eder. Ayrica ona gore Hz. Peygamberin de
ictihadlar1 vardir.105 Bu durumda ibnti’l-Kattan’in, hadislerin en
azindan tamaminin vahiy kaynakli olmadigi gériistiinde oldugu
anlasilmaktadir.

A. Cerh ve Ta’dil konusundaki goriisleri

100 Musa Carullah Bigiyef bu goértistin aksini savunmaktadir (Musa Carullah,
Kitabti’s-stinne, Ankara 2000, s. 8).

101 bnwi’l-Kattan, Kitabti’n-Nazar, s. 70.

102 fbnii’l-Kattan hadis ile stinnet terimlerini esanlamli olarak kullanmaktadir
(ilbnwt’l-Kattan, Kitabii’n-Nazar, s. 93, 103).

103 Tbnwi’l-Kattan, Beyadnii’l-vehm, V, 622-623.

104 ibnti’l-Kattan, Kitabti’n-Nazar, s. 149-150.

105 Tbnti'l-Kattan, Beydnii’l-vehm, 111, 371.
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Ibnti’1-Kattan cerh ve ta‘dilde, hadis otoritelerinin dedikleri-
ni dikkate almakla birlikte, taklide karsidir. O, degisik gértisleri
degerlendirerek ravi hakkinda bir kanaate ulasmaktadir. Ona g6-
re bir ravi veya hadis hakkinda hikim vermek bir ictihaddir.
Bundan dolay: buittin hadisler, Sahthayn’da yer alsin veya alma-
sin ayni tenkit metotlarina tabidir. Asagida onun cerh ve ta’dil
konudaki goérislerini maddeler halinde vermek istiyoruz.

1- Cogunlugun gériistine uygun olarak Ibntil-Kattan gerek-
cesi aciklanmamis cerhi kabul etmez.106 Ancak; “Eger ravinin ha-
li bilinmezse, birisi de onun sika oldugunu séylememisse, bu ko-
nuda gerekcesi aciklanmamis cerh kabul edilir. Clinkti bizler
onun sikaligini bilmedigimiz (mechultil-hal) durumlarda dahi
onun hadisini reddedebiliyorsak, hakkinda cerh vaki olursa nasil
terk etmeyiz?”107 diyerek gerekcesi aciklanmayan cerhi terk etme
konusunda bu istisnay1 koymustur.

2- Ibnti’l-Kattan, ravilerin glivenilirligini tespitte genel
ifadelerin kullanilmasina da karsidir. ibn Main’in “Yemame seyh-
leri sikadir” htkmu gibi.108

3- Ibniil-Kattan’a gore, ravilerden biri hakkindaki goriisler
farkli olur, bir grup onu sika, digerleri zayif gértirse ve kendisinin
zayif gériilme sebebi, gerekcesi aciklanan cerh degilse -ravi tize-
rindeki bu ihtilaftan dolayi- hadis ‘hasen’ hikmunu alir. Eger
gerekcesi aciklanan bir cerh olursa o zaman cerh, ta‘dile takdim
edilir ve hadis zayif’ durumuna dtiser.109

4- Tbnii’l-Kattan, mestar!10 bir ravi hakkindaki gerekcesi
aciklanmayan cerh ile bazilari tarafindan sika oldugu kabul edi-
len bir ravi hakkindaki gerekcesi aciklanmayan cerhi ayr1 ayri

106 {bnw’l-Kattan, Beydnii’l-vehm, 11, 463; 111, 306; IV, 138; V, 19. Mesela o,
Ibrahim Sekseki'yi bir topluluk zayif olarak kabul etse de, hiiccet getirme-
dikleri icin bunu dikkate almamakta ve onun sika oldugunu, ondan
Buhari’nin hadis tahric ettigini séylemektedir (Ibnti’l-Kattan, a.g.e., IlI, 306).

107 ibnw’l-Kattan, a.g.e., IV, 26; V, 198.

108 Tbnwil-Kattan, , a.g.e., IV, 144.

109 Tbntil-Kattan, a.g.e., IV, 13, 26.

110 Sadece bir tek ravisi oldugu icin mechul kalmis iken ismini aciklayarak iki
veya daha fazla adalet sahibi ravinin rivayette bulundugu, ancak ne kendi-
sinden rivayette bulunanlar ne de baska kimseler tarafindan gtivenilir oldu-
gu belirtilmemis raviye ‘mestar’ veya ‘mechulti’l-hal’ denir (Ugur, Ansiklope-
dik Hadis Terimleri, s. 212-213).
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degerlendirmektedir. Ona gore, bazilar bir raviyi tevsik, digeri de
gerekcesini agciklamadan onu cerh etse, o zaman gerekcesi acik-
lanmayan bu cerhi dikkate almak gerekmez. Zira o kisinin cerh
sebebi olarak gordligi bir seyi digerleri cerh sebebi saymayabi-
lir.11t

5- Ibniil-Kattan ravileri tenkit ederken mutlaka objektif bir
delilin olmasina 6zen gosterir. Bundan dolay1 o, bu konuda 6zel-
likle Su‘be’ye cokca itiraz eder. Nitekim o, Su‘benin Ebu’z-
Zubeyr’e yonelik “namazi ko6t kiliyordu” elestirisini, bunun
mezheplere gore farklilik arz ettigini sdyleyerek reddetmekte; ayni
sekilde, Sube’nin bir ravinin tartida hile yaptigr iddiasina;!12
“Bunu kanitlamak mtimkuin degildir. Bazen birinin tartida bildigi
bir seyi digeri bilmediginden, noksanlastirma olmadigi halde di-
geri onu noksan tartma olarak gorebilir” seklinde karsilik ver-
mektedir.113 Ibntil-Kattan bu objektiflifine uygun olarak bir
ravinin, glinah olup olmadig: fikih ilminde tartismali olan bir fii-
lini sebep gostererek cerh edilmesini de dogru bulmamaktadir.114

6- Ibniil-Kattan’a gore, bir ravinin rivayetini daha sonra in-
kar etmesi ile bu hadisle ilgili stipheye dliismesills arasinda acik
bir fark vardir. Eger inkar ederse bu, onun rivayetini unutmasi
olasiligindan dolayr mimkindir ve sika bir ravinin, bu sekilde
inkar ettigi hadisini kabulde bir sakinca yoktur.116 Stipheye diis-
tiigti hadisinin rivayet edilmesine gelince, stiphe etmeksizin riva-
yet ettikten sonra stipheye dliismesi ihtimalinden dolay: bu, gu-
venilirligini zedeleyici bir sebep olur ve onun glivenilirligine zarar

111 [bnw’l-Kattan, Beyanii’l-vehm, IV, 26. Yukarida da belirtildigi gibi ravi tize-
rinde bir ihtilaf oldugu icin Ibnii’l-Kattan -genel metoduna uygun olarak- bu
durumda olan ravilerin hadisleri hakkinda ‘hasen’ hikmunt vermektedir.

112 Zehebi, A‘lamii’n-niibela’, VII, 209.

113 [bnw’l-Kattan, Beyanti’l-vehm, IV, 322.

114 bnw’l-Kattan, a.g.e., V, 568. Burada satranc oynayani cerh etmeyi bu ge-
rekceyle reddetmektedir.

115 Senedinde zann ifade eden sigalarin kullanilmasi veya ihtimalli rivayetler
gibi.

116 {bnii’s-Sem‘ani (6. 676/1277), Ibni’s-Stibki (6. 771/1369), ibn Kesir (6.
774/1342) de bu gortse katilirlar. Safiyyuddin el-Hindi (6. 715/1315), bu
konuda icmadan bahsederse de fikihcilarin cogunun bu gértiste oldugunu
ifade eden Sehavi (6. 902/1496), rivayetin kabultinde degil reddinde ittifak
oldugunu sdylemistir. Bu konuda genis bilgi icin bkz. Sehavi, Fethu’l-mugis,
I, 341; Suyuti, Tedrib, 1, 334; A. Muhammed Sakir, el-Bd‘isti’l-hasis serhu
Intisari ‘Uliimi’l-hadis, Beyrut 1994, s. 98-99; Emin Asikkutlu, Hadiste Ricdl
Tenkidi, Istanbul 1997, s. 155-159.
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verir.117 Ancak stiphe ortadan kalkip kesin bir bilgiye ulasilmis-
sa, glvenilirliligine zarar veren bir sebep degildir.118 Eger ravinin
sUphe ifade eden rivayeti tarih bakimindan digerinden o6nce,
sUphe tasimayan rivayeti tarih bakimindan daha sonra ise bu-
nun zarari yoktur.

7- Ibnii’l-Kattan telkin kabul etmeyi cerh sebebi saymis-
tir. 119

8- Ibnii’l-Kattan, ravi sika olduktan sonra digerlerinin ona
muhalefet etmesini dikkate almaz.120 Eger ravi zayifsa, bu ravinin
hadis otoritelerine muhalefetini dikkate alir ve bunu hadisin za-
yifligin1 artiran bir sebep olarak gériir.12!

9- Ibnil-Kattan genel gériise uygun olarak,!22 bir ravinin
ihtilat1 ne zaman baslamissa, onu dikkate alir ve ihtilat sonrasi
rivayetlerini kabul etmez.123

10- Ibnwl-Kattan, bir ravinin bazen yanilmasinin sikaligini
dustrmeyecegi goristini savunmustur.124

B. Hadislerin Sihhatini Tespiti

Ibnti1-Kattan hadislerin sithhatini tespitte, gelenege uygun
olarak isnadi esas alir. Ancak daha sonra da ac¢iklanacag tizere,
bunu yaparken onun her zaman isnadin sihhati ile hadisin sih-
hatine hiikmetmedigi géortilmektedir. Ayrica o, metot olarak ha-
disleri tek tek ele alma ve her hadisi kendi senediyle degerlen-
dirme yolunu secer. Boylece ayni hadisin degisik tariklerini ayr1

117 bnw’l-Kattan, a.g.e., II, 282, 566. Ayrica bu konuda bkz. ibn Cemaa, el-
Menhelii’r-revi fi muhtasari ‘Ulumi’l-hadisi’n-nebevi, Dimask 1406/1986, s.
68.

118 ibnw’l-Kattan, a.g.e., 11, 282; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh, Kahire
1988, 1V, 328.

119 [bnw’l-Kattan, Beyanti’l-vehm, IV, 58, 64; Zerkesi, Niiket, 111, 424.

120 {bnw’l-Kattan, a.g.e., 111, 480; V, 403.

121 Tbnw’l-Kattan, a.g.e., II, 304.

122 [bnii’s-Salah, ‘Ulimii’l-hadis, Beyrut 1397/1977, s. 391; Ibn Hacer, Niizhe,
s. 102; Suyuti, Tedrib, I, 372; Tehanevi, Kava‘id, s. 279-280.

123 Tbniil-Kattan, a.g.e., IV, 153.

124 Tbnw’l-Kattan, Beyanii’l-vehm, V, 334.
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ayri ele alir.125 Ona gore, bir tarikten zayif gelen bir hadis, dige-
rinden sahih gelirse birinin zayif olmasi hadisin sithhatine engel
olmadigi gibi,126 birinin sahih olmasi da digerinin zayif olmasina
engel degildir.127 Dolayisiyla o, rivayetin zayif olanini terk etmek-
te, sahihini almaktadir. Bu sebeple o, hadislerle ilgili olarak
‘sahih li-gayrihi’ veya ‘hasen li-gayrihi’ gibi hiktimler vermemek-
tedir. Bu metodunun bir sonucu olarak 6rnegin; kitabet yoluyla
gelen Sahih-i Miislim’deki Cabir b. Semura hadisini zayif kabul
etmekte,!28 bu hadis diger rivayetlerinde kitabet yoluyla gelmedi-
gi halde bunu dikkate almamaktadir.!29 Ancak Ibnti’l-Kattanin
bazen yukarida ifade ettigimiz genel metodunun disina c¢iktigini
gortiyoruz. Mesela o, hadisler arasinda ihtilaf oldugunda, degisik
senedli hadislerden birini digerine, sthhatine ve ravilerinin ¢oklu-
guna bakarak tercih etmektedir.130 Ayrica, bir hadisin bazen
muttasil, bazen mitinkati‘ ve bazen de mursel rivayet edilmis ol-
masini, hadisin sd6hretine ve kuvvetine delil olarak kabul etmek-
tedir.131 Yine o, sahih hadislerin sahitlerini ve miitabi‘lerini sahih
olmak kaydiyla dikkate alir, zayif olanlar1 dikkate almaz.132 An-
cak bunlar1 yaparken Ibnti’l-Kattan, fikih¢i kimligini kullandig
izlenimini vermektedir.133 Yani o, bazen hadisci, bazen de fikih¢i
kimligiyle kendini géstermekte ve bir hadiscinin hadisleri tek tek
ele alip sadece nakletmekle yetinmesi gerektigini, isin diger kis-
minin fikihciya ait oldugunu diistinmektedir. 134 Ibnti1-Kattan bu

125 Hadislerin degisik varyantlarini birbirinden ayirt etmesine 6rnek icin bkz.
Ibnti1-Kattan, a.g.e., Il, 277-279. Bununla ilgili diger baz1 érnekler icin bkz.
Ibnt’l-Kattan, a.g.e., 11, 424-425, 542,

126 {bnii’l-Kattan, a.g.e., V, 276.

127 ibnw’l-Kattan, a.g.e., 1I, 275-277. Burada, Enes’in baska tarikten
(Abdtrrezzak, el-Musannef, Beyrut 1403 /1983, III, 109) merfa rivayetini bil-
digi halde; Muslim, Mesacid, 54, hadis no: 677’deki rivayetini mustakil de-
gerlendirmekte ve mevkuf kabul etmektedir.

128 Muslim, Imdre, 1, hadis no: 1822.

129 [bnw’l-Kattan, a.g.e. , II, 538.

130 {bnw’l-Kattan, a.g.e., 11, 175-177.

131 bnw’l-Kattan, a.g.e., V, 437-438, 460.

132 [bnw’l-Kattan, BeydniiT-vehm, 111, 592; V, 269. ibn Hacer, onun hasen hadis-
lerin de tariklerinin ¢oklugunu dikkate aldigini1 Beyanii’l-vehm’in bugin eli-
mizdekinden farkl bir niishasindan nakleder (Ibn Hacer, Niiket, s. 126).

133 Nitekim o, hadisler arasindaki tearuzun giderilmesi vb. konularin fikih¢iya
ait bir mesele oldugunu belirtmektedir (Ibnti1-Kattan, a.g.e., V, 317, 336-
337).

134 Zayif hadisleri bir fikih¢1 olarak kullanmasi icin bkz. Ibnti’l-Kattan, Kitabti’n-
Nazar, s. 273-276.
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metoduna uygun olarak, hadislerin farkl veya ziyade lafizlarla
rivayet edilenlerinin ayristirilmasinin gerekliligine dikkat cek-
mektedir.135

Ibnii’l-Kattan tashih, tahsin ve tadifde bulunmay13¢ bir
ictihad olarak kabul ederek bununla ilgili olarak: “Ben bu konu-
da her zaman isabetli davrandigimi iddia etmiyorum; ancak bu
benim arastirmamin sonucunda zanni galibimce, ilmimin ulastigi
olctide isabetlidir. Eger bazi durumlarda vardigim sonug isabetli
degilse, dogrum veya yanlisimla ilim sahiplerinin elestirisini elde
etmis oluyorum” seklinde agiklamada bulunmaktadir.137 Bu se-
beple o, Ibntl-Harrat'n, Eba Hatim er-Razi gibi alimlerin
tashihini ilgili hadisin senedine bakmaksizin kabul etmesini, bu
alimlerin re’ylerini taklit etmek olarak gérmekte ve tenkit etmek-
tedir. Ona gore 6nemli olan Buhari ve Muslim gibi alimlerin bir
hadis ile ilgili htikmi degil, onlarin naklidir. Yukarida da belirtti-
gimiz gibi, ona gore tashih bir ictihad meselesidir.138

Hasen Hadis: ibntil-Kattan 6zellikle hasen hadis konusun-
da degisik bir gortise sahiptir. Ona gore bir hadisin hasen huk-
munu almasi i¢in iki durum s6z konusudur:

Birincisi; ravilerden biri izerinde ihtilaf edilir, bir grup onu
sika, digerleri zayif gbrur ve zayif gériilme sebebi, gerekcesi acik-
lanan bir cerh degilse hadis ‘hasen’ hikminii alir.139 Eger cerhin
gerekcesi aciklanmissa o zaman glvenilir oldugunu iddia edenin
bu iddias1 dikkate alinmaz ve cerh edenin goériistine itibar edile-
rek, raviyle birlikte hadis zayif kabul edilir.140 fkincisi;
ravilerinden birisi mestar veya mechultil-hal olursa da hadise
‘hasen’ htikmui verilir. Ancak Ibnti’l-Kattan, bu ikinci durumdaki

185 [bnw’l-Kattan, Beyanti’l-vehm, 11, 148; 111, 444.

136 Hadise sahih, hasen veya zayif hiktim vermek.

187 [bnw’l-Kattan, Beyanii’l-vehm, IV, 27. Hadislerin tashihi konusunda bkz.
Suyuti, Tedrib, 1, 143-148.

138 Tbnwil-Kattan, a.g.e., II, 522.

139 Ornekleri icin bkz. Ibnt’l-Kattan, a.g.e., III, 27, 350, 423, 441, 442, 461,
521;1v, 212.

140 Ayni sekilde Tbnti’l-Kattan, cerh ve ta‘dil lafzinin zabtinda ihtilaf oldugu za-
man, eger lafiz hem cerh, hem de ta‘dile muhtemel ise, ravinin rivayetleri
hakkinda ‘hasen’ htikmiinti vermektedir. Ornegin: Ebti Hatim'’in Sa’d b. Said
hakkinda ‘mudin’ (yani helak olmus), veya ‘mtieddin’ (yani isini gtizel yapan)
sekillerinde okunabilecegi icin hakkinda kesin bir htikim verilemediginden,
hadis hakkinda ‘hasen’ hiikmiine varmaktadir ({bnii1-Kattan, a.g.e., IlI, 34).
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ravilerin rivayetlerini kabul etmez.141 O, alimlerin mestir ravinin
rivayetinin htikmu tizerindeki ihtilafindan dolayi, bunlarin hadis-
lerine hasen htikmuiniin verildigini belirtmektedir.142

Yukarida da belirttigimiz gibi, ibniil-Kattan’a gére kendi-
sinden bir topluluk rivayet etmis olsa da, ravinin adaleti sabit
olmadikca rivayeti kabul edilmez. Nitekim rical kitaplarinda yer
alip, birden fazla ravisi olan ve hakkinda cerh ve ta‘dilde bulu-
nulmayan raviler, o kitabi yazana gére glivenilirlilik durumu bi-
linmeyen kimselerdir. Bazen bu, kendileri tarafindan da acikca
ifade edilir.143 Ornegin Ebu Hatim er-Razi, Musa b. Hilal el-Basri
hakkinda, kendisinden rivayette bulunan cemaat: zikrettikten
sonra ‘mechdl’ hikmunt vermistir.144

Ibnti1-Kattan, ‘mechtlii’l-hal’ terimini ise sdyle aciklamak-
tadir: “Kendisinden sadece bir kisinin rivayeti olan ravidir. Adil
bir ravinin, bir raviden rivayette bulunmasini ta‘dil olarak géren-
ler, mechult’l-hal olan ravinin rivayetini kabul ederler. Bunu
ta‘dil olarak gdérmeyenler ise, adaleti bilinmedigi stirece bdyle
ravilerin rivayetlerini kabul etmezler. Eger adaleti bilinirse, o za-
man kendisinden sadece bir ravinin rivayet etmis olmasi ona za-
rar vermez. Eger ta‘dil edilmemisse ve sadece bir ravisi varsa,
Musliiman olma sartini yeterli gérenler de, gérmeyenler de onun
rivayetini kabul etmezler.” Ibnti1-Kattan da ta‘dil edileni kabul
etmenin dogru olacag diistincesindedir.145 Bununla birlikte o,
ta‘dil edilmemis mechul ravisi bulunan hadisleri zayif kabul et-
mektedir.146

[bni1l-Kattan hasen hadis konusuna Tirmizi’den farkl yak-
lasir. Ornegin, Stinen-i Tirmizideki bir hadis!47 icin Ibnti1-Kattan,
Tirmizi gibi ‘hasen’ hikmUinu verir. Ancak, Tirmizi zayif olan bu
hadise, yine zayif olan sahitleri sebebiyle bu htikmu verirken, 48
Ibnti1-Kattan buna, ravilerin durumundaki ihtilaftan dolay1, sa-
hih ve zayif arasinda olmak anlaminda ‘hasen’ hikmunu ver-

141 bnw’l-Kattan, a.g.e., IV, 13, 26.

142 bnw’l-Kattan, a.g.e., 111, 391; V, 57.

143 [bnw’l-Kattan, a.g.e., IV, 13.

144 Tbntil-Kattan, a.g.e., IV, 16.

145 Tbntil-Kattan, a.g.e., IV, 20.

146 Tbnwl-Kattan, a.g.e., 111, 51, 550, 432.

147 Tirmizi, Cendiz, 62, hadis no: 1057.

148 [snadlarinin zayif oldugu ile ilgili olarak bkz. Beyhaki, Siinen, IV, 53.
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mektedir.149 Ayrica, Ibnii’l-Kattan’a gére, metodunun bir geregi
olarak ‘hasen’ile ‘hasen-garib’ arasinda bir fark yoktur.150

Ibnti1-Kattanin hasen hadisler ile ilgili bu gértisti kendisin-
den sonraki hadiscilerde de gértilmektedir. Bunlardan birisi olan
Mtnziri (6. 656/ 1258) et-Tergib ve’terhib’de bu konuda soyle der:
“Eger hadisin isnadindaki raviler sika ise ve iclerinden birinin
durumu ihtilafh ise hadisin isnad:1 ‘hasen’, ‘mtstakim’ veya ‘la
be’se bih’ olur.”151 Yine, Ibn Dakik el-1d (6. 702/1302),152 Ibnii’l-
HUmam (6. 861/1457)153 ve son déonem alimlerden Tehanevi (6.
1394/1974) de bu konuda Ibntil-Kattan’a katilirlar.154

Sonug olarak Ibnii’l-Kattan’in hasen hadis anlayisinin di-
gerlerinden farkli oldugu goérilmektedir. Ona goére, hadisin
ravilerinden birisi mestar olur veya gerekcesi aciklanan bir cerh
ile cerh edilmemis olmak kaydiyla, senedinde durumu ihtilafli
olan ravi veya raviler yer alirsa, hadis ‘hasen’ hikmunu alir.
Ibnii1-Kattanin bu metodu esas alindiginda, sikaliginda icma
edilmeyen ravilerin bulundugu Sahihayn’da ve diger hadis kitap-
larinda yer alan bircok ‘sahih’ hadis, ‘hasen’ hikmunt alir.

Hasen hadisin delil olarak kabul edilmesi meselesine gelin-
ce, Ibn Hacer’in naklettigine goére Ibntil-Kattan bu konuda;
“Hasen!55 hadislerin timu delil olarak kullanilmaz, ancak bun-
larla amellerin faziletleri konusunda amel edilebilir. O, ahkam
konusunda hasen hadisle amel etmeyi gerektirecek destekleyici
bir delil bulunmadikca amel edilmeyecegini sdylemistir. Ona go6-

149 [bnw’l-Kattan, a.g.e., IV, 422-423.

150 Bununla ilgili olarak bkz. Ibnti’l-Kattan, a.g.e., Ill, 615-616.

151 Minziri, et-Tergib ve’t-terhib, Beyrut 1417/1996, 1, 4.

152 Bu konudaki gortist i¢in bkz. Zeyla‘l, Nasbti’r-raye, 1, 18.

153 [bnt’l-Himam, Serhu Fethu’l-kadir, I-VII, Beyrut ts., I, 97.

154 Tehanevi, Kava‘id, s. 72.

155 Sehavi, Ibnii’l-Kattan’in hasen hadisler icin sdyledigi bu sézl, zayif hadisle-
rin birbirini takviyesi icin kullanarak baglaminin disina cikarmis gibi go6-
ranmektedir. Ctinkti Ibn Hacer bu s6zi1, Tirmizi’nin ‘hasen’ htikmtint verdi-
gi hadisler ile ihticac baglaminda nakleder (Sehavi, Fethu’l-mugis, I, 71 (Ibn
Hacer’den naklen)). Mticteba Ugur ise bunu ‘hasen li-gayrihi’ seklinde yo-
rumlamistir (Miicteba Ugur, “Hasen”, DIA, XVI, 375). Ancak Ibn Hacer, bu-
rada mutlak olarak hasen hadislerden s6z etmektedir (ibn Hacer, Niiket, s.
126-127). Ayrica, daha énce de belirttigimiz gibi Ibnti’l-Kattan, bir hadis
hakkinda ‘hasen li-gayrihi’ diye bir terimi kullanmadig: gibi, bu onun meto-
duna da aykiridir.
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re, hadisin tarikleri cok oldugunda, stirekli amel ile ya da sahih
bir hadisin sahitligi ile desteklendiginde veya Kur’anin zahirine
uygun bulundugunda delil olarak kullanilir” demektedir. Ibn
Hacer de ibntil1-Kattan’in bu gériistinti benimsedigini zikretmek-
tedir.156 Ancak ibn Hacer’in naklettigi bu goértise, elimizdeki basili
eserde rastlayamadik.157 Ayrica Ibniil-Kattan, bir hadisin digerini
destekleyebilecegi goriisiint kabul etmez. Metni ayn1 da olsa her
hadisi, senedini itibara alarak ayri ayri degerlendirir.158 Ayni
Ibnti1-Kattan bunun aksi bir tutum sergileyerek bir hadisin ba-
zen muttasil, bazen munkati‘ ve bazen de mursel rivayet edilmis
olmasini hadisin s6hretine ve kuvvetine delil olarak gortr.15° O,
sahih hadislerin sahitlerini ve muitabi‘lerini dikkate alir ve bunla-
rin takviyesinde sadece sahih hadisleri delil olarak kullanir.160
Ancak bunlar yaparken onun, daha énce de belirttigimiz gibi fi-
kih¢i kimligini kullandigini diistinmekteyiz.

Ibnti1-Kattanin ahkam konusunda sadece sahih hadisleri
dikkate aldigi konusunda baska deliller de vardir. Mesela o,
Ibnti1-Harrat’in kitabinda yer alan sahih olmayan ahkam hadis-
lerinden bahsetmekte ve “bunlar ya hasen, ya da zayiftir” diyerek
elestirmektedir.!6! Yine, ahkam ifade eden hadislerin sahih olma-
s1 gerektigini, hasen hadislerin zayif hadisler gibi ahkama kay-
nak olmadigini degisik vesilelerle belirtmistir.162

Miirsel Hadis: ibnii1-Kattan, hem isnadinda sahabi ravinin
dusttigli, hem de isnadin herhangi bir yerinde inkita bulunan
rivayetler icin mursel tabirini kullanmaktadir.163 Boylece onun

156 {bn Hacer, Niiket, s. 126 (Ibnii1-Kattan, Beydnii’l-vehm’den naklen).

157 Ibrahim b. Siddik de bu duruma dikkat cekmistir (fbrahim b. Siddik, fImu
ilel, 11, 394).

158 [bnw’l-Kattan, Beyanii’l-vehm, 111, 327-328. O, bu durumdaki hadisleri,
‘Babu zikru ehadisi evredeha ala enneha sahihatliin ev hasenetiin ve hiye
za‘ifetiin min tilke’t-turuk, sahihattin ev hasenetlin min gayriha’ baslig: al-
tinda muistakil bir béliimde ele almistir (fbnti’1-Kattan, a.g.e., V, 215 vd.).

159 [bnw’l-Kattan, a.g.e., V, 437-438, 460.

160 {bni’l-Kattan, a.g.e., V, 269.

161 Tbntil-Kattan, a.g.e., IV, 12.

162 Tbnwil-Kattan, a.g.e., Il, 15; Kitabti’'n-Nazar, s. 188, 425.

163 Tbnti'l-Kattan, Beydnii'l-vehm, 11, 442. Ibnii1-Kattan burada, “Mslim b.
Mahsi sahabi olan Ibniil-Firasi’den rivayette bulunmustur. Muslim’in
Ibnii’l-Firasi’nin babasindan olan rivayeti ise miirseldir” demek suretiyle
mursel terimini mtinkati‘ anlaminda da kullandigini gérmekteyiz. Baska bir
yerde de bu anlamda kullanarak, “mursel hadis, isnadinda zayif veya
mechul birinin oldugunu bilmemiz ancak zikredilmesiyle mtiimkiin olan, an-
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fikih¢i ve ustlcilerin tanimini da dikkate aldigr géortilmektedir.
Nitekim kendisinden sonra gelen muhaddisler, onun murseli “bir
ravinin kendisinden sema“ bulunmayan raviden rivayetidir”16+
seklindeki mutlak tanimini da nakletmislerdir.165

Ibniil-Kattan miirsel hadisin delil getirilmesini, ravileri sika
olsa da munkati‘ olmas:1 gerekcesiyle kabul etmez. Ona gore,
mursel hadisin ravileri arasinda zayif olanlarin bulunmasi du-
rumunda bu hadis, zayif olan miisned hadisten daha degersiz
olur. Bundan dolay: mursel olan bir hadiste zayif raviler varsa,
hadisin sadece mursel oldugunu belirtmenin yetersiz olduguna,
ravilerinin durumunu da ortaya koymak gerektigine dikkat ce-
ker.166

Buna gore Ibnii’l-Kattan, miirsel hadisle ameli uygun gor-
memekle birlikte, yukaridaki sartlar altinda mursel hadis rivayet
etmenin ravinin adaletine zarar vermeyecegini disinmektedir.

Ibnii1-Kattan, sahabi muirsellerini de delil olarak kabul et-
mez.167 Ona gore, sahabenin Rasulullah’tan sema‘da bulundu-
gunu zikretmedigi rivayetleri, kendisiyle Rastlullah arasinda bir
ravinin bulundugu ortaya cikincaya kadar muttasil kabul edilir.
Eger aralarinda bir ravi varsa, bu durumda vasitasiz zikrettigi
hadisler muirsel kabul edilir.168 O, sahabinin kendi aciklamasina
dayanarak veya tarihi verilerden yola cikarak ilgili hadise
sahabinin sahit olup olamayacagini tespit edip,16® sahabenin
musahede etmedigi olaylar1 rivayet etmeleri halinde, bunlara
mursel hikmint vererek sodyle demektedir: “Bu durumda
Rastulullah’la o sirada karsilagsmadigi bilinen birisinin rivayeti ile
kendisi dogmadan énce olmus bir olay1 haber veren birisinin ri-
vayeti arasinda fark kalmaz.”170 Ancak o, ‘kale Rasulullah

cak bunun bizden gizlendigi hadistir” demektedir (ibnt’l-Kattan, a.g.e., V,
208).

164 [bni’l-Kattan, a.g.e., V, 493.

165 [raki, et-Tebsira ve’t-tezkira, Beyrut ts., I, 180; Zerkesi, Nriket, II, 69; Ibn
Hacer, Niiket, s. 242, Suyuti, a.g.e., I, 197.

166 {bniw’l-Kattan, Beyanii’l-vehm, 111, 7.

167 Ibnii’l-Kattan, Beyanii’l-vehm, 11, 437, 439, 466, 470-476.

168 Tbntwi’l-Kattan, a.g.e., II, 438.

169 Bununla ilgili iki érnekler i¢cin bkz. Ibnii’l-Kattan, a.g.e., II, 470-471, 475-
476; Kitabii’n-Nazar, s. 107.

170 Ibnti’l-Kattan, Beyanii’l-vehm, 11, 471.
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(Rastlullah dedi ki)’ veya diger sigalar ile, cocukken rivayet etme-
leri mtimkiin olmayan hadisleri, Rastlullah’tan daha sonra din-
lediklerini acikca ifade ederlerse, boyle rivayetleri muttasil kabul
etmektedir.171

Ibnii’l-Kattan, kitabinda bu konuda bircok érnege yer ver-
mistir. Nitekim o, Museyyeb b. Hazn b. Eba Vehb’in fetih yili
Muslimanlarindan oldugunu hatirlatip, EbG Talib’in vefat: hadi-
sesine sahit olamayacagindan yola ¢ikarak,172 Sahihayn’da yer
alan bir hadisin!73 mursel oldugunu sdylemektedir. Benzer sekil-
de, Enes b. Malik’ten rivayet edilen Mirac ile ilgili hadisi,'7# o d6-
neme sahit olmadigi gerekcesiyle muirsel kabul etmektedir.175 Ni-
tekim bu hadisin diger rivayetlerinde Enes b. Malik’in olaya sahit
olan diger sahabilerden (Ebt Zerr ve Malik b. Sa‘sa‘a’dan) rivayet
ettigini gériiyoruz.17¢ Yine ayni gerekcelerle, Cabir’in Hz. Pey-
gamber’e Hira’da gelen vahiyle ilgili rivayetini!”? ve Ebu
Hureyre’nin bir hadisini!7® muirsel kabul etmektedir.179

Ibnti1-Kattan zahiri esas alma metoduna uygun olarak,
Enes’in ‘sakku’l-kamer’ hadisinil80 olaya sahit olmadigi ve sema‘
yoluyla rivayette bulundugunu ifade etmedigi icin mursel kabul
etmekte, daha sonra da bu haberi ibn Mes’ad’tan!8! veya baska
birinden almis olabilecegi ihtimalini dile getirmektedir. Bu da
onun, sahabinin hadisi tabiinden alip almadig1 endisesini tasi-
madigini daha cok zdhiren hadisin ittisaliyle ilgilendigini géster-
mektedir.182

171 bnw’l-Kattan, Beyanii’l-vehm, 11, 467, 470-471.

172 Burada Ibni11-Kattan’in, ravinin bu olaya Musliiman olmadan énce sahit
olma ihtimalini dikkate almamasinin, metodundan mi, yoksa dikkatinden
kacmasindan mi1 kaynaklandigini tespit edemedik.

173 Buhari, Cendiz, 79, hadis no: 1294; Muslim, Iman, 9, hadis no: 24.

174 Buhari, Enbiyd, 25, hadis no: 3213; Muislim, mdn, 74, hadis no: 162.

175 [bnw’l-Kattan, Beyanti’l-vehm, 11, 470-472.

176 Buhari, Saldt, 1, hadis no: 342, Enbiyd, 6, hadis no: 3164; Miislim, Iman,
74, hadis no: 163; Ibni’l-Kattan, a.g.e., II, 472.

177 Buhari, Bed’ii’l-vahy, 1, hadis no: 4; Muslim, Bed’ii’l-vahy, 73, hadis no:
161; Tirmizi, Tefsir, 69, hadis no: 3325.

178 Muslim, Imdn, 9, hadis no: 25; Tirmizi, Tefsir, 29, hadis no: 3188.

179 Tbnwi’l-Kattan, a.g.e., II, 471.

180 Buhari, Menakib, 65; hadis no: 3438; Muslim, Sifatii’l-kiyyame, 8, hadis no:
2802.

181 Muislim, Kiyame, 8, hadis no: 2800, 2801.

182 Tbntil-Kattan, a.g.e., 11, 472-473.
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Sahabi muirselini kabul etmeyen Ibnii1-Kattanin hitkmen
merfa hadisleri de reddettigini géormekteyiz. Beydnii’l-vehm'de,
Enes’ten rivayet edilen, kunttun ruktidan énce okundugu ile il-
gili rivayeti!83 kabul etmemekte ve bu hadisin zahirinden, rivayet
edilen s6zlin Rastlullah’a aidiyeti anlasilsa da; “kesin olmadikca
bir seyi Rasulullah’a izafe etmek uygun degildir. Buna mtisama-
ha gosterilmez” demektedir. Bu konuda diger hadis kitaplarinda
bu fiili destekleyen hadisler oldugunu kendisi de belirttigi halde,
bu htikme varmasi hadisleri ayr1 ayr1 degerlendirme metodunun
bir sonucudur.!84 Baska bir yerde de, “bu re’ydir, haber degildir”
diyerek Ebu Davud’un Siinen’inde Ibn Abbas’tan rivayet edilen
namagzla ilgili bir hadisi!85 reddetmektedir.186

Ibnti1-Kattan bu konuda miinkati‘ hadislerle ilgili izledigi
genel metoda uygun olarak hareket etmekte ve buna gére htikiim
vermektedir. Ravinin sahabi olup olmamasini dikkate almamak-
tadir. Ayrica onun, sahabenin adaleti konusunda hicbir itirazina
rastlanilmamuistir.

Miinkat1‘ Hadis

Ibnti1-Kattan da bu terimi muttasil olmayan hadisler icin
genel bir ifade olarak kullanmaktadir.187 O, hadiste inkitanin
dort yolla anlasilabilecegini soyler.188 Bu yollar sunlardir:

(1) Muhaddis alimlerden birisi, bir hadis i¢in “falan, falan-
dan isitmedigi icin miinkati‘dir” derse, bunun aksi ortaya ¢cikma-
dikca onun bu beyani esas alinir.189

(2) Bir muhaddis, kendisinden rivayeti ve sema“ bilinen bir
raviden ‘haddesend’, ‘ahberana’ veya ‘semi‘tii’ lafizlar: ile degil de
‘an’ sigasi ile rivayette bulunursa, mudellis olmamak kaydiyla
hadisi muttasil kabul edilir. Ayrica, muan‘an rivayet edilen bir

183 Muslim, Mesdcid, 54, hadis no: 677.

184 [bnw’l-Kattan, Beyanti’l-vehm, 11, 275-277.

185 Ebtl Davad, Salat, 111, hadis no: 704.

186 [bniw’l-Kattan, a.g.e., 111, 355. M. Hayri Kirbasoglu’nun hitkmen merfi hadis-
lere itirazi icin bkz. M. Hayri Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, Anka-
ra 2002, s. 140-142; Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, Ankara 1999,
S. 242-245.

187 Ibnti’l-Kattan, Beydnii’l-vehm, 111, 7, 339; V, 66, 317, 430.

188 Tbntwil-Kattan, a.g.e., II, 371.

189 Ornekleri icin bkz. Ibnti’l-Kattan, Beyanii’l-vehm, 11, 371-415.
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hadisin baska bir rivayetinde iki ravi arasina ticiincu bir ravi da-
hil edilmisse, bu durumda galib zanna gore ilki mtinkati‘ kabul
edilir. Ctinki ravinin bu hadisi dogrudan ve ayrica bir vasita ile
rivayet etmis olmasi uzak bir ihtimaldir.190 Ibnti’l-Kattan’a gére,
Muslim Kitabu’t-temyiz'de, Darekutni ve Tirmizi'nin Ilellerinde,
Buhari, Nesai, Bezzar gibi hadisciler, iki ravi arasinda bir ziyade
ravi varsa muan‘an hadiste inkita olduguna htikmetmislerdir.191
Bununla birlikte, eger vasitasiz olan ilk rivayette sema‘lafizlarin-
dan biri ile rivayette bulunulmussa, bu durumda hem vasitali
hem de dogrudan rivayet edildigi kabul edilir.192

(3) Ravi ve mervi hakkindaki tarihi bilgilerden yola ¢ikarak,
ravinin hadisi hocasindan isitmediginin tespiti ile hadisin
munkati‘ oldugu anlasilir.193

Ibnti1-Kattan’in, hadisin muttasil olup olmadigina htikme-
derken ravilerin yaslarini da dikkate aldigi gérilmektedir.194

(4) Hadiste inkita‘, muhaddisin kendi agik ifadesiyle anlasi-
lir.

Muellifimiz, bu konuda, ravilerin rivayet sigalarini esas al-
maktadir. Nitekim o, vicade yoluyla alindigini senedindeki rivayet
sigasina bakarak belirledigi bir hadisin mtinkati‘ oldugunu orta-
ya koymakta,195 kitabet ile rivayet edildigi anlasilan hadisleri de
bu kategoriye sokmaktadir.196

Ibntil-Kattan hadisin ittisali icin, birbirinin muasir olan iki
ravinin muan‘an rivayetinin ancak lika gerceklesmisse kabul edi-
lebilecegini belirtmektedir. Ibnii’l-Kattan, lika sartini aramakla,
cumhura kars1 Ali b. Medini ve Buhari’nin gértistine katilmakta-
dir.197

190 {bn Hacer bu konuda ona itirazen: “Bu miidellis olmayanlar icin séz konusu
degildir. Ctinkti onun bu hadisi seyhi olan bir ist raviden de, aracisiz olarak
isitmis olmasi kuvvetle muhtemeldir” der (Ibn Hacer, Niiket, s. 249).

191 [bnw’l-Kattan, Beyanii’l-vehm, 11, 415,416.

192 Bu konuyla ilgili 6rnekler ve aciklamalar icin bkz. ibnti’l-Kattan, a.g.e., 1I,
416, 425, 582.

193 Bkz. ibnti’l-Kattan, a.g.e., II, 461-475.

194 Tbnti'l-Kattan, Beyanii’l-vehm, 11, 551, 552.

195 Ibniil-Kattan, a.g.e., 11, 535-537.

196 Tbnti’l-Kattan, a.g.e., I, 538-542.

197 Ibnii’l-Kattan, Beydniil-vehm, 111, 287, 603; V, 105; Ibnti’s-Salah, ‘Ulimii’l-
hadis, s. 64; Ibn Cema‘a, el-Menhel; s. 48; Ibn Hacer, Niizhe, s. 123-124;
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Muztarib Hadis

Ibnti1-Kattan’a goére, ayni hadisin hem merfti, hem mevkuf,
hem muttasil, hem muinkati‘ veya hem muiisned, hem mursel gibi
farkl sekillerdeki rivayetleri, ravileri sika olduktan sonra hadise
zarar vermez.198 Yani, ravileri sikaysa hadisin senedindeki 1ztirab
zarar verici degildir.199 Burada cogunlugun rivayet sekline de ba-
kilmaz. Ona gore, bunlarin en zayifi, merfa rivayet edenin tek,
mevkuf rivayet edenin bir topluluk olmasidir. Buna ragmen
merfl rivayet edenin sikalig1 6nemlidir, eger sikaysa baskalarinin
muhalefeti dikkate alinmaz.200

C. Hadislerin Sihhatini Tespitinde Metin Tenkidi

Ibntil-Kattan hadislerde daha cok senedi incelemekle bera-
ber, yeri geldikce Kur’an’a, mtitevatir Stinnet’e, akla ve tarihe ay-
kir1 bir metin gérdiigli zaman ‘nekaretii’l-metn’ hikmuina ver-
mektedir. Mesela o, Ibn Adiy’nin (6. 365/975) rivayet ettigi bir
hadis icin,20! “en sika raviler rivayet etse de siddetli nekaret tasi-
yor” demistir.202 Yine baska bir hadis icin de cok zayif ve
‘nekaretliil-metn’ degerlendirmesini yapmistir. Bu hadiste ufak
bir cocuk 6ntinden gecerken Rastlullah ona beddua etmis, bu-
nun sonucunda da cocuk kétliriim olmustur.203 Bununla ilgili
olarak Ibnti1-Kattan ‘nekaretiil-metn’ htikmiint verdikten sonra,
“eger hak etmedigi halde Hz. Peygamber ona beddua etseydi, o
kimse icin bu ancak sadaka ve rahmet olurdu”204 diyerek hadisin
metnini hakikate aykir1 bularak tenkit etmektedir.205

Suyuti, Tedrib, I, 215; Sehavi, Fethu’l-mugis, I, 56; Ahmed Naim, Tecrid Mu-
kaddimesi, s. 152.

198 {bnw’l-Kattan, a.g.e., II, 283; 111, 275-279, 286, 439, 480, 484, 510; V, 225,
315,403, 416, 398; Kitabti'n-Nazar, s. 88; Ibn Hacer, a.g.e., s. 236; Zerkesi,
el-Bahru’l-muhit, IV, 340; Sehavi, a.g.e., I, 174.

199 {bnw’l-Kattan, Beyanii’l-vehm, 111, 275, 339; V, 263; Kitabii'n-Nazar, s. 110

200 ibnii’l-Kattan, Beydnii’l-vehm, V, 452, 456.

201 Tbn Adiy, el-Kamil fi du‘afai’r-rical, Beyrut 1409/1988, V, 170.

202 fbnti’l-Kattan, Beydniil-vehm, 11, 60.

203 Ebu Davuad, Saldat, 111, hadis no: 705-707.

204 fbnti’l-Kattan, a.g.e., II, 64-65.

205 Zehebi de ilgili hadis icin, “zannedersem mevz(” demektedir (Zehebi, Mizdn,
111, 224).
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Bir hadisle ilgili olarak,206 “bu hadisi ibn Ciireyc’in rivayet
etmis olmasi1 mimkin degildir. O, dindar ve ilim ehlindendir.
Mtidellis olsa ve Ibrahim (b. Muhammed b. Ebt Yahya) hakkinda
olumlu bir gértse sahip oldugunu takdir etsek de, boyle cirkin
bir fiili rivayet ederken tedliste bulunmus olamaz” demektedir.207
Ayni sekilde, Hz. Ibrahim’in kendisini bir baltayla stinnet ettigi
ile ilgili bir rivayetin, ne naklen ne de aklen kabul edilebilecegini
belirtmistir.208

Namazda imamin kiraati ile yetinme konusuyla ilgili bir ri-
vayetteki ziyadenin20® Rastulullah’a ait olamayacagini, “bunun,
ictihadlarindan bile olsa Hz. Peygamber’in s6zU1 olmasi imkansiz-
dir. Dogrusu bunun Ebti’d-Derda’nin s6zti oldugudur” seklinde
ifade etmektedir.210

Baska bir yerde, Rastlullah’in kirmiz bir kefenle kefenlen-
digi ile ilgili rivayeti s6yle tenkit etmektedir: “Peygamber’in beyaz
bir kefenle kefenlendigi bilinmektedir. Bu durumda, kirmiz bir
kadife ile kefenlendigi mtinkerdir.”21!

Ayrica, ona gore bir hadisin senedinin zayif olmasi,
manasinin dogru olmasina engel degildir.2!12 Daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi o sened hakkinda verilen htikmu bir ictihad olarak
gorur. Ayni sekilde Ibnti1-Kattan’in bir hadis hakkinda, “bu ha-
ber zayif isnadlidir ve metni miinkerdir” demek suretiyle isnadini
ve metnini ayr ayri degerlendirdigini gbrmekteyiz.213

Buttin bunlardan Ibnii1-Kattann ‘munker’, 6zellikle
‘nekaretltil-metn’ ifadesini metin tenkidi i¢cin kullandig sonucu-
nu cikarabiliriz. Bununla birlikte Ibnti1-Kattan, Sahih-i Miis-
lim'de yer alan bir hadiste214 1ztirab oldugunu belirttikten sonra,
Beyadnti’l-vehm adli eserinin isnadlarla ilgili oldugunu, 1ztirabla

206 Ebu Davud, Nikah, 38, hadis no: 2131.

207 ibnii’l-Kattan, a.g.e., 111, 45.

208 Tbnwi’l-Kattan, Kitabii’n-Nazar, s. 268.

209 Nesai, Iftitah, 31, hadis no: 923

210 ibnii’1-Kattan, Beyanii’l-vehm, 111, 371.

211 Ibnii’l-Kattan, Beydnii’l-vehm, IV, 152. O, hiir ve hiir olmayan kadinlarin
ortinmeleri arasinda fark oldugu ile ilgili rivayetleri reddederken Kur’an’a
aykir1 olmalarini da dikkate almaktadir (Iibnii’l-Kattan, Kitabii’n-Nazar, s.
187-189).

212 Tbntwi’l-Kattan, Kitabii’n-Nazar, s. 369.

213 fbntil-Kattan, Beydniil-vehm, 111, 329.

214 Muslim, Imdn, 74, hadis no: 162.
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ilgili meseleye girmenin bu kitabin konusu olmadigini vurgula-
maktadir.215 Buradan yola cikarak, onun Beydnii’l-vehm’de daha
cok isnadla ilgilendigini, metin tenkiti, 1ztirab ve metinleri cem ve
te’lif etme gibi meseleleri, mezkur eserine fazlaca almadigini, bu
gibi meseleleri daha ¢ok fikih¢cinin gérev alanina soktugunu soy-
leyebiliriz.

D. Sihhat Tespitinde Hadiscinin Gorevi ve Taklit

Ibntil-Kattan, hadislerin sthhatini belirleme ile onlarla amel
etmenin arasini ayirmaktadir. Ona gore hadiscinin gorevi, hadis-
leri tek tek ele alip onlar1 objektif olarak degerlendirip nakletmek-
tir. Bunu yaparken fikih¢inin alanina girmemeli, hadislere kendi
dustncelerini katmamali?16 ve hadisin lafzin1 oldugu gibi naklet-
melidir.217 Gerek fikihci, gerekse hadisci kendi uzmani oldugu
alanda s6z sOylemeli ve kendi alaninin geregini yerine getirmeli-
dir.

O, Ibnti1-Harratin (6. 582/1186), Eba Davad’un rivayeti
zayif oldugu halde -kendisi Maliki oldugu icin- Malikiler’deki
haccin umre ile feshinin mensth oldugu htikmitine uygun olarak
ve mezhep taassubuyla hareket ederek, Muslim’in rivayet ettigi
sahih bir hadisin lafzini terk edip, zayif olan Ebt Davad’un lafzi-
n1rivayet etmesini elestirmekte ve sdyle demektedir: “Muhaddisin
gorevi hadisi oldugu gibi rivayet etmektir. Bu rivayetleri deger-
lendirmek ve htikiim ¢ikarmak ise fikih¢cinin gérevidir.”218 Baska
bir yerde de onun, bir hadisin lafizlarinin bir kismini eleyerek
mezhebine uygun olan kismini rivayet etmesini elestirmekte ve
muhaddisin gorevinin, hadisi aynen nakletmek oldugunu hatir-
latmaktadir.219

Yine, ‘niihiye an (o= ) = yasaklandi’ seklindeki rivayetin
‘neha Rasulullah @ s« ¢) = Rastlullah yasakladi’ seklinde ve-
rilmesine itiraz ederek soyle demektedir: “Muhaddisten beklenen
re’yini degil, rivayetini bize nakletmesidir. Nakledenin géremedigi

215 fbntil-Kattan, a.g.e., II, 472.
216 fbnti’l-Kattan, a.g.e., Il, 176-177.
217 fbnti’l-Kattan, a.g.e., II, 148.
218 fbnii’l-Kattan, a.g.e., II, 176-177.
219 fbnti’l-Kattan, a.g.e., II, 195.
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bir inceligi kendisine nakledilenin gérebilmesi mimkundur. Biz
onun naklini kabul ederiz, s6zint degil.”220

Bununla birlikte Ibnii’l-Kattan, hadisciligi taklit olarak gé-
renlere karsi su gortsleri savunmaktadir: “Hadiscinin gorevi,
dogru olan rivayeti kabul etmek, re’yi reddetmektir. O, haram ve-
ya helal huikiimlerini verenleri taklit etmedigi gibi, bir hadis hak-
kinda sahih veya zayif hikmtini verenleri de taklit etmez...”221

Ayrica o, bu konuda s6yle demektedir: “Muhaddisin gérevi
senedleri ve ravileri inkita‘ yéntuinden incelemektir. Ravileri sika
oldugu stlirece, bir metnin digeri ile tearuzu gibi meseleler onun
arastirmasi gereken bir mesele degildir. Bu fikih¢cinin gérevidir.
Eger fikihc¢i bu hadise bakarsa, onun sdylediginin aksini ortaya
koyabilir.”222

Yine o, Ibnti1-Harrat’in, “Ebt Hatim er-Razi gibi alimlerin
tashihini ilgili hadisin senedine bakmaksizin kabul etmesini on-
larin gortislerine tabi olmak” seklinde degerlendirerek tenkit et-
mektedir. Ona gére 6énemli olan Buhari, Mislim gibi alimlerin bir
hadis ile ilgili hikm degil, onlarin naklidir. Ona gére tashih bir
ictihad meselesidir.223

Sunu da belirtelim ki o, hadiscileri hadis konusunda ihti-
yathh bularak: “Muhaddisin zayif hadisi kabultinden korkma,
onun sahihi terk etmesinden kork! Seriat bu sekilde korunmus-
tur” demektedir.224

VIII- IBNU’L-KATTAN’IN SAHIHAYN’A YONELIK
ELESTIRILERI

Ibnti1-Kattan, Sahihayn’daki bazi hadisleri ravisi veya
usali geregi elestirmistir. Stphesiz o, Buhari ve Muslim’in ha-
disteki otoritesini kabul etmekte, hatta adlarini zikrederken onla-
r1 rahmetle anmaktadir.225 Onun, 6zellikle kaynak olmak baki-
mindan diger bazi Magribliler gibi,226 Muslim’e 6ncelik verdigini

220 fbni1’l-Kattan, a.g.e., 11, 272.

221 ibni11-Kattan, a.g.e., 11, 10-11.

222 fbnii’l-Kattan, a.g.e., V, 317, 336-337. Bitiin bunlan séylerken Ibnii’l-
Kattan kendisinin fikih¢i olduguna da isaret etmektedir.

223 fbnti’l-Kattan, Beydniil-vehm, 11, 522.

224 [bnti’l-Kattan, Kitabii’n-Nazar, s. 112.

225 fbnti’l-Kattan, a.g.e., V, 406.

226 Cezairi, Tevcihu’n-nazar ila usuli’l-eser, Beyrut 1995, I, 302.
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soyleyebiliriz.22? Bununla birlikte Ibnti1-Kattan, bir hadisin
Buhari veya Muslim’in Sahih’lerinde yer almasinin sahih oldugu
anlamina gelmedigini belirtmekte228 ve hadisin sihhatini belirle-
mede onlar: taklit etmeyi kinamaktadir.229 Bunun ic¢in o, eserin
degil, hadisin senedinin esas alinmasi gerektigini savunmakta-
dir.230 fste bu wusalinin geregi olarak Ibnti1-Kattan,
Sahihayn’daki bazi hadisleri gerek ravilerinin gtivenilirligi agisin-
dan, gerekse muelliflerinin metotlar: acisindan elestirmistir. Bi-
lindigi tizere daha 6nce de Buhari ve Muslim’in Sahih’lerine yone-
lik bazi tenkitler yapilmis ve bunlara cevaplar verilmistir.23! Ozel-
likle bazi ravileri elestiri konusu olmustur.232 Ibn Hacer’e gére,
Buharimin 80, Muslim’in 120 ravisi degisik alimler tarafindan
elestirilmistir.233

Ibnti1-Kattan’in Sahihayn’in ravilerini tenkit etmesinde ha-
dis ustlinin diger hadiscilerden biraz farkli olmasi énemli rol
oynar. Nitekim o, hakkinda tevsik bilinmeyen ravi icin ‘lem
tesbtit adaletiihu (adaleti bilinmemektedir)’ hikmtint vermekte-
dir. Zehebi Sahihayn’da, bu durumda olup da cerh edilmeyen
bircok ravinin bulundugunu, cogunlugun da, bunlarin cerh
edilmedikleri stirece, kendilerinden bir toplulugun rivayette bu-
lunmas: durumunda rivayetlerini sahih kabul ettiklerini séyle-
mektedir.234 [bn Hacer ise buna itiraz etmekte ve Sahthayn’daki
ravilerin cogunlugunun guvenilir olarak tanindigini, ancak
istishad igin yer verdikleri ravilerin bu durumda oldugunu be-
lirtmektedir.235

227 {bnw’l-Kattan, hadislerin kaynagini verirken Muslim’e éncelik vermektedir
(Bkz. Ibnii'1-Kattan, Kitdbti'n-Nazar, s. 68, 69, 76).

228 Ibnii’l-Kattan, Beydniil-vehm, V, 503-504.

229 Ibnii’1-Kattan, a.g.e., V, 514. Bunun icin o, Ibnii’1-Harrat’in baska musannif-
lerin tahrig ettigi hadisleri zayif kabul etmesine gerekce olarak 6éne strdtugu
ravilerin Sahihayn’daki rivayetlerini kabul etmesi tutarsizligini elestirmistir
(ifbnt1-Kattan, a.g.e., V, 503).

230 Ibnii’l-Kattan, Beydnii’l-vehm, V, 32.

231 Mehmet S. Hatiboglu, “Mtisltiman Alimlerin Buhari ve Muslim’e Yénelik
Elestirileri”, Islami Arastirmalar, 1997, X/1-3, s. 1-14; Dayhan, “Buhari’ye
Yéneltilen Bazi Tenkitler”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisil
(Yayinlanmamis ytliksek lisans tezi), [zmir 1995, s. 64-224.

232 Suyuti, Tedrib, I, 69.

233 [bn Hacer, Niiket, I, 286.

234 Zehebi, Mizan, VI, 6; Ibn Hacer, Lisan, V, 3.

235 Ibn Hacer, Lisdn, V, 3.
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Ibnti1-Kattan’in Buhari ve Miislim’e yénelik tenkitleri, ustl
ve rical bakimindan olmak tizere iki baslik altinda degerlendirile-
cektir.236

A. Usiil Acisindan Elestirileri

Ibnti1-Kattanin bazi durumlarda, Buhari ve Mtislim’den
farkli bir metoda sahip oldugu icin onlarin sithhatine hiitkmede-
rek kitaplarina aldiklar1 hadisleri elestirdigi gortilmektedir. Mese-
la o, Buhari ve Muslim’in Sahih’lerinde miinkati‘ hadislerin oldu-
gunu belirtmektedir.237

[bniil-Kattan ayni zamanda muallak hadisleri de mtinkati¢
kabul etmektedir.238 Ona gore Buhari, bab basliklarinda sartina
uymayan rivayetleri ta’lik etmistir ve bu konuda, “Buhari bab
baslarindaki ta’likatlarinda ravilerin zayif olmasina ehemmiyet
vermez. Bu hadisler onun sahih olarak sectiklerinden ve sartla-
rin1 tasiyan hadislerden kabul edilmezler. Fakat sadece onun
isnadlarini kesintisiz olarak verdigi hadisler bunlardandir” de-
mektedir.239 Baska bir yerde de muallak bir hadis icin, “Buhari,
kendi sartlarina uymayan hadisleri bab basliklarinda muallak
olarak zikreder... Bu, Buhari’nin tahrig¢ ettigi hadislerden sayil-
maz. Bundan dolayi hi¢ kimse Abdurrahman b. Abdullah b. Utbe
el-Mesudi’nin Buhari’nin kitabinin ricalinden oldugunu distun-
memistir. Bu konuda te’lifde bulunan Darekutni (6. 385/995),
Hakim (6. 405/1014), Kelad (6. 408/1017), Baci (6. 474/1081)
gibi alimler onu eserlerinde zikretmemislerdir” demek suretiyle

236 fbni’l-Kattanin tenkit ettigi Sahihayn hadisleri i¢cin bkz. Ibnti1-Kattan,
Beyanii’l-vehm, hadis no: 146, 368, 374, 377-379, 389, 395, 410, 432, 436,
442,447,478, 479, 453, 455, 456, 466-472, 478, 479, 539, 542, 550-552,
557-559, 563, 565, 572, 576, 581, 827, 1075, 1127, 1134, 1139, 1145-
1149, 1165, 1224-1226, 1267, 1456, 1457, 1460, 1462, 1465-1482, 1499,
1524, 1531, 1549, 1550, 1560, 1592, 1599, 1602, 1644, 1651, 1654, 1841,
1859, 1921, 1927, 1928, 1930-1932, 1995, 2017, 2021, 2024, 2050, 2053,
2054, 2056, 2080, 2100, 2127, 2157, 2203, 2213, 2222, 2235, 2291, 2307,
2308, 2433, 2443-2447, 2540, 2609, 2725, 2727, 2732, 2736, 2738, 2745,
27472751, 2754, 2755, 2798, 2801, 2803, 2819, 2826, 2831, 2829 (Bu
numaralandirmada Hiiseyin Ayt Said’in tahkikli nesri esas alinmistir).

237 Bkz. Ibnii'l-Kattan, Beyanii’l-vehm, 11, 164, 564.

238 fbntil-Kattan, a.g.e., 11, 164, 478; V, 165.

239 bntil-Kattan, Beydnii’'l-vehm, 11, 479, 480; V, 165; Zerkesi, Niiket, I, 253;
Zeyla‘, Nasbii’r-raye, IV, 91; Ibn Hacer, Niiket, s. 88.
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bu konudaki gértistint ortaya koymaktadir.240 O, bu tlirden riva-
yetlere ‘miinkat1” hikmunt vermektedir.241

Ta‘likatlarindan dolay: ibn Mende (6. 365/975) Buhari icin
muidellis demisse de,242 Ibnti1-Kattan bunu siddetle reddetmek-
tedir.243 Goéruildiiga gibi ibnti’1-Kattan Buhariyi mu‘allak rivayet-
lerinden dolay: tenkit etmemis, sadece bu hadislerin Buhari’nin
sartlarina uygun olmadigini sdylemistir.

Yine Ibniil-Kattan, Sahih-i Miislim’deki bir rivayeti2+4 sek
sigasi ile rivayet edilmesinden dolay: tenkit etmektedir.245 Nevevi
de, Muslim’in bu rivayeti itimad ettigi icin almadigina, muttabi*
olarak rivayet ettigine dikkat cekmektedir.246

Ibniil-Kattan, Buhari ve Muslim’in kitabet yoluyla rivayetle-
rini de metodu geregi reddetmektedir. Mesela o, Sahih-i Miis-
lim'de gecen Mahreme b. Bikeyr’in babasindan vicade yoluyla
aldigr hadisleri de elestirmistir.247

Onun, hadisin senedindeki iki ravi arasindan bir ravinin
dustraldtgt iddiasiyla tenkit ettigi Miislim hadisleri de vardir.248
Ayrica Sahihayn’da Mtuicahid b. Cebr’in Hz. Aise’den sema“ bu-
lunmadig1 gerekcesiyle elestirdigi rivayetler de bu kategoriden-
dir.249 Baska bir yerde de Buhari ve Muslim’in ortak rivayetlerin-
den birisini, Ibn Ahi Zeyneb’in senedden duistiriilmesini gerekce
gostererek muinkat1‘ kabul etmektedir.250 Yine ayni hadisle ilgili
olarak, Ebt Said el-Hudri’nin hadisi kimden aldiginin belli olma-
digina dikkat cekmektedir.25?

240 Ibni1’l-Kattan, a.g.e., IV, 178; Iraki, et-Takyid ve’l-idah fi serhi Mukaddimeti
Ibni’s-Salah, Beyrut 1981, I, 90. Ancak Ibn Hacer bu hadisin muallak olma-
digini iddia etmektedir (ibn Hacer, Fethu’l-bdri, 11, 515).

241 Ibnii’l-Kattan, a.g.e., 11, 478; V, 165.

242 Ibn Hacer, Tagliku’t-ta‘lik, Beyrut 1985, II, 9.

243 Ibnii'l-Kattan, Beydnii’l-vehm, V, 499.

244 Muslim, Hayz, 10, hadis no: 323.

245 Ibni1'l-Kattan, a.g.e., 11, 292.

246 Nevevi, Sahihu Mtislim bi-Serhi’n-Nevevi, Kahire 1994, IV, 7.

247 fbnwi’l-Kattan, Beyanii’l-vehm, 11, 371-373. Miislim’de 17 rivayeti vardir.

248 fbni’l-Kattan, a.g.e., 11, 376, 377, 449.

249 Tbnti'l-Kattan, Beyanii’l-vehm, 11, 391-392, 560.

250 {bntil-Kattan, a.g.e., II, 451.

251 fbntwi’l-Kattan, a.g.e., 11, 456.
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Ibnti1-Kattan sahabi miirseline karsi oldugu icin de
Sahihayrn’daki bircok rivayeti tenkit etmistir. Nitekim yukarida
da belirttigimiz gibi o, Mtiseyyeb b. Hazn b. Ebt Vehb’in fetih yili
Muslimanlarindan oldugunu hatirlatip, Eba Talib’in vefat: hadi-
sesine sahit olamayacagindan yola cikarak,252 Sahihayn’da yer
alan bu hadisin?253 mursel oldugunu séylemektedir. Benzer sekil-
de, Enes b. Malik’ten rivayet edilen Mirac ile ilgili hadisi,25* o d6-
neme sahit olmadig gerekcesiyle muirsel kabul etmektedir.255 Yi-
ne ayni gerekcelerle, Cabir’in Hz. Peygamber’e Hira’da gelen va-
hiyle ilgili rivayetini,256 Ebt Hureyre’nin bir hadisini2?57 ve Sehl b.
Ebt Hasme’nin bir rivayetini25®¢ mursel kabul etmektedir.

B. Raviler Hakkindaki Elestirileri

Ibnti’l-Kattan Buhari ve Muslim’in ravilerini tenkit etse de,
bunlarin hadislerini rivayet etmelerini dikkate almaktadir. Nite-
kim o, raviler hakkinda “Buhari ve MUislim onun hadislerini riva-
yet etmis olup sikadir” demektedir.259 Onun elestirileri daha ¢cok
Muslim’le ilgili oldugu icin, 6éncelikle ona yo6nelik tenkitlerinden
baslamak istiyoruz. Daha sonra sadece Buhari’de rivayeti olanla-
ra ve nihayetinde her ikisinin ortak ravilerine yonelik tenkitlerine
yer verecegiz. Sunu da belirtmeliyiz ki, onun tenkit ettigi ravilerin
bunlardan ibaret oldugu dustinutilmemelidir.2¢0 Bunlar sadece
Ibnti1-Kattan’in Beydnii’l-vehm adli eserini kaleme almasina se-
bep olan Ibntil-Harratn Ahkamii’l-viista adli eserine ydnelik
tenkitleri geregi, deginmek zorunda oldugu ravilerdir.

1. Miislim’in ravilerine yonelik elestirileri

Ibnti1-Kattan eserlerinde Buhari’den cok Mtislimi elestir-
mekte, bununla birlikte daha énce de belirttigimiz gibi kaynak

252 Burada Ibnii’l-Kattan’in, ravinin bu olaya Miisliiman olmadan &nce sahit
olma ihtimalini dikkate almamasinin, metodundan mi, yoksa dikkatinden
kacmasindan mi1 kaynaklandigini tespit edemiyoruz.

253 Buhari, Cendiz, 79, hadis no: 1294; Miislim, Iman, 9, hadis no: 24.

254 Buhari, Enbiyd, 25, hadis no: 3213; Mislim, Imdn, 74, hadis no: 162.

255 Ibnii’l-Kattan, Beydnii’l-vehm, 11, 470-472.

256 Buhari, Bidii’l-vahy, 1, hadis no: 4; Muslim, Bidii’l-vahy, 73, hadis no: 161;
Tirmizi, Tefsir, 69, hadis no: 3325.

257 Mtislim, Imadn, 9, hadis no: 25; Tirmizi, Tefsir, 29, hadis no: 3188 (ibnii’l-
Kattan, a.g.e., II, 471).

258 fbntil-Kattan, a.g.e., Il, 565-568.

259 Tbniil-Kattan, a.g.e., 111, 285.

260 fbnti’l-Kattan, Beyanii’l-vehm, V, 513.
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olma bakimindan Mduslim’i oOncelemektedir. O, Muslim'’in
Sahih’indeki ravilere digerlerinden farkli bir muamelede bulun-
mamaktadir. Eger cerh edilmis veya mechul oldugunu kabul edi-
yorsa, rivayetinin Muislim’de veya Buhari’de yer almasini dikkate
almaz. Nitekim o, Beyaniil-vehm’de Ibnii1-Harratin tutarsizligini
anlatirken, Sahih-i Mtislim disindaki hadislerini tenkit ettigi bir
ravinin, Sahih-i Miislim’deki rivayetleri hakkinda hicbir sey soy-
lememesini ve bunlarin tenkitten korunmus oldugunu diistinme-
sini elestirmektedir.26!

Miuslim’in ravilerinden tenkit ettikleri sunlardir:

Haccac b. Ertat,262 Matar el-Varrak’in,263 Muhammed b.
Hatim b. Meymun?2¢4, Ca‘fer b. Suleyman’in, 265 Ma‘kil b.
Ubeydullah el-Harrani,266 Mus‘ab b. Seybe’nin,267 Osman b. Ha-
yan,268 Stiveyd b. Said,269 Muaviye b. Salih el-Hadraminin,270
Kurre b. Abdurrahman el-Meafiri,2?! Said b. Iyas el-

261 Ibnii’l-Kattan, a.g.e., IV, 298.

262 Zayif ve mudellis oldugunu belirtmektedir (Ibnt’l-Kattan, a.g.e., 111, 351).
Muslim’de 1 rivayeti vardir.

263 Rivayetlerinden dolay1 Miislim’in ayiplandigini séylemektedir (Ibnti’l-Kattan,
a.g.e., III, 394). Muslim’de 10 rivayeti olmakla birlikte bunlar mutabidir,
ustlden degildir.

264 {bn Adiy’den onun telkin kabul ettigini nakletmektedir (Ibntl-Kattan, a.g.e.,
IV, 61). Muslim’de 214 rivayeti vardir. Ancak bunlarin hemen hemen hepsi
mutabaattandir.

265 Rafizi oldugunu belirtmektedir (ibnti1-Kattan, a.g.e., IV, 89; V, 27, 28, 169).
Muslim’de 15 rivayeti vardir.

266 Zayif oldugunu ifade etmektedir (fbnti’l-Kattan, Beyanii’l-vehm, IV, 486-487;
V, 505). Muslim’de 31 rivayeti vardir.

267 Leyin oldugunu sdylemektedir (ibnti’l-Kattan, a.g.e., IV, 610; V, 507-508).
Muslim’de 4 rivayeti vardir.

268 Durumunun bilinmedigini belirtmektedir (Ibnt’l-Kattan, a.g.e., IV, 632).
Muslim’de 1 rivayeti vardir.

269 Aleyhindeki rivayetlere yer vermekte ve Miislim’in bu raviden hadis naklet-
mesinin tenkit edildigini belirtmektedir (Ibnii1-Kattan, a.g.e., V, 242). Miis-
lim’de 53 rivayeti vardir.

270 Durumunun ihtilafli olmasindan dolay: hadislerine hasen htikmunt ver-
mektedir (fbntil-Kattan, a.g.e., IV, 112-115). Mtslim’de 18 rivayeti vardir.

271 “Mtinkerti’l-hadis” demektedir (Ibntil-Kattan, a.g.e., V, 143, 510). Miislim’de
1 rivayeti vardir.
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Cuireyri’nin,2’2 Muhammed b. Sirin’in,273 Ibrahim b. MuhAcir b.
Cabir’in,274 Besir b. Muhacir,275 Abdulmelik b. Rebi‘b. Sebre.276

Burada ibniil-Kattanin, Miislim’in kendilerinden sahid ola-
rak rivayette bulundugu, rivayetlerinin delil olmadigini séyledigi
ravilerden soz ettigini belirtmek yerinde olacaktir. Mesela: Usame
b. Zeyd el-Leysi’yi, Muslim’in kendisinden hiikiim ¢ikarmak icin
degil, sahid getirmek icin rivayette bulundugu raviler arasinda
saymaktadir.277 Yani o, Muslim’in kendisinden hadis rivayet ettigi
ravilerin rivayetlerinin delil olarak kullanilabilecegi anlamini ta-
simadigini savunmaktadir. Nitekim Muslim bizzat kendisi
Sahik’in girisinde bu tir ravilerin rivayetlerinden bahsetmekte-
dir.278 Bunun icin bodyle ravilere yonelik elestirilerini, bu acidan
dikkate almak gerekmektedir.

2. Buhari’nin ravilerine yonelik elestirileri

O, her ne kadar Buhari’nin bazi ricalini tenkit etse de onu
cerh ve ta‘dilde 6lcti kabul etmektedir.279 Nitekim o, Buhari’nin
kendisinden rivayette bulundugu bir ravi icin, “Ibrahim es-
Sekseki'yi bir topluluk zayif olarak gorse ve hadisini delil olarak
kabul etmese de, o sikadir. Buhari ondan hadis riayet etmistir”
demektedir.280 Bununla birlikte o Buharinin, Esid b. Zeyd,?281
Abdurrahman b. Abdullah b. Dinar,282 Ubeyde b. Humeyd et-
Teymi,283 Abdurrahman b. Servan,28+ Anbese b. Halid b. Yezid,285

272 “Muhtelit” oldugunu séylemektedir (fbnti’l-Kattan, a.g.e., IV, 339-345, 660).
Muslim’de 18 rivayeti vardir.

273 imran’dan rivayetlerinde sema‘nin stipheli oldugunu iddia etmektedir
(ilbnt’1-Kattan, a.g.e., I, 553-556). Mislim’de 4 rivayet vardir.

274 rivayetlerinin delil olarak kullanilamayacagini séylemektedir (Ibnti’l-Kattan,
a.g.e., 111, 129). Muslim’de 2 rivayeti vardair.

275 Hakkinda Ahmed b. Hanbel’in ‘mtnkerti’l-hadis’ dedigini nakletmektedir
(ibnt’l-Kattan, Beyanii’l-vehm, V, 512). Muslim’de 1 rivayeti vardir.

276 Zayif bir ravi oldugunu belirtmektedir (ibnti’l-Kattan, a.g.e., IV, 138). Miis-
lim’de 1 rivayeti vardir.

277 ibnii’l-Kattan, a.g.e., IV, 84. Diger érnekleri icin bkz. Ibnti1-Kattan, a.g.e.,
IV, 138; V, 143

278 Muslim, Sahih (Mukaddime), 1, 5.

279 Ibnii’l-Kattan, a.g.e., 11, 583; III, 285, 377.

280 Ibnii’l-Kattan, a.g.e., 111, 306.

281 fbntil-Kattan, a.g.e., I1I, 398. Buhari’de sadece 1 rivayeti vardir. O da
mutabi olarak verilmistir.

282 bntil-Kattan, a.g.e., 11, 583. Buhari’de 17 rivayeti vardir.

283 fbnti'l-Kattan, Beyanii’l-vehm, IV, 216. Buhari'de 4 rivayeti vardir.

284 fbntil-Kattan, a.g.e., IV, 445. Buhari’de 3 rivayeti vardir.
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Nuaym b. Hammad?286 ve Ubeyy b. Abbas b. Sehl287 gibi ravilerini
elestirmistir.

Ibntil-Kattan, Buhari’nin Sahik’i disinda Tdarihul-kebirdeki
bazi gortislerine de itirazlarda bulunmustur.288

3. Buhari ve Miislim’in ortak ravilerine yonelik elestiri-
leri

Tespit ettiklerimiz sunlardir: Miicahid b. Cebr,289 Talha b.
Nafi'nin,2%0 Usame b. Zeyd el-Leysi,2?! Fiileyh b. Stileyman,292
Simak b. Harb,293 Yahya b. Eyyub,294 Said b. EbQ Artbe,295 Amr
b. EbG Amr,29% Ebu’z-ZUibeyr Muhammed b. Muslim b.
Tederriis,2%7Ilbn Uyeyne, Ibn Cireyc,298 Harmele b. Yahya,299
Hisam b. Sa‘d,300 Ziyad b. Abdullah,301 Abduilvehhab es-Sekafi,302
Abdulvehhab b. Abdilmecid,303 Zeyneb b. Ebu Seleme,304

285 Ibnii’l-Kattan, a.g.e., IV, 463; V, 89. Buhari’de 10 rivayeti vardir.

286 Ibnii’l-Kattan, a.g.e., I1I, 118, 177; V, 509-510. Buhari'de 5 rivayeti vardir.

287 Ibnii’l-Kattan, a.g.e., V, 512. Buhari'de 1 rivayeti vardir.

288 Bkz. Ibnii1-Kattan, a.g.e., II, 613-614; III, 289; IV, 489, 549, 659.

289 Hz. Aise’den sema‘ olmadigi gerekcesiyle, Mticahidin kendisinden rivayetle-
rini mtinkati‘ kabul etmektedir (ibnii1-Kattan, Beydnii’l-vehm, 11, 391-392).
Buhari’de bu sekilde rivayet edilen 3, Muslim’de 2 hadis tespit edebildik.

290 Cabir’den rivayetlerinin sahifelerden oldugu icin delil olarak kullanilamaya-
cagini belirtmektedir (Ibnii’l-Kattan, a.g.e., III, 403-404; V, 503). Buhari’de
3, Muslim’de ise 48 rivayeti vardir.

291 zayif oldugunu séylemektedir (fbnw’l-Kattan, a.g.e., I, 414; IV, 420).
Buhari’de sadece 1, Muslim’de ise 25 rivayeti bulunmaktadir.

292 “Zayiftir. Buhari ondan hadis rivayet ettigi icin elestirilmistir” demektedir
(ilbnt’1-Kattan, a.g.e., IV, 37; V, 511). Buhari’de 53, Miislim’de 5 yerde riva-
yeti vardir.

293 Zayif kabul etmektedir (Ibnii1-Kattan, a.g.e., IV, 42-58, 546). Buhari’de sa-
dece 1 rivayeti bulunan Simak’in, Muislim’de 62 rivayeti yer almaktadir.

294 Hafizasinin kusurlu oldugunu séylemektedir (fbnii’l-Kattan, a.g.e., IV, 69).

295 Hakkinda, “mubhtelit” demektedir (ibnii’l-Kattan, Beydniil-vehm, IV, 153—
155).

296 Zayif oldugunu belirtmektedir (Ibnii’l-Kattan, a.g.e., IV, 184).

297 Mudellis olarak nitelemektedir (Ibnti’l-Kattan, a.g.e., IV, 319).

298 Her ikisi icin de muidellis htikmUinii vermektedir (ibntil-Kattan, a.g.e., IV,
305).

299 fbnti’l-Kattan, a.g.e., II, 168; IV, 275; V, 233, 510.

300 fbnti’l-Kattan, a.g.e., IV, 336.

301 Her tictintin de durumlarinin ihtilafli oldugunu belirtmektedir (Ibnti’l-
Kattan, a.g.e., V, 101). Buhari’de 1, Muslim’de 3 rivayeti vardir.

302 Muhtelit (Ibnti1-Kattan, a.g.e., IV, 583).

303 Muhtelit (Ibnti1-Kattan, a.g.e., IV, 674).
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Mesdi,305 Omer b. Hamza,306 Ikrime b. Ammar’in,307 Kabisa b.
Ukbe,308 Yahya b. Eyyub el-Gafiki,30° Abdurrahman b. Ishak b.
Abdullah,310 Serik b. Abdullah el-Kadi,3!! Zeyneb bint Ebt Sele-
me'yi tabiinden kabul ettigi icin Buhari ve Muslim’in muttasil
kabul ettikleri hadislerini, muirsel olarak nitelendirmektedir.312
Ayrica o, Hisam b. Urve ve Stiheyl b. Ebu Salih’in hafizalarinin
zayiflamasi1 sebebiyle muhtelit olduklarini iddia etmektedir.313

Goruldigi gibi, Ibnii1-Kattanin bu ravilere yénelik tenkitle-
ri, ilk dénem alimlerinin gértslerinin farklh bir sekilde degerlen-
dirilmesine dayanmaktadir.314 Yoksa o, gerekcesiz hicbir raviyi
elestirmedigi gibi, buna siddetle karsidir. Onu diger ge¢c dénem
alimlerinden farkli kilan sey, taklitten uzak olmasi, kendine has
usald ve buna bagl olarak Sahihayn’da da yer alsa her hadisi
objektif olarak elestirebilmesidir.315> Ancak sunu da belirtmeliyiz
ki, bu ravilerin Sahihayn’da yer alan rivayetlerinin bircogu
mutabi niteligindedir.

SONUC

304 Onu sahabiye degil tabiinden kabul ettigi icin Sahihayn’da da yer alan riva-
yetleri icin muirsel hiikmiinti vermektedir (Ibntil-Kattan, a.g.e., II, 549-550).

305 Zayif ve mubhtelit (Ibnti1-Kattan, Beyanii’l-vehm, 11, 479).

306 Zayif. (ibnti1-Kattan, a.g.e., V, 506). Buhari’de 2, Miislim’de 7 rivayeti vardir.

307 Yahya b. Kesir'den rivayetlerinde cok hata yaptigini séylemektedir (ibnw’l-
Kattan, a.g.e., 11, 144; V, 507). Yahya’dan Buhari’de sadece 1, Muslim’de 5
rivayeti vardir.

308 Cok hata yaptigini sdylemektedir(ibnti’l-Kattan, a.g.e., V, 365, 508).

309 Hafizasinda zayiflik bulundugunu belirtmektedir (Ibnti’l-Kattan, a.g.e., III,
324; 1V, 150). Onun Buhari’de 13, Muslim’de 7 rivayeti vardir.

310 ibnii’1-Kattan, a.g.e., III, 387. Buhari'de 3, Muslim’de 1 rivayeti vardir.

311 Hafizasmin bozuldugu ve mudellis oldugunu belirtmektedir (ibnti’l-Kattan,
a.g.e., 111, 122, 295-305; V, 505-506). Buhari’de 1, Muslim’de 7 rivayeti var-
dir.

312 ibnii’l-Kattan, a.g.e., II, 549-550.

313 Ibni11-Kattan, a.g.e., V, 504.

314 Bunu en 6nemli sebebinin, Tbniil-Kattan’in Kullandig1 Hadis Istilahlart’ ko-
nusunda genisce ele alacagimiz tizere, bazi hadis terimlerini farkli anlamasi
ve yorumlamasi oldugunu sdyleyebiliriz.

315 Ibnii’l-Kattan’in bu 6zelligi glintimiiz arastirmacilan tarafindan bilinmedi-
ginden yeni hadis calismalarinda onun goéruislerine yer verilmemistir. Bkz.
Hatiboglu, “Miisliiman Alimlerin Buhari ve Miislim’e Yénelik Elestirileri”, Is-
lami Arastirmalar, X/1-3, s. 1-14; Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi,
s. 45; Hadis Metodolojisi, s. 266-290.
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Ibnti1-Kattan, 562-628/1167-1231 yillar1 arasinda yasa-
mis, ilim tarihimizde énemli bir hadis ve fikih alimidir. ilim ko-
nusundaki gayreti hayatinin her déneminde gértilmektedir. O,
Muvahhidler Devleti'nin sagladigi 6zglr ilmi ortam icerisinde
ilimde ictihada énem vermis, taklide kars1 cikmistir. Ozellikle
hadis ilminde bircok farkl fikirler ortaya atmistir. Hadisleri ve
ravileri tenkit konusunda hiikiim verirken ilk dénem alimlerin-
den istifade etse de, son s6zl sOylemede mustakil davranmaistir.
Magribli bir alim oldugu halde etkisi buittin Islam aleminde go-
rulmustir. Zehebi, Zeyla‘d, Bedriddin ez-Zerkesi, Zeynuddin el-
Iraki, Ibn Hacer el-Askalani kendisinden nakilde bulunan ve et-
kilenen muhaddislerden bir kismidir.

Ilimdeki bu mertebesine ragmen, degisik sebeplerden dolay1
ismi sonraki yltizyillarda unutulmustur. Bunda onun tek basina
bir ekol olmasinin, belli bir mezhebe bagli kalmamasinin ve eser-
lerinin bircogunun kendisinden hemen sonra kaybolmasinin
6nemli derecede etkisi oldugu soylenebilir.

Ibnti1-Kattanin hayati boyunca telif ettigi eserlerinin gii-
nimuze ulasmamis olmasi ilim tarihimiz ac¢isindan buyutk bir
kayiptir. Ancak, her ne kadar bazi eserleri elimizde bulunmasa
da, 6zellikle Beyanti’l-vehm ve’l-thami’l-vaki’ayn fi kitabi’'l-Ahkam
adli eserine sahip olmamiz onun hadisciliginin anlasilmasinda
cok 6nemli bir yer tutmaktadir.

[bni-Kattanin belli bir mezhebe mensup olmadig: gibi,
hadis ustltinde de taklitci olmayip 6zglin davranmaya gayret et-
tigi gébrilmusttir. Bunun bir neticesi olarak da onun hadis usala
ile ilgili bircok konuda diger bazi hadiscilerden farkli diistincelere
sahip oldugu tespit edilmistir. O, 6zellikle cerh ve ta‘dil ilminde
kendisinden 6nce hakkinda htikiim verilmemis bir¢cok ravi hak-
kindaki gértisleri ve yine yuzlerce hadisin sithhati hakkinda hii-
ktim vermesi ile 6nem kazanmaktadir. Ancak onun dogru anla-
silmasi i¢in, metodunun 6zgunliiginiin ve 1stilahlara yukledigi
orijinal manalarin dikkate alinmasi gerektigini belirtmeliyiz.

Ibnil-Kattanin diger bir 6zelligi de, elimizdeki en énemli
eseri olan Beyanti’l-vehm ve’l-tihami’l-vaki‘ayn fi'l-Ahkam’da hadis
usull ile rivayetlerin i¢ ice olmasi ve usultl dogrudan rivayetlere
uygulamasidir. Bu yénuyle eseri ilim tarihimizdeki nadir 6rnek-
lerdendir. Eserin bu metot ile yazilmis olmasi, bazi alimlerde go6-
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rulen, usil ile uygulama arasindaki tutarsizligi en aza indirdigini
soyleyebiliriz.

O, Kur’an’a, yaygin Stinnet’e, tarihi verilere veya akla aykiri
buldugu hadisleri delil olarak kullanmamis, bunlarin sahih ola-
mayacagini belirtmistir.

O, kitabet ile rivayeti, sahabi murselini kabul etmemesi,
hasen hadisi farkli yorumlamasi ve degerlendirmesi gibi konular-
da digerlerinden farkli diistinceler ortaya koyarak, hadis ustla
konularinda genel goértisiin disina ¢ikmistir.

Ibnii1-Kattan, ‘hasen hadis’, ‘mechul ravi’ gibi bazi hadis
kavramlarina farkli anlamlar ytiklemesiyle de 6énem arz etmekte-
dir. Bunun i¢in onun bu y6nd bilinmeden kendisinden nakilde
bulunulan bir eserdeki hadis veya ravi ile ilgili htikmitine bakmak
cogu zaman yanlis anlamalara sebep olmustur.

Onun tespit ettigimiz en énemli 6zelliklerinden bir digeri de
metoduna sadik ve tutarl bir alim olmasidir. Bunun icin o, ge-
rektiginde Buhari ve Muislim gibi hadis otoritelerini bile elestir-
mekten cekinmemistir. ibniil-Kattan usil konusunda bir sonuca
varirken 6zellikle Buhari ve Muslim’in Sahih’lerini merkeze koyan
[bni’s-Salah ve Ibn Hacer gibi hadis¢ilerden bu yéntiyle ayril-
maktadir. Bundan dolay: s6z konusu alimlerin ustl ¢calismala-
rinda bir esneklik olmadig gibi bircok zorlamalara da rastlana-
bilmektedir. Ibntil-Kattan ise, Buharinin bab baslarindaki
ta’likatlari ile ilgili tutumunda da gérdiigiimtiz tizere her zaman
ilmi objektifligini korumaya calismis ve bunun bir sonucu olarak
da daha isabetli sonuclara varmaistir.
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