ZEYTINLERDE MEYVENIN TUTUNMA GUCUNU AZALTMAK
VE HASADI KOLAYLASTIRMAK MAKSADIYLA ETHREL
KULLANILMASI UZERINDE BIR CALISMA.

Abdulgani CAVUSOGLU (1)

GIRIS:

Zeytin hasad:i son yillarda 6nemli bir mesele olmustur. Zira zey-
tinin hasadi, oteki iglerin hepsini asan bir igglicii istemektedir. Arzu-
lanan durum ise, yilin &teki zamanlarinda kiiltiir iglerini yiiriiten isciler-
le hasadin yapilabilmesidir.

Zeytinin yere diigiiriilmesi ve toplanmasi hasadm iki énemli boliimii-
nii tegkil eder. Cegitli alet ve makinelerin birlestirilmesi ile hasat icin ge-
rekli adam-saat miktarinin %70 oraninda indirilmesi imkim hasil olmus-
tur (Guillen, 1971). Zeytin meyvesinin agactan diisiiriilmesi ise en &nem-
lisi olup bu maksatla bir¢cok makinalar kullanilmas: iizerinde durulmakta-
dir. Bu makinalarin kullamlisina hizmet edecek, verimliligini arttiracak
yol ise «<meyve dokiiciilerinin» kullamilmasidir.

Ulkemizde de iggiicii hareketleri siirekli olarak tarim iggiicil aleyhine
geliserek bu sahada iggiicii sikintisim1 arttiracak mahiyet arzettiginden,
diger tarim kollari gibi, zeytincilikte de entansite ve mekaniklegtirme
seri halde geligen bir énem arzetmektedir.

Bu calismada, meyvenin tutunma giiciinii azaltic1 ve hasadi kolaylag-
tirier etkisi olan ETHREL isimli maddenin kullaniligi iizerinde durulmus-
tur.

(1) Zeytincilik Aragtirma Enstitiisii Bornova — 1ZMIR
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Siyah zeytinlerin geleneksel olarak hasadinin maliyeti yiiksek ve hal-
1i gereken birgok elverigsizlikleri mevecuttur. Birkag senedenberi bu mese-
lenin hlali iizerinde calismalar yapilmaktadir. Piguemal ve dig. ...). Bu
meyanda hasatta makina kullaniimasi kayda deger Onem arzetmektedir.
Muhtelif tipte sarsici makinalarin kullanilmasmda, verimi arttirmak iize-
re kimyasal maddeler iizerinde de durulmaktadir.

Kimyasal maddeler meyvelerin tutumuna giiciinii azaltmak sfiretiyle
makinelerin ekonomik sekilde kullanilmasma hizmet etmektedirler. Gele
neksel hasat ustilleri yoniinden de bazi kolayhklar elde edeilebilir,

Sadece kimyasal maddelere bagvurmak mekanik hasadm gergeklegti-
rilmesinde yeterli degildir (Piguemal,—) 1965 de Morettini bu makinala-
rin kullanilmasinda dogrudan dogruya etkili olan unsurlari géyle Ozetle-
mistir (Jacobini ve Tombesi, 1971). Agacgtaki zeytin miktari, zeytinin ge-
sidi, yetistirilme metodu, yasi, agacin saghk dvrumu, vetistigi yer, ciftli-
gin biiyiikliigii ve hava sartlan...

Mekanik hasadi kolaylagtirmak iizere, muhtelif aragtiricilar tarafin-
dan, pek ¢ok degisik maddeler iizerinde durulmustur. Bu denenen madde-
ler ile ilgili tam bir evanter, Prof. Jacobini tarafindan verilmistir. Bu der-
leme, meyve dgkiicii maddelerin biiyiik bir gesitlilik ve ayni zamanda mii-
esiriyet yoniinden bilyiik bir degisim gésterdigini ortaya qikarmigtir. Co-
gu kerre arastirieilar, birgok bilegigin ayni zamanda denemesi {izerinde
durmuslardw. Bu durumda, biitiin bunlarin optimal gartlarda (dozlar-tat-
bikat gekli-zaman1) kullamlma ganslar pek azdi (Piguemal ve diger 1. —).

Kopma olaymnda s6z konusu edilen oksin tabiatindaki maddeler, zeytin
lerde meyvelerin daldan kopmasim cabuklastirmak amacile 1965 te Hart-
mann tarafindan uygulanmigtir. Arastirici, bu maddelerin elmalarda mey-
velerin cabuk kopmasini teminde kullanildigin1 gordiikten sonra, meyve
lerin tabii olarak daldan kopmalarmin, saplardaki oksin seviyesindeki azal-
ma yiiziinden olabilecegini diisiinmiis, ve bundan sonra zeytin agaclarina,
oksin yapimina engel olan ve dolayisiyle meyvenin daldan kopmasmi ko-
laylagtiran bazi maddeler uygulamigtir (Jacobini ve Tombesi, 1571). Bu
meyanda aragtiriel, 1955 yilinda maleik hidrazit uygulanmig. %1 oranimnda
riskiirtiillen madde, %95 nisbetinde meyve ve olduk¢a yaprak dékiimii gos-
termistir. 1956-1965 yillarinda Lawee, Israil’de maleik hidrozite trietila-
min ve gliserin ildvesiyle bu maddenin etkisini gelistirmis, gene yaprak
doktimii goriilmiis ve konsantrasyon artisina bagli olarak artmigtir. Dik-
katle yapilan analizler, maleik hidrazite kanstirilan maddelerin etki arti-
gina sebeb olduklarini da gostermistir (Jacobini ve Tombesi, 1971).



109

Daha sonra birgok arastiricilar tarafindan maleik hidrazit, gliserin,
askorbik asit, polioksietilenli bilegikler monoiyodoasetik asit, absizik asit
ve karasu ile cegitli denemeler yapilmistir.

Kimyasal maddeler arasinda gliserin, askorbik asit ve policksietilenli
bilegikler herhangi bir toksisite meydana getiremediklerinden ¢ok iimitvar
bulunmuslardir.

Maleik hidrazitin yagdaki kalintilar1 iizerinde tereddiitler hald mev-
cuttur. 1966 da Leyden ve webb, fareler iizerinde 4 g. ik (g/kg.) yar ¢ldii-
riicii doz tesbit etmislerdir (Jacobini ve Tembesi, 1971).

Meyvelerin daldan kopmaya karsi direncini azaltmak amaciyle kul-
lanillan kimyasal maddelerin kismi bir yaprak dékiimiine sebeboluslar
¢nemli bir noktadir. Verim yilinda yapraklarda meydana gelen dokiim, pe-
riyodisiteyi tegvik bakimindan rol oynayan &teki hususlara katilmakta-
dir. Ciinkii 6tedenberi bilindigi gibi, yapvrak miktarinin fazlalig: cicek tomur
cugu tegekkiilii {izerine olumlu etki yapmakta, eger yaprak miktan az ise
iiriin tehlikeye girmektedir (Jacobini ve Tombesi, 1971). Bununla bera-
ber, bir ¢ok aragtiricilarca (6zel baz uygulamalar sonucu) %20 kadar
yaprak dokiimiiniin «giddetlis kabul edilmedigi de ifade edilmektedir
(Dyck, 1972). Daha onceki bir raporda da (Barbera, 1971) %43 yaprak
dokiimiinden sonraki yi1lda normal bir hasat elde edildigi kaydedilmekte-
dir.

Meyvelerde ve bu arada zeytinlerde tutunma direnecini azaltmak mak-
sadiyle «Ethrel» iizerinde de galismalar yapilmigtir. ETHREL (2, chloro-
ethyl, phosphonic acid) in etkisi uygulama sonu hasi olan etilen gaz
dolayisiyle olmaktadir (Piquemal ve dig.—). Gaz kromatografi siiretiyle
yapilan analizlerde de, d6kiimiin etilen tegekkiilii sGiretiyle oldugu géste-
rilmigtir (Hartmann ve ark. 1968).

Hartmann ve ark. (1968) tarafindan meyve dokiicii maddelerle ilgili
caligmalara, Amchem Products Inc. tarafindan geligtirilen ve 66-329 ola-
rak kotlanan (2-chloroethanphosphonic acid-agdegeri olarak serbest asit,
anhidrit ve mono-2 chloroetyl ester karigimi) esdegeri maddelerle devam
olunmugtur.

1967 Haziraninda, 66-329 ve yayict madde ilavesiyle 1000-2000-ve
4000ppm. lik dozlar uygulanmis; biitiin yogunluklarda biriz meyve dékiimii
ve yaprak dokiimii meydana gelmistir. Bu denemeler sonunda 1000 ppm.
gibi diigitk yogunluklarm uygun olabilecegi kanaat: dogmustur.
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Daha sonra, Amchem 66-329 un 100-1000 ve 1500 ppm. lik dozlan ile
yapilan denemelerde, yiiksek iki seviyede fazla meyve ve yaprak dokiumil
olmus, diisiik iki dozda ise az tesir goriilmiistiir.

27 Ekimde, Manzanillo zeytinleri iizerinde Amchem 66-329 un 200-
300-400 ve 500 ppm. lik dozlan ile iireli ve {iresiz uygulamalar sonunda,
iirenin dékme tesirini arttirdig: gériilmiistiir. Gergekten, Amchem 66-329
un 500 ppm. lik iireli (%1.35) dozunda uygun bir diren¢ azalmasi ve gid-
detli yaprak dokiimii meydana gelmis, ayrica meyveler {izerinde &razlar
(cukurluklar) hasil olmustur. Goriilmiistiir ki, Amchem 66-329 un cesit-
lere etkisi farklidir (Hartmann ve ark. 1968). Buna diger arastiricilarda
isaret etmiglerdir (Barbera, 1971; Dyck, 1972).

Meyve ve yaprak dgkiimiinii birbirinden ayirmak iizere de bir ¢ok
muameleler denenmistir. Hartmann ve ark. (1968) bu maksatla, Amchem
66-329 un 425 lik dozunun iireli ve iiresiz olarak uygulanmasini takiben,
24 saat sonra agaclar: sagnak halinde 1slatmiglar, meyvenin tutunma gii-
cliniin arttigim gérmiiglerdir. Fakat yaprak dékiimil gene siddetli olmug-
tur. Alt1 giin sonraki aym 1slatma, az bir direnc azalig1 ve vasat yaprak
dokiimii gostermigtir.

Manzanillo cegidinde, Hartmann ve ark. (1968), 66-329 ve iire kari-
stmina 150 ppm. NAA ildvesiyle 66-329 un meyve ve yaprak dokiilmesini
arttiriel etkisini tamamen durdurmuslardir. Bu durum anlagildiktan son-
ra 66-329 a yayic1 madde ve NAA nin gesitli dozlarim katarak denemeler
yapmiglardir. 66-329 a ildve edilen NAA nin diisliik dozlarinda gabuk ve
bariz dokiim olmus, (15C ppm. lik), yliksek dozda, daha az ve gecikmig
etki goriilmiistiir. Orta, Ozellikle 50 ppm. de 66-329 un azalmis bir yaprak
dokme etkisi oldu. Ayni seri piiskiirtme diger bir cegitte -Ascolano-iireli
ve iiresiz olarak yapildiginda-sonuglar farkli bulunmustur.

Neticede, 66-329 un yaprak dokiimiinii arttiric: etkisi, daha evvel de
belirtildigi gibi, biitiin gegitler i¢in aym degildir.

Bilinmektedir ki, 66-329 un fizyolojik etkisi, etileninkini takip etmek-
tedir. (Hartmann ve ark, 1968).

ETHREL uygulamas ile ilgili olarak 1971 de Italya (Garda) da ve
1972 yiinda Avusturya’da yapilan teknisyenler seviyesindeki toplanti ra
porlarinda da ETHREL hakkinda baz: bilgilere raslanmaktadir.

Uygulama zamani: ¢egide bagh olarak normal hasat zamanindan 2-3
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(veya 4) hafta dnce uygulama tevsiye olunmaktadir. Erkenci gegitlerde
etki daha kisa siirede olabilir. Soguk tesir etmig agacglarda meyvenin da-
ha kuvvetle tutundugu ve ethrelin daha az etkili oldugu kaydedilmekte-
dir Barbera, 1971; Dyck, 1972).

Dczlar : Hektara 2-3 litre ana cozeltinin uygun olabilecegi ifade edil-
mektedir. Bu maksatla kullamlacak su 1000 litre ve hektardaki aga¢ sa-
yis1 1000-150 adet olarak hesaplanmaktadir (Dyck, 1972).

Yiiksek dozlar yiiksek yaprak dokiimiini de birlikte getirmektedir.
Barbera (1971) a gore, %43 yaprak kaybindan sonraki yilda normal
mahsiil elde edilmigtir. Sadece yapraga uygulama meyve direncini azalt-
maz. Dyck (1972) e gére $¢20 yaprak dokimil giddetli kabul edilmemek-
tedir. Gte yandan yaprak dokiimiinii azaltmak {izere, hektara 1-10 Kg.
kalsiyum klorit veya biraz fazla kalsiyum nitrat kullamlabilir.

Hasat oncesi dokiimii : Bunun dnlenmesi icin tatbik zamanlarimn her
gesit igin iyl ayarlanmasi gerekir (Dyck, 1972).

Yan tesirler : gimdiye kadar Ethrelin yan tesiri goriilmemigtir. Ea-
nunla beraber, muamele g6rmiis agaglarin birkag yil gozlenmesi uygun-
dur. Bilhassa cigek tesekkiiliinden 1-2 ay once... Ote yandan Ethrel uygu-
lanmig danelerin yag muhtevas tetkik edilebilir (Dyck, 1972).

Kahntilar : Birlegik Devletlerde yamlmig ve yapidmakta olan toksi-
kolojik aragtirmalar bu iiriiniin (Ethrel) toksisitesinin cldukga zayif ol-
dugunu gostermigtir. (Piguemal ve ark, —). Dyck (1972) m kaydettigi-
ne gore, hasattan 1,2,3, hafta 6nce ve 1000-2000-3009 lik dozlar halindeki
uygulamalardan sonra yapilan analizler kalint1 géstermemigtir.

MATERYAL ve METOD

Zeytinlerde meyvenin tutunma giliclinii azaltmak {izere tertiplenen
bu denemede ETHREL'in (Amchem-66-250-2-Chloroethylphosphonic
acid) iic konsantrasyonu, milyonda (ppm.) 1000, 2000 ve 3000 lik doz-
lar1 kullanilmigtir. Kullanilan numune yaklagik olarak 3.75 litrede 1.814
g. olmak iizere hazirlanmigtir. Buna gore ana ¢ozelti 650 saf madde ih-
tiva etmektedir. Uygulanan dozlar saf madde esasina gére yukarida belir-
tilenlerin yarisina tekabiil etmektedir.
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ilag 1 litre suya 1, 2, 3, cm® Ethrel (Amchem 66-250) ildvesi ve karig-
tirilmas: suretiyle hazirlanmis ve hemen kullamlmigtir,

Tatbikat icin uygun zamani tesbit amaciyla yukarida belirtilen doz-
lar ii¢ ayri1 zamanda uygulanmistir.

flac, sakin havada, 20 atmosfer basmch motorlu piilverizatorle agag
tacmu islatacak sekilde uygulanm:gtir.

Tatbikat hasaddan 3,2, ve 1 hafta 6nce olacak gekilde 28/1I, 6/X1I
ve 13/X11/1972 tarihlerinde yapimistir.

Tesadiif bloklar:i esasina gore tertiplenen denemenin parselinde 3
agac bulunmaktadir. Buna gtre 4x3x3=36 agagta deneme yiiriitiilmiigtiir.

Tl4¢ tatbikatindan hemen 6nce agac altlarinda bulunan meyveler top-
lanarak neticeyi karistirmas: &nlenmistir.

Direnc ol¢meleri : Baslangicta ve ilag uygulamasii takibeden bir
haftalik siireler sonunda, agaglarm degisik kisimlarinda 50 adet meyve-
de tutunma giicii (direng) Ol¢meleri yapilmigtir. (Bu maksatla 50 g.a ka-
dar hascas. Frangiz yapis: Carpano Et Pong marka dinamometre kullanil-
migtir).

Yere dokillen meyvelerin tecbiti : Tatbikattan itibaren her hafta dibe
dokillen meyveler toplamp tarfilmig ve kaydedilmigtir. Dékiilen meyve
miktarlart sonunda toplam meyveye nisbet edilerek analize tibi tutulmus-
lardir.

Z2man zaman yere dokillen yaprak miktarlar da gbzlenmistir,

Insan gitcii ile silkeleme : Elimizde herhangi bir sarsici meveut degil-
di. Bu gebeble insan giicii ile cilkeleme gayeye hizmet edecek mahiyette
glriilmiigtiir. Nitekim baslangicta, Piquemal ve ark. da elle sarsmay1 uy-
gulamiglardir.

Ayni kigileice yapilan silkeleme igi, agag iizerine ¢ikip biitiin ana dal-
lar: sarsma suretiyle yapilnistir, Silkeleme 20/XII/1972 tarihinde vapil-
m:g, dékillen meyveler agacin toplam meyvesine cranlanarak sonuglar
degerlendirilmigtir.

Siudiama : Hazat kismen yukarida belirtildigi sekilde silkeleme ile
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yapilmis oldu. Bununla birlikte, siriklamada da bir kolaylik beklendigin-
den, ayrica siriklama yapilarak bir saatte siriklanan meyve miktarlarinim
degisimi tesbit edildi. Siriklama, hava sartlarmmn uygun gitmemesi yii-
ziinden daha sonra, 5-10 ocak 1973 tarihlerinde yapiida.

Bu arada zaman ve meyve miktar: tesbitine parelel olarak dokiilen
yaprak ve kirilan filizlerin miktarlar1 ve meyveye nisbetleri bulundu. £c
nuclar tesadiif bloklar1 deneme tertibine gore ve % kiymetlerin agl de-
gerleri esas alinarak degerlendirilmigtir.

SONUCLAR ve TARTISMA
1 — Direng olgmeleri :

28/X1/1972 tarihinde yapilan birinci tatbikattan bir hafta sonra doz-
lar azalan bir tesirlilik sirasi gostermiglerdir. Uygulamanm ikinei haftast
sonunda siralanma 3000-2000 (1000)-0 (sahit) seklinde ortaya cikmistir.
Ukclincli hafta sonunda (21/XI1/1972 6lciimii), 3000-2000 dozlar: ile 1000
ve 0 (sahit) dozlar iki etki gurubu tegkil etmiglerdir. Son &lgiimde ise,
(2/1/1973), muameleler fark: onemsiz olmus, ancak sahit ve 1000 ppm.
deki bir miktar aralmaya karsiik, 3000 ve 2000 ppm. likte yeniden bir
miktar direng artig goriilmiistiir. (Sekil I/1, Cetvel I.

€/XI1/19872 terihli ikineci uygulamadan 1,2,3, hafta sonra olgiilen di-
rencler, muam:leleie gore farkli bulunmustur. Sadece ikinci hafta sonu 6l-
gillen direnglerin hir miktar azaldig: goriilmektedir. (Sekil I/2; Cetvel
1I.)

13/X11/1972 tarihli tiglincii uygulama sonucu 8lciilen direnclerde de
muameleler farksiz bulunmugtur. Ancak ikinei hafta scnunda (2/1/1973),
direnclerde bir diigils gorillmektedir. (Sekil 1/3; Cetvel 1 III).

Gériilmektedir ki birinei uygulamadan bir hafta sonra ETHREL’in
dokiimil kelaylagtine: etkisi gériillmeye baslamis, ikinei hafta sonunda bu
etki azamiye erigmistir. Daha sonra muameleler arasi fark devam etmis,
ancak tutunma giicii (direng) azaligi durmus, son dlciimde ise bir miktar
direng aruig: ortaya cikmigtir,

Son iki uygulamada muameleler farksiz fakat az da olsa genel direng
azaligi goriillmektedir. Tkincei uygulamada birinciye benzer sekilde, ikinc:
haftadan sonra yeniden bir direng yiikselisi gériilmektedir.
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2 — Silkeleme iie mevve dékiimii sonuclar :

Lilkeleme ile elde edilen meyvelerin toplam meyveye oranlari, birin-
cl tatbikat sonunda ©nemli fark gostermistir. Sirasiyle 3000 ve 2000
lik dozlarda yiiksek oranda zeytin diigtirme imkéani olmus 1000 ppm. lik-
te ve gahitte daha a2z meyve ddkillmiistiir (Cetvel 1 IV).

G/X1{/1972 tarihinde yapilan ikinci ve 13/XI1I/1972 tarihinde ya-
pian iiglincii uygulamalarda, muameleler arasinda fark bulunmamistir
(Cetvel IV}. Bu sonuglar yukarida belirtilen meyve tutunma giicii ile il-
gili bulgulara uymaktadir.)

3 -— Buiklama {Carpma) Scnuclan :

Eirinci uygulamadan yaklagzik olarak 40 giin sonra, belli zamanda si-
rkla digiiriilen meyve miktarlar: {izerinde yapilan inceleme ve degerlen-
dirmeler, muameleler arasinda farklilik bulundugunu ortaya cikarmistir.
Sekil. 3 ve Cetvel V in incelenmesinde goriilecegi {izere, birinci nygulama-
da en fazia hasat imkan: sahitte oimugtur. Bunu sirasiyle milyonda 1000-
2000-ve 3900 dozlan izlemistir.

ikinci uygulamada da muameleler farkll olmus, 2000 lik dozda saatte
en fazla meyve ¢irpma imkani clmustur (Sekil. 3 ; Cetvel. V).

Uglineii uygulamanm yap:ldigs parsellerde ise saatte cirpilan meyve
oranlari farksiz bulunmustor (Sekil. 3; Cetvel. V).

Eu incelemeler sonunda g6riilmektedir ki, ¢cirpma ile ilgili olarak bek-
lenenin aksine sonuclar almmgtir. Ne var ki, sinklamadan once bir silke-
leme yapilmig olmast, énemli miktarda meyvenin dékiilmiis bulunmas, bu
sorucu olagan kilmaktadn. Zira tutunma giicii azalan meyveler daha ev-
vel dokillmiislerdir. Baz1 hallerde, gahitlerde digerlerine nisbetle daha ke-
sif meyve bulunmas: (birinci uygulama) da girpma nisbetinin yiiksek ol-
masini saglayabilir.

Ikinei uygulamanin yapildigi agaglarda 2000 ppm. lik doz uygulamasi-
nm yiiksek nisbette ¢irpma imkén vermesinin izahi giigtiir.

Uglineit tathikatla ilgili olarak bulunan ¢irpma cranlar ise, biitin
muameleler ev ashitte nisbeten yiiksek, fakat muameleler farks:z bulun-
mugtur (Sekil 3). Siikilen ve cirpiln meyve nisbetleri arasinda ise ters bir
iligki g&riilimektedir. (Sekil 2.3). Bu da ¢irpma ile ilzili hususlarin yuka-
ridaki tarzda izohina uygun diismektedir.
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4 Yaprak dokilmesi :

Ilk uygulamanmn yapildig1 agaclarda hasat esnasindaki yaprak doki-
mii dozlara gore farkli bulunmusgtur. 3000 lik doz yiiksek. 2000 ve 1000
ppm. lik dozlar vasat bir yaprak dokiimiine sebebolmuglardir (Cetvel, VI).

Ikinci, iigiincii uygulamalarda dokiilen yaprak miktarlarr farkhdir
(Cetvel, VI). Ikinci uygulama zamani sonunda biitiin ilag dozlari fazla
yaprak diismesi géstermiglerdir.

Ugiincii uygulama sonunda azalan bir sira ile 3000-2000 ve 1000 lik
dozlarla yaprak dokiimii gériilmiigtiir. Barbera (1971) mn da kaydettigi
gibi, yiikselen dozlara goére yaprak dékiimiinde de bir artig goriilmekte-
dir.

Birinci ve ikinci uygulamalarda yaprak dokiimiiniin daha diisiik se-
viyelerde bulunmasi ilk iki uygulama ile hasat arasida tedricen bir yap-
rak dékiimii olusuna baglanmaktadir. Nitekim ilk uygulamalarda yere do-
kiilen yaprak miktarlarinin fazla oldugu miigahede edilmigtir (Cetvel.
VI). Ancak takip edilen metod bu, arada dékiilen yaprak miktarin tesbit
imkanini vermemistir.

Uglincii uygulamada, 3000 lik dozda, yaklagik olarak %034 oraninda
ve yiiksek bir yaprak dokiimii gériilmiigtiir.

Baz1 arastiricilar €020 yaprak dokiimiinii siddetli bulmamakta (Dyck,
1972), bazlar da %43 bir yaprak kaybindan sonraki yilda normal mahsfit
alindigmi kaydetmektedirler (Barbera, 1971).

Denemeler esnasmda meyve kabuklarinda pas lekesini andiran leke
ler dikkati cekmistir. Ote yandan yiiksek dozlarda daha sonra (mart ayl
igerisinde) filiz kurumlarinda goriilmiistiir. Bu durum &zellikle ficiincii uy-
gulamanin 3000 ppm. lik dozunda dikkat cekici olmustur.

5 — Filiz kirnlmalan :

Cirpa esnasinda meyveye nisbetle kiralan filiz oranlar ilk iki uygula-
manin sonucunda istatistik yonden farksiz, ligiincii uygulama sonuglar:
farkli ise 6nemlidir (Cetvel VII). Burada sahit en fazla filiz kirilmar
gOstermis, yiikselen dozlar filiz kirilmasim azaltmigtir (Sekil, 5; Cetvel
VII).



116

6 — Yere dokiilen meyve nisbetleri :

Ila¢ uygulamas: ile hasat arasinda yere dokiilen meyve miktarlan
sadece ilk tatbikatta 6nemli olmustur. Sirasiyle milyonda 3000-2000-1000
lik dozlar azalan «dip dokiimil» ne sebebolmuslar, sahit ise en az dékiim
gostermigtir (Cetvel, VIII; gekil, 6). Diger iki uygulamann sonucunda el-
de edilen kendiliginden dokiim nisbetleri arasinda &nemli farkhhik bulun-

mamgtir (Cetvel, VIII ve Sekil, 6).

Bu doékiimler diisiik olup denememizde ¢51.2 (sahit) ile %3.3 arasm-
da, degigmistir. Bu nisbetler riizgérl: firtinali havalarda yiikselerek 6n dé-
kiimii ekonomik yonden sakincali seviyeye c¢ikarabilir.

Cetvel T — 28/11/1872 tarihli birinci uygulamay1 takiben muhtelif
tarihlerde Olgiilen meyve tutunma giigleri (g.) (x)

Fruit removal force measured various dates, after the first
application (g.) (%)

DOZLAR
Dozes 28/11/1972] 6/12/1972 13/12/1972 21/12/1972 |2/1/1973
(ppm.)
1000 545.3 5136 (3) 4736 (2) 496.0 (2) 481.3
2000 499.0 480.0 (2) 3703 (2) 370.0 (1) 440.3
3000 481.8 4426 (1) 3386 (1) 319.6 (1) 375.3
0 485.3 4536 (1) 498.3 (3) 535.6 (2) 484.6

Cetvel. II — 6/12/1972 tarihli ikinci uygulamadan sonra muhtelif
tarihlerde Glgiilen meyve tutunma giicleri (g) (%)

The fruit removal force measured various dates, after
the seeend application (g) (x)

DOZLAR
Dozes 6/12/1972 13/12/1972 21/12/1972 2/1/1973
(ppm.)

1000 457.6 433.0 400.0 413.6
2000 498.3 413.3 394.8 389.3
3000 4573 414.8 351.3 387.3

0 448.6 449.3 4.686 455.3

(x)

terilmigtir.

L.S.D. Testine gbre bulunan gurup degerleri ortalamalarin yaninda gos-
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Cetvel. TII — 13/12/1972 tarihli {iciincii uygulamadan sonra muh-
telif tarihlerde Clciiler meyve tutunma giigleri (g) (%)

The fruit removal foree meazured various dates, after
the third application (g) (%)

DOZLAR
Dozes 13/12/1972 21/12/1972 2/1/1973
(ppm.)

1000 480.3 488.0 467.0
2000 481.3 506.0 444.3
3000 523.0 532.0 451.0

0 543.0 515.6 487.0

Cetvel. IV — Muhtelif uygulamalar sonunda insan giicii ile silkilen
meyve nisbetleri (9) (%)

Bropped fruit ratic shaking by hands after the various
aplication times, ¢,

DOZLAR
Dozes 1. Uygulama 2 Ujygulama 3. Uygulama
1 st. Application | 2 nd. Application| 3 rd. Application

(ppm.)
1000 84 (3) 10.4 6.0
2000 18.6 (2) 23.6 8.2
3000 27.7 (1) 17.2 7.3

0 6.1 (3) 12.7 8.2

(x) L.S.D. Testine gore hulunan gurup numaralar: ortalama degerlerin yanin-
da gOsterilmigtir.
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Cetvel. V — Mubhtelif uygulamalardan sonra siriklama ile elde edi-
len meyve miktarlart (Kg/s) (%)

Dropped fruits by beating after the various applications,

kg/b. (%)

DOZLAR

Dozes 1. Uygulama 2. Uygulama 3 rd. Application
(ppm.) 1 st. Application | 2. nd. Application| 3. Uygulama

1000 38.8 (2) 342 (2) 41.8

2000 34.8 (3) 473 (1) 43.0

3000 315 (4) 356 (2) 40.8

0 43.2 (1) 388 (2) 41.4

Cetvel. VI Mubhtelif Devrelerdeki ethrel uygulanmasmdan sonra
elde edilen yaprak dokiim oranlar1 %, (X)

Leaf Drop after the ethrel application 9, (x)

1. Uygulama 2. Uygulama 3. Uygulama
DOZLAR 1 st. Application 2 nd. Application 3 rd. Application
Dozes
(ppm.) | Ortalama Gézlem Ortalama Gozlem Ortalama ngle'm
Average | Chservelans | Average | Observations | Average vet ans
1000 3.0 (2) Az 5.9 (1) Az 12.8 (3) Az
2000 4.0 (2) Caok 109 (1) Orta 23.5 (2) Orta
3000 10.7 (1) Pekgok 9.5 (1) Cok 339 (1) Cokfazla
0 2.2 (3) Yok 2.3 (2) Yok 24 (4)

(x) L.S.D. Testine gére bulunan gurup numaralan, ortalama degerirein ya-
ninda gosterilmistir,
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Cetvel. VII — Mubhtelif devreli ethrel uygulamasi ve sirtklama ile
kirilan filiz oranlari %¢ (X)

Breaking shoots after the beating of the treated trees, 9, (x)

DOZLAR
Dozes 1. Uygulama 2. Uygulama 3. Uygulama
1 st. Application |2 nd. Application |3 rd. Application
(ppm.)
1000 26.2 28.0 211 (2)
2000 20.9 24.0 185 (2)
3000 14.2 25.2 145 (3)
0 23.6 21.9 23.2 (1)

Cetvel. VIII — Ethrel uygulamasindan itibaren hasada kadar ye-
re dokiilen meyve oranlari % (x)

Dropped fruits from the beginning of the Ethrel application to
harvesting time, 9, (X)

DOZLAR
Dozes 1. Uygu{a.ma 2. Uygu lla‘mfl 3. Uygulama
(ppm.) 1 st. Application |2 nd. Application 3 rd. Application
1000 14 (3) 2.0 1.7
2000 27 (2) 1.9 1.5
3000 3.3 (1) 2.6 1.8
0 1.5 ) 2.5 1.2
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SUMMARY

The dosage ¢f ETHREL at the rate of 1000, 2000 and 3000 ppm. ap-
plied to Mcmecik olive variety, to facilitate harvest.

The lowest fruit pull force was found at 3003 ppm. in the first ap-
plication. Two other applications showed litte or more reducing effects,
but they were not significant.

With shaking by hand the rates of 3000 and 2000 ppm. showed the
best results.

In beating the trees, results were not clear, because of previous
shaking of the trees.
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In the preliminary applications the leaves dropped gradually, for
this reason, the highist leaf drop was found at 3000 ppm. of the third
application. Leaf drop was high in high concentrations.

The amount of shoots broken were high in the third application.

Fruit drop before the harvest was high in the first application. Re-
cults summarized in Tables, I-VIIL
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