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KAYNAKLANAN HATALAR
(KEHF SURESI 38. AYETi BAGLAMINDA)

Ciineyt EREN’

OZET

Bu calisma, Kur’an-1 Kerim meallerinde yapilan nahiv hatalarina érnek olarak
Kehf Stresi 38. Ayeti ele almaktadair.

Bu baglamda 35 adet Turkce meal karsilastirilmis ve bu ayetin olmasi gereken
en dogru meali verilmeye calisilmistir.
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ABSTRACT

This study aims to show the common grammar and syntax faults made on the
translations and commentaries (meal) of the Quran, with the indication that
those were taken place in the translations of thirty eighth verse of the sura of
the Cave. In the following study, accordingly, thirty five Turkish translations of
the Quran have been compared each other and tried to establish the most
correct meaning and translation of the mentioned verse.

Key Words: Translation, Meal, term, grammar and syntax, subject (mubteda),
pronoun, idgam

I. Giris

‘Meal’ kelimesi, ltigatte ‘e-v-1’ kdkiinden ‘riicu etmek, asli-
na dondiirmek’ manasinda bir mimli mastardir!. ‘Bir seyin ula-
sacagl gaye’ anlaminda ism-i mekan da olur. Meal, te'vilin neti-
cesi olup, ‘bir seyi eksiltme’ manasina da gelir. Bu nedenle 1st1-
lahta; bir so6zii, her yoniiyle aynen degil de biraz noksaniyla
ifade etmeye Meal denmistir2. Dilimizde manevi ve tefsiri tercti-
menin karsilig: olarak kullanilir. Kur’an’in tercimesinin tam ve
eksiksiz olarak yapilmasi mimkuiin gértilmedigi icin onun imkan

*  Yrd. Dog. Dr. 9 Eylal Unv. llahiyat Fak. Arap Dili ve Belagati Anabilim Dali
Ogr. Uyesi

1 Muhtaru’s-Sihah, 1/18; el-Mugrib, 1/83; Tacu’l-Artus, 1/6853.

2 Kara Necati, Kur’an Stinnet Btitiinliigii, Erzurum,1995, s. 107.
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nispetinde, aslina yakin bir sekilde, biraz noksaniyla ifade edil-
mesi yani tefsiri terciimesinin yapilmasi1 uygun gérilmtiis bazi
yorum ve eklerle, anlami1 mtimktin oldugu kadar tam olarak ak-
tarmay: ifade eden daha iddiasiz bir kavram olan Meal kelimesi
tercih edilmistir.

Orijinal dili Arapca olan Kur’an’in anlasilmasi i¢cin Arapca
olmayan dillere aktarilmasi kacinilmaz bir ihtiyac¢ oldugu bugiin
artik tartisilmamaktadir. Bu ihtiyactan tabii olarak glintimiuiz
cografyasinda yasayan bizler de nasibini almis, 6zellikle son yliz
yil icerisinde yuzlerce Meal calismalar: yapilmistir. Telif edilen
meallerle birlikte bu stirec icerisinde meallerin tenkit ve kritiginin
yapila geldigi gézlemlenmektedir3. Yapila gelen bu tenkitlerin or-
tak noktasi1 Arapca’y1 yanlis anlama ve dilimize bozuk anlatim
ile aktarma seklinde iki ana baslikta 6zetlenebilir.

Bu calismamizda Kehf suresi 38. ayeti 6rnek alarak
meallerde nahiv algilamalarindan kaynaklanan hatalar konusu-
nu ele alacagiz.

II. Kehf siiresi 38. Ayeti ve I’rab1
Cenab-1 Hak Kehf stresi 38. ayetinde: ) S buyur-
maktadir. Bu ciimlenin ac¢ilimi ) i 5 i S5 seklinde olup i 5 &3

& 0lamaz?.

Mufessirlerin konu ile ilgili gértisleri de tamamen bu dog-
rultudadairs.

Bu durumda (v -Ene) kelimesi 1. mtibted3;

(s» -Huve) kelimesi 2. muibted4;

3 Tlgili 6rnekler icin bkz. Akdemir Salih, Cumhuriyet Dénemi Kur’an Terctimele-
ri, Ankara, 1989, s. 44-76.

4 [bn Hisam en-Nahvi, Mukayyedu Kavdidil-I'réb, s. 4, Bab1 Ali Civarinda
Mahmud Bey Matbaasi, Istanbul, h. 318. Ayni eser el-F'rab an Kavaidi’l-I'rab,
adi altinda Demirayak Kenan, Cogenli Sadi tarafindan nesr edilmistir. Bkz.
Demirayak Kenan, Cégenli Sadi Erzurum, el-I'rdb an Kavaidi’l-I'rab, Erzu-
rum, ts. Konu ile ilgili mtfessirlerin goértsleri bu dogrultudadir.

5 et-Taberi Muhammed b. Cerir, Camiu’l-Beyan fi Te ’vili'l-Kur’an, 1/ 125, Thk.
Ahmed Muhammed Sakir, Miiessesetu’r-Risale, 1420; el-Altsi, Ruhu’l-Meani
fi Tefsiri’l-Kur’an, 11/254; es-Sevkani, Fethu’l-Kadir, IV/392; Ibnu’l-Cevzi,
Zadu’l-Mesir, IV /224; er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, 10/208; ez-Zemahseri, el-
Kessaf, IV/15; el-Beydavi, Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Tevil, 111/484.
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(v -Allah) kelimesi 3. muibteda;
(#> -Rabbi) kelimesi 3. mtibteda (y -Allah)’nin haberi;

3. miibteda (i -Allah) ile onun haberi () -Rabbi) birlikte
(& &1 -Allahu rabbi) kelimesi 2. mtibteda (s -Huve) nin haberi;

2. muibteda (s -Huve) ile haberi (¢, i -Allahu rabbi) birlikte
(& &1 5 -Huvallahu rabbi) birinci miibteda (v -Ene) kelimesinin
haberidir®.

Burada (v -Ene) ‘Ben’ de yer alan ‘hemze’ cokca kullanim
nedeniyle sdyleyis hafif olun diye hazfedilmis ve ilk ‘nin”an biri
digerine idgam edilmis, ardindan ‘ben’ anlamindaki zamirin ‘elif”i
vasil durumunda hazf; vakif durumunda da isbat edilerek
okunmus olmaktadir.

Bu durumda v zamiri ana ciimlenin mubtedas: olarak ter-

cume edilmesi gerekir. Diger bir tabirle mtibteda olan ‘ben’ esas
kabul edilip ardindan kendisine haber konumundaki (g i 3 -
Huvallahu rabbi) ‘Rabbi Allah olan’ eklenerek, ‘Fakat ben,
Rabbi Allah olan o (kimse)’tm’ seklinde Meal verilmesi en uy-
gun olan ceviri olsa gerektir. Ancak meallere baktigimizda bu
ayetin manasini (4 i) 3 453 -Lakinnehu Huvallahu Rabbi) acili-

min1 esas alarak ana climlenin ismini (» -Huve) zamiri olarak
kabuld, ardindan gelen ciimleyi de bu ismin haberi seklinde te-
ville ‘Ancak o, benim rabbim olan Allah’tir’ seklinde vermisler-
dir?.

Ibn Astr ayette gecen (»< -Lakinne) kelimesinin (& -Inne) ve
kardeslerinden oldugunu, ardindan gelen ismin mensub olmasi

6 Ayetin i’rabi icin bkz. Mekki b. Ebi Talib, Muskilu I’rabi’l-Kur’dn; Ibn Asur,
et-Tahrir ve’t-Tenvir, VII /323, Tunus, ts. ) )
7 Bir 6nceki dipnotta ad1 gecen calismay1 nesre hazirlayanlar ayetin & s i .S
& seklindeki acilimini dipnotlarinda i’rab agisindan dogru tahlil etmelerine
ragmen, mealini yapmis olduklari izaha goére degil, ) i 3 S yorumuyla Ts-
te o, benim rabbim olan Allah’tir’ seklinde hatali vermislerdir. Bkz.

Demirayak Kenan, Coégenli Sadi, a.g.e., soldan saga s. 2; ayetin i’rab tahlili
icin ayrica bkz. a.g.e, sagdan sola s. 4.
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gerektigini, (v -Ene) munfasil zamirinin de (:< -Lakinne) nin ismi

kabul edilmesinin mimktin olmadigini soylers.

III. Ilgili Ayetin Mealleri

Simdi bu ayet hakkinda yapilan cevirileri alfabetik siraya

gore meallerden inceleyelim:
Abdiilbaki Golpinarh

Fakat ben, Rabbim olan
Allah" (inkar etmem)

Ahmet Tekin

Fakat ben iman etmis
olarak diyorum ki, O benim
Rabbim Allahtir.

Ali Bulac

Fakat, O Allah benim
Rabbimdir.

Diyanet Isleri Meali

Iste O benim Rabbim
olan Allah'tir.

Edip Yiiksel

Bana gelince... O Allah
benim Rabbimdir.

Elmal1
Dumlu Omer

Hiiseyin -

Fakat ben diyorum ki:

Ahmet Halit Yasaroglu

Ben o Allah’in Tanrim oldu-
guna (itikat ederim)

A. Ugur

Fakat O Allah benim Rab-
bimdir.

Ali
Heyet

Fakat O Allah benim Rab-
bimdir.

Diyanet Vakfi Meali

Fakat O Allah benim Rab-
bimdir.
Elmalil1 Hamdi Yazir

Lakin benim O Allah rab-
bim.

Ozek Baskanliginda

Fikri Yavuz

(Sen inanmiyorsun) O Allah
benim Rabbimdir.

8 Ibn Asar, a.g.e., VII/323. Ancak el-Kisai’den nakledilen bir diger kiratta o,

g S

‘Fakat O Allah’tir’ diye ve ‘Ancak durum su ki O Allah’dir, benim

Rabbimdir’ anlaminda okudugu, béylelikle .S harfinin ismini icinde gizli ka-

bul ettigi rivayet edilir. Bizim de dahil oldugumuz digerleri ise &I seklinde

elif harfini isbat ederek okumuslardir. el-Kisai kendi kiraatini takdim-te’hir
ile yorumlar. Bu durumda ayetin takdiri v g, g & ;S ‘Fakat Allah; O’dur, be-

nim Rabbimdir’ seklinde olur. Bkz. el-Kurtubi, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an,

X/405, 1967, Kahire.
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‘O Allah benim Rabbimdir.’
Hamdi Dondiiren

Fakat O Allah benim
Rabbimdir.

H. S. Yeter

Fakat O Allah benim
Rabbimdir.

Giiltekin Onan

Fakat, O Tanrt benim
rabbimdir.

Ismail Ferruh Efendi

Fakat (ben miimin ve
muvahhidim) Allah Tedla be-
nim Rabbimdir.

Mehmet Cakir

Ikimizin de ortak Tanri-
st Allah

Muhammed Esed
Bana gelince, [biliyorum

ki benim Rabbim Allah'tir.
Nusret Cam

Fakat o Allah Rabbim-
dir benim.

Sadi Irmak

Bana gelince Allah™t
Rabbim olarak tanirim.

Salih Parlak

Fakat O Allah benim
Rabbim!

Hasan Basri Cantay

Sen (kafirsin) fakat ben
(miiminim) O Allah benim Rab-
bimdir.

Hasan Tahsin Feyizli

Fakat (ben inaniyorum Kki),
O Allah benim Rabbimdir.

I.H. Baltacioglu

Bana gelince, Allah benim
calabimdir.

Mahmut Toptas

Fakat O Allah benim Rab-
bimdir.

Mir Muhammed Kerim
O Allah benim Rabbimdir.

Muhammed Hamidullah
Fakat O Allah Rabbimdir.

Omer Nasuhi Bilmen

Lakin (ben itikad ettim ki) O
Allah benim Rabbimdir.

Salih Akdemir
O Rabbim olan Allahtir.

Suat Yildirim

Fakat sen inkdar etsen de
sunu bil ki benim Rabbim Al-
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lah’tir.

Siileyman Ates Saban Piris

Fakat O Allah benim Oysa, O Allah, benim Rab-
Rabbimdir bimdir

Seref Aziz Taha-Kemal Umit Simsek
thk. Bana gelince O benim Rab-

Iste O benim Rabbim- bim olan Allah’tir.
dir.

Yasar Nuri Oztiirk

Lakin, o Allah benim
Rabbimdir.

IV. Sonuc¢-Degerlendirme

Belli basli meallerimizdeki anlamlar naklettikten sonra
kendi diistince ve kanaatimizi ortaya koymak istiyoruz.

Dikkat edilecek olursa yukarida takdim edilen meallerin
hemen hemen hepsinde bu ayetin manasini ) i a3 acilimim

esas alarak, ana ciimlenin ismini s zamiri olarak kabul etmisler,

ardindan gelen ctimleyi de bu ismin haberi seklinde teville genel-
likle: ‘O, benim rabbim olan Allah’tir’ seklinde vermislerdird.
Oysa ayetin dogru nahvi tahlili ile karsimiza ¢ikan anlami ‘Fakat
ben, Rabbi Allah olan o (kimse)’tm’ seklinde olmalidir. Simdi
bu anlam ile yukaridaki meallerde sunulan anlam arasinda fark
olup olmadig1 sorgulanacak olursa kanaatimize gére Kur’anin bu
ayetle vermek istedigi mesaja en muvafik olan anlami takdim et-
tigimiz bu sekilde olsa gerekir. Zira biz Kur’anin i’caz1 geregi
secmis oldugu her kelimesinin bir misyon, bir vazife tasidig ka-
naatindeyiz.

9 Yukaridaki mealler icinde bu ifadeye en yakin mealin ctimlenin 6znesini mii-
tekellim zamiri ‘Ben’i esas almasi agisindan sadece Abdulbaki Gélpinarli'nin
‘Fakat ben, Rabbim olan Allah" (inkar etmem)’ ¢evirisidir, diyebilirim. Ancak
dikkat edilecek olursa bu c¢eviride de bizim takdim ettigimiz fakat ben, Rabbi
Allah olan o (kimse)um’ ifadesindeki verilmek istenen nokta vurgunun goéz
ardi edildigi anlasilacaktir.
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Dikkat edecek olursak ‘O, benim rabbim olan Allah’tir’
ifadesinde ctimlenin 6znesi Allah lafz-1 celale esas alinmaktadir.
Bu ifade ‘Allah’ benim Rabbim’dir’ veya zzimnen ‘Benim Rab-
bim Allah’tir’ htiktimleriyle kayitlanir.

‘Fakat ben, Rabbi Allah olan o (kimse)’tm’ ifadesinde ise
cumlenin 6znesi mutekellim zamiri ‘Ben’ esas alinmaktadir. Bu
ifade yukaridaki takdim ettigimiz ‘Allah’ benim Rabbim’dir’ ve-
ya zimnen ‘Benim Rabbim Allah’tir’ htiktimlerini icermekle bir-
likte ayrica Efendimiz (sallallahu aleyhi ve selem)’in sirke karsi
durusuna da isaret etmektedir. Bu ifadenin hemen ardindan ge-
len ayetin fasilasindaki - g’j Kl ,.»f Y5 ‘Rabbime herhangi biriyle sirk
kosmam’ ciimlesinin faili de muitekellim sigas1 i ‘Ben’ olmasi da
takdim ettigimiz bu anlami dogrulamaktadir.

Ayetin bu sekilde ifade tarzi ayrica Allah (c.c.)in mutlak

ilah /yaratici oldugunu percinleyen bazi vurgulamalari ihtiva et-
mektedir.

Oncelikle ayeti, i’rabi tahlili géz éntinde bulundurularak
sondan basa dogru cevirecek olursak, ‘Allah rabbimdir.” ‘O
Rabbim Allah (olan)’dir.’ ‘Ben O Rabbi Allah olan (kimse)’1m.’
gibi Gi¢ ayr isim ctimlesi ile vurgu yapildigini gértiriz.

Ardindan ¢ & » &S cumlesinde yer alan ve kendisine dik-
kat cekmek icin kullanilan % se’n zamiri cimleye vurgu katmak-
tadir.

Uctincti olarak gy 4 ‘Allah rabbimdir.’ ifadesindeki
musned ve muUsnedun ileyhin marife gelmesi ile ayr1 bir vurgu
yapilmistir.

Doérdliinci olarak ‘Fakat ben, Rabbi Allah olan o (kim-
se)im’ ifadesi ile muhataba izafi kasr yapilarak ‘Ben senin gibi
Rabbime sirk kosmam’ vurgusu yapilmistir.

Son olarak yukarida da zikrettigimiz gibi ayetin fasilasinda-
kit @, 3 ,-\ ¥y ‘Rabbime herhangi biriyle sirk kosmam’ cimlesi ile
de anlami tamamlayici son vurgu yapilmaktadir.
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