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OZET

Bilindigi izere hadis iki kisimdan olusmaktadir. Bunlardan birisi sened, digeri
de metindir. Bu noktadan olmak tizere hadis tenkidi de, sened ve metin tenkidi
biciminde sekillenecektir. Bu calismamizda, “sened tenkidi yéntinden hadislerin
sthhati” meselesindeki bir tartismaya yogunlasacagiz. S6zkonusu tartismayui,
sened acisindan hadislerin sahih olup olmadigini tespit ederken gosterilen ca-
banin “adlandirilmasi” sorunu diye ifade edebiliriz. Nitekim tizerinde bir hayli
tartisma yapilmis 6nemli konulardan olan bu hususu, kimileri “taklit” dlizeyin-
de degerlendirirken, kimileri de meselenin “ictihat” boyutuna dikkat cekmistir.
Iste biz bu makalede, sézkonusu tartismayi, el-Emir es-San’ani’nin frsadu’n-
Nukkad ila Teysiri’l-Ictihad adli eseri ézelinde ele alarak inceleyecegiz.
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ABSTRACT

In the Context of discussions Idjtihad and Taqlid The Problem of
Correctness of Hadith with the point of Sanad -Considering with work of
Irsadu’n-Nukkad ila Teysiri’l-Ictihad written by el-Emir es-San’ani-

As it is known the hadith contains two parts. One of them is Sanad and the
other one is Matn. That’s why the criticism of hadith bases on the critisisme of
Sanad and Matn. In this study we are going to focus on a discussion that issue
of correctness of Hadith from the standpoint of criticism of Sanad. We can
expression that discussion as a problem of being called effort while determining
hadiths it is true or false. In the same way an important issue was taken into
consideration in the aspect of Idjtihat by some of scholars and was appraised
Taglid level by the other ones. So we are going to examine that discussion in
this article dealing with the work of frsadu’n-Nukkad ila Teysiri’l-Ictihad written
by el-Emir es-San’ani.
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Giris

Tarihin her déneminde ve Islam diinyasinin su veya bu bél-
gesinde hadisler konusunda daima -bazen artip bazen azalma
egilimi géstermis olsa da- tartismalar var olagelmistir. Bugiin de
hadisler etrafinda tartismalar hala devam etmektedir. Ancak, ba-
zen artip bazen azalan ihtilaflar ve tartismalarla dolu bu tarihi
gecmise ragmen, giiniimuizde gerek tilkemizde gerekse diger bir-
cok Islam tilkesinde toplumlarin biiytik bir cogunlugu tarafindan
hadisler, hadis ilimleri, 1stilahlar1 ve ustlt alanlarinda bugin
gelinen noktanin son ve degismez olduguna, gecmis ulemamizin
cabalar1 sayesinde hadislerle ilgili her tlirli problemin ¢6ztime
kavusturulduguna ve ¢6ztilmedik hemen hicbir seyin kalmadigi-
na inanilmaktadir.! Iste bu yaklasimin cikis noktasi da Ibnu’s-
Salah es-Sehrezariye (6. 643/1245) dayanmakta veya dayandi-
rilmaktadir.

Ibnu’s-Salah’tan énceki alimler, kendi élctilerine gére hadis-
lerin sahih ya da zayif olduguna karar vermeye calismislardir.
Kimi zaman, bir kisim hadislerin sahih oldugu hususunda ihtilaf
etmisler; birinin sahih dedigine, bir baskasi onun ictihadini ( o
AleiaYu (=i ¥ AeiaY) geregince) inkar etmeksizin muhalefet edebil-
mistir.3 Ancak daha sonralar: hadislerin sahih veya zayif oldugu-
na hikmetme hususunda ictihat kapisinin kapandigi, artik sa-
dece 6nceki alimlerin taklit edilebileceginin sdylendigi bir déneme
gelindi. Bu déonemde, sened ve metnine bakarak hadislere sahih
veya zayif hikmi verme hususunda ictihat kapisinin kapandig:
iddiasiyla ortaya cikan hadis alimi, [bnu’s-Salah’tan baskasi de-
gildi.4 Ibnu’s-Salah’in hadis alaninda ictihat kapisini kapatmasi-

1 M. Hayri Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, Ankara 1999,
ss. 27-28. Krs. M. Hayri Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, Ankara
2002, s. 44.

2 Bkz. el-Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-Mutefakkih, tahk.: Ismail el-Ensari,
Dimask 1975, c. I, s. 202.

3 et-Tehanevinin deyisiyle; hadislerin sahih ve zayif seklinde kategorize edil-
mesi yéntemi zannidir. Bundan o6tarti, herhangi bir muhaddis ya da
muctehid, diger muhaddis ya da mui¢tehitlere yapmis oldugu muhalefetten
dolay1 kinanamaz. Bkz. Zafer Ahmed et-Tehanevi, Kavaid fi Ulumi’l-Hadis,
tahk.: Abdulfettah Ebt Gudde, Beyrut 1972, s. 20. Krs. et-Tehanevi, a.g.e.,
ss. 49, 51-52, 55.

4  Musfir b. Garamullah ed-Dumeyni, Hadisde Metin Tenkidi Metotlart, cev.:
Ilyas Celebi-Adil Bebek-Ahmet Yiicel, Istanbul 1997, s. 40.
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nin ve bu alanda donuklasma ve katilagsmaya yol agmasinin ne-
denlerini, onun bilimsel durusunda ve diinya gértistinde aramak
gerekir. Zira onun diinya gértist ve bilimsel bakis acis1 arastiril-
diginda, selefiyeci bir yaklasima sahip oldugu gorulecektir.s
Onun felsefe, mantik gibi akli ilimlere karsi olusu ve bunlarla ug-
rasmay1 sapiklik olarak nitelemesi, bu yonde fetvalar vermesi,
fikhi ictihadin sona erdigine dair kanaatlerin yayginlastigi bir
dénemde yasamasi, akli bir faaliyet olan ictihada kars: cikmasi-
nin alt yapisini olusturmaktadir. Bu sebeple onun, uzmanhk
alani olan hadisdeki ictihadi da fikhi ictihat gibi sonlandiran ifa-
desini dogal karsilamak gerekir.6 Hadiste ictihat kapisinin kapa-
tilmak istenmesinin (“hadis” acisindan olumsuz) en énemli so-
nuclarindan birisi, hadislerin sahih olanlarinin sahih olmayanla-
rindan arindirilma stirecinin kesintiye ugramasidair.

Ictihat, olgunun gelisiminin ve muisliiman toplumlarin ce-
sitli ve farkli oluslarinin gerektirdigi zorunlu bir ¢aba’ oldugu
icin, ictihat taraftarlari, dini bir gérev ve zorunluluk olan ictiha-
din devam ettigini ve edecegini, hicbir asrin muiictehitsiz kalama-
yacagini savunurken; taklit taraftarlar: artik tartisma, miicadele,

5 Ibnu’s-Salah’in bilimsel durusunun ve diinya gériistintin irdelendigi bir de-
gerlendirme icin bkz. H. Musa Bagci, “Hadis Calismalarinin Gerileme D6-
nemlerinde Hadiste Ictihat Kapisinin Kapatilmasi Sorunu”, Islam’in Anlasil-
masinda Stinnetin Yeri ve Degeri, (Kutlu Dogum Sempozyumu-2001), Ankara
2003, ss. 547-549. Genel olarak selefiyeci yaklasim ve 6zel olarak da bu
yaklasimin hadis, stinnet, rivayet, nakil tirtinden konulara iliskin dtistince-
leri icin bkz. M. Hayri Kirbasoglu, “Maziden Atiye Selefi Dlistincenin Anato-
misi”, [slamiyat, Ankara 2007, c. X, say1: 1, ss. 139-160; Salih Ozer, “Selefi
Duistincede Nakil/Rivayet Algisi: Tbn Teymiyye Ornegi”, Islamiyat, Ankara
2007, c. X, say1w: 1, ss. 77-96. Ayrica, nakilcilik ve aklin kullanimina karsi
cikma seklinde 6zetlenebilecek bir din yapis1 arz etmesi nedeniyle, selefiye
ile aralarinda ¢ok yakin bir iliski bulunan ehl-i hadis dtistincesi icin de bkz.
Kadir Gurler, Ehl-i Hadisin Diistince Yapist -llk Dénem Ehl-i Hadis Ornegi-,
Bursa 2007.

6 Habil Nazlhgul, “Hadislerin Kaynak Degerini Tespitte i¢tihat Tartigmalari -
Tarihsel Bir Perspektif-, Marife, Konya 2005, yil: 5, say1: 1, s. 16. Basta
Ibnu’s-Salah olmak tizere, ez-Zehebi ve es-Suyuti gibi hadiscilerin felsefe
hakkindaki genel kanaatlerinin; kadim felsefeye ve filozoflara, felsefi ilimlere
ve musliman filozoflara yénelik olumsuz tavirlarinin ele alindig: bir calisma
icin bkz. Mustafa Erturk, “A Short Glance at the Attitude of Some Sunni
Muslim Traditionists/Muhaddithtin towards Philosophy and the
Philosophical Sciences”, Hadis Tetkikleri Dergisi, istanbul 2007, c. V, sayz: 1,
ss. 49-62.

7 Nasr Hamid Ebu Zeyd, Mefhiimu’n-Nass Dirdasetun fi Ulumi’l-Kur’an, Beyrut
1990, s. 237.
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ihtilaf ve huzursuzluga son vermek, ehil olmayanlarin ictihada
kalkisarak dini tahrif etmelerini 6nlemek gibi nedenlerle mevcut
mezheplerden birini taklit etmeyi ve ictihat kapisini kapamayi
zaruri gdéruyorlardi.8 Bununla birlikte Fazlurrahman’in (6. 1988)
da belirttigi tizere,

Hic kimse ictihat kapisinin ne zaman kapandigini ya da onu
tam olarak kimin kapattigini pek bilmemektedir. Ictihat kapisinin
kapanmasinin istenmesi, gerekli gériilmesi ya da bu kapinin fii-
len kapatilmasi hakkinda hic¢bir yerde herhangi bir kimse tara-
findan verilmis hicbir htikiim mevcut degildir; ancak daha son-
raki yazarlar tarafindan ictihat kapisinin kapandigina dair veril-
mis htikiimler bulunmaktadir. Bu tir htiktimler, ilk déonemlerin
durumu hakkinda verilmis hiiktimlerdir ve ictihat kapisinin ka-
patilmasi hakkinda verilmis herhangi bir hitkme dayanmamak-
tadir. (...) Fikih konusunda ictihat kapis1 kesin olarak asla ka-
panmamistir; ancak bircok asir stiren bir donemde cesitli sebep-
ler sonucu dustince gerilemistir.®

Hatta Fazlurrahman’in, modern sartlarda mtisliman olarak
kalmanin ve modernitenin meydan okuyuslarina ¢éztimler sun-
manin islami yolunu bulduguna inandigindan dolayidir ki, icti-
hat kapisinin kapanmasi bir mit, bir fiksiyon ve bir kurgu olarak
dahi nitelendirilmistir.1© Ancak bu, gliya birlik ve dtizeni sagla-
mada, ama nihayetinde duraganliga gétiirmede etkili olmus bir
mittir. Clinkt hicbir hukukcu onu gercekten kapatmamaistir.1!
Nitekim es-Safii’nin (6. 204 /820) deyisiyle, “talebu’l-hakk”,12 yani
gercegin/hakikatin arastirilmasi ve aranmasi anlamina gelen ic-
tihadin kapatilmasi zaten diistiintilemezdi de.

Ayrica burada, 6zel olarak konumuzla ve genel olarak da
“ictihat ve taklit”e iliskin olan su hususun altinin ¢izilmesi de ol-
dukca 6nemlidir. Bir arastirmacinin da dile getirdigi gibi, ictiha-
din durmast ve taklidin ytizyularca yerlesmis olmast veya huku-

Hayreddin Karaman, Islam Hukukunda Ictihat, Istanbul 1996, ss. 166-167.
Fazlurrahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, cev.: Salih Akdemir,
Ankara 1995, s. 156.

10 Adil Ciftci, “Gelenek ve Modern Durum Arasinda Fazlurrahman ya da Anlam
Sorunu ve Anlama Sorunu”, Isla@miydt, Ankara 1998, c. I, say1: 2, s. 55.

11 Adil Ciftci, Fazlurrahman lle Islami Yeniden Diistinmek, Ankara 2000, s. 30.

12 Muhammed b. Idris s-Safii, er-Risdle, tahk.: Ahmed Muhammed Sakir, Bey-
rut ty., s. 504.
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kun donmus olmast sorunundan daha cok, asil sorun ictihat ve
taklit konusundaki séylemin tarihte nasil dogdugu, muhtevasini
hangi sosyo-politik dengelerden aldig: ve hukuksal icerikten ziya-
de, ne zaman hangi ideolojik icerikle islevsellestirildigi sorunu-
dur.13

Bu ara ctimlelerden sonra simdi; Ibnu’s-Salah’in, “daha
sonra gelecek alimler, hadisleri arastirip sahih veya zayif hikmu
verme glicline sahip degillerdir; el-Buhari, Miislim, ibn Huzeyme
ve el-Hakim en-Nisaburi gibi 6nceki ulemanin verdigi htikimlerle
yetinmek gereklidir’14 seklinde anlamlandirilabilecek bu konuda-
ki gértislerini bizzat kendi ifadelerinden okuyalim:

Hadis ciizlerinde veya bunlarin disinda baska bir yerde el-
Buhari ve Muslim’in eserlerinde (es-Sahihayn) bulunmayan,
meshtr ve glvenilir hadis imamlarinin eserlerinde sihhattine
iliskin herhangi bir hiikiim verilmemis, isnadi sahih bir hadis
buldugumuzda, onun sahih oldugu y6ntinde kesin bir htkiim
veremeyiz. Zira son donemlerde, sadece senedden hareket ederek
bir hadisin sahih oldugunu ispatlamak oldukca zordur. Bu du-
rum karsisinda artik, sahih ve hasen hadisi bilme noktasinda
hadis imamlarinin yapmis oldugu aciklamalara ve onlarin tagyir
ve tahriften korunmus meshur eserlerine itimat edilmelidir.15

Yine eserinin bir baska yerinde ibnu’s-Salah, énceki hadis
ulemas:i tarafindan “zayif” olduguna iliskin herhangi bir htikim
verilmeyen bir hadisin, isnadindan 6tira “zayif” sayillamayacagi-
ni1, bu ttrden konulardaki tek dayanagin daha 6nceki alimler ol-
dugu!é yoninde bir degerlendirme de yapmuistir.

13 Osman Tastan, “Ictihat Sorunu Uzerine Bir Literatiir incelemesi: Modern
Literatiir, Wael B. Hallaq ve Klasik Literattir”, Islamiyat, Ankara 1998, c. I,
say1: 3, s. 91. Bu arada s6zkonusu bu makalenin, fikihtaki “ictihat kapisinin
kapanip kapanmadigl” yontindeki tartismalara modern ve klasik literattir
agisindan yaklasan bir calisma oldugunu da belirtmek gerekir. “Ictihat kapi-
sinin kapatilip kapatilmadigl” veya “acik olup olmadigi’na iliskin tartismalar
icin ayrica bkz. Joseph Schacht, Islam Hukukuna Giris, cev.: Mehmet Dag-
Abdulkadir Sener, Ankara 1986, ss. 78-84; Karaman, Islam Hukukunda Icti-
hat, ss. 175-183.

14 ed-Dumeyni, Hadisde Metin Tenkidi, s. 41.

15 Osman b. Abdurrahman b. Salah es-Sehrezari, Ulimu’l-Hadis, tahk.: Nuret-
tin Itr, Beyrut 1986, ss. 16-17, 29.

16 Bkz. Ibnu’s-Salah, a.g.e., s. 102-103.
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Iste, Ibnu’s-Salah’n bu gértislerinin hem kendi déneminde
hem de daha sonraki donemlerdeki etkisi,
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tirinden ifadelerin séylenmesine de yol acmistir.

Yukarida anlatilanlardan da anlasilacagi tizere calismamiz,
“sened” baglaminda gerceklesen “ictihat ve taklit tartismalar:
arasinda hadislerin sahih olup olmadiklar1” meselesi ekseninde
bir yol izleyecektir. Ancak biz bu meseleyi daha da 6zele indirge-
yecek ve el-Emir es-San’ani’nin Irsadu’n-Nukkad ila Teysiri’l-
Ictihad adli eseri ile sinirli tutacagiz. Zira, sened acisindan hadis-
lerin sithhatinin arastirilmasinin ictihat olup olmadigi konusuna
iliskin kaleme alinan calismalarda,” es-San’ani’nin bu kitabina
herhangi bir sekilde atifta bulunulmadig gértilmektedir. Biz de,
Uzerinde cesitli tartismalar gercekles(tiril)en bu konuyu degisik
boyutlarda irdeleyen ve bu acidan da oldukca 6nem arzettigini
distindigimtiz s6zU gecen bu eser cercevesinde yogunlasarak
bir degerlendirme yapmay1 uygun gérduk.

] el-Emir es-San’ani ve Irsadu’n-Nukkad ila Teysiri’l-
Ictihad Adl1 Eseri

Mtictehid zeydi alim olan Muhammed b. Ismail b. Salah b.
Muhammed el-Emir es-San’ani, 1099/1687 yilinda San’a’nin gi-
neyindeki Yerim sehrine bagli Kehlan’da dogdu.1107/1695 yilin-
da sekiz yasindayken, ailesiyle birlikte San’a sehrine gitti.
San’a’da bltiytidu ve orada cesitli ilim adamlarinin yaninda ilmi

17 Abdurrauf el-Munavi, Feydu’l-Kadir Serhu’l-Camii’s-Sagir, Beyrut ty., c. I, s.
17; c. II, s. 559.

18 el-Munavi, a.g.e., c. II, s. 270.

19 el-Munavi, a.g.e., c. II, s. 438.

20 el-Munavi, a.g.e., c. III, s. 266.

Ornegin bkz. H. Musa Bagci, “Hadis Calismalarinin Gerileme Dénemlerinde
Hadiste Ictihat Kapisinin Kapatilmasi Sorunu”; Habil Nazhigiil, “Hadislerin
Kaynak Degerini Tespitte Ictihat Tartismalar”.
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gelisimini tamamladi. Kendisine San’a’da Imam Kasim b. Hiise-
yin tarafindan kadilik teklifi yapildi; ancak o ilimle istigal etmeyi
tercih ettiginden bu goérevi kabul etmedi. Zamanla San’a’nin fikih
otoritesi haline gelen el-Emir, taklidi reddederek delillerle amel
etmeye baslayinca, diger alimlerle arasinda sert tartismalar bas-
ladi. Zeydi mezhebinde kabul gormeyen bazi namaz stinnetlerini
edada 1srar ettigi icin, yérenin Zeydi halkinin hticumuna ugra-
diysa da, buna ragmen kendisine tabi olanlar c¢ogaldi.
1182/1768 yilinda vefat eden el-Emir es-San’ani’nin eserlerinden
belli basli olanlar1 sunlardir: Stibtilii’s-Selam, Tavzihuw’l-Efkar li
Meani Tenkihi’l-Enzar, Irsadu’n-Nukkad ila Teysiri’l-Ictihad,
Divanu’l-Emir es-San’ani.. .2!

Son dénem hadis arastirmacilarinin, énceki donemlerdeki
hadis otoriteleri tarafindan hadisler hakkinda yapilmis olan “sa-
hih”, “hasen” ve “zayif” seklindeki degerlendirmeleri dogrultu-
sunda hareket etmelerinin, bu degerlendirmeleri yapan hadis
otoritelerini taklit olup olmadig yontindeki tartigsmalar strtp
gitmektedir. Diger bir deyisle; s6zkonusu bu arastirmacilar, ha-
disler hakkinda degerlendirme yapan alimlerin goértislerine katil-
diklar:1 ve onlarla benzer bir uygulama i¢inde bulunduklar i¢in
mukallit midirler yoksa mtictehit mi?22 iste, Irsadu’n-Nukkad ila
Teysiri’l-Ictihad isimli eserini bu sorular cercevesindeki tartisma-
lardan olusturan el-Emir es-San’ani, sézl edilen konuya ibnu’l-
Vezir el-Yemani'den (6. 840/1436) bir alintiyla giris yapmistir.
Soyle ki:

er-Ravdu’l-Basim adl1 eserinde Ibnu’l-Vezir, “sahihi belirle-
me yonteminde herhangi bir yanlislik bulunmayan gtuvenilir bir
alimin ‘bu hadis sahihtir’ s6ztine uyulmasinin taklit olmadigini,
bilakis bdyle kimselerin haberlerini kabul etmenin gerekli bir
davranis oldugunu”?3 belirtmektedir. Fakat bu yaklasima, “isin
ehli olmayan bir kimsenin hadis tenkidi ve hadisin sithhatini be-

21 el-Emir es-San’ani’nin biyografisine iliskin bu kisa metni, muellifin frsadu’n-
Nukkad ila Teysiri’l-Ictihad isimli kitabinin, Muhammed Subhi tarafindan
hazirlanan “Tercemett’l-Muellif” adli bélimtnden ve Mustafa Baktir'in
“Emir es-San’ani” (DIA, Istanbul 1995, c. XI, ss. 144-145) maddesinden
ozetledik.

22 Muhammed b. Ismail el-Emir es-San’ani, frsddu’n-Nukkdd ila Teysiri’l-
Ictihad, tahk.: Muhammed Subhi Hasan, Beyrut 1992, ss. 16-17.

23 Muhammed b. Ibrahim el-Vezir el-Yemani, er-Ravdu’l-Basim fi’z-Zebbi an
Sunneti Ebi’l-Kdasun, Riyad 1983, c. I, ss. 85-86.
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lirlemede, kendisinden daha ehil olan birisinin ‘sahihtir’ veya
‘hasendir’ seklindeki degerlendirmelerini taklit etmesi gerekir”
dustncesiyle itiraz edilmistir. Bu anlayisa gore, eger bir hadis
hakkinda, hadis alimleri tarafindan hig¢bir bilgi verilmemis ve o
hadisle kars1 karsiya kalan kimse de isin ehli degilse, bu hadisle
delil getirmesi uygun degildir. Iste bundan dolay: miiteahhirtn
donem alimleri, sahihin belirlenmesindeki zorluktan 6tirii mut-
lak ictihadi imkansiz gormuslerdir. Zira sahihi belirlemedeki tak-
lit, ictihatta kastedilen anlamin disina ¢cikmaktir. Son dénemler-
de yapilabilecek olan ise; delaletin kuvvetine ya da hadisi sahih
gorenlerin cokluguna bakarak, ileri stirtilen gértisler arasinda bir
tercihte bulunmaktir. Bu noktada, imkanlarn elverdigi 6élctide
kuvvetli zanna uyulmasi gerekir.24

Ibnu’l-Vezirin gériistinii benimsemeyen anlayisin, “sahih”
ve “zayif” ile “rivayet” arasinda bir ayrim yaptig: ileri stirtilmekte-
dir. Hadisin sahih ya da zayif olusu, ictihada yonelik ve kuram-
sal, yani tahmine dayal1 bir meseledir. Ornegin; kimi zaman iki
buyuk hadis otoritesi bir hadis hakkinda ihtilaf edebilmekte; ge-
rekli arastirmalar yapildiktan sonra da birisi o hadisin sahih ve-
ya hasen olduguna, bir digeri de zayif veya uydurma olduguna
iliskin goriis beyan edebilmektedir. Ancak rivayetin durumu boy-
le degildir; ctinkti rivayeti zabt ve adalet 6lctitleri belirlemektedir.
Hadisin sahih, hasen vb. oldugunu ise hadisin ravileri, sened?2s
ve metinle ilgili olan illetler, sahit ve mtitabaatlar1 hakkindaki
bilgiler ortaya koymaktadir. Kisacasi, hadisin sahih olusunu tes-
pit etmede bir otoritenin gériisini benimsemeyi taklit sayanlara
gore, delaletin kuvveti ya da hadisi sahih kabul eden cogunluk-
tan birisini tercih etmekten baska bir c¢ikis yolu yoktur. Yine
bunlara goére, 6rnegin; el-Munziri, Ibn Hacer, en-Nevevi ve
muteahhirGndan onlarla ayni tabakada olanlar, hatta kitaplari-
nin pek cok yerinde mutlak ictihad: uygun gérdtiklerine yonelik
aciklamalarda bulunan el-Hakim (6. 405/ 1014) ve ed-Darekutni

24 es-San’ani, a.g.e., s. 18.

25 et-Tibi’nin (743/1343) belirttigine gore de, hadislerin kuvvetli ya da zayif
oluslari; ravilerin adalet, zapt, hifz gibi 6zelliklerine ve isnadlarin da ittisal,
inkitd’, irsal, 1ztirab gibi durumlarina gore belirlenmektedir. Buna gére de
hadisler; sahih, hasen ve zayif diye gruplandirilmaktadir. Bkz. Huseyin b.
Abdullah et-Tibi, el-Huldsa fi Ustli’l-Hadis, tahk.: Subhi es-Samerrai, Bagdat
1971, s. 34.
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(6. 385/995) gibi buytuk hadis otoriteleri dahi bu metoda bas-
vurmuslardir.26

Hadisin sihhatini belirlemenin taklit mi yoksa ictihat m1 ol-
dugu yontundeki soru kapsamindaki problemlerin halen zihinleri
mesgul etmekte oldugunu belirten2? es-San’ani, bu soruya cevap
niteliginde olacak sekilde bir takim basliklar altinda gerekli acik-
lamalar1 sunmaktadir. Bizim bu calismamizin omurgasini da,
lUizerinde yogunlasilan bu sorular olusturacaktir.

I. Hadislerin Sahih Olup Olmadigini Belirlemenin
Cerh ve Ta’dil Alimlerinin Sézlerine Dayanmasi

es-San’ani bu konuya sahih hadisi tanimlayarak giris yap-
mistir: “Sahih hadis; adil ve zapt sahibi kimsenin muttasil bir
senedle, illetli ve sazz olmaksizin yaptigi rivayettir”.28 Bu tanimin
bu sekliyle ilk kez kim tarafindan yapildigi incelendiginde, eli-
mizdeki mevcut kaynaklar icerisinde bu tanimin yer aldigi en es-
ki kaynagin Ibnu’s-Salah’in “Ulimu’l-Hadis” adli eseri oldugu gé-
rulmektedir. Ondan 6nce bir baska eserde bu sekliyle sahih ha-
dis tanimina rastlamak mimkiin olmamistir. Dolayisiyla meshur
sahih hadis taniminin Ibnu’s-Salah tarafindan sekillendirildigi ve
formule edildigi anlasilmaktadir.29 Nitekim hadis ustltne iligkin
olarak Ibnu’s-Salah’tan sonra kaleme alinan eserlere bakildigin-
da da, 6nemli bir bolimutntn Ulimu’l-Hadis ¢cercevesinde olus-
turulmus ihtisar ve serh ttirtiinden calismalar olduklar gértle-
cektir.

Sahih hadise iliskin yapilan bu ve benzeri tanimlamalardaki
bes sartta; bulunmast gereken Ui¢ (adalet, zapt, ittisal) ve olma-
mast gereken de iki (sazz, illet) nitelik s6zkonusudur. Buna gore,
sanki sika (gtvenilir) ravinin, “hadis sahihtir” demesi, “bu;

26 es-San’ani, a.g.e., ss. 19-20.

27 es-San’ani, a.g.e., s. 20.

28 Bkz. Ibnu’s-Salah, Ulimu’l-Hadis, ss. 11-12; Zeynuddin Abdurrahim el-
Huseyin el-Iraki, et-Takyid ve’l-Iddh, Beyrut 1993, s. 24; ibn Hacer el-
Askalani, Nuzhetu’n-Nazar fi Tavdihi Nuhbeti’l-Fiker, tahk.: Nareddin Itr,
Dimask 1992, s. 54; Celaleddin es-Suyuti, Tedribu’r-Rauvi fi Serhi Takribi’n-
Nevevi, tahk.: Irfan el-Asa Hasstne, Beyrut 1993, ss. 31-32.

29 M. Hayri Kirbasoglu, “Imam Safii’nin ‘Risale’sinin Hadis Ilmindeki Etkileri”,
Islami Arastirmalar Dergisi (Hadis-Stinnet Ozel Sayist), Ankara 1997, c. X,
say1: 1-2-3, s. 91. Ibnu’s-Salah’in bu tanimina temel teskil eden, Ibnu’s-
Salah 6ncesi donemlerdeki “sahih hadis” tanimlamalarina iliskin bir deger-
lendirme icin ayrica bkz. Kirbasoglu, a.g.m., ss. 92-93.
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ravileri adil ve zapt sahibi, senedi muttasil, sika ravisi gtivenilir
diger insanlarin rivayetine aykiri olarak rivayette bulunmamis ve
hadisin sithhatine zarar verecek gizli bir illeti de bulunmayan bir
hadistir” anlamina gelmektedir. Bu durumda sikanin “sahihtir”
s6z0, bes sartin da gerceklestigini bildiren bir ifade olup; gerekli
olan ve tercih edilen de, adil kimsenin haberini kabul edip onun-
la amel etmektir. Béylece bu tip bir s6ztiin kabuld, sika ravinin
haberini kabul etmeyi zorunlu kilan deliller sebebiyle taklit de
degildir.30

Sahih olmanin sartlarindan sayilan sazz ve illetten uzak
olma durumunun, haber vermeye, yani nakle degil, rivayetlerin
senedlerinin ve metinlerinin arastirilmasina bagli olup olmamasi
da tizerinde durulmasi gereken bir noktadir. Oncelikle su belir-
tilmelidir ki, sazz ve illetli olma iki nadir 6ge olup, htikiim nadire
gore degil genele/galib dayanilarak verilir. Ornegin; mensth ol-
masi mimkiin olmakla birlikte, asil olan nass ile amel etmektir;
zira agirlikli olan gbéris, neshin olmamasidir. Sazz ve illetin az
bulundugunun delili ise, hadis imamlarinin hadislerin varyantla-
rinin/turuk arastirildigl eserlerdeki sézlerinden bilinir.3! Onlarn,
hadisler hakkinda soéylenilenleri naklettikleri bilgiler arasinda,
sazz ve illetten dolay1 cerh edilme meselesi gercekten de cok az-
dir. Illet genellikle isnadda bulunurken, sazlik bazen isnadda da
olmakla birlikte, cogunlukla metinde bulunmaktadir.32

Deginilmesi gereken bir baska husus da sudur: Bir kimse-
nin “bu hadis sahihtir, sazz ve illetli degildir” s6z(, hadisin gtive-
nilir ravilerinden birisinin giivenilir diger ravilere muhalif olmadi-
gin1 ve hadisde de sihhati etkileyecek bir illetin bulunmadigini
haber vermektedir. Bu; adalet ve zaptina ilave bir vasifla ravinin
durumunu ve lafzinin boyle bir halden korunmusluguna isaretle
de metnin durumunu belirtmektir. Bu sekilde bir degerlendirme
ictihadi olmayip, ravilerin durumunun arastirilmasi sonucu

30 es-San’ani, a.g.e., s. 21.

31 es-San’ani, a.g.e., s. 22. “Hadisin sazz” ve “senedin illetli” oldugunun, hadis
tariklerini bir arada degerlendirmenin sonucu olarak ortaya c¢iktigina iliskin
ayrica bkz. Yavuz Koktas, “Hadis Tariklerini Bir Arada Degerlendirmenin
Faydalan Uzerine”, Marife, Konya 2002, yil: 2, say:: 1, ss. 161-162.

32 ed-Dumeyni, Hadisde Metin Tenkidi, s. 49.
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adalet vasfindan baska yonlerine de vakif olunmasi bigciminde,
ravilerin ve metnin 6zelliklerine bagl bir yaklasimdir.33

el-Hakim, ed-Darekutni, ibn Huzeyme gibi hadis elestir-
menlerinin yéntemlerine bakilacak olursa, onlarin bir hadis hak-
kindaki “sahih”, “zayif” tirtiinden degerlendirmelerinin ve bu de-
gerlendirmeleri yaparken referans aldiklari delillerin, Yahya b.
Main, Ahmed b. Hanbel, el-Buhari, Muslim gibi hadis otoriteleri-
nin s6zleri oldugu goérilecektir. Bu otoritelerin hepsinin veya bi-
risinin 6ncekilerden naklen, herhangi bir ravi hakkinda “fulanun
huccetun, sebtun, adlun” gibi ta’dil ve baska bir ravi hakkinda
da “zaifun, kezzabun, la sey’e” gibi cerh lafizlarini kullandiklar:
ve bu nitelendirmeler dogrultusunda da hadisi sahih ya da zayif
gibi kategorilere ayirdiklar: sabit olmustur. Orneklendirme yapi-
lacak olursa; megazi ilminin énclisti olmakla birlikte Ibn Ishak
(6. 151/768), kendisinden 6nceki hadis elestirmenlerinin tenkit-
lerini kabul etmesinden 6tiirti, Iimam Malik’in (6. 179/795) go-
ruslerine uyarak ehlu’s-sthahin sakindigi kimselerden sakinmis;
yine ayni sekilde Ibn Ishak, el-Haris el-A'ver’le (6. 65/684) karsi-
lasmadig1 halde es-Sa’binin (6. 103/721) s6ztyle3+ el-Haris’i de
cerh etmigtir.35 Goruldigl Uzere arastirma, ravinin zapti ve
merviyyat: noktasina odaklanmakta; diger bir deyisle yapilan de-
gerlendirme, baskalarinin sundugu bilgilendirmeye dayanmakta-
dir.

Arastinldiginda gorulecektir ki, el-Buhari ve Muslim gibi
hadis alimlerinin bir hadisi sahih ya da zayif saymalar: da ayni

33 es-San’ani, a.g.e., s. 23. Burada, bu bes sartin senedle veya metinle ilgili
olup olmamasi noktasina kisaca isaret etmekle yetinmek isteriz: Ornegin
Muhammed Gazali, sahih hadisin sartlarini, senedle ve metinle ilgili olanlar
diye iki kategoride ele almis ve bunlardan adalet, zabt ve ittisali, senedle;
sazz ve illeti ise metinle iliskilendirmistir. Bkz. Muhammed Gazali, Fakihlere
ve Muhaddislere Gére Nebevi Stinnet, cev.: Ali Ozek, Istanbul 1992, ss. 27-
28. Buna karsiik Kirbasoglu da, s6zti gecen bu bes sartin hepsinin de
senedle ilgili oldugunun altini 6nemle ¢izmekte; sazz ve illetten uzak olma
sartinin metin tenkidi anlamina geldigi sdylenilerek klasik hadis usaltintin
savunulmakta oldugunu ileri stirmekte; ancak bu iddianin gercekle hicbir
ilgisinin olmadigini belirtmektedir. Bkz. M. Hayri Kirbasoglu, “Hadis lminde
Metodoloji Sorunu”, Siinnetin Dindeki Yeri Sempozyumu, Istanbul 1997, ss.
400-403; Kirbasoglu, “Hadis/Stinnet Ilminin Yeniden Insas1”, Hadisin Drinii-
Bugtinii ve Gelecegi Sempozyumu, Samsun 1993, ss. 16-17; Kirbasoglu, Ha-
dis Metodolojisi, ss. 46-48.

34 Bkz. Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibut-Tehzib, Beyrut 1993, c. 1, ss. 410-411.

35 es-San’ani, a.g.e., ss. 23-24.
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metoda dayanmaktadir. Onlarin karsilastigi raviler sadece kendi
hocalar1 olup, sahabilerle aralarinda da pek ¢cok ravi bulunmak-
tadir. Bu ravilerin gtivenilir olup olmadiklari hususunda énceki
ulemaya itimat etmis, adalet ve zapta iliskin yonlerini bu
ulemanin haberlerinden 6grenmislerdir. Eger, hadislerini “sahih”
goérdugl ravilerin durumu hakkindaki bilgileri baskalarinin ha-
berlerinden almakla el-Buhari’nin sahih konusundaki yéntemi
taklit ise, mitekaddimun sikalarinin verdigi haberleri kabul edip
alan herkes mukallittir. Sayet, el-Buhari’nin tashihte gtvenilir
kimselerin haberlerine dayanarak htikiim verme usualu ictihatsa,
bizim de el-Buhari’nin bu haberlerden kaynaklanan gértistiyle
bir habere “sahih” dememiz ictihattir. Ctinkd, “falanca raviler
glvenilirdir” ile “bu hadis sahihtir” ihbar arasinda, icmali ve
tafsili olma noktasindan baska hicbir fark yoktur; sadece kisa ve
0zlu olmasindan dolay: icmale yonelmislerdir. Her bir hadisin
pesisira ravilerinin adil ve hafiz, senedinin muttasil, sazz ve illet-
ten uzak oldugunu belirtecek olsalardi, s6z uzar; ahkama yonelik
hadisleri derlemek amaciyla kaleme almis olduklar: kitaplarin
hacmi de yetersiz kalirdi. “Adl” ifadesi aslinda, “adalet vasiflarina
sahip, cerh sebeplerinden uzak, murtvvet hasletlerini muhafaza
eden ve cirkin fiillerden korunmus”36 anlamlarina denk diismek-
tedir. Boylelikle uzun bir ctimlenin yerine, bu anlami iceren “adl”
gibi 6zl0 bir ifadeyi kullanmislardir; dolayisiyla bu baglamda
“sahih” s6zctigli de “adl” gibi genis bir anlam cercevesine sahip
olmaktadir.37

O halde, dtin oldugu gibi bugiin de yapilmasi gereken; ha-
dislerin sihhatini tespitte izlenecek yo6ntemin, cerh ve ta’dil
ulemasinin degerlendirmelerinin bilimsel bir titizlikle g6z 6ntinde
bulundurulmasi seklinde belirginles(tiril)mesidir.

2. Hadislerin Sahih Olup Olmadigini Belirlemenin Son
Donem Alimlerince de Miimkiin Olmas:

36 Adalet kavraminin; cerh sebeplerinden uzak kalma ve murtvveti ihlal eden
sozlerden kacinma gibi anlamlara geldigine iliskin olarak bkz. el-Hatib el-
Bagdadi, el-Kifaye fi flmi’r-Rivdye, tahk.: Ahmed Omer Hasim, Beyrut 1986,
ss. 100-106; Ali b. Sultan Muhammed el-Herevi el-Kari, Serhu Serhi
Nuhbeti’l-Fiker fi Mustalahati Ehli’l-Eser, tahk.: Muhammed Nizar Temim-
Heysem Nizar Temim, Beyrut 1994, ss. 247-248.

37 es-San’ani, a.g.e., s. 24.
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Gunumuzde, hakkinda sahih ya da baska bir htiktim veril-
memis bir hadis bulan arastirmacinin yapmasi gereken, cerh ve
ta’dil ulemasinin ilgili hadisin ravileri hakkinda yaptig1 degerlen-
dirmeleri incelemektir. Bu inceleme sonucunda ravilerin
rivayetinin dogrulugu noktasinda bir kanaata ulastiginda, el-
Buhari ve diger hadis otoritelerinin yaptigi gibi hadis hakkinda
“sahih” ya da “zayif” hikmtint verebilir. Bu neticeye varmadaki
dayanak, aciklandigi tizere 6nceki hadis ulemasinin referans al-
dig1 verilerdir. Aradaki tek fark, son donem hadis bilgininin ya-
sadig1 zaman dilimi geregi, ravilerle arasindaki vasitalarin kendi-
sinden 6nceki alimlere gére daha ¢cok olmasidir ki, bu da aras-
tirma yapacag ravilerin coklugundan 6ttr yapilacak arastirma-
nin elbette zor olmasini gerektirecektir.38

Bahsedilen husus; hadis, rivayet ustliine uygun olarak
nakledilmis ve okunan kitabin muellifine kadar ravilerin halleri
o0grenilmek isteniyorsa s6zkonusudur. Fakat ilgili rivayet icazet”
ve vicade™ gibi bir yolla gelmisse, aradaki ravilerin coklugu gibi
bir mesele zaten glindeme gelmez; bu durumda o da
mutekaddimtn mertebesinde sayilir ve hadisin sahihligi konu-
sunda htkim verdigi icin de mugctehit konumunda olur. Zira,
“6nceki imamlarin hadisin sahihligi hakkindaki htikiimleri icti-
hattir” yargisi izahtan varestedir/aciklamaya ihtiya¢c duymamak-
tadir. Onlar, ravilerle ilgili olarak kendilerine ulasan bilgiler gere-
gince hareket etmis, ravilerin sika ve zapt sahibi olmalarinda bu
bilgileri referans almis ve hadislerin sahih oldugu sonucuna béy-
lece ulasmislardir. Benzer bir sekilde, onlardan sonra giinimtuize
kadar gelenler de kendilerinden dnceki ulemanin gértsleri dog-
rultusunda hareket ederek hadislerin sahih, zayif ya da hasen
olduklarina htkmetmislerdir. Dikkat edildiginde, gerek

38 es-San’ani, a.g.e., s. 28.

*  Icdze; sem&’, arz, kiraat gibi hadis tahammiil yollarindan biridir. Seyhe hi-
taben ravi tarafindan gelen ve “senin falan ve falan kitaplarinda yer alan ha-
dislerini rivayet edeyim mi?” tarzinda bir istek olarak ortaya ¢ikan izin tale-
bi, seyhin “onlari rivayet etmen icin sana icazet/izin verdim” demesiyle, ha-
dis tahammtili gerceklesmis olur. Bundan sonra ravinin, bu hadisleri seyh-
ten dinlemesi veya ona arzetmesi artik s6zkonusu degildir. Bkz. Talat Kogyi-
git, Hadis Terimleri Sozliigii, Ankara 1992, s. 185.

Vicade de hadis tahammiil yollarindan biridir. Herhangi bir alime ait hadis
sahifesi ya da kitabini ele geciren birisi, onu yazan kimsenin cagdasi olsun
veya olmasin, eger o kitaptaki hadisleri rivayet ederse, vicadeyolu ile rivayet
etmis olur. Bkz. Kogyigit, a.g.e., s. 506.

wk
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mutekaddimin gerekse muteahhirGn icin asil olanin, rdvilerin
durum ve sifatlan hakkinda selefin séylediklerini kabul edip al-
mak oldugu gorilecektir. Bunun aksini séylemek ise kendi basi-
na buyrukluk ve kendi bildigini okumak (tahakktim) olacaktir ki,
alim bir kimse zaten kesinlikle bdyle bir seye girismeyecektir. Bu
aciklamalardan sonra artik ibnu’s-Salah’n, “su asrimizda hadi-
sin sahihligi konusunda htikiim verilemez”39 ifadesinin zayifligi
ve hatta gecersizligi anlasilmis olur.40

“Baz1 6nemsiz ve degersiz kitaplar1 basvuru kaynagi olarak
goérme noktasinda birbiriyle yaris icinde olan kimi sahte hadisci-
lere firsat vermemek icin bdyle bir yaklasim sergilemistir™! ifade-
leriyle Ibnu’s-Salah’in tutumuna mesriiyet kazandirmaya calisan
es-Sehavi (6. 902/1496) ve “hadis ulemasinin, hadislerin sahih
olup olmadigina iliskin blittin durumlarini belirlemis olmalarin-
dan 6turd, gintimuzdeki hadislerin sahih ya da zayif olduklar:
acikliga kavusmus bir haldedir’# diyen Ibn Haldan (6.
808/1400) gibiler bulunsa da, bu yaklasimi elestiren pekcok ha-
dis alimi vardir. Bu baglamda en-Nevevi (6. 676/1277), Ibnu’s-
Salah’in géristne karsi cikmis; Zeynuddin el-Iraki (6. 806/1403)
de en-Nevevinin gériisiini tercih etmistir.43 Ibn Kesirin (6.
774/1372), “ravilerinin bir hadis otoritesi tarafindan arastirilma-
s1 sonucu, daha 6énce herhangi bir hadis alimi ‘sahih’ olduklarini
sOylememis bile olsa, pekcok hadisin sahih kabul edilebilecegi”+*
yontnde degindigi bu tartismalara Ahmed Muhammed Sakir (6.
1958) de katilmis ve su degerlendirmeyi yapmistir: “lbnu’s-Salah,
onceki imamlardan sonra ictihat kapisini kapatan bir anlayistan
dolay1 boyle bir gbériisti benimsemistir. Bazi fikih bilginlerinin ic-
tihat kapisini kapamalar: gibi, Ibnu’s-Salah da hadiste ictihads
yasaklayan bir tutum icine girmistir. Heyhat! ictihad: yasaklayan
boyle bir yaklasim, kitap ve stinnette herhangi bir delili bulun-
mayan batil bir gértistiir. Bu konuda delil olusturacak hicbir sey

39 Tbnu’s-Salah, Ulimu’l-Hadis, ss. 16-17.

40 es-San’ani, a.g.e., s. 29.

41 Muhammed b. Abdurrahman es-Sehavi, Fethu’l-Mugis bi Serhi Elfiyeti’l-
Hadis li’l-Iraki, tahk.: Ali Hasan, Beyrut 1992, c. I, s. 52.

42 Ibn Haldn, el-Mukaddime, tahk.: Dervis el-Cuveydi, Beyrut 1996, s. 415.

43 el-Iraki, et-Takyid vel-Izah, s. 28.

44 Ahmed Muhammed Sakir, el-Bdisu’l-Hasis Serhu Ihtisari Ulimi’l-Hadis, Bey-
rut 1951, s. 28.
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bulamazsin”.45 Dolayisiyla bu veriler bize, ibnu’s-Salah’in yakla-
simin1 mesrulastirmaya caba gdsterenlerin yanisira; bdyle bir
davranisi hos karsilamayarak elestiride bulunanlarin varligina
iliskin bir bilgi de vermektedir.

Ibnu’s-Salah elestirenlerden birisi de Ibn Hacer (6.
852/1448)’dir. Ibn Hacer’e gére Ibnu’s-Salah’n ileri stirdtigti g6-
ris problemlidir. Bir hadisin sahih kabul edilebilmesini énceki
ulemanin htikiimlerine baglayan sézkonusu bu yaklasim, daha
onceleri sahih olduguna iliskin hakkinda bir degerlendirme bu-
lunmayan hadislerin sahihligini de tartismali bir hale getirecek
ve sahih olmayani sahih kabul etme sonucunu doguracaktir. Ni-
tekim 6nceki alimlerin sahih kabul ettigi pekcok hadis, sonraki
ulema tarafindan illetli olduklar icin elestirilmistir. Ornegin; ibn
Huzeyme’nin (6. 311/923) kitabinda sahih oldugu belirtilen kimi
hadislerin, hasen dliizeyinde bile olmadiklar: ifade edilmistir. Yi-
ne, Ibn Hibbanin (6. 354/965) eserinde naklettigi hadislerin de
benzer bir durum icerisinde oldugu séylenmistir. Onceki bir ha-
dis aliminin herhangi bir sebepten dolay1 géremedigi eksikligi,
daha sonra gelen bir alimin gérmus olmasi cok dogal bir seydir.46
Boylelikle bu da, Ibnu’s-Salah’in kapamaya calistigi ictihat kapi-
sinin, birileri tarafindan zorlanabilecegini gostermektedir.

es-San’ani, Ibnu’s-Salah’in yaklasimini benimsercesine ifa-
de edilen “6nceki imamlarin ‘sahih’ hakkindaki gérislerini s6y-
lemek ve onunla amel etmek taklittir” cimlesine, “bu konuda se-
leften gelen herhangi bir gériis bilmiyorum; ama dogru olan el-
Avasim ve’l-Kavasim muellifinin yapmis oldugu degerlendirme-
dir”+7 diyerek karsilik vermistir. Bu tepki de, onun kesin olarak
Ibnu’l-Vezir el-Yemani’nin yaklasimini benimsediginin bir géster-
gesidir. Bir baska ifadeyle; es-San’ani, sened acisindan hadislerin
sthhatini tespit etmenin mititekaddimin dénemine has olmadigi-
na, bu tiirden bir tespitin daha sonraki dénemlerde de yapilabi-
lecegine dikkat cekmistir.

3. Giiniimiizde Ictihadin Kolaylig1 ve Miitekaddimiin
ile Miiteahhiriin ictihatlar1 Arasinda Fark Olmamas1

45 Ahmed Muhammed $akir, a.g.e., ss. 28-29 (dn. 2).

46 Ibn Hacer el-Askalani, en-Nuket ald Kitabi Ibni’s-Salah, Riyad 1988, c. I, ss.
270-271.

47 es-San’ani, a.g.e., s. 29.
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Bir grup muiteahhirtin alimi, sahihi belirleme ve buna ehli-
yetli olmadaki problem nedeniyle mutlak ictihad: imkansiz gér-
melerinin sebebini “zorluk” olarak tespit etmis; “eger bir takim
yollarla zorluk ortadan kalkarsa, i¢ctihat ta imkansiz olmaktan
cikar” kuralindan hi¢ te kaygilanmamislardir. Aslinda burada
kasdedilen, ictihadin imkansiz degil zor olacagidir. Gerek glinti-
muizde gerekse daha 6nceki déonemlerdeki dort mezhebin men-
suplarinin goérisleri, bu zorluk noktasindaki yaklasimla 6rtiis-
mus ve hatta kendi iclerinden bir takim ulemanin ictihadi glin-
deme getirmesini soyle diyerek siddetle elestirmislerdir: “Dort
imamdan sonra ictihatta bulunma imkansiz bir hale gelmis, icti-
hat alan1 daralmis ve onlardan sonra gelenlere ictihat edebilecek-
leri bir imkan birakilmamaistir”. Bunun bir abart1 olup, normal
olarak karsilanmamasi gereken bir dislnce tarzi oldugu
asikardir. Mutekaddimin ulemasinin takipgilerinin cok olmasi ve
Allah’in onlara ilim ve din hususunda bulunmus oldugu lutuftan
ottrd bu abartihi ifadeleri kullananlar, bu uleméaya adeta bir kut-
sallik yiklemislerdir. Halbuki insaflica bakip, 6nceki ve sonraki
alimlerin durumunu arastirsalardi, son dénem ulemas: icinde
Oncekilere gore bilgide daha yetkin ve ictihat ilimlerine onlardan
daha yatkin/vakif kimselerin bulundugunu yakinen bilirlerdi.+8
Bu durumu bir arastirmaci su ifadeleriyle tasvir etmistir:

Raviler ve isnadlarin arastirilmasi izerinde ilk asirlarda ya-
pilan calismalarin yogunlugunun, sonraki donemlerin bazi ha-
discilerinde buyuk takdir, hayranlik ve erisilemezlik duygusu
uyandirmis oldugu duistintlebilir. Onceki calismalarin asilama-
yacagl ve hatta bunlarin derecesine ulasmanin bile mimkin
olamayacag1 duygusunun taklit ruhuna kapi acmasi dogal bir
sonuctur. Bu tarz bir dtistince ile hadisler hakkinda yeni ve ori-
jinal calismalar yapmanin ve metodolojik ictihatlar Giretmenin
mumkin olamadig: tarihen sabit olmustur.4°

Hadis ulemas1 hadis toplamak icin seyahatlar yapmis/rihle
(deyim yerindeyse, “akademik yurtici-yurdisi gezileri”); 6rnegin el-
Buhari, yasadigi sehirdeki muhaddislerden hadis rivayet ettikten
sonra Sam, Kuafe, Basra, Belh, Askalan, Humus ve Dimask’a yol-
culuklar yapmais, farkli bélgelerden aldig1 hadisleri mislimanlar

48 es-San’ani, a.g.e., s. 30.
49 Nazhgul, a.g.m., s. 16.
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icin bir araya getirmis ve el-Camiu’s-Sahih’deki hadisleri toplar-
ken pek cok kimseyle gérismustir. el-Buhari 6rneginde oldugu
gibi, bu isin 6nderligini yapan daha bir cok hadis ulemas:1 hadis-
leri Kur’an’ ezberler gibi ezberlemis, her bir lafz1 en mikemmel
sekilde muhafaza etmis ve ¢cok faydali Camiler ile genis kapsamli
Musned’ler te’lif etmislerdir. Daha sonra her bir ravinin durumu-
nu, Ozelliklerini, hadis seyahatlerini, yasadiklar: bélgeleri ve do-
gum-6lim tarihlerini 6yle bir titizlikle yazmislardir ki, bu yazilan
biyografileri okuyan kimse sanki kendisini o ravileri gériiyormus
gibi hissetmekte ve belki de onlarla ayni1 dénemde yasayanlardan
daha fazla onlar1 tanima firsati bulabilmektedir. Ctinkti, ayni d6-
nemde yasayanlarin birbirlerine bazi yénlerinin gizli kalmasi cok
dogaldir. Fakat onlarin biyografilerini 6grenip haberlerini gliveni-
lir kimselerden elde edenler, ravilerin biittin yonlerinin incelen-
mis oldugunu goéreceklerdir. Béylece son dénem hadis ulemasi
ravilerle ilgili bilgilere, daha 6nceki alimlerin erisemeyecekleri
mukemmellikte ulasmis olacaklardir. Zira onlarin ellerinin altin-
da ulemanin bilgilerini ve muhaliflerin ileri stirdigd iddialar ice-
ren eserler; hatta ravilerin ve hadis metinlerinin alfabetik olarak
siralandigr kitaplar bile bulunmaktadir. Artik bundan sonra
muteahhir donem ulemasina da, -deyim yerindeyse- sadece bu
ilimlerin meyvesini devsirmek/toplamak kalmaktadir.s0

Yine bu konuyla iliskili olarak, “sonraki donemlerde ictihat-
ta bulunmanin imkansiz oldugunu” séyleyenlerin hatalarina de-
ginmek de yerinde olacaktir. Hifz, takva ve elestiri 6zelliklerine
sahip kimseler araciligiyla muictehit imamlara gerekli bilgilerin
ulasmasindan sonra, zorluk gerekcesiyle mutlak ictihadin
muteahhir dénem uleméasina imkansiz oldugunun ileri sirtilmesi
ilgin¢ bir noktadir. Diyelim ki, Abdurrazzak’in (6. 211/827) ve
Ibn Ebi Seybe (235/849)’nin eserlerinde ya da daha baska kay-
naklarda hadis imamlarinin sahih, hasen veya zayif hikmui ver-
medikleri ve Ornegin el-Haccac b. Ertatin (6. 145/762)
rivayetlerinden olan bir hadisle karsilasildiginda, tipki ed-
Darekutni ve el-Mtinziri gibilerinin yaptig: sekilde, énceki otorite-
lerin el-Haccac hakkindaki degerlendirmelerine dayanilarak o
hadis hakkinda “zayif” hikmtinde bulunmak mtimkutndur. Hal-
buki ed-Darekutni s6zkonusu raviyle ne karsilasmis, ne de
onunla gértistip konusmustur; sadece onu cerh imamlarinin

50 es-San’ani, a.g.e., ss. 32-33.
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naklettigi bilgilers! olctistinde taniyabilmistir. Aradaki fark ise,
bu bilgiye ed-Darekutni’nin “sema”, daha sonraki hadiscilerin de
“vicade” yoluyla ulasmis olmalaridir. Burada oldugu gibi, bir ha-
disin ravileri hakkinda ta’dil otoritelerinin goértislerine basvuru-
lup onlarin gtivenilir olduklari 6grenildiginde, muteahhir donem
alimlerinin de “sahih” htikmti vermelerine herhangi bir engel
yoktur. Hi¢c kuskusuz, gecmisteki bir takim ulemay: pek cok ha-
dis icin sahih, hasen veya zayif nitelemesine gétiiren yéntem de,
gunumuz arastirmacilarinin yaptigi gibi cerh ve ta’dil ulemasinin
raviler hakkindaki degerlendirmelerini arastirmak olmustur. Bu
yorumlamalardan sonra es-San’ani “sen de, eger bu bilgileri elde
etmede vicade veya icazet degil de kirdat metoduna basvurduy-
san, kendisinden rivayette bulundugun ya da kendisine okudu-
gun kimselerle karsilasmigsindir”s? diyerek bir ironi yapmaistir.
Nitekim, “bugtin hadis kitaplarindan yapilan nakillerin hepsinin
bir cesit vicade”s3 olusu ve kirdatin da ancak hadis sahifesi veya
hadis kitabinin muellifiyle ylizylize gerceklesen bir yontem olma-
s1, bu ironinin en acik bir ifadesi olsa gerektir.

Yukaridan beri anlatilanlardan da anlasilmaktadir ki, gti-
numuzde ictihadin kolay oldugu itiraz edilemez bir gercektir.
Gecmis donemlerde hadisler ravilerin ezberlerinde ve lugat ilimle-
ri de daglarda tepelerde yasayan insanlarin dillerinde daginik bir
vaziyette iken, bugiin artik bu daginik malzeme toparlanmis ve
parcalanmislik da sona ermistir. Oyle ki, gintimtizde ilim elde
etmek isteyen kismenin ne yurdunu terk etmesine ne de zorlu
seyahatlere katlanmasina gerek vardir. Iste buitiin bunlar goz
onlinde gerceklesirken, kalkip da “ictihat imkansizdir” demek,
es-San’ani’nin deyisiyle ne kadar da anlamsizdir. Bu asirda icti-
hadin zor ve hatta imkansiz oldugunu sdéyleyen kimseye ancak
hayret etmek gerekir. Nice muteahhirGn alimi vardir ki,

51 el-Haccac b. Ertat hakkinda yapilmis degerlendirmeler icin bkz. Muhammed
b. Ismail el-Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, Beyrut 1991, c. II, s. 378; Ibn Ebi
Hatim er-Razi, el-Cerh ve’t-Ta’dil, Beyrut 1952, c. III, ss. 154-156; ibn
Hibban el-Busti, Kitabu’l-Mecrithin mine’l-Muhaddisin ve’d-Duafdi ve’l-
Metriikin, tahk.: Mahmut Ibrahim Zayed, Beyrut 1992, c. I, ss. 225-228;
Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mizdnu’I-I'tidal fi Nakdi’r-Ricdl,
tahk.: Ali Muhammed el-Becavi, Beyrut ty., c. I, ss. 458-460.

52 es-San’ani, a.g.e., s. 35.

53 [smail Lutfi Cakan, Hadis Ustlii, Istanbul 1991, s. 60.
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mutekaddimin ulemasinin bakip da géremedigi ve dlistintp de
bulamadigr pek cok miikemmel cikarimlara ulasmislardir.s+

Bu noktaya ed-Dumeyni de deginmistir. Ona goére, “6nceki
alimlere nisbetle sonrakilerin arastirmalarinin zayif olacag” go-
rusu delilsiz bir iddiadan ibarettir ve 6zellikle de bdyle 6nemli
konularda delille desteklenmeyen s6zlin hicbir kiymeti yoktur.
Onceki alimlerden ehliyetli olanlarin yanisira hadislerin sahih
olduguna hiikim verme giictinde olamayanlarin bulundugu gibi,
sonraki alimlerden buna muktedir olamayanlarin yaninda aras-
tirma neticesinde gli¢ yetirebilenlerin bulunabilecegi de bir ger-
cektir. Oncekilerin “sahih” oldugunu séylemedikleri bircok hadis
hakkinda sonraki alimlerin “sahih” htikmui vermeleri bunun deli-
lidir. Bu da, sonrakilerin bdyle bir seye guiclerinin olmadig tar-
zindaki gortisu acik bir sekilde ¢ctiritmektedir.5s

O halde hemen sunu belirtmek gerekir ki, ilk dénem
ulemasi ile son donem ulemasinin ictihatlari arasinda hicbir fark
yoktur; ¢cinkd her iki alim kitlesinin de hadislerin sahih olup
olmadigini tespitteki dayanaklari; hadis otoritelerini taklit degil,
rivayetleri kabul etmeleridir. Ictihatta yetkin olan es-Safii de ha-
dislerin sihhati noktasinda hadis imamlarina dayanmis; 6rnegin
Behz b. Hakim'’in (6. 150/767’den 6nce) zekat konusuyla ilgili bir
hadisinis¢ “bu rivayeti hadis ulemasi sahih gérmemistir” diyerek5?

54 es-San’ani, a.g.e., ss. 36-37.

55 ed-Dumeyni, Hadisde Metin Tenkidi, ss. 43-44.

56 Bkz. Abdurrazzak b. Hemmam es-San’ani, el-Musannef, tahk.:
Habiburrahman el-A’zami, Beyrut 1983, c. IV, s. 18, nr. 6824; ibn Ebi
Seybe, el-Musannef, tahk.: Said Lehham, Beyrut 1989, c. I1I, s. 122; Ahmed
b. Muhammed b. Hanbel, el-Musned, Istanbul 1992, c. V, ss. 2, 4; Ebu
Davud es-Sicistani, es-Sunen, Istanbul 1992, 9.ez-Zekat, 5 (c. II, ss. 233-
234); Ahmed b. Suayb en-Nesei, es-Sunen, istanbul, 1992, 23.ez-Zekat, 4, 7
(c. V, ss. 15-16), 25; en-Nesei, es-Sunenu’l-Kubra, tahk.: Abdulgaffar
Suleyman el-Bundari, Beyrut 1991, c. II, s. 11.

57 Bkz. Muhammed b. Idris es-Safii, el-Umm, yy. 1968, c. II, s. 14; Ahmed b.
Huseyin el-Beyhaki, es-Sunenu’l-Kubra, tahk.: Muhammed Abdulkadir Ata,
Beyrut 1994, c. IV, s. 176; Ibn Hacer el-Askalani, Telhisu’l-Habir fi
Ehadisi’r-Rafit'l-Kebir, tahk.: es-Seyyid Abdullah Hasim el-Yemani el-Medeni,
Medine 1964, c. 11, ss. 161, 167. es-Safii’nin, “bu rivayeti hadis ulemas: sa-
hih gérmuistiir/gérmemistir’ "cuwaaly ol daf cuiy (¥)” tarzindaki yaklagimina
iliskin diger 6rneklendirmeler icin ayrica bkz. es-Safii, el-Umm, c. I, s. 163;
es-Safii, Ihtilafu’l-Hadis, tahk.: Amir Ahmed Haydar, Beyrut 1993, s. 171,
186; el-Beyhaki, es-Sunenu’l-Kubra, c. 1, s. 120; c. III, ss. 183, 372; c. IV, s.
176; c. V, s. 341; c. VI, s. 362; c. VII, s. 310.
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elestirmistir. Yine az O6nce el-Buhari’nin de, hadisin sihhatini
tespit etmede kendisinden 6nceki ulemanin degerlendirmelerine
dayandigi s6z konusu edilmisti. Benzer ifadeleri, ravilerin duru-
munu inceleyen daha baska eserlerde de bulmak mimkutndur.
Bu baglamda bir meseleyi arastiran kimse gorecektir ki,
mutekaddimin ve miiteahhirin arasinda, vasitalarnin coklugu ya
da azligi, zihinlerin canliligi ya da donuklugu ve cabalarin hare-
ketliligi ya da durgunlugu disinda hicbir fark yoktur.>58

Yukarida gecen “son dénemlerde yapilabilecek olan, deldle-
tin kuvvetine ya da hadisi sahih gérenlerin cokluguna bakarak goé-
riisler arasinda bir tercihte bulunmaktir” ifadesinde mutlak
ictihad “tercih” olarak adlandirilmistir; yani, tercihten kasit mut-
lak ictihattir. Deyim yerindeyse, muiteahhir dénem ulemasinin
tek glinahzi, icinde bulunmus olduklari zaman diliminin, rdcih ve
mercth gorusleri benimseyenlerin zamanindan daha sonra ya-
sanmis olmasidir. Gintimuiz arastirmacilar: gecmis mugctehitler
gibi meseleyi inceleyip, ileri stirtilen delillere bakarak iki gériisten
birisinin se¢imine karar verince, bu secim “baskasinin géristini
tercih etmek” diye isimlendirilmektedir; halbuki hic te dyle degil-
dir. Farz edelim ki, gintimtiz hadis arastirmacisi ilk dénemlerde
yasamis bir hadis alimi olsaydi, ondan 6énce de baska bir alim
bulunmasaydi, onun yapmis oldugu degerlendirmeleri ve bu de-
gerlendirmelerin dayanaklarini géren kimse, kesinlikle onun mut-
lak miictehit oldugunu soylerdi. Ancak, onun sonraki dénemlerde
yasamasina ve daha énceki asirlardaki bir hadis aliminin de ayni
gorusleri dile getirmis olmasina bakilarak, “bu, baska bir mtcte-
hidin géristdur; gintimiz arastirmacisi delaletin kuvvetli olusu
gibi etkenlerden dolay: kendisinden 6nce sdylenmis bir gérist
tercih etmistir” denir. Oysa bu, ictihadin ta kendisidir ve bunu
“tercih” diye adlandirmak, az 6nce yapilan degerlendirmelere
herhangi bir sekilde zarar da vermez. Bu arada, zamanin 6nce ya
da sonra olmasinin, deliller ve bu delillerden elde edilen htikiim-
ler tizerinde higbir etksinin olmadig da isaret edilmesi gereken
bir husustur.59

Durum her ne diizeyde olursa olsun; es-San’ani’ye gore, son
dénemlerde veya giiniimuizde ictihadin kolay oldugu kabul edil-

58 es-San’ani, a.g.e., ss. 38-39.
59 es-San’ani, a.g.e., ss. 39-40.
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mis; ayrica mUtekaddimin ve muiiteahhirGna ait ictihatlar ara-
sinda da temelde hicbir farkin olmadigi ortaya cikmaistir.

4. “Sahih” ya da “Zayi1f” Hiikkmii Vermenin Re’yle Degil
Rivayetle Olusu

Makalemizin basinda; iki hadis aliminden birisinin hadisi
“zay1f”, digerinin de “sahih” kabul etmesi; yine imamlardan biri-
nin raviyi cerh ederken, digerinin ta’dil etmesi noktasindaki ihti-
laflara ve bunun da hadisin sthhatinin tespiti hususundaki icti-
hada iliskin olduguna dikkat cekilmisti. Yani, bu noktalarda
ulemanin goértsu farklilik arzetmektedir. Soyle ki:

Ibn Ishak hakkinda Malik b. Enes “ o, deccallerden birisi-
dir” derken; Su’be (6. 160/776) de onun “hadiste mii’minlerin
imam1”¢0 oldugunu soéylemistir. Malik’in dindeki otoritesinin hic-
bir kanita ihtiya¢c duyurmayacagi ve Su’be’nin de hadis ilmindeki
onderligi hakkinda olumsuz tek bir s6z séylenemeyecegi apacik-
ken, bu iki biiytk hadis otoritesi bir ravi hakkinda béylesine ihti-
laf edebilmislerdir. Bu ihtilaftan 6tiir(i, Ibn Ishak’in rivayet ettigi
hadislerin sahih ya da zayif oldugu yontinde cesitli gériisler orta-
ya atilmistir. Malik ve Su’be’den sonraki herhangi bir zaman di-
liminde yasayan bir alim, Su’be’nin ibn Ishak hakkindaki deger-
lendirmelerini kabul edebilir ve; “dinde 6énder olan birisi (Su’be),
Ibn Ishak’n rivayet konusunda hticcet oldugunu séylemistir” di-
yerek Ibn Ishak’tan gelen rivayetlerin sahihligine hiikmedebilir.
Yine ayni sekilde; bir baska alim de ibn Ishak hakkinda Imam
Malik’in elestirilerini dikkate alarak, “Malik, Ibn Ishak’in
rivayetlerinin hos karsilanmadigini, onun bes para etmez birisi
oldugunu ve kendisi araciligiyla gelen hadislerin reddedilmesi ge-
rektigini” belirterek ibn Ishak’in rivayet ettigi hadislerin zayif ol-
dugunu ileri surebilir. Goruldugta gibi, mutekaddimtn
ulemasindan bugtine ulasan iki farkli gértis, giniimutiz hadiscile-
rini bir hadisin sahih ya da zayif olduguna iliskin bir ihtilafa yén-
lendirebilmektedir. Iste blittin bu ihtilaflar, dirayetten degil de
rivayetten kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle; bir hadisin sa-
hih ya da zayif oldugunu séyleyen kimse, re’y ve istinbata gore
degil de, bizzat rivayete gére hareket etmis olmaktadir. Oyleyse,
ayni haberin sahih veya zayif oldugunu soéyleyen her iki hadis

60 Bkz. Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, c. V, ss. 29-30.
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alimi, adalet sahibi bir kimsenin rivayetine goére davranan bir
muctehit konumundadir.6!

Ihtilafin re’yden kaynaklanmadigi acikca ortadadir. Titiz bir
elestirmen, ilmi donanimi mtikemmel, meselelere vakif ve ayrica
hadis otoritelerinin ifadelerini de iyi kavramis olan bir arastirma-
c1, cerh ve ta’dil arasinda bir tercihe yénelmek durumundadir.
Ibn Ishak meselesi 6rnek alinirsa; hangi baglamda séylenildigini
de dikkate alarak cerh aliminin sézkonusu degerlendirmelerine
bakan bir hadis arastirmacisi, bu degerlendirmelerin her insanin
basina gelebilecek sekilde bir “kizginlik” aninda yapildigini gére-
cektir. Nitekim Ibn Ishak’in “Malik’in ilmini bana gésterin; ben
onun baytariyim” s6ztintiin Malik’e ulasinca, Malik’in ona kizarak
“deccal” ifadesini kullandig162 ve dolayisiyla bu degerlendirmenin
kizginliktan 6tiira yapildigi gértilmekte; sonug itibariyle de Ibn
[shak hakkinda cerhi gerektiren bir durum olmadigi anlasilmak-
tadir. Zira Ibn Ishak ne Malik’i ne de onun ilmini elestirmeyi dti-
sUnmustir. Bu ifadeyle o, kendisinin Malik’ten daha bilgili oldu-
gunu ve bu anlam ¢ercevesinde Malik’in ilminin baytar: sayilabi-
lecegini kasdetmistir; yoksa Malik’e ya da onun ilmine yonelik
herhangi bir elestiri s6zkonusu degildir.63 Zaten, “dtinyevi bir
adavetten” veya “0zel bir sebepten dolay: verilen genel bir cerh
hiikkmiintin kabul edilmeyecegi”¢4 literatiire de girmistir. Iste bii-
tlin bunlardan dolayidir ki, akranlarin kendi aralarindaki cerhle-
ri de, ayni zaman diliminde yasamis olmalarindan 6ttirti cogun-
lukla birbirlerinden hoslanmamalari ve birbirlerine ters diismele-
ri sonucunu dogurdugu icin, kesin bir delil olmadig: stirece ka-
bul gérmemistir.65

6l es-San’ani, a.g.e., ss. 41-42. Burada oldugu gibi, cerh ve ta’dilin zanna da-
yandigl hususunda iliskin diger 6rnekler icin bkz. et-Tehanevi, Kavaid, ss.
394-396.

62 Bkz. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tezkiratu’l-Huffaz, Beyrut 1998, c. I, s.
130; Muhammed Abdulhayy el-Leknevi, er-Raf’u ve’t-Tekmil fi’l-Cerh ve’t-
Ta’dil, tahk.: Abdulfettah Ebt Gudde, Beyrut 1987, ss. 411-412.

63 es-San’ani, a.g.e., s. 42.

64 et-Tehanevi Kavaid, ss. 414, 425.

65 el-Leknevi, er-Raf’u ve’t-Tekmil, s. 415. Krs. Eba Omer Yasuf b. Abdilberr
en-Nemeri, el-Intika fi Feddili’s-Seldseti’l-Fukahd,tahk.: Abdulfettah Ebu
Gudde, Beyrut 1997, ss. 178-179; et-Tehanevi, Kavaid, s. 432. Akranlarin
birbirini cerhinin elestirisi i¢cin ayrica bkz. Abdullah b. Yusufb. Muhammed
ez-Zeylai, Nasbu’r-Raye li Ehadisi’l-Hidaye, Kahire ty., c. IV, s. 416.
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Diger taraftan; Su’be’nin Ibn Ishak hakkinda “hadiste
muU’minlerin imamidir” nitelemesi ise, mislimanlara “nasihat
edilmesiyle” ilintili gértldtigiinden Malik’in cerhine éncelenmis-
tir. Ancak, saglikli bir distince yapisiyla ve arastirmaci bir bakis
acisiyla probleme yaklasamayanlar, burada cerh ve ta’dilin
tearuz ettigi gerekcesiyle cerhin 6ne alinmasi gerektigini sdyleye-
bilirler.6¢ Nitekim hadis metodolojisinde de onlar1 béyle bir s6y-
leme sevkedercesine, “ta’dil edenler ne kadar cok olursa olsun
cerhe Oncelik verilecegine” iligkin kurallar yok degildir. Klasik
usul/metodoloji literattirimtizde, cerh ve ta’dilin bir ravide
ictima’ etmesi durumunda hangisinin 6éncelenecegi hususunda
6zetle su sonuca varilmastir:

Bir sahis hakkinda cerh ve ta’dil ictima’ ederse, 6ncelik
(mufesser/gerekcesi aciklanmis) cerhindir. Ctinkti ta’dilde bulu-
nan, o sahsin zahir olan durumuna gore degerlendirme yapmis-
tir; cerhte bulunan ise, ta’dilde bulunanin muttali’ olamadigi
batin bir durumdan haber vermistir. Ta’dilde bulunanlarin sayisi
cerhte bulunanlara gére daha cok ise, ta’'dilin kabul edilecegi de
rivayet edilmistir ki, el-Hatib bunu hatali bir gértis olarak deger-
lendirmistir. Zira ta’dilde bulunanlar c¢ok olsalar bile,
cerhedenlerin haber verdikleri bilgiye vakif degillerdir. Gercek
(sahih olan) ise, cerhin 6éncelenecegidir; cumhur da bu gértste-
dir. 67

Fakat su da bir gercektir ki, eger bu kural mutlak olarak
veya cok genellemeci bir yaklasim tarziyla ele alinirsa, peygam-
berlerden baska adalet sahibi hi¢ kimse kalmayacaktir. Yine bu-
na paralel olarak, ne hulefa-i rasidin ne de din 6nderlerinden
herhangi birisi elestirilmekten kurtulabilecektir.68 Sair bunu ne
de glizel nazmetmistir:©9

66 es-San’ani, a.g.e., ss. 42-43.

67 Bkz. el-Hatib, el-Kifaye, ss. 125, 132-134; Ibnu’s-Salah, Uliimu’l-Hadss, ss.
109-110; es-Suyuti, Tedribu’r-Ravi, ss. 204-205; Ali el-Kari, Serhu Serhi
Nuhbeti’l-Fiker, ss. 741-742; Muhammed b. Ali es-Sevkani, frsadu’l-Fuhil ila
Tahkiki’l-Hakk min flmi’l-Usul, tahk.: Ebt Mus’ab Muhammed Said el-Bedri,
Beyrut 1992, ss. 125-126. Bu konudaki tartismalar ve érneklendirmelere
iliskin genis bilgi icin bkz. et-Tehanevi, Kavdid, ss. 167-197, 412-413; el-
Leknevi, er-Raf’u ve’t-Tekmil, ss. 79-128.

68 Krs. et-Tehanevi, Kavaid, ss. 196, 338.

69 es-San’ani, a.g.e., s. 43.
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Burada basligimiza da bir gdnderme yaparak, sened agisin-
dan hadislerin sahih olup olmadiklarini belirlemenin taklit mi
yoksa ictihat mi1 olduguna iliskin tartismalarin bir yéntind olus-
turan “re’y ve rivayet” faktorlerine dair es-Sevkani’nin gértslerine
de yer vermek isteriz. “Ictihat ve taklidin delilleri” baglaminda ka-
leme almis oldugu calismasinda es-Sevkani (6. 1250/1834), “Hz.
Peygamber aralarindayken sahabenin fetva vermesi taklittir” sek-
linde bir fikir ileri stiren distiince yapisina cevap verirken soyle
bir yaklasim sergilemistir. Sahabenin kitap ve siinnet naslariyla
fetva vermeleri, onlardan gelen bir rivayettir. Hi¢c kuskusuz
rivayetin kabulu taklit olmayip, delilin kabul edilmesi anlamina
gelmektedir. Taklit ise re’yin kabultidir. Bu acidan, re’yin kabul
edilmesi ile rivayetin kabul edilmesi arasinda fark vardir.70 Bir
meselede delil sormak ya da sunmanin ve htikmuin alindig: kay-
nagin veya delilin sorgulanip arastirilmasinin, kisiyi mukallit ol-
maktan kurtaran faktorler oldugu hususu da g6z 6ntinde bulun-
durulursa,”! “rivayet” 6gesinin bir delil ya da kaynak olusturdu-
gu, “re’y” unsurunun ise boyle bir seyi icermedigi anlasilacaktir.
Boyle bir mantiktan hareketle, hadisler hakkinda re’yle degil de,
konuyla ilgili rivayetlerden kaynaklanan degerlendirmeler sonucu
“sahih” ya da “zayif” htikmtl vermenin taklit olmayip, bizzat icti-
hadin kendisi oldugunu séylemek mimkuindur.

Ibn Ishak 6rnegine dénecek olursak; bu, kendisinden hare-
ketle diger benzerlerine de uyarlanmasi icin sadece bir modelidir.
Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855), kelamla ilgilenmis olmasindan
dolayi1 el-Haris el-Muhasibi'yi (6. 243/857) elestirisi (bu durum,
Ahmed b. Hanbel’in hadisci ve el-Muhasibi’nin de mutasavvif
mutekellim olmasindan 6tird “mesreb ihtilafi” seklinde de ifade
edilmistir72) ve Ibn Ebi Zi’b’in (159/776) “el-beyyiani bi’l-hiyar ma
lem yeteferraka’’® hadisiyle amel etmedigi icin Malik’i tenkit et-

70 Muhammed b. Ali es-Sevkani, er-Resailu’s-Selefiyye, Beyrut 1994, s. 204.

71 Bu konuda genis bilgi icin bkz. es-Sevkani, er-Resailu’s-Selefiyye, ss. 191-
2009.

72 Bk. el-Leknevi, er-Raf’u ve’t-Tekmil, s. 414, dn. 2.

73 Malik b. Enes, el-Muvatta’, Istanbul 1992, 31.el-Buyd’, 79 (c.II, s. 671); Eba
Davud et-Tayalisi, Musnedu Ebi Davud et-Tayadlisi, Beyrut ty., ss. 187, 334;
Ahmed b. Hanbel, el-Musned, c. 11, ss. 4, 9, 52, 54, 73, 135, 311; c. III, ss.
402-403, 425, 434; c. V, ss. 12, 17, 21-23; Abdullah b. Abdurrahman ed-
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mesi, hatta onu tevbeye cagirmasi da bu tirdendir.”# Tercih nok-
tasinda yapilan bu islem, adalet sahibi bir kimsenin haberini ka-
bul edilemez bir hale getirmek degil; aksine, ravi hakkinda birbi-
riyle celisik gibi gérinen degerlendirmelerin gercek olup olmadik-
larini, s6ylenme nedenlerini ve baglamlarini arastirmak stretiyle
bu bilgilerden birisinin dogru oldugunu ortaya koymaktir. Iste bu
noktada arastirmacinin yapmasi gereken, hakikati ve ifade edilen
s6zlerin sdylenis gerekcelerini tespit etmektir. Bu asamadan son-
ra, guvenilir kimselerden gelen bilgiler karsisinda kimileri ta’dil
ve tezkiye edici, kimileri de cerh edici ifadeleri alir ve bunlarin
gerektirdigi bicimde hareket ederlerse, hepsi de muictehit sayilir.
Nakledilen haberlerin farklilik arzetmesinden 6tiird, bakis acila-
rinin farkli boyutlarda seyretmesi de dogaldir. Bundan dolayidir
ki, dine iliskin pek cok hususta goriis ayriliklar: gindeme gelmis;
netice itibariyle nassin’5 geregi tizere bazilar: bir, bazilar1 da iki
sevap kazanarak, dogruya ulasip ulasmamasina bakilmaksizin
ictihatta bulunan her iki kesim de sevaba girmistir.76

Nitekim bir hadisin sahihligi veya zayif olusunu tespitte;
kullanima elverisliligi ve sithhat derecesini belirlemede izlenen
yontemleri, fikihta oldugu gibi ictihat olarak adlandirmak mim-

Darimi, es-Sunen, Istanbul 1992, 18.el-Buy®’, 15 (c. II, ss. 563-564); Mu-
hammed b. Ismail el-Buhari, el-Camiu’s-Sahih, Istanbul 1992, 34.el-Buyi’,
19, 22, 42-44, 46-47 (c. III, ss. 10-11, 17-18); Ebu’l-Huseyin Muslim b.
Haccac el-Kuseyri, el-Camiu’s-Sahih, Istanbul 1992, 21.el-Buy®’, 43, 46, 47
(c. II, ss. 1163-1164); Ebu Davud, 22.el-Buyd’, 51 (c. III, ss. 732-735); Mu-
hammed b. Isa et-Tirmizi, es-Sunen, Istanbul 1992, 12.el-Buyi’, 26 (c. III, s.
547); en-Nesei, 44.el-Buyu’, 4, 8, 9, 10, 82 (c. VII, ss. 244-245, 247-248-
250, 302-303); Ibn Mace el-Kazvini, es-Sunen, Istanbul 1992, 12.et-Ticarat,
17 (c. II, s. 736).

74 Bkz. Tacuddin es-Subki, Kaidetun fi'l-Cerh ve’t-Ta’dil, tahk.: Abdulfettah
Ebu Gudde, Beyrut 1990 (Erbau Resadil fi Ulumi’l-Hadis iginde) ss. 23, 25,
30-33, 62-63.

75 Nasdan kasit su hadistir: “Hakim, yapmus oldugu ictihatta dogruyu bulursa
(isabet edersen) iki, hata ederse bir sevap kazanir’. Bkz. Ahmed b. Hanbel,
el-Musned, c. IV, ss. 198, 204; Ebu Davud, es-Sunen, 23.el-Akdiye, 2 (c. IV,
ss. 6-7); et-Tirmizi, es-Sunen, 13.el-Ahkam, 2 (c. IlI, s. 615); en-Neseli, es-
Sunen, 49.Adabu’l-Kaza, 3 (c. VIII, ss. 223-224); es-Sunenu’l-Kubrd, c. 111, s.
461; Ibn Mace, es-Sunen, 13.el-Ahkam, 3 (c. II, s. 776). Bu hadis baglamin-
da, ictihatta hata-isabet meselesinde ortaya konan gortislerin bir 6zeti i¢in
ayrica bkz. Ibrahim Kafi Dénmez, “ictihadin Baglayiciligi Meselesi ve Fikih
Mezheplerine Baglanmanin Anlami1”, Usul, Adapazari1 2004, say1: 1, ss. 35-
48.

76 es-San’ani, a.g.e., s. 44.
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ktindur. Cunkt verilen htikiim, ictihatta oldugu gibi stibjektiftir;
isabeti veya dogruluga yakinlik derecesi de, hikm veren alimin
o konudaki arastirmasinin derinligine ve bilgi dlizeyine bagldir.77
“Ne care ki, bir hadise sahih, hasen ... sifatin1 verdirecek olan
ana unsur ravidir; ve ravinin adil, zabit ... olup olmadigini séyle-
yebilecek olan da muhaddistir. Muhaddisin karari ise, kendi bil-
gisine dayanmakta ve dolayisiyla sahsi, stibjektif olmaktan kur-
tulamamaktadir. Yani mesele, sahsi ictihat meselesidir ve ictihat-
larda birlik saglamak ¢cok defa miimkiin olmadigina gore, hadis-
lerin degerlendirilmesinde ihtilafin vuktu gayet tabii bir hadise-
dir”.78 Bir baska acidan bakildiginda ise; stibjektiflikten kaynak-
lanan béyle bir durumun, hem hatay1 hem de isabetli olmay ice-
recegi ya da degisken bir yap1 arzedecegi icin, bir takim hatalar
ve ayriliklar: binyesinde bulundurmasi da ka¢inilmaz olacaktir.

Hadislerin sahih olup olmadigi meselesindeki ihtilafin,
raviler hakkinda adalet sahibi kimselerden gelen celisik bilgiler-
den kaynaklandig artik kesinlik kazanmistir. Bu manzara karsi-
sinda; adalet ve zapt sahibi ulemadan gelen haberlere gbére bir
tutum icinde bulunan ve bu bilgiler 1s181nda haberin sahih oldu-
gunu ileri stiren hadis arastirmacilarinin yanisira; “senedinde
yalanci vb. kisiler varken bu hadis nasil sahih olabilir” diyerek
bu arastirmacinin i¢ctihadini elestirenleri gérmek te mtimktindfr.
Hadisin sahih oldugunu soéyleyene, ravilerinin arasinda yalanci
birinin veya birilerinin olmadig bilgisi; sahih olmadigini sdyleye-
ne de bazi ravilerinin yalanci oldugu, adil olmadigi, hifz problemi
yasadig1 ve haberlerinin munkati’ ya da sazz oldugu yénindeki
bilgiler ulasmistir.” Dogalarinin geregi olarak, bazi insanlar
hiisn-1 zanda bulunup kimilerinin sézlerini dogru kabul ederler;
bazilar1 da daha dikkatli ve deneyimli olduklari icin zahirle ye-
tinmeyip, isin aslini arastirarak dogruya erismeye calisirlar. iste
bundan dolay: hadis elestirmenleri, tearuz vaki’ oldugunda
seyhaynin sahih kabul ettigi rivayetleri baskalarinin sahih
rivayetlerine tercih etmislerdir. Yine daha kabiliyetli, daha eles-
tirmen ve ravilere iliskin bilgilere daha fazla sahip olmasindan
dolay1 bazilar: el-Buhari’nin rivayetlerine Muislim’in rivayetlerine

77 Nazhgil, a.g.m., s. 15.

78 Mehmed Said Hatiboglu, “Miisliiman Alimlerin Buhari ve Miislim’e Yénelik
Elestirileri”, Islami Arastrmalar, c. X, say1: 1-2-3, s. 2.

79 Krs. el-Leknevi, er-Raf’u ve’t-Tekmil, ss. 189-190.
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gore oncelik verirken; bazilar1 da Muislim’in sahih gérduklerini el-
Buhari’nin rivayetlerine tercih etmislerdir.s0

S6z el-Buhari ve Miuslime gelmisken, el-Bacinin
(474/1081) arzedilen bu meseleyi yakindan ilgilendiren su ifade-
lerine yer vermeden gecemeyecegiz: “el-Buhari, sahih olduguna
inandig hadisleri rivayet etmis; Muslim de boyle diisinmedigi
icin onlarn rivayet etmemis ve kendisine gére sahih olduguna
inandigi hadisleri nakletmistir. el-Buhari de farkli kanaatte oldu-
gu icin, Muslim’in rivayetlerini terketmistir. Bu da, hadislerin
sahih olup olmadig1 ¢cabasinin ictihada iliskin bir durum oldugu-
nu gostermektedir ki, bu tarz ictihatta bulunacak ilim adamlar
da oldukca azdir”.8!

Su noktanin alti1 cizilmelidir ki, hadisleri rivayet eden
ravileri tanimak ne kadar 6nemli ise, hadislerle ilgili olarak sa-
hih, hasen ya da zayif gibi degerlendirmelere veya ravilerin
rivayete uygun olup olmadiklarina y6nelik bilgilere iliskin haber-
leri veren ulemanin durumunu anlamak da oldukca 6nemlidir.
Clunkli zaman zaman bunlarin da ihtilafa dasttkleri; birisinin
sahih dedigini digerinin sahih olarak gérmedigi ve yine birilerinin
ta’dil ettigi raviyi bir baskalarinin cerhe tabi tuttugu karsilasilan
hususlardan oldugu icin, sahih, hasen ya da zayif gibi htiktimleri
verenler hakkinda dikkatli olmak gereklidir.82 Nitekim bunlarin
icerisinde mutedil, mutitasahil ve miteseddid davrananlar oldugu;
hatta el-Hakim en-Nisaburi ve Ibnu’l-Cevzi'nin (6. 597/1200) de
iki uc noktay: temsil ettikleri bilinen bir gercektir. Ornegin; el-
Hakim’den gelen haberlerin sithhati konusunda ihtiyati elden bai-
rakmamak gerekir. Zira onun kitabi hakkinda agirlikli ve yaygin
olan goris, kitabinin bir biittin olarak sahih oldugu degil, sahih-

80 es-San’ani, a.g.e., ss. 45-46. Bu anlamda; el-Buhari ve Muslim’in el-
Camiu’s-Sahih’lerine iliskin degerlendirmeler icin, 6rnegin bkz. Ibnu’s-Salah,
Ulumu’l-Hadis, ss. 18-19; Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, Sahihu
Muslim bi Serh’n-Nevevi, Beyrut 1972, c. I, ss. 14-15; es-Suyuti, Tedribu’r-
Ravi, ss. 51-56.

81 Ebu’l-Velid el-Baci, et-Ta’dil ve’t-Tecrih li men Harrace lahu’l-Buhadri fi’l-
Cami’, Riyad 1986, c. I, s. 310.

82 et-Tehanevinin de belirttigi gibi, alimlerden biri(lerijnin zayif gérduga bir
kimse, digerlerine gore gtivenilir olabilir; yine kimilerinin zayif olarak deger-
lendirdigi bir hadis de, kimilerine gére sahih ya da hasen olabilir. Bkz. et-
Tehanevi, Kavaid ft Ulumi’l-Hadis, s. 49.
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lerin azinlikta bulundugudur.8 ibnu’l-Cevzi ise tistiin niteliklere
sahip olan hadislere kolaylikla “uydurma” hiikmuinti verebilen-
lerdendir ve bu tutumundan dolay:1 da hadis alimlerinin elestiri-
sine ugramistir.84 Ozet olarak; iki asir1 uctan birisi “sahih”, digeri
de “uydurma” htitkmtnu vermek i¢cin kosusturmaktadir.85 Sonug
itibariyle; dini kaygi tasiyan hadis arastirmacisinin, hadis metin-
lerini nakleden ravileri inceledigi gibi, bu raviler hakkinda bilgi
veren hadis ulemasini da iyice sorusturmasi gerekmektedir. Bu-
nun icin de tarih kaynaklarina detayl ve titiz bir gézle yonelerek,
verilen htiikimleri bazen tevakkuf, bazen kabul ve bazen de red
ile karsilamak suretiyle, s6zt1 gecen ulemanin durumuna iyice
vakif olmak gerekir.86

Yukarida sunulan veriler ve yapilan degerlendirmeler gos-
termektedir ki, hadislerin sahih ya da zayif oluslarini tespit et-
mede, re’'yden daha cok rivayetler etkili olmustur.

5. Mezhep Taassubunun Cerh ve Ta’dilde Dikkate Alin-
mamasi

Bid’at firkalarinin tlremesinden sonra, cerh ve ta’dil
ulemasinin gercek anlamda séylemis olduklarini bilip ortaya ¢1-
karmak, nefsani ve yanlis olandan kacinmak isteyenler i¢cin ol-
dukca zor bir eylemdir. Zira bu mezhepler arasina kiyamete ka-
dar strtp gidecek bir diismanlik ve kin tohumlar: atildigindan,

83 Nitekim el-Hakim’in “tashih” hususunda gevsek (mtitesahil) oldugu bildiril-
mis; ez-Zehebi tarafindan el-Miistedrek tizerine yapilmis bir incelemede de,
pekcok hadisin zayif ve miinker olarak tespit edildigi belirtilmistir. Bkz. es-
Suyuti, Tedribu’r-Ravi, ss. 61-62; Ahmed Muhammed Sakir, el-Baisu’l-Hasis,
ss. 29-30; Muhammed Abdulhayy el-Leknevi, el-Ecvibetu’l-Fadila li Es’ileti’l-
Kamile, tahk.: Abdulfettah Ebt Gudde, Haleb 1994, ss. 80-84. Bu konuda
ayrica bkz. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nubela, tahk.:
Suayb el-Arnavut, Beyrut 1993, c. XVII, s. 175; ez-Zehebi, Tezkiratu’l-
Huffaz, c. 111, s. 164.

84 Eserlerinde yeterince titizlik gdstermedigi ve yazdiklarini kontrol etmedigi
icin elestirilen Ibnu’l-Cevzi’nin, hadis ilminin cesitli alanlarinda cok hata
yaptigl da ileri surtlmustiar. Bkz. ez-Zehebi, Siyer, c. XXI, ss. 378-382;
Ebu’l-Ferec Ibnu’l-Cevzi, Kitabu’l-Mevziat, tah.: Abdurrahman Muhammed
Osman, yy. 1983, c. I, s. 23 (mahakkikin takdim yazisindan).

85 “el-Hakim’in Miistedrek’inin zarari, sahih olmayan hadisleri ‘sahih’ olarak
sunmak; Ibnu’l-Cevzi'nin Mevziidtmin zarar da, uydurma olmayan hadisleri
‘aydurma’ seklinde takdim etmektir”. Bkz. es-Suyuti, Tedribu’r-Ravi, s. 183.

86 Bkz. es-San’ani, a.g.e., ss. 48-53.
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birbirlerini stirekli kéttilemislerdir. Karsilikli fisk ve inkarla suc-
lamanin son hesaplasmasi da artik kiyamete kalmistir. Bu ayrilik
ve surtiismelerin temelinde yatan asil etken ise, bid’at tiriinden
inanclar ve Hz. Peygamber’in gésterdigi cizgiden sapmadir. Orne-
gin; bir kisim ulemanin diger bir alim kitlesini “Kur’an yaratil-
mistir” dedigi; baska bir ulema grubunun da diger bazi alimleri
“Kur’an yaratilmamistir” dedigi icin elestirerek cerh ettigi8” tarih-
sel olarak sabittir. Yine kimi hadis uleméasi1 da mircie, nasibi ve
sii olmakla itham ettikleri bazi ravilerin rivayetlerini sahih saya-
bilmislerdir. Nitekim el-Buhari, Ibn Sa’din (6. 230/844) “kaderi
olmakla birlikte huiccettir’e® dedigi Hisam b. Abdullah ed-
Destuvai (6. 152/770) gibi kaderi olarak nitelendirilen birisinden
hadis nakletmis;8° Malik te kaderi olan bir grup raviden rivayette
bulunmustur. Hatta bu davranisindan dolayr Imam Malik’e:
“Davud b. Husayn, Sevr b. Yezid gibi kaderi gortisleri oldugu be-
lirtilen kimselerden nasil olur da hadis nakledersin?” denilmis;
Malik te. “Onlar icin gokytiztinden yere diismek, yalan konus-
maktan daha iyidir” seklinde cevap vermistir.90 Sahihaynda da
kaderi, harici ve murcieden olmakla birlikte, hadisleri sahih sayi-
lan pek cok kimse vardir.9!

Iste, kimileri hadis ulemasinin bu tiirden uygulamalarini ve
verilen htikimleri bir celiski olarak goriir; onlarin hadisler hak-

87 Kur’an’in yaratildigini veya yaratilmadigini sdylemek cerh sebebi sayilirken,
bu konuda tevakkuf etmek, yani her iki gértisten herhangi birisini savun-
mamak cerh sebebi degildir. Bkz. et-Tehanevi, Kavaid fi Ulumi’l-Hadis, s.
421. Kur'an'in yaratilip yaratilmadigr meselesi olarak da bilinen Halku’l-
Kur’an tartismalarinin ya da mihne stirecinin, hem raviler tizerinde hem de
cerh ve ta’dil literattirindeki etkileri hakkinda genis bilgi icin ayrica bkz. et-
Tehanevi, a.g.e., ss. 366-379.

88 ez-Zehebi, Siyer, c. VII, s. 151.

89 Bkz. el-Buhari, el-Camiu’s-Sahih, 67.en-Nikah, 110 (c. VI, s. 158); 74.el-
Esribe, 1 (c. VI, s. 241); 81.er-Rikak, 42 (c. VII, s. 192).

90 Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib,c. I, s. 344; Tahir b. Salih el-Cezairi, Tevcihu’n-
Nazar ila Usili’l-Eser, Beyrut 1995, c. I, s. 250. Ilgili kaynaklarda belirtildi-
gine gore, s6z( edilen kisi Sevr b. Yezid degil, Sevr b. Zeyd ed-Deylemi ola-
caktir.

91 es-San’ani, a.g.e., ss. 54-56. es-Suyuti, el-Buhari ve Muslim’in mfrcie,
nasibiyye, sia, kaderiyye, cehmiyye, hartriyye, vakifiyye ve ka’diyye gortisle-
rine mensup bid’atla cerh edilmis ravilerini bir liste halinde sunmustur.
Bkz. es-Suyuti, Tedrib, ss. 216-218. Ayrica bu konuda yapilmis bir ¢calisma
icin de bkz. Selahattin Polat, “Ravinin Adaleti Problemi Acisindan Ehl-i
Bid’at’in Rivayetleri”, (Selahattin Polat, Hadis Arastirmalar, Istanbul 1997
icinde, ss. 73-90).
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kindaki “sahih” degerlendirmelerini arastirma yapilmaksizin ve-
rilmis bir hiikiim zanneder ve kendilerince bu ulemay: elestiriye
kalkisirlar. Eger bu hadis imamlarinin yaptiklarini, onlarin me-
totlarini ve ortaya koymus olduklari kurallari bir inceleseler, du-
rumun hic te 6yle zannettikleri gibi olmadigini gérecekler ve hak-
s1z elestiriden vazgececeklerdir.92

O halde; bir hadis arastirmacisinin yapmasi gereken, mez-
hep taassubu ve inanca iliskin bid’atlardan kaynaklanan elestiri-
lerden hareket etmeksizin ravileri cerhe tabi tutmaktir. Nakledil-
digi tizere, bid’atinin propagandasini yapmadigt stirece bir ravi
bid’atindan 6tiirti cerhedilemez.93 Cerh ve ta’dil imamlarinin, “fa-
lan kisi kaderi veya mtrcie olmakla ya da Kur’an’in yaratilmis
oldugunu séylemekle birlikte sika ve hiiccetir” seklindeki deger-
lendirmelerinde, “sika” kisminin alinip digerlerinin terkedilmesi
gerekir. Clinkli, ravinin bid’atinin, onun guivenilirligine herhangi
bir zarar vermeyecegi belirtilmistir. Zira “sika” ibaresi ravinin
dogruluguna ve “Kur’an’in yaratilmis oldugunu séylemek” de
onun bid’atina isaret etmektedir ki, az 6énce de dedigimiz gibi,
ravinin bid’at1 onun haberlerinin kabul edilmesine engel degil-
dir.94 el-Leknevinin (6. 1304/1886) de belirtmis oldugu gibi
“taassub, dismanlik, nefret vb. nedenlerden kaynaklanan cerh,
reddedilmesi gereken bir cerhtir”.95

Usdl, furd’ ve hadis alimlerinin tizerinde ittifak ettigi addlet
sarti, ravinin takva ve murtvvet melekeleriyle ilgili bir husustur.
Takva; “sirk, fisk ve bid’at gibi kétii davranislardan sakinmak”
seklinde aciklanmistir. Bir eksiklik ya da bir karmasanin
s6zkonusu oldugu hissedilen bu tanim, hadis ilmiyle derinleme-
sine istigal eden kimselerin basvuru referansi olamaz. Eger mu-
haddisler bu tanimlamanin geregine gére bir tutum icine girmis
olsalardi, gecmisin pek cok alimini terketmek zorunda kalirlarda.
Oysa ki hadisciler, yapmis olduklar1 te'villerle fasiklarin,
haricilerin ve bid’at ehlinden olan daha bir cok kimsenin haberle-
rini kabul etmekle acikca bu tanima aykin davranmislardir.26 Bu
anlatilanlardan anlasilmaktadir ki, ictihat ilimlerini elde etmek

92 es-San’ani, a.g.e., s. 56.

93 Bu konuda genis bilgi ¢in bkz. Polat, a.g.e., ss. 83-86.
94 es-San’ani, a.g.e., s. 57.

95 el-Leknevi, er-Raf’u ve’t-Tekmil, s. 409.

9 Bkz. es-San’ani, a.g.e., ss. 57-58.
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gecmise gore buglin daha kolaydir. Dolayisiyla; gintimtzde ya-
sayan bir hadis arastirmacist 6nceki doénemlerdeki hadis
ulemasinin yaptig gibi, rivayetler hakkinda “sahih”, “zayif” ve
“hasen” tirinden htiktimler verebilir.

Sonuc

Hadis tarihine baktigimiz zaman, gerek metodolojik gerekse
terminolojik olsun, hadisle ilgili -buytklt ktictiklii- bir takim tar-
tismalarin yapilmis oldugunu gérmekteyiz. Bunlardan kimisi me-
tinle ilgiliyken, kimisi de sened ekseninde gerceklesmis tartisma-
lardir. Bu calismamizda biz, sened etrafinda gerceklesen bir tar-
tismayi ilmi arenaya tasidik ve bir makale sinirlar: icinde deger-
lendirmeye tabi tuttuk.

Ibnu’s-Salah kaynakli yaklasima gore, gecmis dénemlerdeki
alimlerin gayretleriyle hadisle ilgili olabilecek hemen hemen bui-
tin sorunlar ¢ézimlenmistir. Céztimlendigi varsayilan bu sorun-
lardan birisi de, “miitekaddimtn” denilen “erken dénem ulemasi”
tarafindan yapilan “sened” temelli bir takim calismalar sonucu,
hadislerin sahih olup olmadiklarinin tespitidir. Bu tespit, “daha
sonra gelen ulema” diye de ifade edilebilecek “muiteahhirGn” icin
de baglayici olacaktir. Deyim yerindeyse; dtin “sahih” olarak ka-
bul edilen hadisler bugtin de “sahih” olacak; diin “zayif” olarak
nitelendirilen hadisler bugltin de “zay1f” olacaktir. Daha sonra ge-
lenlerin, daha 6énce gecenlerin uygulama ve degerlendirmelerine
itimat etmeleri “taklit” midir, yoksa “ictihat” m1? Iste; bu cabanin
taklit veya ictihat seklinde adlandirilmasi sorunu, az énce s6zu
edilen tartismalarin en 6énemlilerinden birisini olusturmaktadir.
Biz de bu meseleyi, daha spesifik bir diizlemde irdelemek icin, el-
Emir es-San’ani’nin Irsddu’n-Nukkad ila Teysiri’l-Ictihdad isimli
eseri 0zelinde ele alarak; onun metodu ve ¢cikarsamalar: dogrul-
tusunda bir sonuca varmaya calistik.

es-San’aninin tespitleri baglamindan hareket edildiginde;
hadislerin sithhatini belirlemede, cerh ve ta’dil ulemasinin sun-
dugu bilgiler ve degerlendirmelerin 6énemli bir yere sahip oldugu
gortlmektedir. Bu veriler 1s181nda, hadislerin sahih olup olmadik-
larini belirleme, daha sonraki dénemlerde yasayan ilim adamlar
icin de mtimkulin olabilecektir. Zira gintimuizde ictihatta bulun-
manin kolayligi da gbéz 6nline alinarak, mutekaddimun ile
muteahhirGna ait alimler arasinda, “i¢ctihatta bulunma” nokta-
sinda hicbir fark yoktur. Yine bununla iliskili olarak; hadisler
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hakkinda hukitm vermek, géreceli bir kavram olan re’y ile degil
de, somut anlamda bir tir 6rneklik teskil eden rivayet faktérii ile
gerceklesmektedir. Ve belki buradaki en 6énemli hususlardan bi-
risi de, Ozellikle cerh ve ta’dile iliskin nakledilen verilerin, her
hangi bir taassubun gidimune gir(il)meksizin referans olarak
alinmasidir.
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