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Oz

Bu calisma, bireylerin sosyal medya kullanimlarinin sosyo-
kiltirel uyum motivasyonlari tzerindeki etkisini incelemeyi
amaclamaktadir. Arastirma kapsaminda, Tirkiye’de yaygin
bicimde kullanilan sosyal medya platformlarindan biri olan
YouTube O6rneklem olarak secilmistir. Bu baglamda, 2022
yilinda bir gazeteci tarafindan YouTube’da yayimlanan,
Suriyeli gdé¢menlerin  Tirkiye’deki gelecegine odaklanan
distopik dram tiriindeki kisa film altina yapilan kullanic
yorumlari analiz edilmistir. Veriler, belirlenen tematik baslklar
cercevesinde Teun A. Van Dijk’in Elestirel S6ylem Analizi
yontemi kullanilarak degerlendirilmistir. Calisma, ev sahibi
toplumun goéc¢menlere ydnelik tutumlarini yansitan dijital
sdylem pratiklerini ortaya koymasi bakimindan 6nemli bir
baglamda konumlanmaktadir. Elde edilen bulgular, sosyal
medyada paylasilan iceriklerin ve bu iceriklere verilen
tepkilerin, ev sahibi toplumun sosyo-kiiltirel uyum algisini
bicimlendirme gtlicine sahip oldugunu gdstermektedir.
Ozellikle g¢men bireylerin sayisindaki artis, bircok kullanici
tarafindan toplumsal yapiya yodnelik bir tehdit olarak
algilanmakta ve bu durum, uyum sirecine dair kaygilarin
dijital séylem aracihgiyla ifade buldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal medya kullanimi, Sosyo-Kdiltirel
Uyum, Elestirel Soéylem Analizi, Gé¢men Algisi, Youtube
Kullanicr Yorumlari.

SOCIO-CULTURAL ADAPTATION AT THE INTERSECTION OF
MIGRATION AND DIGITAL MEDIA: A QUALITATIVE STUDY ON
YOUTUBE

Abstract

This study aims to examine the impact of individuals' social
media use on their motivations for socio-cultural adaptation.
Within this scope, YouTube, one of the most widely used
social media platforms in Turkey, was selected as the
research sample. The analysis focused on user comments
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posted under a dystopian drama short film published in 2022
by a journalist on YouTube, which portrays the future of
Syrian migrants living in Turkey. The data were evaluated
using Teun A. Van Dijk’s Critical Discourse Analysis method
within a set of pre-defined thematic categories. The study is
situated within a context that reflects the host society’s
attitudes toward migrants, particularly as expressed through
digital discourse practices. The findings reveal that social
media content and user responses significantly influence how
the host society perceives socio-cultural adaptation. Notably,
the growing number of migrants is often perceived as a
threat to the existing social structure, and this perception is
articulated through digital platforms as a form of collective
anxiety regarding the integration process.

Keywords: Social media use, socio-cultural adaptation, critical
discourse analysis, migrant perception, YouTube user
comments.
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Giris

Sosyal medyanin hizla artan kullanimi, bireylerin bilgiye
erisim, iletisim kurma ve sosyal baglar olusturma bicimlerini
koklt bicimde dénistirmektedir. Ozellikle geng bireyler, bos
zamanlarinin  6nemli bir kismini dijital ortamda sosyal
etkilesim yoluyla degerlendirme egilimindedir (Bocar vd.,
2022). Sosyal medya, bireylerin yalnizca kiresel 6lcekte
baglanti kurmalarini degil, ayni zamanda iletisim aglarini
fiziksel sinirlarin Gtesine tasiyarak genisletmelerini mimkiin
kilan etkili bir ara¢ haline gelmistir (Auxier vd., 2021).

Sosyallik, sosyal medyanin temel bilesenlerinden biri olarak
kabul edilmekte ve kullanicilar arasinda ¢ok yénli etkilesimleri
olanakl kilmaktadir. Bu etkilesimler birebir ya da coklu
bicimde, eszamanli ya da zaman gecikmeli olarak
gerceklesebilmekte ve baglama gore farkli sekillerde tezahir
etmektedir. Sosyal medya, bireyler arasindaki temasi
kolaylastirarak toplumsal ve kiiltiirel sirecler (izerinde
belirgin etkiler yaratmakta; kullanim sikhgr g6z &6ninde
bulunduruldugunda, bu platformlarin giindelik yasami ve
toplumsal algilari nasil sekillendirdigi agikca gorilmektedir
(Nation, 2010).

Sosyal medya platformlarinin gesitliligi ve yayginhgi, bireylerin
farkh  kilturel kimliklerle temasimi artirmakta ve bu
etkilesimler sosyo-kiiltirel uyum siireclerini dogrudan
etkilemektedir. Bu platformlar, sadece bireyler arasi iletisim
icin degil; aym zamanda gindem belirleme, kiiltirel
degerlerin dolasimi ve normlarin yeniden tretimi agisindan da
6nemli bir mecra islevi gormektedir (Cetinkaya vd., 2014).
Dijital iletisimin olaganisti hizla yayilmasi; bilginin Gretimi,
eglence bigimlerinin doniisimi ve kdiltirel dgelerin kiresel
diizeyde dolasima girmesiyle, sosyo-kiiltiirel yapilarda dikkate
deger degisimlere yol agmistir (Bynner vd., 2021).

Ote yandan, teknolojik gelismeler ve artan uluslararasi gé¢
hareketleri, kilturel temaslari yogunlastirmakla birlikte, bu
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temaslarin sirddrulebilirligi ve ydnetimi konusunda yeni
tartismalar da glindeme getirmistir. “Farkli kilttrler bir arada
yasayabilir mi?”’ sorusu, giinimiz cokkdltarlt toplumlarinda
yalnizca normatif degil, ayni zamanda yapisal bir sorunsal
olarak degerlendiriimektedir (Green vd., 2006). Goglerin,
etnik ve kiltirel gruplar arasinda gerilim yaratma
potansiyeline sahip oldugu bilinmekte; bu durum, sosyo-
kiltdrel uyumun hem birey hem de toplum diizeyinde kritik
bir gereklilik olarak ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir
(Bungin vd., 2021).

Uluslararasi goc¢lerin artmasiyla birlikte, sosyo-kiiltiirel uyum
kavrami sosyal bilimlerde giderek daha merkezi bir tartisma
alani haline gelmistir. Gdcle gelen bireylerin ev sahibi
toplumlarla etkilesimi yalnizca kilttrel farkhliklarin yénetimi
agisindan degil; ayni zamanda toplumsal istikrar, gliven ve
barigin insasi bakimindan da énemli sorular dogurmaktadir.
Bu baglamda sosyal medya, bir yandan bireylerin kultirel
temaslarini gortindr kilarken, diger yandan toplumsal algilarin
nasil sekillendigini ve yeniden Uretildigini de belirleyen bir
platform islevi gormektedir (Arnett vd., 2018).

Dijital mecralar, go¢men bireylerin yeni toplumsal yapilara
uyumunu destekleyen bir islev Ustlenmekte; bireysel ve
kolektif diizeyde aidiyet, kimlik ve farkhlik gibi kavramlarin
yeniden tanimlandig hibrit bir alan sunmaktadir. Uyum
yalnizca go¢ eden bireylerin ev sahibi topluma entegre olmasi
degil; ayni zamanda ev sahibi toplumun da kdltirel cogullukla
temas kurmasi anlamina gelmektedir. Bu cift yonli etkilesim,
Ozellikle dijital cagda, sosyo-kiiltirel uyumu yalnizca kiilttrel
entegrasyon degil; dijital temsiller, duygusal tepkiler ve
gindelik anlatilar Gzerinden sekillenen bir mizakere sireci
olarak ele almayi gerektirmektedir.

Bu calismanin temel amaci, sosyal medya kullaniminin
bireylerin sosyo-kiiltiirel uyum motivasyonlar Uzerindeki
etkisini incelemektir. Arastirma, 6zellikle ev sahibi toplumun
perspektifinden, sosyal medyanin gé¢menlerle ilgili algi ve

262



tutumlan nasil sekillendirdigini degerlendirmeyi
hedeflemektedir.

Dijital ortamlar, bireylerin kdlttrel kimliklerini, aidiyet
duygularini ve toplumsal algilarini yeniden kurduklari dinamik
alanlar haline gelmistir. Bu baglamda, sosyal medya yalnizca
gocmenlerin gorindrlGgind artiran bir mecra degil, ayni
zamanda ev sahibi toplumun gé¢menlere yonelik séylemlerini
de yeniden (reten bir toplumsal laboratuvar niteligi
tasimaktadir.

Bu calismanin gerekcesi, dijital medyanin sadece gé¢menler
agisindan degil, ev sahibi toplumun sosyo-kiiltiirel algilarini da
sekillendiren bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktir. Literatirde
sosyal medya ile go¢menlerin medya temsilleri sik¢a ¢ahisilmig
olsa da bu temsillerin ev sahibi toplumun uyum algisina etkisi
Uzerine yapilan arastirmalar sinirlidir. Bu nedenle, bu calisma
hem goc¢ iletisimi hem de dijital sdylem calismalari
literatiiriinde 6nemli bir boslugu doldurmay1 amaglamaktadir.

Arastirma, sosyal medya Uzerinden yuriyen etkilesimlerin ev
sahibi toplumun gdécmenlere yo6nelik séylemlerini nasil
bicimlendirdigini inceleyerek, dijital iletisim ortamlarinin
kidltrlerarasi uyum sureclerindeki dénuastirici roltnd ortaya
koymayr hedeflemektedir. Bdylece ¢alisma, dijital ¢agin
toplumsal iliskileri nasil yeniden vyapilandirdigina dair
disiplinlerarasi bir bakis acisi gelistirmekte ve sosyal medya-
goc iliskisine elestirel bir katki sunmaktadir.

Sanal Diinyada Sosyal Ayak izleri: Sosyal Medya Kullanimi

Sosyal medya, matbaanin icadindan bu yana yasanan en
onemli iletisim devrimlerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Bu dontisiim, 1960’h yillarda akademik ¢evrelerde baglayan
calismalarla teorik temellerini atmis, 1990’h yillarda internetin
kiiresel dizeyde yayginlasmasiyla birlikte pratikte ivme
kazanmistir. Ginimuzde sosyal medya, yalnizca geleneksel
medya iceriklerini farkli kitlelere ulastiran bir kanal degil, ayni
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zamanda bireylere etkilesimli ve ¢ok boyutlu iletisim imkani
sunan katihmar bir platform olarak 6ne ¢ikmaktadir (Brown,
2009).

21.ylizyillin basindan itibaren sosyal medya, bireylerin iletisim
kurma, bilgiye erisme ve kimlik insa etme bicimlerinde kokli
degisimler yaratmistir. Kullanicilarin yalnizca igerik tiiketicisi
degil aymi zamanda {reticisi haline gelmeleri, geleneksel
medya anlayisini kokten doénuastirmistar. Ozellikle geng
bireyler arasinda sosyal medya, glinlik yasamin ayriimaz bir
parcasi haline gelmis; bireylerin sosyal iliskilerini, deger
yargilarini ve kaltdrel kimliklerini sekillendirmede belirleyici bir
unsur olmustur (Rosen vd., 2021).

Sosyal medyanin cift yonli etkisi hem toplumsal hem bireysel
diizeyde o6nemli sonuglar dogurmustur. Bu platformlar,
bilgiye erisimi demokratiklestirerek geleneksel medya
iceriklerini daha genis kitlelere tasimis; ayni zamanda
bireylerin kendi iceriklerini Gretme ve paylasma 6zgurltugiyle
iletisim aliskanliklarini, toplumsal etkilesim bicimlerini ve
kaltarel yapilar derinden etkilemistir. Nitekim matbaanin bilgi
yayiminda gerceklestirdigi devrimsel rol, sosyal medya ile
bireylerin hem uretici hem de tiiketici olduklan yeni bir dijital
ekosistem diizeyine tasinmistir (Radwan, 2022).

Sosyal medyanin kiiltirel kimlik Gzerindeki etkisi, cesitli
arastirmalarla somut bicimde ortaya konmustur. Ornegin,
Radwan’in  (2022) Misir’da kirsal bdlgelerde yirattiga
calisma, sosyal medya kullaniminin bireylerin dil tercihleri,
topluluk aidiyeti ve geleneksel degerlere bagllk gibi kiiltiirel
kimlik bilesenlerinde belirgin degisikliklere neden oldugunu
gostermistir. Benzer bicimde, Tsai ve Knutson (2021), sosyal
medya icerikleriyle kdltirel degerler arasindaki etkilesimi
analiz ederek bu etkilesimin bireylerin duygusal tepkilerini ve
kiltirel konumlanmalarini nasil sekillendirdigine dair dnemli
bulgular sunmustur.
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Sosyal medya platformlari, bireylere sadece kendi kiiltirel
kimliklerini gortndr kilma firsati sunmakla kalmaz; ayni
zamanda farkli kiltlrel gruplarla etkilesim kurma, kdltirel
cesitliligi deneyimleme ve anlamlandirma alanlarn da yaratir.
Ancak bu c¢ogulcu yapi, bir yandan Kkiiltirel etkilesimi
artirirken, 6te yandan kimlik ¢atismalari, kiiltiirel kopuslar ve
aidiyet krizleri gibi sorunlari da beraberinde getirebilmektedir.
Bu durum ozellikle gé¢men topluluklar baglaminda daha
belirgin hale gelmekte; sosyal medya hem kiltiirel uyumun
kolaylastiricisi hem de ayrismanin tetikleyicisi olarak iki yonli
bir rol Gstlenmektedir (Botangen vd., 2018).

Diinya genelinde oldugu gibi Tirkiye’de de sosyal medya
kullanimi hizli bir artis gostermektedir. 2025 yili itibariyla
kiiresel Olcekte 5,31 milyar aktif sosyal medya kullanicisi
bulunmakta ve bu rakam toplam diinya nifusunun %64,7’sine
karsilik gelmektedir. Kullanicilarin giinliik ortalama 2 saat 23
dakikalarint  sosyal medya platformlarinda gecirdikleri
bildirilmektedir (We Are Social & Meltwater, 2025). Tirkiye
Ozelinde ise sosyal medya penetrasyon orani %81i asmis
durumdadir. Bu oran, sosyal medyanin yalnizca bireysel
iletisim araci olmanin Gtesine gecerek toplumsal yasamin
dokusuna yerlesmis dijital bir pratik haline geldigini
gostermektedir. Sosyal medya; vyazili, goérsel ve isitsel
iceriklerin uretildigi ve paylasildigl, kullanicilarin ¢ok yénliu
etkilesim kurdugu ¢evrimigi platformlar olarak tanimlanmakta
ve giinimuiz medya ekosisteminde merkezi bir konumda yer
almaktadir (Kemp, 2024; Signorelli, 2021).

Nitekim TUIK’in 2025 verileri, Tiirkiye’de sosyal medya
kullanimindaki hizli yikselisi dogrulamaktadir. 16-74 yas
grubundaki bireylerde internet kullanim orani 2024’te %88,8
iken 2025’te %90,9’a ¢cikmustir. Bu artisin en ¢ok sosyal medya
ve mesajlasma uygulamalarinda yogunlastigr gorilmekte;
WhatsApp, YouTube ve Instagram o©ne ¢ikan platformlar
olarak dikkat ¢cekmektedir (TUIK, 2025).
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Sosyal medya platformlari, yalnizca bireysel etkilesimlerle
sinirl kalmayarak, toplumsal normlari, deger sistemlerini ve
kiltirel yapilari donustiren bir etki alami yaratmaktadir.
Kdltdrel pratikler dijital ortamda hizla dolasima girmekte; bu
durum, kilturel degisim sireclerini hem hizlandirmakta hem
de cogullastirmaktadir (Rosen vd., 2021). Ozellikle gencler
arasinda sosyal medya, yeni yasam tarzlarinin ve degerlerin
tasiyicisi haline gelmistir. Castells (2010), ag toplumlarinda
bireylerin kiltarel kimliginin, dijital iletisim aglar araciligiyla
yeniden tretildigini ve kimliklerin daha akiskan hale geldigini
belirtmektedir. Bdylece sosyal medya hem kdltirel direnisin
hem de kiiltiirel adaptasyonun dinamik bir arenasi olarak rol
oynamaktadir (Papacharissi, 2015).

YouTube, Twitter, Wikipedia, WhatsApp ve Instagram gibi
dijital platformlar, yalnizca eglence veya giindelik icerik
paylasimi amaciyla kullanilan araglar olmaktan c¢ikmis;
guinumizde kamusal tartismalarin, politik sdylemlerin ve
kaltdrel temsillerin Uretildigi dijital alanlara dontsmustir
(Highfield, 2016; Papacharissi, 2015). Bu platformlar, bireylerin
kimliklerini farkh bi¢imlerde ifade ettikleri, giindeme dair
goruslerini paylastiklar ve kolektif hafizayr sekillendirdikleri
yeni medya uzamlari haline gelmistir. Dolayisiyla sosyal
medya ortamlarinda benimsenen sdylem bicimleri, etkilesim
stratejileri ve dijital kimlik performanslari, bireyler arasi ve
topluluklar arasi iliskiler tizerinde dogrudan etkili olmakta;
aidiyet, otekilestirme ve kimlik mizakereleri gibi stirecleri
sekillendirmektedir (Kim ve Sin, 2015; Marwick ve boyd, 2011).

Cetinkaya vd.’nin (2014) de belirttigi gibi, sosyal medya
yalnizca bireyler arasi iletisim sireclerini kolaylastirmakla
kalmayip; ayni zamanda toplumsal hareketlerin 6rgiitlenmesi,
dijital aktivizmin yayginlagmasi ve kolektif bilincin sekillenmesi
acisindan da donustirtici bir role sahiptir. Sosyal medya
platformlari, protesto eylemlerinden toplumsal farkindalik
kampanyalarina kadar uzanan genis bir yelpazede, bireyleri
katilim ve etkilesime davet eden dinamik bir kamu alani islevi
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gormektedir (Gerbaudo, 2012; Tufekci, 2017). Bu ydniyle
sosyal medya, yerel sorunlarin kiresel boyuta tasinmasini
saglayarak dijital dayanisma aglan Gretmekte; boylece kimlik
insasi, direnis pratikleri ve toplumsal donlsim sireglerini
etkileyen ¢ok katmanli bir mecra olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Bennett ve Segerberg, 2013).

Kim ve Sin (2015), bireylerin sosyal medya araciligiyla
benimsedikleri dijital sunum stratejilerinin, kisilerarasi iliskileri
ve toplumsal aidiyet duygularini nasil bicimlendirdigini ayrintili
sekilde analiz etmis ve bu stireglerin bireysel kimlik insasinda
belirleyici rol oynadigini vurgulamistir. Dijital etkilesim,
yalnizca sanal bir temsil degil, ayni zamanda bireyin kiilttirel
ve sosyal baglamla kurdugu iliskinin yeniden yapilandig bir
stirectir. Signorelli (2021) de teknolojinin hizli donisiminin
sosyal medya aracihigiyla bireylerin glindelik yasamlarina
nifuz ettigini ve kimlik, aidiyet, anlam dretimi gibi sosyal
surecleri dijital zeminde yeniden tanimladigini belirtmektedir.
Artik bireyler, giinin bulyldk boélimuni dijital ortamda
gecirerek vyalnizca icerik tlketicisi degil, ayni zamanda
kimligini insa eden ve ifade eden aktif kullanicilar haline
gelmistir (Baym, 2015; Marwick, 2013).

Hogan (2010), sosyal medya platformlarini yiz yize
iletisimden farkli olarak bir “sergi alani” metaforuyla tanimlar.
Bu baglamda, bireylerin sosyal medyada kimliklerini secici
bicimde  sunmalar, dijital  kimlik  performanslarini
yonlendirmekte ve geride iz birakmaktadir. Hogan’a gore
sosyal medya, fiziksel diinyadan tamamen kopuk olmasa da
farkli bir etkilesim tarzi insa etmekte ve bu ydniiyle bireylerin
sosyal gerceklik algilarini  yeniden sekillendirmektedir.
Dolayisiyla sosyal medya hem yiiz ytize iletisimle paralel hem
de ondan farkhlagan bir etkilesim formu olarak, bireylerin
toplumsal iliskilerinde déndisturtici bir rol Gstlenmektedir.

Sonug olarak, sosyal medya platformlari, kiltirel bitiinlesme
ve sosyo-kiltiirel uyum sireclerinde belirleyici bir unsur
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle, sosyal medyanin sosyo-

267



kaltdrel etkilerini ¢cok yonliu bicimde analiz etmek, ¢agdas
toplumlarin iletisim dinamiklerini anlamak agisindan biyiik
6nem tasimaktadir.

Képriiler ve Bulusmalar: Sosyo-Kiiltiirel Uyum

Sosyo-kiltirel uyum, kiresel goc hareketlerinin artmasiyla
birlikte cagdas toplumlarin karsi karsiya kaldigr kritik
meselelerden biri haline gelmistir. Farkh kaltirlerden
bireylerin ayni sosyal alanda bir arada yasama zorunlulugu,
yalnizca kdilttrel entegrasyonu degil; ayni zamanda toplumsal
guven, karsilikh saygi, barig ve siirdirilebilir sosyal istikrarin
saglanmasini da gerekli kilmaktadir. Bu baglamda sosyo-
kdlttrel uyum, toplumsal yasamin temel dinamiklerini yeniden
distinmeyi gerektiren, disiplinlerarasi nitelikte bir kavram
olarak 6ne cikmaktadir (Berry, 1997; Arnett ve Sidanius, 2018).
Ozellikle dijitallesme c¢aginda, kiiltiirel karsilasmalar yalnizca
fiziksel mekanlarla sinirli kalmamakta, cevrimici etkilesimler
yoluyla yeni baglamlarda yeniden sekillenmektedir. Bu durum,
sosyo-kdltirel uyum sireglerinin teknoloji, medya ve go¢ gibi
coklu eksenlerde degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir
(Alencar, 2018).

Teknolojik gelismelerin ve uluslararasi goglerin  yarattig
cokkultarlid yapilar, toplumlar Gzerinde hem butiinlestirici
hem de aynistiricl etkilere yol acabilmektedir. Ozellikle dijital
teknolojiler, farkli  kdltirler arasinda kopriler kurma
potansiyeline sahip olmakla birlikte, ayni zamanda kiilturel
kutuplagsmalari derinlestirebilecek bir zemini de beraberinde
getirmektedir (Green vd., 2006; Dekker vd., 2016). Bu noktada
sosyo-kiltiirel uyum, sadece Kkiltiirlerarasi tolerans veya
ylizeysel bir kabullenme degil; ayni zamanda yapisal esitlik,
sosyal adalet ve ortak deger Uretimi streclerini de iceren ¢ok
katmanh bir olgudur. Bazi arastirmacilar, su¢ oranlarinin
dasaklagd, sivil katihmin  yiksekligi ve firsat esitliginin
saglandig toplumlari uyumun gerceklestigi baglamlar olarak
tanimlamaktadir (Bungin vd., 2021; Phillips, 2010). Bu
cercevede sosyo-kiltirel uyum, yalnizca bireyler arasi iligkileri
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degil, toplumsal yapinin isleyisini belirleyen bir istikrar
gostergesi olarak da degerlendirilmektedir.

Sosyo-kiiltiirel uyum; ortak degerler ve normlar etrafinda
sekillenen topluluk hissi, kamusal yasamda aktif katilim,
kaltarel sdreklilik, adil kaynak paylasimi ve karsilikli
sorumluluk gibi boyutlari kapsamaktadir (Green vd., 2006;
Ager ve Strang, 2008). Uyum sirecinin basarisi, yalnizca
goécmenlerin sahibi toplumun kadltarel kodlar
i¢sellestirmeleriyle degil; ev sahibi toplumun da bu farkliliklari
kapsayici bicimde kabul etmesiyle mimkindir. Ozellikle
kitlesel go¢ hareketleri sonrasinda, sosyo-kiltirel uyum
streci toplumsal barisin ve refahin yeniden insasinda
belirleyici bir rol istlenmektedir. Bu cercevede, uyum kavrami
yalnizca bir arada yasama pratigini degil; kiltirel etkilesim,
yapisal esitlik ve sosyal butiinlesmenin sirdirdlebilirligini
temsil etmektedir (Sharma, 2015; Castles vd., 2014).

Sosyo-kiltirel uyum, ayni zamanda cogulcu toplumlarda
kilturel cesitliligin taninmasini ve deger gérmesini savunan
bir sosyal felsefeyi de yansitir. Bu yaklasim, etnik ve kilttrel
farkhliklart diglamadan, herkesin toplumsal hayata esit sekilde
katilimini esas alir. Bu nedenle, uyum yalnizca gé¢menlerin
entegrasyonuyla sinirli bir stire¢ degil; ev sahibi toplumlarin
da doénlsimini iceren ¢ift yonlu bir toplumsal insa sirecidir
(Berry, 2005; Arnett ve Sidanius, 2018). Uluslararasi goclerin
yol actigr etkilesimlerde, kusaklar arasi aktarimin ve dijital
medya gibi yeni sosyal alanlarin da siirece etkisi bayuktar.
Sosyo-kiltirel uyum, bu baglamda sadece kisa vadeli
¢6zimler degil; uzun vadeli toplumsal istikrar, kilturel
cogulculuk ve ortak yasamin normlarint  olusturacak
surdirdlebilir  politikalar ~ Gretmeyi de gerekli  kilar
(Triandafyllidou, 2022).

John W. Berry’nin (1997) kiltiirlesme modeli, uyum siirecini
tanimlamak acisindan  en  ¢ok basvurulan  kuramsal
cercevelerden biridir. Berry’ye gore sosyo-kiltirel uyum,
bireylerin kendi kdiltirel kimliklerini koruyarak ev sahibi
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toplumla da olumlu iligkiler kurabildikleri bir ikili kazanim
stirecidir. Bu cercevede, uyum yalnizca gé¢men bireylerin bir
adaptasyon c¢abasi degil; ev sahibi toplumun da kiiltirel
cogulculuga agik bir tutum benimsemesini gerektiren karsilikli
bir etkilesimdir. Ager ve Strang (2008) da bu yaklasima paralel
olarak, sosyal katilim, aidiyet, giiven, etkilesim ve karsilikli
sayginin sosyo-kiltirel uyumun temel bilesenleri oldugunu
belirtmektedir.

Sosyo-kiltirel uyumun saglandigi toplumlarda bireyler
kendilerini daha fazla glivende ve ait hissetmekte; ulusal
kimlik, baghlk ve is birligi gibi kolektif degerlere yo6nelik
tutumlar daha olumlu bir seyir izlemektedir. Arnett ve
Sidanius (2018), bu durumun yalnizca kdltirel diizeyde degil,
ekonomik ve sosyal refah acisindan da kritik bir 5neme sahip
oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim toplumsal uyum ile refah
dizeyi arasinda c¢ift yonli bir iliski s6z konusudur: yiiksek
refah ortami uyumu kolaylastirirken, uyumun gigcli oldugu
toplumlarda da refahin siirdirilebilirligi saglanmaktadir.

Goég¢menlerin yogun oldugu ¢okkiiltiirlii toplumlarda, sosyo-
kilttrel uyum, 6zellikle dislanma, asimilasyon ve marijinallik
gibi uyumsuzluk bicimlerinin 6niine gegilmesi acisindan
yasamsal O6nemdedir. Berry (2005), ev sahibi toplumlarin
yalnizca kiiltirel cesitlilige saygili olmasi gerektigini degil; ayni
zamanda kamu politikalarinda egsitlik ve adalet ilkesini
Onceleyen dizenlemeler yapmalari gerektigini
savunmaktadir. Bu durum, egitim, saglik, istihdam gibi ulusal
kurumlarin azinliklarin ihtiyaglarina duyarl hale getirilmesini
ve kiiltirel temsiliyetin giclendirilmesini gerekli kilmaktadir
(Castles vd., 2014).

Gocmen bireylerin sosyo-kdltirel uyumu, yalnizca kiltirel
aligveris dizeyinde degil; sinifsal hareketlilik acisindan da
degerlendirilmektedir. Cheung (2011), g6¢ sonrasi bireylerin
onceki yasamlarina kiyasla sosyal statii acisindan yukari veya
asagl yonliu hareketlilik yasadiklarini ve bu durumun uyum
diizeyini belirleyici kildigini belirtmistir. Ancak bu siiregte

270



cinsiyet, ev sahibi toplumun yapisal 6zellikleri ve ekonomik
firsatlar gibi faktorler de belirleyici olmaktadir.

Bu noktada, dijital medya ve sosyal medya platformlari,
sosyo-kltirel uyum sireclerini sekillendiren yeni bir alan
olarak éne cikmaktadir. Ozclirimez ve I¢duygu’ya (2020)
gore sosyal medya, go¢cmenlerin hem kendi kiltirel baglarini
strdiirmeleri hem de ev sahibi toplumla iletisim kurmalari i¢in
bir arag islevi géormektedir. YouTube, Twitter, Instagram ve
WhatsApp gibi platformlar, yalnizca bireylerin gorislerini
ifade ettikleri mecralar degil; ayni zamanda toplumsal
tepkilerin gortinir hale geldigi yeni kamusal alanlara
déntsmistir (Kim ve Sin, 2015). Sosyal medya bu yoniyle
yalnizca bireylerarasi iletisimi degil, ayni zamanda kolektif
biling, kdltdrel temsil ve kimlik ingasi gibi toplumsal sirecleri
de dogrudan etkilemektedir.

Bununla birlikte sosyal medyanin, sosyo-kiiltiirel uyumu hem
destekleyici hem de tehdit edici bir ara¢ olabilecegi
unutulmamalidir. Alencar (2018), sosyal medyanin empati,
etkilesim ve bilgi paylasimi acisindan kaltirlerarasi anlayisi
artirma potansiyeline sahip oldugunu belirtirken; Sharma
(2015), bu mecralarin yanls bilgi, 6nyargi ve kutuplasmayi da
yayabilecegi uyarisinda bulunmaktadir. Korum (2020) da
sosyal medya aracligiyla  bireyler arasi  baglarin
glclenebilecegini, ancak ayni zamanda ¢atisma alanlarinin da
genisleyebilecegini vurgulamaktadir. Bu baglamda sosyal
medya, sosyo-kultirel uyum sireclerinde dogru yonetilmesi
gereken cift yonli bir glic alani olarak degerlendirilmelidir.

Sonug olarak, sosyo-kiltiirel uyum yalnizca farkh kilttrlerin
bir arada yasamasini degil; toplumsal baris, sosyal adalet ve
strdirtlebilir birlikte yasam hedeflerini iceren kapsamli bir
doniisim sirecidir.  Dijitallesmenin  damgasini vurdugu
gunimizde, sosyal medya platformlari bu siirecin hem en
gucli araglarindan biri hem de en karmasik meydan
okumalarindan biri haline gelmistir.
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Amacg

Bu ¢alismanin amaci, sosyal medya kullaniminin sosyo-kiiltirel
uyum siireclerine etkisini incelemek ve 6zellikle ev sahibi
toplumun bu siirecteki roliinii degerlendirmektir. Arastirma,
dijital mecralarnn kiiltirel etkilesim alani olarak islevini ve bu
ortamlarda Uretilen sdylemlerin toplumsal uyuma katkisini
analiz etmeyi hedeflemektedir. Bu baglamda, arastirma su
temel soruya yanit aramaktadir:

1. Sosyal medya kullanimi, ev sahibi toplumun sosyo-
kdltirel uyuma iliskin algr ve tutumlarini nasil
bicimlendirmektedir?

Yontem

Yontemsel olarak, calismada T. van Dijk’in Elestirel Séylem
Analizi (ESA) yontemi benimsenmistir. ESA, sdylemlerin
yalnizca metinsel yapisini degil, ayni zamanda bu yapilarin
toplumsal iliskiler, gii¢ dinamikleri ve kiiltirel temsillerle olan
baglarini da ortaya koymayi hedefler (van Dijk, 2015). Bu
baglamda, calismada film altina yapilan ve en fazla begeni
alan 300 kullanici yorumu, toplumsal etkilesimi ve temsil
glcuni yansitacak sekilde secilmis ve analiz edilmistir.

YouTube’un tercih edilmesinin ikinci gerekgesi, Tirkiye’de
57,4 milyon aktif kullanicrya sahip olmasi ve en cok kullanilan
sosyal medya platformu olarak sosyal etki acisindan belirleyici
bir konumda bulunmasidir (TUIK, 2025). Dolayisiyla, analiz
edilen yorumlar yalnizca bireysel gorisleri degil; ayni
zamanda kamusal hafizada ve kiiltiirel temsilde sekillenen
kolektif soylemleri de yansitmaktadir.

Van Dijk (2015), goclin tarihsel olarak kimi donemlerde tesvik
edilen bir olgu iken glinimizde, 6zellikle medya temsilleri
yoluyla, toplumsal kaygi ve catismanin merkezine yerlestigini
vurgular. Bu baglamda, dijital mecralarda tretilen iceriklerin
ve bu iceriklere verilen kullanicr tepkilerinin séylem analizine
tabi tutulmasi, ev sahibi toplumun sosyo-kiiltiirel uyuma olan
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mesafesini aciga ¢ikarma potansiyeline sahiptir. Elestirel
Soylem Analizi'nin bu ¢alismada tercih edilme gerekgesi,
soylemlerin sadece dilsel yoéniyle degil, ayni zamanda
toplumsal yapi ve giig iliskileriyle birlikte ele alinabilmesidir
(Hamilton vd.,2015).

Bu c¢alismanin  evrenini, Tirkiye’de sosyal medya
platformlarinda gé¢ ve uyum temali iceriklere yénelik kullanici
sdylemleri olusturmaktadir. Orneklem ise 2022 yilinda bir
gazeteci tarafindan YouTube’da yayimlanan ve Suriye’den
goc eden bireylerin Tirkiye’deki gelecegini konu alan distopik
kisa film tizerinden yapilandiriimistir (YouTube, 2022).

YouTube’un tercih edilmesinin temel nedeni, platformun hem
yiksek kullanicr etkilesim oranina hem de agik erisimli yorum
alanlarina sahip olmasidir. Turkiye’de 57 milyondan fazla aktif
kullanicisi bulunan  YouTube, (TUIK, 2025) farkli sosyo-
demografik gruplarin ayni icerik altinda goériis bildirmesine
olanak taniyarak, kamusal tartismalarin dijital diizlemde en
yogun yasandigi sosyal medya mecrasi konumundadir. Diger
sosyal aglara kiyasla YouTube’un kullanici yorumlarinin uzun,
disiinsel ve tartisma odakl olmasi; séylem ¢6ziimlemesi igin
zengin, cesitlenmis ve dogrudan erisilebilir bir veri seti
sunmaktadir. Bu Ozellikleri nedeniyle YouTube, ev sahibi
toplumun goéc¢menlik olgusuna iliskin tutumlarini nicel degil,
nitel ve derinlemesine sdylemsel diizeyde incelemek icin en
uygun platform olarak degerlendirilmistir.

Bes milyondan fazla izlenme elde eden bu yapim, yalnizca
icerik baglaminda degil, ayni zamanda tetikledigi dijital
tepkiler ve kamuoyunda yarattigl yankilar bakimindan da
dikkate deger bir medya metni olarak degerlendirilmistir.
Yaklasik 9 dakika 30 saniyelik siresiyle film, dramatik ve
sembolik anlati 6gelerini kullanarak, ev sahibi toplumun
goécmenlere dair zihinsel temsillerine dair carpici séylemler
dretmektedir. Filmdeki anlati, hem gé¢menlige dair mevcut
toplumsal gerilimleri dramatize etmekte hem de dijital
ortamda genis yanki uyandiracak soylemsel c¢atismalari
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beslemektedir. Bu nedenlerle gerek izleyici kitlesinin
buytkligi gerekse toplumsal etki potansiyeli dogrultusunda,
arastirma drneklemine dahil edilmesi metodolojik agidan
uygun goralmdistdr.

Film altina yapilan kullanici yorumlari, géc¢menlik algisi,
kiltirel  farkhhk, sosyo-kiltirel uyum ve toplumsal
Otekilestirme gibi kavramlarin dijital mecralarda nasil temsil
edildigini ¢6ziimlemeye olanak taniyan bir “séylem arsivi”
niteligi tasimaktadir. Calismada en fazla begeni alan 300
kullanicr yorumu 6rnekleme dahil edilmistir. Bu drnekleme
yontemi, yalnizca rastgelelik ilkesine dayanmamakta; ayni
zamanda etkilesim glici ve gorunurlik seviyesi yiiksek olan
yorumlart merkeze alarak, sosyal medya kullanicilarinin hangi
soylemleri daha fazla destekledigini ve yaygnlastirdigini
dikkate almaktadir. Secilen yorumlar, goé¢menlikle ilgili
kolektif biling, kiltiirel konumlanma, empati ya da dislama
gibi toplumsal pratiklerin dijital yansimalarini icermektedir.

Bu calisma, Tirkiye’de go¢ ve uyum tartismalarinin sosyal
medyada nasil kuruldugunu ve bu siirecte ev sahibi toplumun
konumlaniginin uyum dinamiklerine etkisini ampirik olarak
gorundr kilar. Literatiirde go¢cmen temsilleri sik incelenirken,
ev sahibi toplumun dijital séylemdeki roli ve c¢evrimigi
duygulanimlarin  uyum stireclerine yansimalarn sinirl ele
alinmustir. Viral bir medya metni etrafinda yogunlasan kullanic
tepkilerini sistematik bicimde ¢6ziimlemek; kutuplastirici
anlatilar, gundelik etkilesimler ve sosyo-kiiltirel uyum
arasindaki kesisimi veriye dayall olarak ortaya koyar. Boylece
calisma, iletisim politikalari, platform ydnetisimi ve toplumsal
uyumu guclendirmeye donik uygulanabilir icgoriler sunar.

Analiz

Arastirmada, dijital sodylemlerin baglamsal ve sdylemsel
dizeyde derinlemesine anlasilabilmesi amaciyla manuel veri
analiz yontemi tercih edilmistir. 29 Mayis 2023 itibanyla,
YouTube’da yer alan ilgili video icerigi altinda toplam 37.999
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kullanicr yorumu tespit edilmistir. Bu kapsaml veri havuzu
icerisinden, en fazla begeni alan ilk 300 yorum, iceriksel
cesitlilik ve toplumsal gortinirlik potansiyeli dikkate alinarak
orneklem olarak belirlenmistir.

Manuel analiz, arastirmacinin yorumlar bizzat incelemesi, her
bir ifadeyi kendi baglami icinde degerlendirerek tematik
orlintileri ayiklamasi ve toplumsal duyarliliklari daha hassas
bicimde yakalamasi acgisindan tercih edilmistir (Braun ve
Clarke, 2006; Silverman, 2020). Nitel arastirmalarda, 6zellikle
sosyal medya gibi yogun sembolik katmanlar iceren
mecralarda, otomatik analiz araglarinin séylemsel nianslari ve
baglamsal iliskileri yeterince ayirt edememesi bu tercihi
gilclendirmektedir (Mayring, 2014).

Arastirmaci, her bir kullanici yorumunu dikkatle okuyarak,
sosyal etkilesim yogunlugu, ifade bicimi ve tematik vurgular
agisindan kodlamistir. Bu siirecte, yalnizca sézel icerik degil,
ayni zamanda yorumlarin aldigi begeni sayisi, Gist yorumlara
yapilan vyanitlar ve retorik stratejiler de g6z Onlinde
bulundurulmustur. Bu yaklasim, sdylemin yalnizca dilsel
dizeyde degil, toplumsal bir eylem bi¢imi olarak nasil islev
gordiginu analiz etmeyi mimkin kilmistir. Manuel analiz
yontemi sayesinde, arastirmaci yalnizca belirli kaliplari degil,
ayni zamanda bireysel ifadelerin ardinda yatan kiltirel
varsayimlari, kolektif tutumlari ve duygusal yogunluklarn da
inceleyebilmistir. Bdylece hem sdylemsel yapilar hem de
toplumsal tepkiler arasindaki c¢ok katmanl iligkiler daha
kapsamli bicimde ¢6ziimlenmistir (van Dijk, 2015; Gee, 2014).

Analiz sirecinde, yorumlar Oncelikle sdylem dizeyinde
degerlendirilmis; ardindan bu sdylemler, iki ana tema altinda
siniflandinimustir:

1. Sosyo-Kiiltiirel Uyum/Uyumsuzluk Séylemleri,

2. Sosyal Medya Kullanimina Dair Séylemler.
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Her iki ana tema, alt temalarla birlikte detaylandinimis;
bdylece, dijital platformlarda tretilen sdylemlerin g iliskileri,
Otekilestirme pratikleri, kimlik temsilleri ve kdilttrel gerilimler
gibi boyutlari kapsamli bicimde analiz edilmistir. Asagida,
calismanin  amacina uygun bulundugu degerlendirilen
yorumlarin analizleri yer almaktadir;

Bulgular
Sosyo-Kiiltiirel Uyum/Uyumsuzluk Séylemleri

GUndmdiz dijital toplumunda, sosyal medya platformlari bu
strecin 6nemli aktoérlerinden biri haline gelmistir. Sosyal
medya hem géc¢cmenlerin kendilerini ifade ettikleri hem de ev
sahibi toplumun gé¢menlik olgusuna dair tutumlarini gérandr
kildigr mecralardir. Bu nedenle sosyo-kiiltirel uyumun dijital
ortamlarda nasil temsil edildigini anlamak, toplumsal iliskilerin
dijitallesmesi strecinde kritik bir analiz diizeyi sunmaktadir.

Asagidaki tablo, analiz edilen YouTube kullanici yorumlan
arasindan sosyo-kdltirel uyum ve uyumsuzluk temalarini
temsil eden Ornekleri gdstermektedir. Temalar, ev sahibi
toplumun gé¢cmenlik olgusuna iliskin tutumlarini, ulusal kimlik
kaygilarini ve toplumsal aidiyet algilarini yansitan sdylemler
dogrultusunda siniflandiriimistir.

Alt Tema Kod / Temsili ifade Aciklama
Goc¢menlere “Gereginden fazla Gogmenlere yonelik sefkatin
Yénelik merhamet vatana ulusal bitinlige zarar
Hosgorinin ihanettir.” verecegi yoniinde
Sorgulanmasi hegemonik bir sdylem.
Gogmen “icimizdeki Suriyeli, | Gé¢men karsiti séylemin i¢
Destekgilerine Afgan severleri de gruptaki destekgilere
Yonelik Elestiriler onlarla birlikte yonelmesi, kutuplastirici
yollayalim...” sdylemin i¢sellestirilmesi.
Gelecek Kaygisive | “Gelecekte bdyle bir | Ulusal aidiyet tGizerinden
Kolektif sey olmamasi icin gelecege yonelik kolektif
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Sorumluluk

bugiin elimizden
geleni yapmaliyiz.”

sorumluluk ¢agrisi.

Giinlik Yasamda

“Boyle rahat

Géc¢menlerin kamusal

G6¢men Varligina lilkemizde goriinarliginin
Rahatsizlik dolagmalarn “rahatsizlik” yarattigl,
dokunuyor.” fiziksel mevcudiyetin tehdit
olarak algilandigi séylem.
Ulusal Kimlik “Cocuklarimin béyle | Gé¢men niifus artisinin
Kaygisi bir Turkiye’de “azinhk olma” korkusu

yasamasini hi¢
istemiyorum.”

yarattigl, ulusal kimlik
kaygisina dayali séylem.

Yerel Yabancilasma
Algisi

“Bayramda
Mersindeydim,
kendimi yabanci
llkede hissettim.”

Go¢men yogunlugunun
yerel aidiyet hissini
zayiflattigina dair alg.

Duygusal Yik ve
Eylem Cagrisi

“Oturdum bir daha
izledim, gozlerimi
tutamadim.”

Duygusal tepkinin politik
eylem ¢agrisina doniistigd,
korku ve 6fke temelli
mobilizasyon.

Sessizlige Yonelik
Toplumsal Elestiri

“Memleketin her
karis topragi talan
edilirken sessiz
kalanlara yaziklar
olsun.”

Pasif toplum elestirisi;
sessizligin “sug ortakhigr”
olarak gercevelenmesi.

Tablo 1. Sosyo-Kiiltiirel Uyum / Uyumsuzluk Séylemleri

Bu c¢alismada analiz edilen kullanici yorumlari, ev sahibi
toplumun goé¢men kimligine, kiltirel farklara ve birlikte
yasama arzusuna dair Urettigi séylemleri ortaya koymaktadir.
Bu sdylemler, kimi zaman kapsayici ve empatik bir uyum
tahayydline isaret ederken; kimi zaman ise dislayici, korku
temelli ve tehdit algisina dayali uyumsuzluk ifadeleriyle
kendini géstermektedir. Asagida yer alan tablo, analiz edilen
yorumlardan 6rnekler sunmakta ve bu yorumlarin sosyo-
kaltdrel uyum baglaminda nasil degerlendirildigini tematik bir
cercevede gozler 6niine sermektedir.

“Gereginden Fazla Merhamet Vatana ihanettir” (1.5 bin begeni).
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“Icimizdeki Suriyeli, Afgan severlerinde onlarla birlikte yollayalim
kardesleriyle mutlu mesut yasasinlar” (1.8 bin begeni).

“Gelecekte boyle bir sey olmamasi i¢in bugiin elimizden geleni yapmaliyiz.
Umutsuz olsak ta bitap diissekte bu Ulkenin gelecegi biz olmaliyiz (8,5 bin
begeni)

“Sinirlerim bozuluyor. Bdyle rahat lilkemiz de dolasmalari dokunuyor.
Bunlara géz yuman kardesimiz diyen insanlar bana dokunuyor” (4.000
begeni).

“Oturdum bir daha izledim, goézlerimi tutamadim yine. Aklim hep bu
konuyla mesgul. O giinleri gérmeden bir sey yapmamiz gerekiyor ¢iinki
ben o giinleri gérmektense 6lirim daha iyi (1,5 bin begeni)

“Bayramda Mersindeydim. inanin kendimi yabana (lkede hissettim.
Yabanci gruplar toplu halde sokaklardaydi ve kimse Tirkce
konusmuyordu. Ben bunu 2022 de yasadim. Cok ileri gitmeye gerek yok
M”((1,5 bin begeni).

“Gelecekte cocuklarimin bdyle bir Tiirkiye'de yasamasini hig istemiyorum.
Kendi vatanlarinda azinlik olmalarindan korkuyorum...”(604 begeni).

“Baba mirast i¢in birbirini vuran kardesler vardi bahceye dana girdi diye
silah ¢ekenler vardi memleket isgal edilmis herkes sessiz sedasiz
memleketin her karis toprag) talan edilirken sessiz kalanlara yaziklar
olsun” (1,9 bin begeni).

“Gelecekte cocuklarimin bdyle bir Tiirkiye'de yasamasini hi¢ istemiyorum.
Kendi vatanlarinda azinlik olmalarindan korkuyorum...”(604 begeni).

Tablo 2- sosyo-kiiltiirel uyum/uyumsuzluk séylemleri

Tabloda 1’de yer verilen 6rnek yorumlar, tim yorum evrenini
temsil etmek Uzere nitel 6rnekleme stratejisiyle secilmis ve
esasen daha genis bir dijital séylem evreninin kavramsal
yansimasi olarak degerlendirilmelidir. Yapilan yorumlarin belli
basliklar altinda kiimelendigi gorilmektedir.  Yorumlarin
analizine bakilacak olunursa;

Gécmenlere Yoénelik Hosgoriiniin Sorgulanmasi
“Gereginden Fazla Merhamet Vatana Ihanettir” (1.5K
begeni)

Bu sdylem, gé¢menlere ydnelik sefkatin toplumsal bitiinlik
ve ulusal givenlik acisindan bir tehdit olusturduguna dair
hegemonik bir bakisi temsil eder. Gdé¢menlere duyulan
merhametin sinirlandinimasi gerektigi yonindeki ¢agri, ev
sahibi  toplumun  kontrol  edilemeyen  hosgériinin
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“vatansizlastinc” etkisinden endise duydugunu ortaya
koymaktadir.

Go¢men Destekcilerine Yénelik Elestiriler

“icimizdeki Suriyeli, Afgan severleri de onlarla birlikte
yollayalim...” (1.8K begeni)

Bu sdylem, gé¢men karsiti tutumun yalnizca dig gruba degil,
ayni zamanda i¢ gruptaki destekcilere de ydneldigini
gostermektedir. Yorum, toplumsal kutuplasmayt iki eksenli bir
yap! Uzerinden insa eder: go¢cmenler ve onlan destekleyen
vatandaslar. Bu yapi, yalnizca otekiyi dislamayi degil, ayni
zamanda i¢ grup icerisindeki farkh gorislerin baskilanmasini
da mesrulastirir.

Gelecek Kaygisi ve Kolektif Sorumluluk Vurgusu

“Gelecekte bdyle bir sey olmamasi i¢in bugtlin elimizden
geleni yapmaliyiz...” (8.5K begeni).

Yiksek begeni orani, bu sdylemin toplumda Kkarsilik
buldugunu gostermektedir. Yorum, bireylerin ulusal aidiyet
duygusu Uzerinden kolektif bir sorumluluk Gstlenmeleri
gerektigini vurgulamakta; go¢ olgusunu sadece gincel bir
sorun degil, gelecek nesillerin refahini tehdit eden bir kriz
olarak konumlandirmaktadir.

Giinliik Yasamda Gé¢men Varligina Yénelik Rahatsizlik

“Sinirlerim  bozuluyor. Bdyle rahat lilkemizde
dolasmalari dokunuyor...” (4K begeni)

Bu yorum, gdc¢menlerin kamusal alandaki gorinarlGginin
“rahatsiz edici” bulundugunu acgik¢ca ortaya koymaktadir.
Sosyo-kiiltiirel uyumsuzluk, burada fiziksel mevcudiyetin
sembolik anlamlar (izerinden tanimlanmakta; gé¢menlerin
gorundrligl ev sahibi toplum icin bir tehdit olarak
algilanmaktadir.

Ulusal Kimlik Kaygisi
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“Gelecekte cocuklarimin béyle bir Turkiye'de yasamasini
hic istemiyorum...” (604 begeni).

Buradaki sdylem, demografik déntstimlerin ulusal kimligi
asindiracagr yoniindeki kaygiya dayanmaktadir. Gé¢men
nifusun artisi, ev sahibi toplumun “vataninda azinlik olma”
korkusunu tetiklemekte, bu da kdltirel gerilimleri
derinlestirmektedir. Bu s6ylemde, “ev” olarak tahayydil edilen
ulusal alanin, “bagkalagsma” siirecine girdigine dair yogun bir
kaygi bulunmaktadir.

Yerel Yabancilasma Algisi

“Bayramda Mersindeydim... kendimi yabanci (lkede
hissettim...” (1.5K begeni)

Go¢men yogunlugunun belirli sehirlerde vyarattigi “yerel
yabancilasma”, ev sahibi toplumun kdiltirel anlamda
marjinallestigini hissetmesine neden olmaktadir. Yorum, dilsel
cesitlilik ve kamusal goriintrliik tGzerinden bir “aidiyet kaybi”
deneyimini ifade etmektedir.

Duygusal Yiik ve Eylem Cagrisi

“Oturdum bir daha izledim, gézlerimi tutamadim...”
(1.5K begeni)

Bu tiir yorumlar, g6¢ olgusuna yalnizca rasyonel degil, ayni
zamanda duygusal tepkilerle yaklasildigini gdstermektedir.
Umutsuzluk, korku ve 6fke gibi duygular, politik bir eylemlilik
cagrisiyla birlesmektedir. Bdylece, bireysel duygulanim,
kolektif harekete gecme istegine doniismektedir.

Sessizlige Yonelik Toplumsal Elestiri

“...memleketin her karis topragi talan edilirken sessiz
kalanlara yaziklar olsun” (1.9K begeni)

Bu sdylem, glnimiz toplumunun pasifligini gec¢misin
“miicadeleci” yapisiyla kiyaslayarak elestirmekte ve adeta bir
uyanis cagrisi sunmaktadir. Toplumsal hafiza ve nostalji
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temasi, glinimuizin eylemsizligiyle tezat olusturmakta ve
sessizlik, bir tiir “sug ortakligl” olarak konumlandiriimaktadir.

Analiz edilen yorumlar, ev sahibi toplumun géc¢menlere
yonelik genel yaklasiminda belirgin  bir tedirginlik ve
guvensizlik oldugunu ortaya koymaktadir. Katiimcilarin
ifadeleri, gd¢menlerin toplumsal yasamdaki gorintrligiinin
rahatsizlik yarattigini, bu durumun ise ulusal kimlige ve sosyal
butinlige tehdit olarak algilandigini  géstermektedir.
Ozellikle “azinlik olma” korkusu, demografik dénisim
endisesi ve gocmenlerin kiltirel pratiklerine  ydnelik
elestiriler, sosyo-kiltirel uyum siirecinde ev sahibi toplumun
algisinin  belirleyici rol oynadigini  kanitlamaktadir. Bu
baglamda sosyal medya, gé¢menlige dair toplumsal kaygilarin
hem dile getirildigi hem de pekistirildigi bir mecra olarak 6ne
ctkmaktadir. Yorumlar, uyum siirecinin yalnizca gé¢menlerin
cabasiyla degil, ev sahibi toplumun algilar ve dijital ortamdaki
soylem uretimiyle birlikte sekillendigini agik bicimde ortaya
koymaktadir.

Sosyal Medya Kullanim Séylemleri

Bu ¢alismada analiz edilen sosyal medya icerikleri, s6z konusu
etkilesimlerin 6zellikle g6¢ ve sosyo-kiiltirel uyum temalari
etrafinda nasil yapilandigini géstermesi agisindan 6nem arz
etmektedir. YouTube platformunda yayimlanan distopik kisa
film altina yapilan kullanici yorumlar, yalnizca géc¢menlik
olgusuna degil, ayni zamanda sosyal medyanin bir tartisma
mecrasi olarak nasil islev gérdigiine dair de 6nemli sGylemsel
izler sunmaktadir. Yorumlarda, sosyal medyanin;

Duygusal etki yaratma giicu,

Toplumsal mobilizasyon kapasitesi,

Algi ve kanaat sekillendirme potansiyeli,

Kolektif tepki ve hafiza Giretme islevi gibi cok katmanli
roller tstlendigi goralmustdr.
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Asagidaki tablo, sosyal medya iceriklerinin sdylem
¢6ziimlemesi sonucunda belirlenen temalar sunmaktadir. Bu
temalar, sosyal medyanin ulusal kimlik, vatanseverlik ve
toplumsal farkindalik Gretiminde oynadigl rolli yansitan

kullanicr ifadeleri tizerinden yapilandiriimustir.

Alt Tema

Kod | Temsili ifade

Aciklama

Geng Kusaklarda
Ulusal Kimlik ve

“Biz varken bu Ulke var
oluyor... Suriyelileri bu

Geng kullanicilarin ulusal
aidiyet ve tehdit algisi

Sorumluluk tlkeye yar lizerinden kolektif kimlik
etmeyecegim.” savunusu.
Kolektif “Vatana canimiz feda... | Duygusal yogunluk ve

Vatanseverlik ve
Duygusal Tepki

tiiylerim diken diken
oldu.”

vatanseverlik temelli
dayanisma vurgusu.

Gelecek Kaygisi ve
Derin Endise

“Ulkenin gelecegini
disiinmekten
uyuyamiyorum.”

Gogmenlik olgusunun
gelecek nesillerin refahini
tehdit eden kriz olarak
algilanmasi.

Goégmenlere Karsi
Eylem Cagrisi ve

“Bir Tiirk genci olarak
dimdik duracagim... Ne

Ulusal birlik séyleminin
politik eylem ¢agrisina

Ulusal Birlik mutlu Tark’Gm doénismesi.
diyene.”
Uyanis ve “Uykuya gegmis, Toplumsal farkindalik ve

Farkindalik Cagrisi

gozleri kér olanlarin
uyanmasina vesile
olsun.”

bilinglenmeye ¢agr,
Freire’nin elestirel
pedagoji anlayisiyla
uyumlu.

Vatanseverligin
Yeniden Tanimi

“icinde kiigiik bir vatan
sevgisi olan halk dur
diyecektir.”

Dijital ortamlarda
vatanseverligin yeniden
tanimlanmasi, “biz”
kimliginin yeniden
Uretimi.

Tablo 3. Sosyal Medya Kullanim Séylemleri

Sosyal medya kullanimina dair séylemler, sadece bir mecranin
teknik isleyisine degil, bireylerin bu mecrada nasil
konumlandigina ve dijital icerigin ne tir sosyal etkiler
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dogurduguna iliskin glicli gostergeler icermektedir. Bu
nedenle, sosyal medyada yapilan yorumlar yalnizca bireysel
kanaatler olarak degil, ayni zamanda toplumsal gerilimlerin,
kimlik mdicadelelerinin ve normatif degerlerin dijital
dizlemdeki disavurumu olarak ele alinmalidir (Papacharissi,
2010). Asagidaki analizlerde, sosyal medyada yer alan
soylemler, bireysel deneyimlerin 6tesine gecerek, ev sahibi
toplumun kolektif biling durumunu ve dijital medyanin bu
bilinci nasil sekillendirdigini ortaya koymaktadir.

“Daha 16 yasindayim bende ¢ok isterim giizel bir hayat yasamayi,
eglenmeyi, gezmeyi ve kesfetmeyi daha diine kadar yurtdisi hayallerim
vardi ama bu videodan sonra anladim ki biz varken bu (lke var oluyor
miimkiin oldugunca bu lilkede kalacagim gerekirse savasacagim ama
Suriyelileri bu lkeye yar etmeyecegim” (602 begeni).

“jzlenme sayisina baktim, icinde kiiciik bir vatan sevgisi olan halk dur
diyecektir, Ne mutlu TURKUM diyene” (2,8 bin begeni).

“Izledikten sonra gézlerim doldu. Bdyle bir sey gercekten gerekiyordu.
Sahsim adina tesekkdirlerimi iletiyorum”(2,6 bin begeni).

“Vatana canimiz feda izlerken tiiylerim diken diken oldu Ya Rabbim sen
koru” (2 bin begeni).

“23 yasimdayim, gece kafami yastiga koydugumda (lkenin gelecegini
disiinmekten uykuya dalamiyorum artik. Bu videoyu da izleyince icime
resmen 9kiz oturdu” (422 begeni).

“Tuylerim diken diken, korkuyla izledim. Her zerresi o kadar dogru ki...
Evlatlarimiza nasil bir vatan biraktigimizi, birakacagimizi bir kez daha
disiinelim. Artik litfen sessiz kalmayalim...”’(5,4 bin begeni).

“Bir Tlrk genci olarak, bu durumun karsisinda dimdik dururken; gerek
sandikta, gerek miiltecilerin ilkemizden génderilmesi i¢in diizenlenecek
anayasamiza uygun her tirli organizasyon, eylem vb etkinlikte
Atatirk'ten bir parca gibi bulunup birligimizi percinleyecek davranislarda
bulunacagimi ve bu videoyu izledikten sonra gézleri dolan, dislerini sikan,
bir seyler yapmamiz gerek diye disiinen milyonlarca Tiirk kardesimin
yalniz olmadigini belirtmek isterim. Giizel giinleri birlikte insa edelim
kardeslerim. Ne mutlu Tiirk'im diyene!” (595 begeni).

“Uykuya gegmis, gozleri kér olanlarin uyanmasina vesile olmasi dilegiyle!
Emeginize saglik” (3,4 bin begeni).

Tablo 4- sosyal medya kullanim séylemleri

283




Yapilan yorumlarin belli baslklar altinda kimelendigi
gorulmektedir.  Yorumlarin  degindirmesine  bakilacak
olunursa;

Geng Kusaklarda Ulusal Kimlik ve Sorumluluk

“Daha 16 yasindayim bende ¢ok isterim glizel bir hayat
yasamayi, eglenmeyi, gezmeyi ve kesfetmeyi.. ama bu
videodan sonra anladim ki biz varken bu llke var oluyor.
Gerekirse savasacagim ama Suriyelileri bu Glkeye yar
etmeyecegim” (602 begeni).

Bu yorum, geng bir bireyin ulusal kimlik ve aidiyet duygusunu
yogun bir sekilde i¢sellestirdigini ve bu baglamda gé¢men
varligini bir tehdit unsuru olarak algiladigini agik¢ca ortaya
koymaktadir. Yorumda gecen “biz varken bu dlke var oluyor”
ifadesi, geng kusagin kendini tlkenin varliginin teminati olarak
konumlandirdigini géstermektedir.

“Gerekirse savasacagim” ifadesi ise, go¢men meselesinin
yalnizca kdltirel veya sosyal bir mesele degil, ayni zamanda
geng bireylerin goziinde varolussal ve glvenlik temelli bir kriz
olarak algilandigini  yansitmaktadir. Buradaki militarize
sdylem, gen¢ bireyin kimlik savunusunu radikal bir eylemle
iliskilendirmesini gdstermekte ve kolektif kimligin tehdit
altinda oldugu distincesiyle bireysel sorumluluk duygusunun
pekistigini ortaya koymaktadir.

Ayrica bu tiir sdylemler, sosyal medya platformlarinda ulusal
kimlik anlatilarinin nasil Gretildigine ve genc¢ kullanicilar
tarafindan nasil yeniden bi¢imlendirildigine dair énemli bir
gosterge sunmaktadir. Bu noktada, sosyal medyanin yalnizca
bir iletisim alani degil, ayni zamanda bir “kimlik insa alani”
oldugu soylenebilir. Bu baglamda gencg bireylerin, gé¢men
meselesini  bir tir “ulusal sorumluluk testi” olarak
deneyimledigi ve kendilerini bu sinavda “aktif savunucular”
olarak konumlandirdiklar gérilmektedir.

Kolektif Vatanseverlik ve Duygusal Tepki
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“Vatana canimiz feda izlerken tiylerim diken diken oldu.
Ya  Rabbim sen  koru” (2  bin  begeni).
“izledikten sonra gézlerim doldu. Béyle bir sey
gercekten gerekiyordu. Sahsim adina tesekkrlerimi
iletiyorum” (2,6 bin begeni).

Bu iki yorum, sosyal medya kullanialarinin  duygusal
yogunlugu yiiksek bir gorsel icerik karsisinda gosterdigi
vatanseverlik temelli tepkileri yansitmaktadir. izleyiciler,
gorsel anlatinin etkisiyle yalnizca bireysel duygulanimlarini
ifade etmekle kalmamis, ayni zamanda ulusal bir tehdit algisi
cercevesinde toplumsal dayanisma duygusunu da gorinur
kilmuglardir.

ifade edilen “tiiylerim diken diken oldu” veya “gdzlerim
doldu” gibi metaforik anlatimlar, yalnizca bireysel bir
reaksiyonu degil, ayni zamanda kolektif bilincteki ulusal
degerlere yodnelik bir baghlik bi¢imini de temsil etmektedir.

Gelecek Kaygisi ve Derin Endise

“23 yasimdayim, gece kafami yastiga koydugumda
tlkenin gelecegini dilistinmekten uykuya dalamiyorum artik. Bu
videoyu izleyince icime resmen 6kiiz oturdu” (422 begeni).

“Tlylerim diken diken, korkuyla izledim. Her zerresi o
kadar dogru ki... Evlatlarimiza nasil bir vatan biraktigimizi bir
kez daha dustnelim. Artik llitfen sessiz kalmayalim...” (5,4 bin
begeni).

Bu ifadeler, bireylerin gé¢men konusunu yalnizca giincel bir
toplumsal mesele degil, ayni zamanda gelecek kusaklarin
yasamini tehdit eden yapisal bir kriz olarak algiladiklarin
ortaya koymaktadir. G6¢men varliginin gelecekteki ulusal yapi
ve toplumsal diizen Uzerinde yaratacagl olasi etkiler,
bireylerde derin bir varolussal endiseye neden olmaktadir.

Gocmenlere Karsi Eylem Cagrisi ve Ulusal Birlik
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“Bir Tlurk genci olarak, bu durumun karsisinda dimdik
dururken gerek sandikta gerek miiltecilerin (lkemizden
goénderilmesi icin diizenlenecek... her tirlii organizasyonda
Atatlirk’ten bir par¢a gibi bulunacagimi ve bu videoyu
izledikten sonra gbzleri dolan, dislerini sikan, bir seyler
yapmamiz gerek diye distinen milyonlarca Tirk kardesimin
yalniz olmadigini belirtmek isterim. Ne mutlu Tiirk’iim diyene!”

(595 begeni).

Bu yorum, ulusal kimlik séyleminin yalnizca bir aidiyet ifadesi
degil, aynm zamanda politik bir eylem c¢agrisinin zeminini
olusturdugunu goéstermektedir. Yorum, geng bireyin kendisini
“Atatlrk’ten bir parca” olarak tanimlamasiyla, Tirkiye
Cumhuriyeti'nin - kurucu degerlerine dogrudan referans
vererek go¢cmen karsiti tutumunu mesrulastirmaktadir.

Ayni zamanda yorumda gecen ‘“sandik” ve “organizasyon”
vurgulari, gé¢cmen karsiti duygularin artik yalnizca dijital
soylemler diizeyinde degil, fiili politik pratikler araciligiyla da
gindeme tasinmaya ¢alisildigini isaret etmektedir.

Yorumun sonunda yer alan “Ne mutlu Tirk’dm diyene”
ifadesi, ulusal birlik ve bittinliik ideolojisinin yeniden retildigi
bir sembolik kapanis olarak degerlendirilebilir. Bu sdylem,
gocmen meselesinin yalnizca dissal bir tehdit degil, ayni
zamanda iceride yeniden orgitlenen ulusal kimligin bir sinavi
olarak algilandigini da ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
bireysel tepkiler kolektif bir eylem motivasyonuna
doniusmekte; gocmen karsiti duygular, “ulusal birlik” ve
“sorumluluk” kavramlari (izerinden yeniden kodlanarak
politik bir direnis bi¢cimine evrilmektedir.

Uyanis ve Farkindalik Cagrisi

“Uykuya ge¢mis, gbzleri kér olanlarin uyanmasina vesile
olmasi dilegiyle! Emeginize saglik” (3,4 bin begeni).

Bu yorum, toplumsal bir biling eksikligine yonelik elestirel bir
durus sergilemekte ve pasif kalan kitlelere karsi bir uyari islevi
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Ustlenmektedir. Kullanicinin ifadeleri, gégmen sorununa dair
kamuoyunda yeterli duyarlilik ve farkindalik olusmadigina dair
bir hayal kirikligini yansitmaktadir. Bu baglamda, “uyku” ve
“gozleri kor olmak” gibi metaforlar, sadece bilissel bir
kayitsizhgr degil, ayni zamanda ahlaki bir sorumluluk
eksikligini de simgelemektedir.

Sonug olarak bu yorum, gé¢men meselesinin yalnizca siyasi ya
da kiltiirel bir tartisma degil, ayni zamanda bir “uyanma”
sureciyle baglantili bir etik mesele oldugunu ortaya koymakta;
suskun cogunluga seslenerek kolektif bir uyari ve harekete
gecme cagrisi sunmaktadir.

Vatanseverligin Yeniden Tanimi

“izlenme sayisina baktim, icinde kiiciik bir vatan sevgisi olan
halk dur diyecektir. Ne mutlu Tiirk’iim diyene” (2,8 bin begeni).

Bu yorum, gé¢men meselesine iliskin toplumsal reflekslerin,
klasik vatanseverlik tanimlarini yeniden Urettigini ve
doénustirdigini ortaya koymaktadir. Yorumda gegen “kiigiik
bir vatan sevgisi olan” ifadesi, bireyin i¢ diinyasinda tasidig
aidiyet duygusunun kolektif bir harekete evrilebilecegini ima
ederken, “dur diyecektir” ifadesi dogrudan bir direnis ¢agrisi
icermektedir.

Ayrica “Ne mutlu Tirk’dm diyene” ifadesi, Kemalist s6ylemin
milliyet¢i temalarini barindirmakta ve gdé¢men sorununu
yalnizca niifus politikalari ya da kiiltirel farkhiliklar baglaminda
degil, dogrudan ulusal birlik ve dirlik baglaminda
degerlendirmektedir. Bu cercevede, gocmen karsithgr sadece
“Oteki”’ne duyulan tepki degil, ayni zamanda bir “biz”
insasinin dayanag haline getiriimektedir. Yorum, bireylerin
gécmen meselesini ulusal bir tehditten o6te, toplumu
vatanseverlik etrafinda yeniden konsolide edebilecek bir
uyanis firsati olarak gorduiklerini ortaya koymaktadir. Bu da
goc ve uyum tartismalarinin salt pratik degil, ayni zamanda
sembolik ve kimliksel bir diizeyde ilerledigini gostermektedir.
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Yapilan yorumlar, sosyal medyada paylasilan iceriklerin,
goécmenlik meselesini bireylerin zihninde yalnizca kiiltiirel bir
sorun olarak degil, ulusal kimlik, aidiyet ve varolussal bir
tehdit biciminde sekillendirdigini gostermektedir. Ozellikle
geng kullanicilar arasinda gézlemlenen duygusal yogunluk, bu
iceriklerin genis bir etki glictine sahip oldugunu ve bireylerde
gucld bir toplumsal sorumluluk hissi yarattigini ortaya
koymaktadir. Ulusal birlik ve vatanseverlik sodylemleriyle
birlesen bu tepkiler, sosyal medyanin sadece pasif bir izleme
araci degil, kolektif bir biling Gretim mekani haline geldigini
gostermektedir. Ancak, bu séylemler siklikla kutuplastirici bir
zemine oturmakta, gé¢men karsithgini ve tehdit algisini
pekistirmektedir.

Yorumlarda sik¢a vurgulanan “uyanis”, “direnis” ve
“midahale cagnlan”, ev sahibi toplumun duygusal olarak
mobilize oldugunu, fakat bu mobilizasyonun genellikle
dislayici bir cerceveye birindiginu isaret etmektedir. Bu
baglamda, sosyal medya iceriklerinin yalnizca toplumsal
farkindalik yaratma potansiyeliyle degil, ayni zamanda uyum
politikalarinin sekillenmesinde tasidigi sorumlulukla da ele
alinmasi gerekmektedir. Sosyal medyanin yapici ve ¢ogulcu
sOylemleri destekleyecek sekilde ydnlendirilmesi, toplumsal
barigi tehdit eden ayrismalarin 6niine gecilmesinde kritik bir
rol oynayacaktir.

Tartisma

Bu arastirmada elde edilen bulgular, sosyal medyada uretilen
géc ve uyum sdylemlerinin yalnizca bireysel goris
beyanlarindan ibaret olmadigini, ayni zamanda toplumsal
duygulanimin, kimlik insasinin ve dijital aidiyet bicimlerinin
gorunir hale geldigi kolektif bir iletisim zemini olusturdugunu
gostermektedir. YouTube yorumlari lizerinden incelenen
soylemler, iki temel eksende sekillenmistir: sosyo-kiiltiirel
uyum/uyumsuzluk séylemleri ve sosyal medya kullanim
sdylemleri. Bu iki eksen, dijital ortamdaki kamusal s6ylemlerin
hem toplumsal aidiyetleri yeniden urettigini hem de yeni
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bicimlerde catisma ve dayamsma alanlan yarattigini
gostermektedir.

Katilimcr yorumlarinda, goé¢menlerin toplumsal yasamdaki
gorundrligine yodnelik rahatsizlik, ulusal kimligin tehdit
altinda algilanmasi ve “azinlik olma” korkusuyla birleserek
gucli bir otekilestirme sOylemi olusturmustur. Bu durum,
Benedict Anderson’in  (1983; 2006) “hayali cemaat”
kavramiyla aciklanabilir; bireyler, ulusun kolektif varligini
ortak bir hayal Gzerinden yeniden Uretmekte ve go¢menleri
bu tahayydlin disina konumlandirmaktadir.  Yorumlarda
siklikla gecen “biz” ve “onlar” ayrimi, ulusal kimligin dijital
dizlemde yeniden insa edildigini ve sinirlarin sembolik olarak
cizildigini gostermektedir.

Bu cercevede, Ahmed’in (2004) ortaya koydugu “duygusal
topluluklar” kavrami, kullanicilarin ¢evrimici ortamda benzer
duygular etrafinda birleserek go¢men karsiti bir aidiyet
gelistirdiklerini anlamak agisindan 6nemlidir. Kullanicilarin
korku, ofke, rahatsizlk veya umutsuzluk gibi duygusal
tepkileri, yalnizca bireysel hissedisler degil, kolektif bir kimlik
performansinin gostergeleridir. Bauman’in (2007) “akiskan
korkular” yaklasimiyla uyumlu bicimde, go¢ olgusuna dair
belirsizlikler ve gelecek kaygisi, bireylerde strekli bir
glvensizlik duygusu yaratmaktadir. Bu durum, “Evlatlarimiza
nasil bir vatan birakacagiz?” gibi ifadelerde goérildigu tzere,
yalnizca bugline dair degil, gelecek kusaklara ydnelik
varolugsal bir endiseye déniismektedir.

Bu sdylemlerde, bireysel duygularin bedensellesmis bicimde
(“tuylerim diken diken oldu”, “icime O6kiiz oturdu”) dile
getirilmesi, Ahmed’in (2004) belirttigi tzere duygularin
yalnizca zihinsel degil, toplumsal ve politik bir gili¢ tasidigini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla dijital s6ylemler, hem kimlik
temsillerinin  hem de duygusal dayanismanin yeniden
dretildigi alanlara dontismektedir.
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Calismanin ikinci temasi, sosyal medyanin yalnizca bir ifade
mecrasi degil, ayni zamanda dijital yurttashgin ve politik
farkindahgin sekillendigi bir alan oldugunu goéstermektedir.
Yorumlarda yer alan “gerekirse savasacagim”, “sandikta
dimdik duracagim” gibi ifadeler, dijital alanin yalnizca
duygusal paylasim degil, ayni zamanda eyleme dénuik bir
motivasyon  kaynagina  donistigini  gdstermektedir.
Castells’in (2012) “ag toplumunda diren¢” yaklasimiyla paralel
bicimde, kullanicilar  dijital mecralarda kolektif biling
gelistirerek toplumsal meselelerde aktif yurttashk pratikleri
dretmektedir.

Buna ek olarak, Nancy Fraser’in (2007) “karsi-kamusal alan”
kavrami, bu yorumlarda acgk bicimde goézlenmektedir.
Goé¢men karsiti sdylemler, yalnizca kisisel gortslerin paylagimi
olmaktan c¢ikip, alternatif bir kamusal alan insasina
dénusmektedir. Boylece dijital ortam, politik duygulanimlarin
dolasima girdigi, kurumsal politikalara yén verebilecek bir
karsi-kamusal alan olarak islev gérmektedir.

Ote yandan, bazi yorumlar sosyal medya iceriklerini bir
“uyanis” cagrisi olarak degerlendirmekte, farkindalik ve
toplumsal biling olusturma yodninde pedagojik bir ton
tasimaktadir. Bu durum, Paulo Freire’in (1970) Elestirel
Pedagoji anlayisiyla 6rtiismektedir. Katilimcilarin “uyuyanlarin
uyanmas!” yoénindeki ifadeleri, Freire’in “bilinclenme”
(conscientizagdo)  siurecinin  dijital baglamda yeniden
dretildigini goéstermektedir. Bu soylemler, gb¢ olgusunu
yalnizca politik degil, ahlaki bir sorumluluk alani olarak da
konumlandirmaktadir.

Son olarak, Zizek’in (2008) “ideolojik fantezi” kavrami, dijital
soylemlerdeki milliyet¢i ve duygusal anlatilarin toplumsal
celiskileri gériinmez kilma bi¢imini aciklamaktadir. “Ne mutlu
Tark’m diyene” veya “vatana canimiz feda” gibi ifadeler,
bireylerin sembolik diizlemde birligi yeniden kurma arzularini
yansitirken, bu séylemler ayni zamanda toplumsal esitsizlikleri
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ve ekonomik temelli kaygilart milliyetci bir duygulanim iginde
eritmektedir.

Sonug olarak, bu calisma sosyal medyanin, g6¢ ve uyum
tartismalarinda yalnizca bir ifade alani degil, ayni zamanda
kimlik insasi, duygusal dayanisma ve politik eylem
mobilizasyonu agisindan merkezi bir rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Dijital platformlar, Benedict Anderson’in (2006)
ifade ettigi “hayali cemaat”lerin ¢agdas uzantilarini
olusturmakta; bireyler kendilerini ulusal aidiyet duygusu
etrafinda yeniden tanimlamaktadir. Bununla birlikte, bu
cemaatlerin sdylemsel yapisi ¢cogu zaman dislayici, tehdit
temelli ve kutuplastirici bir karakter tasimaktadir.

Dolayisiyla, ¢calismanin bulgulari, sosyal medyada tretilen go¢
soylemlerinin yalnizca toplumsal gerilimleri yansitmakla
kalmadigini, ayni zamanda bu gerilimleri yeniden Urettigini
gostermektedir. Sosyo-kiiltiirel uyumun sirdurilebilmesi i¢in
dijital ortamlardaki bu duygusal topluluklarin kapsayici,
empatik ve cogulcu bir iletisim diliyle desteklenmesi
gerekmektedir.

Sonug

Ginumizde bireylerin vaktinin biyik bir kismini sosyal
medyada gecirmesi, bu platformlarin bireyler (zerindeki
etkisini kaginilmaz hale getirmistir. Sosyal medya, bireyler ve
toplumlar Gzerinde tipki aile, okul, arkadas cevresi veya
mahalle gibi geleneksel etki faktorleri kadar giicli bir etkiye
sahiptir. Hatta bazi durumlarda, bu geleneksel etki
faktorlerinin 6nline gegtigi ve bireyleri daha derin bir sekilde
etkiledigi bilinmektedir.

Sosyal medya, bireylerin geleneksel sinirlarin  Gtesine
gecmesine olanak taniyarak, farkh kilttirlerle her an temas
kurmalarini saglamaktadir. Bu durum, sosyo-kiltirel uyum
gibi toplumsal ve kiiltiirel temelli duygularin sosyal medya
tarafindan sekillendirilebilecegini g&stermektedir. Ozellikle
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sosyal medya uygulamalarinin stirekli degisen yapisi, sosyo-
kiltirel yapilar Gzerinde wuzun vadeli etkiler yaratma
potansiyeline sahiptir. Bu nedenle, sosyal medyanin bireyler
ve toplumlar uzerindeki etkilerinin arastirilmasi, uygun
kullanim = stratejilerinin  belirlenmesi  buiytik bir 6nem
tasimaktadir.

Ozellikle giinimuziin baskin demografik egilimlerinden biri
olan gog, farkl kiltirlerin bir arada yasamasini zorunlu
kilmaktadir. Bu baglamda, sosyal medya uygulamalarinin bu
toplumsal dinamikler (izerindeki etkilerinin farkinda olunmal
ve bu platformlar, toplumlar arasinda sosyo-kdltiirel uyumu
artiracak ve saglikl bir toplumun gelisimine aracilik edecek
sekilde kullaniimalidir. Sosyal medya, dogru stratejilerle
yonetildiginde, sosyo-kiiltiirel uyum ve kiiltiirler arasi anlayisi
glclendiren bir ara¢ olarak degerlendirilebilir. Ancak, bu
araclarin bilingsiz veya kutuplastirici sekilde kullaniimasi,
toplumlar arasindaki gerilimleri ve kimlik hisranlarini
artirabilir. Bu nedenle, sosyal medyanin etkileri Gizerinde daha
fazla farkindalik yaratmak ve toplumsal barisa hizmet edecek
sekilde kullanimi tesvik etmek kritik bir gerekliliktir.

Sosyal medyanin, farkli kiltirlerle iletisim kurabilme, bu
surecte ortaya cikan catismalari ydnetebilme ve sosyo-
kiltirel uyum saglama potansiyeline sahip oldugu sik¢a dile
getiriimektedir. Ancak, bu potansiyelin ne Odlclde
gerceklestigi, sosyal medya platformlarinin nasil kullanildigi
ve kdiltdrler arasi etkilesimde hangi dinamiklerin 6ne ¢iktigiyla
yakindan iliskilidir. Bu baglamda, sosyal medyanin bilincli ve
yapicai kullamimi, kaltirler arasi anlayis ve sosyo-kiiltirel
uyumun gelistiriimesinde kilit bir rol oynayabilir. Bununla
birlikte, yanls kullanimi, c¢atismalari ve ayrnismalari
derinlestirme riski tagimaktadir. Bu nedenle, sosyal medyanin
etkilerinin daha iyi anlasiimasi ve olumlu bir iletisim arac
olarak degerlendirilmesi biyiik 5nem tagimaktadir.

Uluslararasi go¢le yer degistiren bireyler, 6zellikle zorunlu go¢
hikayeleri ile geldiklerinde, ev sahibi toplumla iletisim kurma
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noktasinda baslangicta ¢ekimser davranabilmektedirler. Bu
durum, ¢ogunlukla ev sahibi toplumun dilini bilmemelerinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, bu bireyler haber alma,
eglenme ve iletisim ihtiyaclarini dolayl araclarla, 6zellikle de
sosyal medya Uzerinden karsilamaya yonelmektedirler. Sosyal
medya platformlarinda paylasilan icerikler, kullanici yorumlari
ve kurulan etkilesimler, gé¢cmen bireylerin ve ev sahibi
toplumun sosyo-kiltiirel uyum sirecleri tizerinde énemli bir
etkiye sahiptir. Sosyal medya, bu bireyler icin yalnizca bir
iletisim araci degil, ayni zamanda yeni sosyo-kltirel uyum
saglama ve kendilerini ifade etme micadelesinde bir rehber
islevi gérmektedir.

Zorunlu go¢ deneyimi, bireylerde yeniden bir varolus, kabul
goérme ve kendini kabul ettirme miicadelesini beraberinde
getirir. Bu sirecte, sosyo-kiltirel uyum, yalnizca gé¢men
bireyler icin degil, ayni zamanda ev sahibi toplum icin de
faydali bir hedef olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal medya,
bu uyum sirecinde dogru kullanildiginda, gé¢menler ve ev
sahibi toplum arasinda koépri gorevi gorebilir. Ancak, yanls
veya kutuplastirici kullanimi, bu siireci zorlastirabilir ve
toplumsal gerilimlere yol acabilir. Bu nedenle, sosyal medya
platformlarinin gé¢menlerin = uyumunu  destekleyecek
iceriklerle donatiimasi ve ev sahibi toplumun empati
gelistirmesine katkida bulunacak etkilesimlerin tesvik edilmesi
hem bireysel hem de toplumsal refah icin kritik bir 6neme
sahiptir. Sosyo-kiltirel uyum, vyalnizca bir ideal degil,
strdirtlebilir ve bariscil bir toplum insa etmenin anahtardir.

Bu arastirma, ev sahibi toplum bireylerinin gé¢menlerin
dlkedeki varhgina iliskin duyduklar rahatsizhigr sosyal medya
Uzerinden acikca ifade ettiklerini ortaya koymustur. Yorumlar,
goécmenlerin sosyo-kiiltirel yapiya uyum saglayamadigina dair
yaygin bir alginin bulundugunu ve bu alginin toplumsal
dizeyde ciddi bir tedirginlik yarattigini gostermektedir.
Ornegin, “Kendi llkemizde azinlik gibi hissetmek zorunda
miyiz?” veya ‘“Kendi mahallemde bile Tirkce konusan insan
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bulamaz oldum!” gibi ifadeler, gé¢menlerin mekansal
yogunlasmalarinin ev sahibi toplumda kiiltiirel erime ve kimlik
asinmasi seklinde algilandigini yansitmaktadir.

Yapilan yorumlar, yalnizca bireysel diizeyde degil; toplumsal
diizeyde de bir varolussal tehdit algisinin gelistigini ve bu
durumun toplumsal kutuplasmay! artiran bir unsur olarak
sosyal medya ortamlarinda dretildigini gdstermektedir.
Ozellikle “Her sokakta baska bir dil konusuluyor, bu nasil
uyum?” gibi ifadeler, sosyo-kiiltiirel uyumun vyalnizca
gocmenlerden beklenen bir sire¢ degil, ayni zamanda ev
sahibi toplumun da sireci nasil alglladiginin ne kadar
belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.

izlenen sosyal medya iceriginin yiiksek etkilesim diizeyi, bu
iceriklerin genis kitlelere ulagsma ve toplumsal algilarin
sekillenmesinde etkili olma kapasitesine isaret etmektedir.
“Bu bodyle gitmez, birilerinin artik harekete ge¢mesi lazim!”
tariindeki yorumlar, bireylerin gé¢ olgusunu sadece pasif bir
gozlem nesnesi olarak degil, miidahale edilmesi gereken bir
tehdit olarak algiladiklarini géstermektedir. Bu baglamda,
sosyal medya yalnizca bir ifade mecrasi degil, ayni zamanda
toplumsal mobilizasyonun zeminini hazirlayan bir alan olarak
islev gérmektedir.

Bununla birlikte, elde edilen bulgular, ev sahibi toplumun
blyidk bir kisminin gécmenlerin  sosyo-kiltirel uyumuna
yonelik inancinin  zayif oldugunu, hatta bu uyumun
gerceklesmesinin  mimkin olmadigina dair bir kanaatin
olustugunu gostermektedir. “Bizi biz yapan degerler hizla
kayboluyor, buna g6z yumamayiz!” gibi yorumlar, ulusal
kimligin tehdit altinda oldugu ydniindeki kolektif bir algryi
yansitmaktadir. Bu algy, kiltirel kaygilarin sosyal medyada
duygusal ve tepkisel bir séylem biciminde yeniden uretildigine
isaret etmektedir.

Bu arastirmanin temel sorusu olan “Sosyal medya kullanimi, ev
sahibi toplumun sosyo-kdiltlirel uyuma iliskin algi ve tutumlarini
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nasil bicimlendirmektedir?” sorusuna verilen yanitlar, elde
edilen bulgular 1siginda Gi¢ boyutta netlesmistir. ilk olarak,
sosyal medya sdOylemleri, ev sahibi toplumun géc¢menlere
yonelik  algilarim  biyik  dl¢lide  olumsuz  bigimde
sekillendirmekte; go¢menlerin kamusal gérinarlGgd, kimlik
ve aidiyet tehditleri (izerinden yeniden tanimlanmaktadir.
ikinci olarak, YouTube platformundaki kullanici etkilesimleri,
toplumsal  “biz-onlar” ayrimini  derinlestiren, duygusal
yogunlugu yiksek bir dijital kamusal alanin varligina isaret
etmektedir. Uclincii olarak ise sosyal medya, potansiyel
olarak kilturler arasi anlayisi gelistirebilecek bir mecra
olmasina ragmen, mevcut durumda daha ¢ok kutuplastirici ve
tepkisel bir islev Gstlenmektedir. Bu sonug, sosyal medyanin
yalnizca bir iletisim araci degil, ayni zamanda toplumsal
uyumun yoniind belirleyen aktif bir aktoér oldugunu ortaya
koymakta; dijital mecralarin empati, farkindalik ve diyalog
temelli stratejilerle yeniden yapilandirlmasinin  dnemine
dikkat cekmektedir.

Sonug olarak, sosyal medya platformlari, ev sahibi toplumun
goécmenlere yénelik algilarinin insasinda ve bu algilarin
yayginlasmasinda belirleyici bir role sahiptir. Bu platformlar,
dogru stratejilerle yoénetildiginde kiltirler arasi anlayisi ve
sosyo-kdiltiirel uyumu giiclendirebilir; ancak mevcut bulgular,
bu potansiyelin yeterince kullanilmadigini ve sosyal medyanin
daha ¢ok kutuplastinict  bir islev Ustlendigini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, sosyal medya iceriklerinin yalnizca
kaygr ve tehdit algilarini pekistiren degil, ayni zamanda
diyalog, empati ve karsilikli anlayisi tesvik eden bir yapida
kurgulanmasi, sosyo-kiltiurel uyum agisindan yasamsal bir
gereklilik olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu baglamda, mevcut calisma, sosyal medyanin gé¢menlere
iliskin toplumsal algilarin sekillenmesinde nasil bir rol
oynadigini géstermesi bakimindan literatiire 6nemli bir katki
sunmaktadir. Geleneksel uyum yaklasimlarindan farkl olarak,
dijital séylemlerin analizine odaklanan bu arastirma, ev sahibi
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toplumun kaygilarini ve kolektif kimlik tepkilerini goérinir
kilmaktadir. Sosyal medyanin yalnizca bir ifade alani degil,
ayni zamanda sosyo-kiltirel uyum siireclerinde belirleyici bir
aktor oldugu gercegi, bu ¢alismayla daha da belirginlesmistir.
Gelecek calismalar agisindan ise sosyal medyanin
kutuplastincr  degil, uzlastina  bir iletisim  alanina
dénusebilmesi icin nasil kullanilabilecegine dair yeni stratejiler
gelistiriimesi gerekmektedir. Bu baglamda, sosyal medya
iceriklerinin daha bilingli ve empati temelli bir yaklasimla
dretilmesi, c¢ok kaltirli  toplumlarin  birlikte yasama
pratiklerini giiclendirecek 6nemli bir adim olacaktir.
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