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OZET

Islam hukukunda mirascilif1 engelleyen sebepler, mirascinin kéle olmasi, miras
birakanin 6limuine neden olmasi ve din ayrilig1 olarak kabul edilmektedir. Cogu
Islam hukukcusuna gére din ayrihig mirasciliga mutlak olarak engel teskil et-
mektedir. Dolayisiyla Misliman gayrimutslim bir yakinina miras birakamaya-
cag gibi, ondan miras da alamaz. Bunun yaninda bazi hukukc¢ular, Musli-
man’in tek tarafli olarak gayrimutslim yakinindan miras alabilecegini savun-
muslardir. Bu makalede konuyla ilgili ¢esitli bakis acilar: ele alinacaktir.

Anahtar kavramlar: 1. Islam Hukuku 2. Miras 3. Din Ayriligi
ABSTRACT

The Difference of Religion Between Muslim and Non-Muslim as A Ground of
Exclusion from Inheritance in Islamic Law

In Islamic law the grounds of exclusion from inheritance is accepted such as
the qualify of being a slave, having caused the death of deceased and difference
of religion. According to many scholars the difference of religion is considered a
total bar to inheritance. That’s why a muslim neither leave inheritance to a
non-muslim nor inherit from then. However some scholars claimed that only a
muslim may inherit from a non-muslim. In this article it will dealt with the
several wiev points on this issue.

Keywords: 1. Islamic Law 2. Inheritance 3. Difference of Religion

GIRIS

Islam miras hukukunda mirasin intikal edebilmesi i¢in mi-
rascilik sebeplerinin varligr ve aranan sartlarin gerceklesmesi,
bunun yaninda mirasc¢i olmay1 engelleyici unsurlarin bulunma-
mas1 gerekmektedir. Fikih literatiirinde miras manileri Y & sq)
adi altinda ele alinan bu hususlar, giniimtz hukukundaki mi-
rastan mahrumiyet kavramiyla ayni islevi gérmektedir.! Bir terim

*  Hitit U. llahiyat Fakiiltesi, kasifokur@hotmail.com.

1 Ali Himmet Berki, Miras ve Tatbikat, istanbul 1947, ss. 20-22, s. 216; Sakir
Berki, “Eski ve Yeni Hukukumuzda Miras Sistemleri Arasindaki Farklar”,
AUHFD, Ankara 1972, c. XXIX/3-4, s. 146; a. mif., “Eski ve Yeni Hukuku-
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olarak mani, yasa koyucunun bir hitkmutn varlik kazanmasina
ya da bir sebebin gerceklesmesine engel olarak gérdiigli unsur-
dur.2 Miras hukuku acisindan mani, mirascilik sebepleri gercek-
lestigi halde mirasin intikaline engel olan hukuki durumu ifade
etmektedir.? Giniimuiiz hukukunda da mirascilik ehliyetinin ikti-
sabi icin, kanunun 6ngdérdiigi mirastan mahrumiyet sebepleri-
nin bulunmamas: sarttir.4 Bu yazida Islam hukukunda miras
engelleri arasinda kabul edilen hususlardan gayrimuslim ile
Musliiman arasindaki din ayriligi incelenecektir. Oncelikli olarak
mirascilik sebepleri, miras intikali icin aranan sartlar ve miras
engelleri hakkinda kisa bir bilgi verilerek mirasin intikal seyri
gosterilmeye calisilacak, akabinde miras engelleri icerisinden din
ayriligi ele alinacaktir.

I. ANA HATLARIYLA MIiRASIN INTIiKALI

Islam miras hukukunda mirasci olma sebepleri ti¢c bashk
altinda toplanmistir:

a. Kan hisimhig
b.  Evlilik bag
c. Velas

Kan hisimlig: ve evlilik baginin mirascilik sebebi oluslar it-
tifakla kabul edilmistir. Ancak velanin miras¢i olmaya sebep tes-
kil etmesinde bazi gortis ayriliklar1t bulunmaktadir.6 Sézltikte ya-
kinlik ve malik olma anlamina gelen vela?, miras hukukunda tic¢
sekilde kullanilmaktadir:

muzda Miras Sistemleri”, AUHFD, Ankara 1980, c. XXXVII/1-4, s. 228; Za-
hit imre/Hasan Erman, Miras Hukuku, Istanbul 1989, s. 283.

2 Muhammed Sellam Medkar, Mebahisti’l-hukm inde’l-usuliyyin, Daru’n-
nahdati’l-arabiyye 1959, s. 150.

3 Ahmed el-Husari, Nazariyyetii’l-hukm ve masaduu’t-tesri fi usuli’l-fikhi’l-
islami, Kahire 1982, s. 158, s. 159.

4 Imre/Erman, s. 281. TMK’nin 578. maddesi mirastan mahrumiyet sebeple-
rini dtizenlemektedir.

5 Semstiddin es-Serahsi, el-Mebsiit, Istanbul 1983, c. XXIX, s. 138; es-Sirazi,
el-Miihezzeb, Beyrut ts., c. II, s. 24; Ibn Riisd, Bidayetti’l-miictehid, Istanbul
1333, c. II, s. 284; Ibnt’l-Murtaza, el-Bahrii’z-zehhdr, Sana 1988, c. V, s.
339.

6  Muhammed Ebu Zehra, Ahkamii’t-terikat ve’l-mevaris, Dari’l-fikri'l-arabi ts.,
s. 92.

7 Asim Efendi, Kamus Tercemesi, Istanbul 1305, c. IV, s. 1224.
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a. Velaul-Ataka: Kole azad etmekten kaynaklanan bir
vela cesididir. Azad edilen kélenin asabe ve farz sahiplerinden bir
yakini bulunmazsa, onu azad eden kisi kendisine mirasci olabil-
mektedir. Bu vela cesidi Haricilerin bir kolu olan Ibadiler disinda,
diger Islam hukukcularinca miras sebebi olarak kabul edilmek-
tedir.8

b.  Velaul-Muvalat : Iki kisinin yekdigerine varis, koruyu-
cu ve diyet 6demede yardimci olmak tizere anlasma yapmalarin-
dan kaynaklanan bir vela cesididir. Hanefilere gére mirasci olma
sebebidir.?

c. Velaul-Imame: Caferi ekolli tarafindan kabul edilen
bir vela cesididir. Bu anlayis1 gbre varis birakmadan 6len kisinin
mirasi imama aittir. Nitekim halife Ali Ibn Ebi Talib bu ttir malla-
r1 ihtiyac sahiplerine harcardi. Imamin gaybeti halinde bu cesit
mallar korumaya alinir veya ihtiyac¢ sahiplerine sarf edilir.1° Bu
aciklamalar 1siginda velaul-imamenin diger mezheplerdeki
beyti’l-malin (hazine) mirasgiligi ile benzer bir fonksiyon goérdtigi
distinmek mtumkundir.!! Ancak kimi Caferi muellifler, bu kate-
gorideki mallarin miinhasiran imamin sahsi tasarrufuna ait ol-
dugunun altini ¢izmislerdir.12

Mirasa hak kazanmak icin bu sebeplerden birinin bulun-
masi, tek basina yeterli gérilmemektedir. Zira verasetin gercek-
lesmesi icin sebeplerin mevcudiyetinin yani sira, gerekli sartlarin
bulunmasi, manilerin (engelleyici unsurlarin) bulunmamas: ge-
rekir. Bu ise mirasci olabilmek icin gereken sartlar:1 ve mirasci
olmayi engelleyici unsurlar incelemeyi zorunlu kilmaktadir. Is-

Ebu Zehra, Terikat, s. 92.

Serahsi, Mebsut, c. XXX, s. 43; el-Mavsili, el-Thtiyar, Misir 1951, c. V, s. 86,
s. 111-112; Seyyid Serif el-Clircani, Serhu’s-Sirdciyye, Istanbul 1311, s. 14;
Mahmud Esad, Feraidii’l-feraiz, Dersaadet 1326, s. 71; Muhammed
Muhyiddin Abdutilhamid, Ahkamii’l-mevaris, Beyrut 1984, s. 27 vd.

10 el-Muhakkik Ebti’l-Kasim el-Hilli, el-Muhtasaru’n-naft, Tahran 1387, s. 273;
Zeynuiddin el-Amili (es-Sehid es-Sani), er-Ravdatii’l-behiyye fi serhi’l-
liimati’d-Dimaskwyye, Beyrut ts., c. VIII, s. 145; Ayetullah el-Hansari,
Camiu’l-medarik fi serhi’l-muhtasari’n-ndafi, Kum 1405, c. V, s. 364; Yasin
Ahmed Ibrahim Deradike, el-Miras fi’s-seriati’l-Islamiyye, Beyrut 1986, s.
115.

11 Deradike, Miras, ss. 115-116.

12 Amili, Ravda, c. VIII, s. 145.

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VII (2007), say1:3



98 Kasif Hamdi OKUR

lam hukukculari mirasin intikal edebilmesi i¢in Ui¢ sartin gercek-
lesmesini gerekli gérmektedirler:

a.  Miras birakanin (murisin) 6lmesi: Miras birakanin 61-
mesi, mirasci (varis) olabilmenin birinci sartidir. Bu da ti¢ sekilde
ele alinmaktadir.

aa. Hakiki 61tim: Biyolojik a¢idan miras birakanin 61U-
munudn kesinlesmesidir.
bb. Huikmi 6lim: Herhangi bir sahis hakkinda hakimin

6li hukmund vermesidir. Bu durumun o6rnegi olarak kayip
(mefkud) kisiler hakkinda verilen kararlar gosterilebilir.

cc. Takdiri 61iim: Anne karnindaki ceninin, anneye uy-
gulanan muessir fiilden sonra diismesinde s6z konusudur. Bu
durumda ceninin s6z konusu eylem neticesinde canliligini yitir-
digi kabul edilir.13

b.  Miras¢inin hayatta olmasi: Miras birakanin 61imu es-
nasinda miras¢inin hayatta olmasi sarttir.14 Islam hukukunda
halefiyet prensibi bulunmadig: icin glindeme gelen dede yetimi
meselesi, kimi Islam tilkelerinde Ibn Hazm’in gériistine dayandi-
rilan zorunlu vasiyet (el-vasiyyetti’l-vacibe) formuiltiyle c6ztilmeye
calisilmistir.15

c.  Mirasci olmayi engelleyici bir unsurun bulunmamasi:
Mirasin intikal edebilmesi icin mirascilik sebeplerinin ve diger
sartlarin gerceklesmesinin yaninda, mirasci olmay1 engelleyici bir
mani bulunmamalidir.!6 Islam hukukunda ittifakla kabul edilen

13 M. Muhyiddin, Mevaris, ss. 13-14.

14 M. Muhyiddin, Mevaris, s. 14, Ebu Zehra, Terikat, s. 96; Deradike, Miras, s.
118.

15 Bu konuda bk. Ebu Zehra, Terikat, s. 279 vd; a.mlf, Serhu kanuni’l-vasiyye,
Kahire ts., s. 198; Bedran Ebu’l-ayneyn Bedran, Ahkamii’t-terikat ve’l-
meuvaris, Iskenderiye ts., s. 334; Abdtilvedad es-Seriti, el-Vasdya vel-evkaf
ve’l-mevaris, Beyrut 1992, s. 144; Hamza Aktan, Mukayeseli Islam Miras
Hukuku, Istanbul 1991, ss. 25-26, s. 79; Hiiseyin Tekin Gékmenoglu, “Islam
Miras Hukukunda Halefiyet Dede Yetimi ve Vacip Vasiyet”, Dini Arastirma-
lar, 1/3, Ocak-Nisan 1999, ss. 143-170. Ibn Hazm’ ilgili kanuni d{izenle-
meye mesnet olarak gosterilen zorunlu vasiyet anlayisi icin bk. Ibn Hazm, el-
Muhalla, Beyrut 1988, c. VIII, s. 353.

16 Ebu Zehra, Terikat, s. 97.

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VII (2007), say1:3



islam Hukukunda Miras Engeli Olarak Din Ayrilig 99

miras engelleri (mevaniu’l-irs) i¢c tanedir!?.

aa. Kolelik: Kolelik mirasci olmaya engel teskil etmek-
tedir. Ctiinkd kélenin mal varligi efendisine aittir. Kéle tictincti bir
sahsa mirasgi olursa, bu mirasin da efendinin mulkiyetine gec-
mesi s6z konusudur. Bu durum ise efendinin, hukuki bir sebep
olmaksizin ticlincl bir sahsa mirasci olmasina yol agmaktadir.18
Bu miras engeli giniimuizde akttiel bir deger tasimamaktadir.

bb. Oldirmek: Miras birakani 6ldiiren yakini, ona mi-
rasci olamaz. Oldiirme, Ttirk hukukunda da mirastan mahrumi-
yet sebebi olarak kabul edilmektedir (TMK, md. 578).19

cc. Din Ayriligi: Miras birakanin ve miras¢inin ayri din-
lerden olmas1 mirasin intikaline engel teskil etmektedir.

Miras birakan ile miras¢inin ayr1 tilke vatandasi olmalarinin
(Ihtilaftd-dar) miras engeli olup olmadig tartisilmistir. Ancak bu
durum gayrimuslimler i¢cin gecerlidir. Mislimanlar arasinda uy-
ruk ayriligi miras engeli degildir.20

Bu calismada, Musltiimanlarla gayrimuislimler arasin-
daki din ayriligi miras engeli olarak incelenecektir. Islam miras
hukuku ile ilgili literattirde din ayriligi bashg: altinda gayrimuis-
limlerin kendi aralarindaki din farklilig: ve murtedin mirascilig:
da ele alinmaktadir. Ancak bu konular arastirmamizin kapsa-
minda yer almamaktadair.

17 Serahsi, Mebsut, c. XXIX, s. 138; Clircani, Serh, s. 17 vd.; Sibti’’l-Mardini,
Serhu’r-rahabiyye, Dimask 1994, ss. 35-39; Ibnii’l-Mutaza, c. V, s. 367 vd.;
Muhammed ibn Abdurrahman ed-Dimaski, Rahmeti’l-iimme fi ihtilafi’l
eimme, Beyrut 1987, s. 200.

18 Seyzade Abdurrahman Ibn Muhammed, Mecmeul-enhur, Istanbul 1319, c.
II, s. 587; Mahmud Esad, Ferdid, s. 84; Ahmed Refik, [lm-i Feraiz, Istanbul
1329, s. 31.

19 Bu engel hakkinda bk. Osman Zumrtit, Islam Hukukunda Miras Engellerin-
den Oldiirme (Katl) Sucu ve Sonuclari, Ankara 1989.

20 Serahsi, Mebsut, c. XXX, s. 33; Sirazi, Miihezzeb, c. II, 24; Clircani, Serh, ss.
22-25; Muhammed Mekki Efendi, Miirsidii l-vdrisin fi ahvali’l-erbain, Istan-
bul 1311, s. 200 (Serhu’s-Sirdciyye ile birlikte); M. Muhyiddin, Mevaris, ss.
64-66; Huseyn Yusuf Gazal, el-Miras ale’l-mezahibi’l-erbaa, Beyrut 1996, ss.
14-15.
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II. MiRAS ENGELI OLARAK DiN AYRILIGI

Islam hukukculari miras birakan ve mirasci arasindaki din
ayriliginin mirasin intikaline engel teskil ettigi konusunda gorts
birligine varmislardir. Burada kastedilen Miisltiman ve gayrimUs-
lim arasindaki din ayriligidir.2! Kur’an-1 Kerim’in mirasla ilgili
huktmlerini ayrintili olarak aciklayan ayetlerinde din ayriligin-
dan ya da diger miras engellerinden bahsedilmemektedir.22 Bun-
dan dolay:1 din ayriliginin miras engeli olmasi diger nasslara da-
yandirilmistir. Bu htitkmtn hukuki dayanag: konusunda farkl
yaklasimlarin oldugu gértilmektedir. Ilgili yaklasimlari su sekilde
gruplandirmak mimkutndur.

a. Bir kisim Islam hukukcularn din ayriliginin miras en-
geli olusunu “ Allah, miiminlere karst inkarcilara asla yol verme-
yecektir!” (Nisa, 4/141) ayeti ile “Mtisliiman gayrimiislime, gayri-
miislim de Miisliimana mirasct olamaz!”23 ve “Iki farkli dine men-
sup olanlar birbirlerine miras¢t olamaz!”?4 hadislerine dayandair-
muislardir.25 Daha 6zel bir temellendirmeye gidilerek (Nisa, 4/141)
ayetinin gayrimuslimin Mislimana mirasc¢i olamayacagini; ilgili
iki hadisin ise MUsltimanin gayrimiislime miras¢i olamayacagini
6ngoérdigl de savunulmustur.26 Bu grupta yer alan hukukcula-
rin, delil olarak kullandiklari nasslar ile miras ayetleri arasindaki
iligkiyi tartismadiklar1 gérilmektedir.

b. Bu grupta olan Islam hukukcularina gére “Allah, co-
cuklanniz hakkinda, erkege iki disinin hissesi kadar verilmesini

21 Alauddin Haskefi, ed-Diirrti’l-muhtar, Beyrut 1987, c. V, s. 489 (Raddii’l-
muhtar ile birlikte); Tahtavi, Hasiyetii’t-Tahtavi ale’d-diirri’l-muhtar, Bulak
1254, c. IV, s. 378; Abdiilhamid ibn Kara Molla el-Ayintabi, Tahtdvi
Tercemesi, yy. ts., c. VIII, s. 316; Ibn Abidin, Raddii’l-muhtdr, Beyrut 1987,
c.V, s.489 .

22 Bk. Nisa, 4/11, 12, 176.

23 Abdurrezzak es-Sanani, el-Musannaf, Beyrut 1983, c. VI, s. 14, c. X, s. 341;
Said Ibn Mansur, Siinenii Said Ibn Mansur, Beyrut 1985, c. I, s. 65; Buhari,
Feraiz, 26; Muslim, Feraiz, 1; Ebu Davud, Feraiz, 10; Tirmizi, Feraiz, 15; ibn
Mace, Feraiz, 6; Darimi, Feraiz, 29.

24 Abdurrezzak, c. VI, s. 19, c. X, ss. 341-342; Said Ibn Mansur, c. I, s. 65; Ibn
Ebi Seybe, el-Musannaf, Riyad 2004, c. X, s. 550; Ebu Davud, Feraiz, 10;
Tirmizi, Feraiz, 16; Ibn Mace, Feraiz, 6; Darimi, Feraiz, 29.

25 Ibn Risd, Bidaye, c. 11, 295; Bedriiddiin el-Ayni, Umdetiil-kari, Beyrut ts., c.
XXIII, s. 260; Tahtavi, Hasiye, IV, s. 378; Ayintabi, c. VIII, s. 316; Deradike,
Miras, s. 135; Seriti, Vasaya, s. 244.

26 Ayintabi, c. VIII, s. 316. Ayrica bk. Tahtavi, c. IV, s. 378.
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emreder.” (Nisa, 4/11) ayetinin literal anlami, Mtisliiman ve gay-
rimUslim mirascilar: kapsamaktadir. Hz. Peygamber’in din ayrili-
ginin miras engeli oldugunu ifade eden hadisleri bu ayeti daralti-
c1 yoruma (tahsis) tabi tutmustur.2?? ilgili hadislerin ahad haber
kategorisinde olmalari, Hanefiler disindaki usulctller i¢cin bir
problem teskil etmemektedir. Nitekim bu mesele, ahad haberle
Kur’an’in genel (dmm) ifadelerinin tahsis edilebilecegine delil ola-
rak takdim edilmistir.28 Hanefi usulctilere gére ise &mmin delaleti
kati kabul edildigi icin, kati bir delille tahsis edilmedigi mtiddet-
ce, ahad haber gibi zanni bir delille tahsis edilmesi s6z konusu
degildir.2° Bu nedenle Hanefi muellifler din ayriliginin miras en-
geli oldugunu ifade eden hadisle, (Nisa, 4/11) ayetinin tahsis
edilmesi konusunda farkli degerlendirmelerde bulunmuslardir.
Kimilerine gore (Nisa, 4/11) ayeti, ilk olarak (Nisa, 4/141) ayeti
ile tahsis edilmis, dolayisiyla ahad haberle tahsisine bir engel
kalmamistir.3° Bazi muellifler miras ayetinin “Mtiminler, miiminle-
ri birakip da inkarcilart veli edinmesin!” (Al-i Imran, 3/28) ayeti
tarafindan tahsis edildigini distinmektedirler. Bunlara gére din

27 Safii, el-Umm, Mistr ts., c. IV, s. 2; a.mlf, er-Risdle, Beyrut t.y., ss. 167-169;
Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, Beyrut ts., c. II, s. 101, el-Kiya el-Herras,
Ahkamii’l-Kur’an, Beyrut 2004, c. II, s. 111; Fahrtiddin er-Razi, et-Tefsiru’l-
kebir, Beyrut 2001, c. IX, s. 513; Ibntil-Arabi, Ahkamii’l-Kur’an, Darii’l-
kitabi’l-arabi, yy. ts., c. I, s. 352; Kurtubi, el-Camiu li ahkami’l-Kur’an, Bey-
rut 1988, c. V, s. 40; ibn Hacer el-Askalani, Fethii’l-bdri, Riyad 2001, c. XII,
s. 52-53; Munavi, Feyzii’'l-kadir, Beyrut 1972 , c. VI, s. 449; Sanani,
Stibtilii’s-selam, Beyrut ts., c. III, s. 99; Siddik Hasen Han, Fethu’l-allam,
Beyrut ts., c. II, s. 78; Resid Riza, Tefsiru’l-menar, Misir 1327, c. IV, s. 406;
Mustafa el-Meragi, Tefsiru’l-Meragi, Misir 1946, c. IV, s. 196;
Sayis/Subki/Kerstn, Tefsiru ayati’l-ahkam, Dimask-Beyrut 1994, c. I-11, ss.
396-397. Islam hukukunda tahsis (daraltici yorum) hakkinda bk. Edib Sa-
lih, Tefsiru’n-nusus, Beyrut 1993, c. II, ss. 78-105; Ferhat Koca, Islam Hu-
kuk Metodolojisinde Tahsis, Istanbul 1996; a.mlf, “Islam Hukuk Usuliinde
Daraltici Yorum Metodu Olarak Tahsis”, Islami Arastirmalar, c. XVI/3, 2003,
ss. 430-443.

28 Amidi, el-Thkam, Beyrut 1985, c. I-II, s. 525; Ekmeltiddin el-Baberti, er-
Rudid ve’n-nukid serhu muhtasart Ibni’l-Hdcib, Riyad 2005, c. II, s. 258;,
Bedruddin ez-Zerkesi, el-Bahrti’l-muhit, yy. ts., c. III, s. 364; Necmuddin et-
Tufi, Serhu muhtasari’r-ravza, Beyrut 1988, c. II, s. 557, ss. 563-565;
Mtunavi, Feyz, c. VI, 449; Sevkani, frsadiil-fuhul, Riyad 2000, c. II, ss. 686-
687.

29 Bk. Abdtilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrar, Istanbul 1307, c. I, s. 294.

30 Bk. Baberti, Rudud, c. II, s. 260; Ali el-Kari, Serhu muhtasari’l-mendr, Bey-
rut 2006, s. 162.

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VII (2007), say1:3




102 Kasif Hamdi OKUR

ayriliginin miras engeli oldugunu éngéren hadis, (Al-i imran,
3/28) ayetini teyit icin varid olmustur.3! Kimi Hanefi muelliflere
gore, din ayriliginin miras engeli oldugunu ifade eden hadis
mutevatirdir. Dolayisiyla miras ayetini daraltici yoruma tabi tut-
masinda bir sakinca yoktur.32 Bazilar ise bu hadislerin, orijin
itibariyla ahad haber olmakla beraber, immetin itifakla kabul
ettigi meshur hadislerden oldugunu, bu nedenle mutevatir hadis-
lerle ayn1 fonksiyonu goreceklerini ileri sirmuslerdir.33 Gérualda-
gu gibi Hanefi olan muellifler de, kendi doktrinleri acisindan ge-
rekli olan bazi tevillerle birlikte, miras ayetinin ilgili hadisler tara-
findan daraltici yoruma tabi tutuldugunu kabul etmektedirler.

c. Karafiye gore, din ayriliginin miras engeli oldugunu
ifade eden hadisle, (Nisa, 4/11) ayeti arasindaki iliski ammin
tahsisi degil, mutlak bir ifadenin takyididir. Ciinki hadis miras-
cinin, gayrimislim olmadig takdirde mirasa hak kazanacagini
ifade etmektedir. Bu ise mutlak olan bir durumun takyididir.
Ayetin umumiligine bir engel teskil etmemektedir.3* Ayrica
Karafi, din ayriliginin miras engeli oldugunu ifade eden hadisin
mutevatir oldugunu ileri stirmektedir. Ona goére sahabe doéne-
minde tevatir sartini tasiyan bir haberin, sonraki dénemlerde
ahad olarak literatiire girmesi mtmkutndur.35

d. Kimi muellifler (Nisa, 4/11) ayeti ile olan iliskisine te-
mas etmeksizin, ilgili hadislere atif yaparak din ayriliginin miras
engeli oldugunu ifade etmislerdir.3¢ Nitekim bir yoruma gore gay-

31 Nizamuddin el-Ensari, Fevdtihu’r-rahamiit, Beyrut ts., c. I, s. 351.

32 Alauddin es-Semerkandi, Mizanii’l-ustil, Katar 1993, s. 322. Sarih olarak
ifade etmemekle birlikte Usmendi’nin de bu gériiste oldugu anlasilmaktadir.
Bk. Usmendi, Bezlii'n-nazar fi'l-usiil, Kahire 1992, ss. 226-227.

33 Bk. Cessas, Ahkam, c. II, s. 102; Nizamuddin el-Ensari, Fevatih, c. I, ss.
351-352. Ebu Zehra, Usuliil-fikh, Istanbul ts., s. 163; Nitekim Hanefilikten
Safiilige gecmis bir usulcl olan Ibnti’s-Semani, immetin ittifakla kabul etti-
gi ahad haberlerle Kur’an’in amm ifadelerinin tahsis edilebilecegini, bunlarin
mutevatir haberlerle ayni fonksiyonu icra edebileceklerini, bu konuda ittifak
oldugunu séyleyerek bir anlamda eski ekoliine destek vermistir. Bk. Ibnii’s-
Semani, Kavatiu’l-edille, Beyrut 1997, c. I, s, 185, s. 186; Zerkesi, Bahr, c.
111, s. 368; Sevkani, Irsad, c. II, ss. 688-689.

34 Karafi, el-Ikdii’l-manzam fi’l-husus ve’l-umum, Kahire 1999, c. II, s. 304.

35 Karafi, Ikd, c. II, ss. 304-305.

36 Serahsi, Mebsut, c. XXX, s. 30; Zeylai, Tebyinti’l-hakaik, Bulak 1315, c. VI,
s. 240; Mavsili, Ihtiyar, c. V, s. 116; Ibn Abdilberr, el-Istizkdr, Kahire 1993,
c. XV, ss. 488-390; el-Baci, el-Miinteka, Beyrut ts., c. VI, s. 250; Sirazi,
Miihezzeb, c. 11, s. 24; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc, Beyrut ts., c. III, s.
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rimuslimler miras ayetinin kapsamina girmemektedir. Zira inanc¢
farkliligit Misliman akrabalarn ile aradaki iligkiyi koparmaistir.
Nitekim (Hud, 11/45-46) ayetlerinde Hz. Nuh ve oglu konusunda
yapilan beyan bu hususu teyit etmektedir. Dolayisiyla miras aye-
tinde muminlere hitap edildigi gibi, “Cocuklariniz” (Nisa, 4/11)
ifadesi ile de mtimin olan cocuklar kastedilmistir. Bu durumda
“Cocuklariniz” (Nisa, 4/11) ifadesinin, stinnet tarafindan daraltici
yoruma ugratilmis genel bir ifade (=s=iall olall) degil, baslangicta
6zel bir hedef kitleye hitap eden genel bir ifade (ses=adll 4 4 ) alal)
oldugunu soéylemek daha dogrudur.3”

Goruldugl tizere ulemanin ¢ogu, miras ayetleri ile din ayri-
liginin miras engeli olduguna delalet ettigi diistintilen ayetler ve
bunu sarih olarak ifade eden hadisler arasindaki iliskiyi, lafzi yo-
rum duzeyinde ammin tahsisi ve mutlakin takyidi baglaminda
ele almislardir. Mamafih mirasla ilgili htikiimlerin tedrici olarak
ortaya konus sureci, din birligi ile yakindan iliskilidir. Hicret do-
neminde miras¢i olmak icin din birliginin yani sira hicret etmis
olmak sart1 aranmakta ve kardeslik akdi de mirascilik sebebi sa-
yilmaktaydi. Bu baglamda velayet iliskisinin Muslimanlarin
kendi aralarinda, inkarcilarin da kendi aralarinda gecerli oldu-
gunu ifade eden (Enfal, 8/72-73) ayetleri cercevesinde bazi mui-
fessirler, din ayriliginin miras engeli olarak goértldigine dikkat
cekmislerdir.38 Netice itibariyla hukuki dayanagini izah sadedin-
de farkl degerlendirmelerde bulunsalar da din ayriliginin miras
engeli olmasi Islam hukukcularinin ittifakla benimsedikleri bir
huktmdur.

Din ayriliginin miras engeli sayllmasinda miras birakanin
6lim aninin mi, terikenin taksim aninin mi1 esas alinacag tarti-
silmistir. Ahmed Ibn Hanbel ve Caferi hukukculara gére miras

24; Ibn Hazm, Muhalla, c. VIII, s. 337; Ibn Kudame, el-Mugni, Beyrut ts., c.
VII, s. 166; el-Buhuti, Serhu miinteha’l-iradat, Beyrut 2000, c. IV, s. 636;
ibnt’l-Murtaza, Bahr, c. V, s. 367.

37 Resid Riza, Menadar, c. IV, ss. 406-407. Ayrica bk. Maturidi, Tevilatii’l-Kur’dn,
Istanbul 2005 , c. 11, s. 46. (Jasasdl Jall) ve (asadll 4 3 ) olall) kavramlar: ara-
sindaki iliski icin bk. Ibnti’'n-Neccar, Serhu’l-kevkebi’l-miinir, Riyad 1993, c.
III, ss. 165-169.

38 el-Beydavi, Envarii’t-tenzil, Istanbul 1314, c, I, 486; en-Nesefi, Meddrikii’t-
tenzil, Misir ts., c. II, s. 113; Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili,
Istanbul 1979, c. IV, s. 2438.
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birakanin 6limutnden sonra fakat terikenin taksiminden 6nce
Musliiman olan gayrimuislim, Musliman miras birakana mirasci
olabilir.3? Islam hukukcularinin cogu ise, miras birakanin 61i-
munden sonra meydana gelen din degisikliginin ister terikenin
taksiminden 6nce isterse sonra olsun gayrimuslim yakini mirasci
kilmayacagi gérustindedirler. Cogunluga gbére miras birakanin
6limu anindaki durum muteberdir.40

Islam hukukcular din ayriligini miras engeli olarak ele alir-
ken, gayrimuslimin Musliman’a miras¢i olmasi ile Misliman’in
gayrimuslime miras¢i olmasini ayr1 ayri incelemislerdir. Biz de
ayni tasnifi takip edecegiz.

III. GAYRIMUSLIMIN MUSLUMANA MIiRASCI OLMASI

Kan hisimligi ve evlilik sebebiyle gayrimtislimin Misliman’a
mirasc¢1 olamayacagl konusunda goris birligi vardir.4! Vela sebe-
binde ise Ahmed Ibn Hanbel, din ayriliginin miras engeli olmadigi
gorustindedir.42 Ahmed Ibn Hanbel’e gore “Miisliiman, kélesi ya
da cariyesi olmadik¢ca gayrimiislime miras¢t olamaz!” hadisine*3
istinaden, Musliman azad ettigi gayrimutslim kélesine mirasci
olabilir. Buna kiyasla gayrimuislim de azad ettigi Miisliiman kole-
sine mirasg¢i olabilir.44 Ibn Kayyim’e gére Ahmed Ibn Hanbel,
“Vela azad edene aittir’ hadisi*® ile “Mtisliiman gayrimiislime,

39 Ibn Kudame, Mugni, c. VII, ss. 171-172; Ibn Kudame el-Makdisi, es-Serhu’l-
Kebir, Beyrut ts., c. VII, ss. 160-162 (Mugni ile birlikte); Buhuti, Serh, c. IV,
s. 637; Hilli, Muhtasar, s. 265; Amili, Ravda, c. VIII, s. 23; Muhammed
Cevad Mugniyye, el-Fikh ale’l-mezdhibi’l-hamse, Tahran 1982, ss. 499-500;
Hansari, Cami, c. V, 284-286; Abdulkerim Zeydan, Ahkamii’z-zimmiyyin ve’l-
miisteminin fi dari’l-Islam, Beyrut 1988, ss. 432-433.

40 Abdtuisselam ibn Said Sahnin, el-Miidevvenetii’l-kiibra, Beyrut ts., c. III, ss.
390-391; Cessas, Ahkdm, c. II, s. 104; Sirazi, Miihezzeb, c. 11, s. 24, ibn
Ruisd, Bidaye, c. 11, s. 302; Ibn Cuizey el-Kelbi, el-Kavaninii’l-fikhiyye, Beyrut
ts., s. 338; Zeydan, Ahkam, ss. 433-434.

41 M. Muhyiddin, Mevaris, ss. 50-51; Deradike, Miras, s. 135.

42 Buhuti, Serh, c. IV, ss. 636-637; a. mlf., Kessafti’l-King, Beyrut 1983, c. IV,
s. 476.

43 Darekutni, es-Siinen, Beyrut 1993, c. IV, s. 74; Sevkani, Neylii’l-evtar, Misir
1971, c. VI, s. 83. Ayrica bk. Abdtrrezzak, Musannaf, c. X, s. 434; Said Ibn
Mansur, Stinen, c. I, s. 66; Darimi, Feraiz, 29.

44 Buhuti, Kessaf, c. IV, s. 476; a. mlf, Serh, c. IV, ss. 636-637; Zeydan, Ah-
kam, s. 435.

45 Buhari, Feraiz, 19; Muslim, Itk, 5; Sevkani, Neyl, c. VI, s. 77.
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gayrimiislim de Miisliimana miras¢t olamaz!” hadisini tahsis ede-
rek bu sonuca varmistir.46

Hanbeli mezhebinde cogunlugun kanaatine uygun olarak,
din ayriliginin vela sebebiyle mirasciliga engel olacagina dair bir
goriis daha bulunmaktadir. ibn Kudame de bu gériisti tercih et-
mistir. Zira velaya nazaran daha gliclti bir miras sebebi olan kan
hisimhiginda mirasciliga engel olan din ayriliginin, ayni fonksiyo-
nu velada da icra edecegi gayet tabiidir.+?

IV. MUSLUMANIN GAYRIMUSLIME MIRASCI OLMASI

Islam hukukcularinin cogu, Hanefiler*s, Malikiler4, Safii-
lerso, Hanbeliler5!, Zahiriler52, Zeydilers3 Musliiman ile gayrimus-
lim arasindaki din ayriliginin mirasc¢i olmaya engel teskil ettigin-
de birlesmislerdir. Dolayisiyla cogunluga goére Musliman, gayri-
mtislime mirasci olamaz. Ahmed Ibn Hanbel’in vela yoluyla Mtis-
liman’n gayrimuslime mirasci olabilecegi ictihadina deginmis-
tik.54 Cogunlugun géristintin temel dayanagi, “Mtisliiman gayri-
miislime, gayrimiislim de Mtisliiman’a miras¢t olamaz!” hadisi-
dir.55 Bu sahih hadis, konu ile ilgili htikmu acikc¢a dile getirmek-
tedir.56

46 Ibn Kayyim el-Cevziyye, Zadii’l-medad, Beyrut 1989, c. V, s. 167.

47 Ibn Kudame, Mugni, c. VII, ss. 240-241; Makdisi, es-Serhu’l-Kebir, c. VII, s.
254; Zeydan, Ahkam, s. 435.

48 Muhammed Ibn Hasen es-Seybani, Muvattd’l-imam Malik, Beyrut ts., s. 255;
Cessas, Ahkam, c. II, s. 101; Serahsi, Mebsut, c. XXX, s. 30; Zeylai, Teybin,
c. VI, s. 240.

49 Malik Ibn Enes, el-Muvattd, Beyrut 1990, ss. 351-352; Ibn Riisd, Bidaye, c.
II, s. 295; Ibn Clizeyy, Kavanin, s. 338.

50 Safii, el-Umm, c. IV, s. 3; Sirazi, Miihezzeb, c. 1I, s. 24.

51 Ibn Kudame, Mugni, c. VII, s. 165; Makdisi, Serh, c. VII, s. 159.

52 Tbn Hazm, Muhalla, c. VIII, s. 337.

53 [bntl-Murtaza, Bahr, c. V, s. 367; Sanani, Stibiil, c. III, ss. 98-99; Sevkani,
Neyl, c. VI, s. 83.

54 Bk. Ibn Hazm, Muhalla, c. VIII, s. 338; Ibn Kudame, Mugni, c. VII, ss. 240-
241; Makdisi, es-Serhu’l-Kebir, c. VII, s. 254; Buhuti, Kessaf, c. IV, s. 476; a.
mlf, Serh, c. IV, ss. 636-637; Zeydan, Ahkam, s. 435.

55 Safii, el-Umm, c. IV, ss. 2-3; Cessas, Ahkam, c. 11, s. 101; Serahsi, Mebsut, c.
XXX, s. 30; Ibn Kudame, Mugni, c. VII, s. 166; Ibn Kayyim el-Cevziyye,
Ahkamu ehli’z-zimme, Beyrut 1994, c. II, s. 462.

56 en-Nevevi, Serhu sahihi Mtislim, Beyrut ts., c. XI, s. 52.
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Cogunlugun bu gértisiiniin yaninda Muaz ibn Cebel,
Muaviye Ibn Ebi Stifyan, Abdullah Ibn Mugaffel, Muhammed ibn
el-Hanefiyye, Muhammed Ibn Ali ibn el-Huseyn, Said Ibn el-
Miseyyib, Mesrtk, Abdullah ibn Makil, Sabi, Yahya ibn Yamer,
Ibrahim en-Nehai, ishak Ibn Rahtiye Miisliiman’in gayrimiislime
mirasg¢l olabilecegini, gayrimuslimin ise Musliman’a mirasci
olamayacagini ileri stirmtislerdir.57 Ibn Teymiyye de bu gériisti
benimsemistir.58 Caferi hukukcular ve Zeydi hukukculardan
Imam Nasir da ayni gértistedir.59

Caferi hukukcularin bu konudaki delilleri Muisliiman’in
gayrimuslime mirasci olabilecegi, gayrimiislimin ise Musltiman’a
mirascl olamayacagina dair ehl-i beyt imamlarindan nakledilen
rivayetlerdir.60 Caferiler’e gore Hz. Peygamber’den ve ehl-i beyt
imamlarindan nakledilen “Iki farkli dine mensup olanlar, birbirle-
rine miras¢t olamazlar!” rivayeti karsilikli mirasciliga engel teskil
etmektedir. MUislimanin gayrimuslime mirasc¢i olmasina engel
degildir.6! Caferi hukukcular bir adim daha ileri giderek, Mislii-
man mirascinin kendi disindaki gayrimiislim mirascilari miras-
tan distrerek gayrimiislim miras birakanin terikesinin tamami-
na sahip olabilecegini savunmuslardir.62

Musliman’in gayrimuslime mirasci olabilecegi ictihadinin
hukuki dayanagi konusunda su hususlarin tizerinde durulmus-

57 Safii, el-Umm, c. IV, s. 3; Hattabi, Mealimii’s-Siinen, Beyrut 1996, c. IV, s.
93; Serahsi, Mebsut, c. XXX, s. 30; Ibn Kudame, Mugni, c. VII, 166; {bn
Ruisd, Bidaye, c. 11, s. 295; Ibn Kayyim , Ahkam, c. II, s. 462; Clircani, Serh,
s. 21; Azimabadi, Avnii’l-mabud, Amman ts., s. 1239. Ancak Muaviye ve
Muaz disinda zikredilen fakihlerin bir kisminin bu goértisti paylastiklarina
bazi muellifler stiphe ile bakmaktadir. Bk. Ibn Kudame, Mugni, c. VII, 166;
Nevevi, Serh, c. XI, s. 52.

58 Ibn Kayyim, Ahkdm, c. II, s. 462; Buhuti, Serh, c. IV, s. 636; Muhammed Ibn
Abdurrahman Ibn Muhammed Ibn Kasim, el-Miistedrek ala mecmiii fetava
seyhilislam Ahmed Ibn Teymiyye, yy. 1418, c. IV, ss. 128-130.

59 Ebu Cafer Muhammed Ibn el-Hasen et-Tusi, el-Istibsdr, Tahran 1390, c. IV,
ss. 189-193; Hilli, Muhtasar, s. 265; Amili, Ravda, c. VIII, ss. 22-23;
Mugniyye, Fikh, s. 499; Hansari, Cami, c. V, ss. 283-284; ibnti’l-Murtaza,
Bahr, c. V, s. 369; Sevkani, Neyl, c. VI, s. 83.

60 Tqsi, [stibsar, c. IV, ss. 189-190.

61 Tusi, Istibsdr, c. IV, s. 191; Hansari, Cami, c. V, s. 284-285.

62 Tusi, Istibsar, c. IV, s. 193; Hilli, Muhtasar, s. 265; Amili, Ravda, c. VIII, ss.
22-23; Hansari, Cami, c. V, s. 284, s. 286; Zeydan, Ahkam, ss. 438-439.
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tur. Bu ictihadin dayanagi olarak “Islam artar, eksilmez!”"63 ve “Is-
lam tistiindtir. Ona tistiin gelinmez!”6* hadisleri gosterilmektedir.
Muslimanin gayrimuslime miras¢it olmasi, gayrimuslimin ise
Musltiman’a miras¢i olamamasi, Islam’in Gistiinligtintin bir gos-
tergesi olarak degerlendirilmistir.65 Bu istidlale cevaben, bu ha-
dislerin konuyla dogrudan ilgili olmadigi, konu ile dogrudan ilgili
“Miisltiman gayrimiislime miras¢t olamaz!” hadisi karsisinda “Is-
lam artar, eksilmez!” ve “Islam tistiindiir. Ona tistiin gelinmez!”
hadislerini tevil ederek ulasilacak htikmUtn gecerli olamayacagi
ifade edilmistir.66 Muisliman’in gayrimuislime mirasci olabilmesi-
nin, Musliman erkegin ehl-i kitap kadinla evlenebilmesine kiyas
edilmesi®” de, cogunluk tarafindan nassa aykir bir kiyas islemi
olarak degerlendirilmistir.68

Goéruldugi tizere Islam hukukcularinin cogu, Misliiman’in
gayrimuslime mirasc1 olabilecegi ictihadini nakli deliller agisin-
dan pek kuvvetli gormemektedirler. Konu ile ilgili degerlendirme-
leri bu noktanin altini ¢izmektedir. Nevevi, Muaz ve Muaviye’nin
bu ictihada varmalarini “ Mtisliiman gayrimiislime, gayrimiislim de
Miisliimana miras¢t olamaz!” hadisinin kendilerine ulasmamasina
baglamaktadir.®® Sevkani de bu i¢ctihadin nasslarla catistigi ka-
naatindedir.”? Cogunlugun bakis acisini aksettirmesi bakimindan

63 Ebu Davud, Feraiz, 10; Azimabadi, Avnii’l-mabid, s. 1239; Seharenflri,
Bezlii’l-mechud, Beyrut ts., c. XIII, s. 192; Munavi, Feyz, c. III, s. 179; a. mlf,
et-Teysir bi serhi’l-camii’s-sagir, Riyad 1988, c. I, s. 424; Azizi, es-Siracti’l-
miinir, Kahire 1357, c. II, s. 131.

64 Munavi, Feyz, c. III, s. 179; a. mlf, Teysir, c. I, s. 424. Ayrica bk. Buhari,
Cenaiz, 80; Ayni, Umde, c. VIII, s. 169.

65 Serahsi, Mebsut, c. XXX, s. 30; Ibn Kudame, Mugni, c. VII, s. 166; Clircani,
Serh, s. 21; Sevkani, Neyl, c. V, s. 83; Tahtavi, Hasiye, c. IV, s. 378;
Deradike, Miras, s. 136.

66 Cessas, Ahkam, c. 11, s. 102; Ibn Kudame, Mugni, c. VII, s. 166; Nevevi, Serh,
c. XlI, s. 51; Curcani, Serh, s. 21; Munavi, Feyz, c. III, s. 179; Gimushanevi,
Levamiu’l-ukul, Istanbul 1292, c. II, ss. 325-326, ss. 327-328; Seharenfuri,
Bezl, c. XIII, s. 192; Deradike, Miras, s. 136.

67 Ibn Riisd, Bidaye, c. 11, s. 295; Ibn Kudame, Mugni, c. VII, s. 166; Ibn Dakik
el-1d, Jhkamii’l-ahkam, Beyrut ts., c. IV, s. 17; Ibn Kayyim, Ahkam, c. II, s.
462.

68 bn Hacer, Feth, c. XII, s. 51; Azimabadi, et-Tdaliku’l-mugni ale’d-Darekutni,
Beyrut 1993, c. IV, s. 74 (Darekutni’nin stineni ile birlikte).

69 Nevevi, Serh, c. XI, s. 52.

70 Sevkani, Neyl, c. VI, s. 84.
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Ibn Abdilberr’in konu ile ilgili ifadelerini aynen aktarmakta fayda
géruyoruz:

Ummetin anlasmazliga diistiigli noktalarda Kur’an’a, konu
Kur’an’da aciklanmamis ise stiinnete basvurulur. Hz. Peygam-
ber’in “Mtisliiman gayrimiislime miras¢t olamaz!” dedigi glivenilir
ravilerin (hafiz) nakliyle sabit olmustur. Bu hususa muhalefet
eden kimsenin, bu hadis karsisinda séyleyecek bir s6zt yoktur.7!

Ilgili hadise muhalefet elestirisinden Muaviye’nin de nasibi-
ni aldig1 gértlmektedir. Nitekim Cessas’a gére Muaviye’nin uygu-
lamasi, sonradan ortaya ¢ikmis (muhdes), hicbir baglayicilik ta-
simayan bir uygulamadir.72

Cogunlugun yaklasimini esas alan degerlendirmelerin ar-
dindan, Muaz Ibn Cebel ve Muaviye’nin uygulamalarini iceren
rivayetleri gbzden gecirmek uygun olacaktir. Bu rivayetlerden ha-
reketle, Musliman’in gayrimuislime mirasci olabilecegi ictihadi-
nin tarihi ve sosyal baglami hakkinda ipu¢larina ulagsmak mtiim-
kiin gérinmektedir.

Ebtil-Esved ed-Dtieli’nin nakline gére Muaz ibn Cebel Ye-
men’de iken, geride Musliman bir kardesini birakarak 6len bir
Yahudi’nin durumu gtindeme getirildi. Muaz, ben Hz. Peygam-
ber’in “Islam artar, eksilmez!” dedigini igittim, diyerek Muslii-
man’ mirasc¢i yapt1.73

Sabi’nin nakline gére babalarindan alacaklari mirastan
mahrum kalmamak icin Musliman olmaktan kac¢inan bir grup
insanin varligi Muaviye'ye iletilince, Muaviye “Biz onlara miras¢i
oluruz, onlar bize mirasc¢i olamazlar.” dedi.”*

71 Ibn Abdilberr, et-Temhid lima fi’l-muvatta mine’l-mednive’l-esdanid, yy. 1981,
c. IX, s. 164.

72 Cessas, Ahkam, c. II, s. 102; Zafer Ahmed el-Osméani, Ahkamii’l-Kur’an,
Karaci 1413, c. II, s. 152. Nitekim glinimiiz arastirmacilar: igerisinde de
Muaviye’nin uygulamasini siyasi egilimin fikha etkisi olarak degerlendirenler
de bulunmaktadir. Bk. Mehmet Erdogan, Islam Hukukunda Ahkamin De-
gismesi, Istanbul 1990, s. 215.

73 Ibn Ebi Seybe, Musannaf, c. X, s. 552; Cessas, Ahkam, c. II, s. 101; Ebu
Davud, Feraiz, 10; Azimabadi, Avnii’l-mabid, s. 1239; Seharenfari, Bezl, c.
XIII, ss. 192-193. Nitekim Yahya ibn Yamer de Muazin tatbikatina dayana-
rak ayni hikmt vermistir. Bk. Ebu Davud, Feraiz, 10; Azimabadi, Avnii’l-
mabud, ss. 1238-1239; Seharenfuri, Bezl, c. XIII, s. 192.

74 Said Ibn Mansur, Siinen, c. I, s. 66. Ayrica bk. Darimi, Feraiz, 29.
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Yine Sabi’nin nakline gére bir adam Muaviye'ye gelerek “Is-
lam bana fayda mai verir, zarar mi1 verir?” diye sordu. Muaviye,
“Tabii ki sana fayda verir niye sordun?” diye cevap verdi. Adam,
babasinin Hiristiyan oldugunu, ve o hal tizere 61duigtint, Hiristi-
yan olan kardeslerinin “Biz, babamizin mirasina senden daha la-
y1g1z.” dediklerini anlatti. Muaviye, adamin kardeslerini getirterek
onlara “Siz ve o, babanizin mirasinda ortaksiniz.” dedi. Ziyad’a
Musliiman gayrimuslime mirasc¢i yapmasi, gayrimuislimi Ms-
liiman’a mirasc¢i yapmamasi konusunda yazili emir verdi. Ziyad,
talimat eline gecince, Sureyh’e Miisliman’ gayrimuislime mirasci
yapmasini, gayrimuslimi MUsliman’a miras¢i yapmamasini em-
retti. Sureyh daha énce Musliman’ gayrimuislime, gayri muslimi
de Musliman’a mirasci yapmazdi. Ziyadin emri tizerine bu tali-
mata gére htikiim verdi. Bu sekilde hikiim verdiginde, “Bu mu-
minlerin emirinin htikmutdur!” derdi.7s

Tabiun dénemi fikihcilarindan Abdullah Ibn Makil de
Muaviye’nin uygulamasindan évgliyle bahsetmistir: “Allahin elci-
sinin ashabinin htikimlerinden sonra Muaviyenin ehl-i kitap
hakkinda verdigi hiikimden daha gtizel bir htikiim gérmedim.
Nasil ki onlarin kadinlariyla evlenmek bize helal ancak bizim ka-
dinlarimizla evlenmek onlara helal degilse; biz onlara mirasci
oluruz, onlar ise bize mirasci olamazlar!”76

ZUhri’nin verdigi bilgiye gére, Hz. Peygamber, Ebu Bekir ve
Omer zamaninda Miisliman ve gayrimtislim arasinda mirascilik
s6z konusu degildi. Muaviye yonetime gecince uygulama, MUus-
liman’in gayrimuslime mirasci olmasi, gayrimuislimin ise Mus-
liiman’a miras¢it olamamas1 seklinde gerceklesti. Bu durum
Omer Ibn Abdtilaziz zamanina kadar stirdii. Omer ibn Abdtilaziz
zamaninda eski uygulamaya déntildii. Yezid Ibn Abdulmelik, tek-
rar Muaviye’nin uygulamasini yurtrliige koydu. Hisam ibn

75 Said Ibn Mansur, Siinen, c. I, s. 67. Ayrica bk. ibn Ebi Seybe, Musannaf, c.
X, s. 551; Cessas, Ahkam, c. I, s. 101; Belazuri, Ensabii’l-esrdf, Beyrut
1996, c. V, ss. 241-242.

76 Tbn Ebi Seybe, Musannaf, c. X, s. 552. Ayrica bk. Said Ibn Mansur, Siinen,
c. I, s. 67. Benzer degerlendirmeler Mesruk’tan da nakledilmistir. Bk.
Cessas, Ahkam, c. 1, s. 101.
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Abdulmelik’in halife olmasiyla birlikte, yine Hz. Peygamber ve ilk
halifeler devrindeki uygulamaya déntlmustir.”?

Rivayetler incelendiginde s6z konusu uygulamalarin, agir-
likli olarak, Islam devletinin genisleyip énemli sayida gayrimiis-
lim uyruga sahip oldugu bir déonemde gerceklestigi dikkati cek-
mektedir. Misliman icin din ayriliginin miras engeli olmaktan
cikarilmasinin, Islamlasmay178 tesvik edici bir tedbir olarak dii-
stinuldigi Muaviyenin uygulamasini aktaran rivayetlerde acikca
gorulmektedir. Yine rivayetlerden anlasilmaktadir ki burada kas-
tedilen gayrimuslimler, putperest Arap’larin disinda kalan ehl-i
kitaptir. Ctinkti argliman olarak kadinlariyla evlenmenin helal
olmasi, mirasci olmanin cevazina dayanak olarak gdsterilmekte-
dir. Nitekim Safii, Muaz ve Muaviye’nin ictihadina temas ettikten
sonra, din ayriliginin miras engeli olarak degerlendirilmesi konu-
sunda Hz. Peygamber donemi ile sonraki dénem arasinda fark
goren bir degerlendirmeye yer verir. Bu degerlendirmeye goére Hz.
Peygamber’in Musliiman gayrimuislime mirasc¢i olamaz htikmu,
putperest Araplar icin verilmis bir hikiimdur. Ctinkt putperest-
lerin ne kestikleri hayvanlarin eti yenilebilir ne de putperest olan
kadinlarla evlenilebilir. Ehl-i kitapla ilgili htikiimler ise bu hu-
suslarda putperestlerle ilgili htikimlerden farklhidir. Dolayisiyla
bu farkliligi dikkate alarak Muslimanlarin ehl-i kitaba mirasci
olabilmeleri gerekir.” Ancak Safii boyle bir degerlendirmeye ka-
tilmamaktadir. Ctinktl ona gore ehl-i kitap da Hz. Peygamber’in
hadisinde gecen (0s.84)) sinifina dahildir. Hz. Peygamber Hz. Pey-
gamber gayrimuslimler arasinda putperest ve ehl-i kitap ayrimi
yapmaksizin “Mtiisliiman kafire, kafir de Miisliiman’a mirasgt ola-
maz!” buyurmustur.80 Gortldigu tizere din ayriliginin miras en-
geli olarak géren hadisin anlasilmasi konusunda iki farkh egilim
karsimiza cikmaktadir. Safitnin temsil ettigi egilim, hadisin
literal anlamini esas almakta, farkli bir degerlendirmeye sicak
bakmamaktadir. Safitnin adlarini vermedigi ikinci egilimin sa-
hipleri ise, dini gruplarin ve sosyal sartlarin farklilig1 baglaminda
Hz. Peygamber’in uygulamasina gayeci bir yorum tarziyla yak-
lasmislardir.

77 Ibn Ebi Seybe, Musannaf, c. X, s. 552.

78 11k dénemlerdeki Islamlasma stireci icin bk. Levent Ozttirk, Islam Toplumun-
da Bir arada Yasama Tecriibesi, istanbul 1995, ss. 268-276.

79 Safii, el-Umm, c. IV, s. 3.

80 Safii, el-Umm, c. IV, ss. 3-4.
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Musliman’in gayrimuslime mirasci olabilecegi ictihadinin
arka planinda Islamlasmay: artirma, Musltimanlarin faydasini
gozetme saiki son derece belirgindir. Gerek bu ictihadi benimse-
yen Ibn Teymiyye’nin, gerekse degerlendirmelerinden hocasinin
tercihine meyyal oldugu anlasilan ibn Kayyim’in ifadelerinde bu
husus acikca gbzlemlenmektedir. ibn Kayyim’e gére Miisliiman’in
gayrimuislime mirasci olabilecegi ictihadinin benimsenmesi Islam
dinine girmeyi diistinen cogu zimmiyi (Islam tilkesi vatandasi
gayrimuislim) tesvik edecektir. Ibn Kayyim, yakinlarina mirasci
olamama endisesinden dolay1 Islam’a girmekte tereddtit ettikleri
beyanini, bircok zimmiden bizzat duydugunu nakletmektedir.
Eger, der Ibn Kayyim, zimmi Miisltiman oldugu takdirde yakinla-
rinin mirasindan mahrum olmayacagini bilirse Islam’a girmesin-
de bir engel kalmaz. Ibn Kayyim’e gére yalnizca bu husus bile
“Mtisliiman gayrimiislime miras¢t olamaz!” hadisinin tahsis edile-
rek harbi (Islam tilkesi vatandasi olmayan) gayrimtuislimler hak-
kinda gecerli kabul edilmesi icin yeterlidir. Béyle bir degerlen-
dirmede sariin itibar ettigi apacik bir maslahat vardir. Bu masla-
hatin Musliimanlara sagladig: yarar, ehl-i kitap hanimlarla evle-
nebilmenin sagladig1 yarardan daha fazladir. Misliiman’in gay-
rimuislime mirasci olmasi, Islam hukukunun temel prensiplerine
aykir1 da dismemektedir. Zira Muslimanlar zimmilerin giivenlik-
lerini saglamakta, esir dlisen zimmiler icin fidye 6demektedir. Mi-
ras, guvenligi saglayarak arka ¢cikmanin (=) karsiliginda hak
edilir. Bundan dolayr Muslimanlar zimmilere mirasc¢it olabilir.
Zimmiler ise glivenligin saglanmasina katkida bulunmadiklar:
icin Musltimanlara mirasc¢i olamazlar. Miras iliskisinin dogmasi
icin kalben yakinlik hissetme (<)l 3Y) ) sart degildir. Eger bu
sart olsaydi nifagin da miras engeli olmasi, minafiklarin ne mi-
ras birakan ne de mirasci olamamalari gerekirdi.s!

Gértldagi gibi Ibn Kayyim, Miisliiman’in gayrimuislime mi-
rasc1 olmasinin Islamlasmay artirmak, Miisliimanlara fayda sag-
lamak gibi maslahatlar icerdigini distiinmektedir. Esasen fikih
literattirtinde diger din mensuplar ile olan iligskilerin diizenlen-
mesinde Muslimanlarin faydasini gézetme anlayisi oldukca bas-
kindir. Bunun baslica 6rnegi olarak Musltiiman erkegin ehl-i ki-
tap hanimla evlenebildigi halde Musliiman hanimin kitap ehli bir

81 Ibn Kayyim, Ahkdm, c. I, s. 464. ibn Teymiyye'nin de bemzer ifadeleri icin
bk. Ibn Kayyim, Ahkdam, c. II, s. 474.
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erkekle evlenememesi, Musliiman erkek — ehl-i kitap hanim evli-
liginden dogan cocugun babasina tabi olarak Musliiman sayil-
mas1 verilebilir.82 Musliman’in gayrimtslim yakinina mirasci
olabilmesi de bu mantiga yabanci gérinmemektedir. Bu nedenle
olsa gerektir ki, baz1 Hanefi muellifler Misliman’in gayrimuislim
yakinina mirasci olabilmesini kwyas, mirasc¢t olamamasini ise
istihsan terimleriyle ifade etmislerdir.83 Bunun anlami sudur.
Musliiman’in gayrimuslime mirasci olabilecegi ictihadi Islam’n
Ustlinliighh prensibinin yansimasi olan diger ictihatlarla uyum
icerisindedir. Ancak din ayriliginin miras engeli oldugunu ifade
eden nasslardan dolay1 bu genel prensip terk edilerek istihsan
uygulamasina gidilmistir. Dolayisiyla bu izaha gére mesele, Ha-
nefi usul literatirinde “eser (sUinnet) istihsani1” ya da “senedi
eser (stinnet) olan istihsan” olarak adlandirilan kategorinin bir
ornegini olusturmaktadir.84 Ancak cogunluk, farkli bir genel
prensibe, velayet anlayisina dayanarak din ayriliginin miras en-
geli olmasini temellendirmeye calismistir.8s

Her iki g6rtisti savunan fakihlerin argimanlarinda veldyet
kavrami 6nemli bir yer tutmaktadir. Velayet kavraminin tiredigi
(1s) koku iki veya daha fazla nesnenin araya baska bir sey gir-
meksizin —-Turkc¢emizde arasindan su sizmamak deyimiyle ifade
ettigimiz tarzda- birlesmesi anlamina gelmektedir. Istiare yoluyla
bu kok ve tiirevleri mekan, nispet, inancg, dostluk, arka ¢cikma vb.
hususlardaki birliktelik icin kullanilmistir. Buradan hareketle
velayet korumak, arka cikmak anlaminmi ifade etmektedir.
Kur’an’da bir ¢cok ayettesé mtiminler ve kafirler arasinda velayet
iliskisinin bulunmadig vurgulanmistir.8? islam hukukcularinin
cogunlugu, din ayriliginin miras engeli olmasinin gerekcesini
Musliman ile gayrimtslim arasinda velayet iliskisinin bulun-

82 Bu hususlarda detayl bilgi icin bk. Nihat Dalgin, Islam Hukukuna Gére Miis-
ltiman — Gayrimitislim Evliligi, Samsun 2005, ss. 58-99, ss. 101-164, s. 98.

83 Curcani, Serh, s. 21; Ayni, Umde, c. XXIII, s. 260; Alatiddin Haskefi, Diirrti’l-
miinteka fi serhi’l-miilteka, Beyrut ts. , c. I, s. 748 (Mecmeu’l-enhur ile birlik-
te) ; Tahtavi, Hasiye, c. IV, s. 378.

84 Bu istihsan cesidi icin bk. Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. IV, s. 5.

85 Bk. Ibn Hacer, Feth, c. XII, s. 51.

86 Ornek olarak bk. Maide, 5/51; Tevbe, 9/23; Araf, 7/3; Enfal, 8/72-73;
Mumtehine, 60/1; Maide, 5/80-81.

87 Velayetle ilgili aciklamalar icin bk. Ragib el-Isbehani, el-Miifredat fi garibi’l-
Kur’an, Beyrut ts., ss. 533-534; Mecmeu’l-lugati’l-Arabiyye, Mucemu elfdzt’l-
Kur’ani’l-Kerim, Tahran ts., c. II, ss. 847-848.
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mamasina baglamaktadir.88 Buna mukabil miras iliskisi ic¢in
mutlak anlamda velayetin sart olmadigini; Musliimanlarin zim-
milerin glivenliklerini saglamalarinin, zimmilere mirasc¢i olabil-
meleri i¢in yeterli bir velayet iligkisi oldugunu savunanlar, bu ar-
gumanla tek tarafli mirasciligi aciklamaya calismislardir. Bu ba-
kis acgisina gore gayrimuslimlerin Muslimanlara mirasc¢i olama-
malari, giivenligin saglanmasina katk: yapmamalarindan kay-
naklanmaktadir.89 Gortildtigti tizere fakihlerin konuyla ilgili vela-
yet merkezli aciklamalarinda yasadiklar: dénemin sosyo-politik
yapisinin izlerini gérmek muimktndur.

V. DEGERLENDIRME

Din ayriliginin miras engeli olmas1 konusunda klasik fikih
literatiiriinde mevcut olan gérislerin gézden gecirilmesi, mirasci-
lik iligkisi ile ayni inanca mensup olma arasinda siki bir bag
arandigini géstermektedir. Esasen bu olgu mirasla ilgili htikiim-
lerin tarihi stirecinde de acgikca kendisini gdstermektedir. Ik
etapta, Islam éncesi dénemin miras kurallar1 uygulanmaya de-
vam edilmis ise de hicret sonrasi ortaya c¢cikan yapilanma cerce-
vesinde yeni bir mirascilik iliskisi ortaya cikmistir. Hz. Peygam-
ber’in Mekke’den hicret eden muhacirler ile Medineli ensar ara-
sinda yaptig1 kardeslik akdinin? neticeleri arasinda mirasgilik
iliskisi de bulunmaktaydi. Mekkeli bir Miisliiman vefat ettiginde,
hicret etmis baska bir yakini olmadigi takdirde, kardeslik akdi
yaptig1 Medineli Mtsliman ona miras¢i oluyordu. Bu durumun
aksi de gecerliydi. Mekkeli MUisliiman’in hicret etmemis akrabasi
Musliiman olsa bile miras¢: olamiyordu. Bu dénemde mirastan
mahrum olma acisindan hicret etmemis bir Musliman ile bir
gayrimuslim arasinda fark gézetilmiyordu.9! Goértaldigu gibi bu
uygulamada din birligi ile birlikte hicretve kardeslik akdiunsur-
lar1 da 6n plana ¢ikmistir. Daha sonra bu gecici uygulama kaldi-
rilarak miras konusunu ayrintili olarak ele alan ayetler cerceve-

88 Serahsi, Mebsut, c. XXX, s. 30; ibn Melek, Mebdriku’l-ezhdr fi serhi
mesadriki’l-envar, Istanbul 1287, c. I, s. 251; er-Rafii, el-Aziz serhu’l-veciz,
Beyrut 1997, c. VI, s. 506; Ibn Hacer, Feth, c. XII, s. 51; Miinavi, Teysir, c.
II, s. 505.

89 Bk. Ibn Kayyim, Ahkdm, c. I, s. 464, s. 474.

90 Bu akid hakkinda bk. Ibn Sad, Kitabu t-tabakdti’l-kebir, Kahire 2001, c.1, s.
204.

91 Ebu Ubeyd el-Kasim Ibn Selam, Kitdbiil-emvdl, Beyrut 1986, s. 228.
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sinde ilgili diizenlemeler son seklini almistir.92 Mirasla ilgili hi-
ktimlerin tarihi gelisim streci, fakihlerin mirasc¢ilik iligkisi bag-
laminda velayet iliskisine ve din birligine yaptiklar1 vurguyu des-
tekler mahiyettedir.93 Hz. Peygamber’in din ayriliginin miras en-
geli oldugu konusundaki yaklasimi da 9 bu bakis acgisini teyit
etmektedir.

Meselenin fikih literattirtine yansimasinin bu hususlarla
paralel bir sekilde oldugu goértilmektedir. Din ayriliginin miras
engeli olusu baglaminda, gayrimuslimin Musliman’a mirasgi
olamayacagi konusunda klasik fikih ktilliyatinda gorts birligine
ulasildigi sdéylenebilir.” Hatta Malik Ibn Enes, meshur eseri
Muvattda’da “Miisliiman gayrimiislime, gayrimiislim de Miislii-
man’a miras¢t olamaz!” hadisinin yalnizca ilk kismini almistir.95
Bunun gerekgesi ise, gayrimuslimin Misliman’a miras¢i olama-
yacagi konusunda goris ayriligr bulunmamasidir. Dolayisiyla ki-

92 Ebu’l-ayneyn Bedran, Ahkam, ss. 30-31; Deradike, Miras, ss. 47-51. Mirasla
ilgili dtizenlemelerin tarihi stireci icin bk. Ebu Ubeyd, Emval, ss. 286-230;
Cessas, Ahkam, c. IlI, ss. 74-76; Razi, Tefsir, c. IX, s. 509; Ibn Atiyye el-
Endeltsi, el-Muharrerii’l-veciz, Beyrut 2001, c. II, ss. 555-556; Kurtubi, Ah-
kam, c. X1V, s. 83; Resid Riza, Menar, c. IV, s. 403. bazi cagdas yazarlar gi-
nimuzde de Muslimanlarin herhangi bir tilkede milteci ve azinlik stattist-
ne dtismeleri halinde hicret dénemindeki mirascilik uygulamasinin gecerlili-
gini koruyacagini savunmaktadirlar. Bk. Sakir Berki, “Kur’an’da Miras Hu-
kuku”, AUHFD, Ankara 1981, c. XXXVIII/1-4, s. 120.

93 Nitekim (Enfal, 8 /72-73) ayetlerinde velayet iligkisinin Misliman ile Miis-
Itman ve kafir ile kafir arasinda gecerli oldugu ifade edilmis, iligkilerin bu
Olctilere gore diizenlenmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Bu baglamda bazi
mufessirlerin velayet kavrami cercevesinde mirascilik iligkisine de atif yap-
tiklari gértilmektedir. Bu yoruma gore ayetlerde Muislimanlarin kendi arala-
rinda, kafirlerin de kendi aralarinda velayet iligkisinin bulundugunun belir-
tilmesi, din ayriliginin miras engeli olduguna delalet etmektedir. Bk.
Beydavi, Envarii’t-tenzil, c., I, 486; Nesefi, Medarikii’t-tenzil, c. II, s. 113; Ebu
Hayyan el-Endeltsi, el-Bahru’l-muhit, Beyrut 1993, c. IV, ss. 517-518. Vela-
yet iliskisi baglaminda Musliiman-gayrimuslim iligkilerinin genel bir deger-
lendirmesi icin bk. Tahir Ibn Astar, Tefsiru’t-tahrir ve’t-tenvir, Tunus 1984, c.
III, ss. 218-220.

94 Bk. Abdurrezzak, Musannaf, c. VI, s. 14-16, c. X, s. 341

Ahmed Ibn Hanbel’den vela yoluyla gayrimuslimin Miisltiman’a miras¢i ola-

bilecegine dair bir gértis nakledildigine temas etmistir. Bu gértis velanin ko-

leligin, dolayisiyla milkiyetin bir uzantisi olarak kabul edilmesinden kay-
naklanmaktadir. Ancak Hanbeli mezhebi icerisinde, nasslara uygun olan ve

Ibn Kudame’nin de tercih ettigi goriis din ayriiginin vela konusunda da mi-

ras engeli olusudur. Bk. Ibn Kudame, Mugni, c. VII, ss. 240-241.

95 Bk. Malik Ibn Enes, el-Muvattd, s. 351.

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VII (2007), say1:3



islam Hukukunda Miras Engeli Olarak Din Ayrilig 115

tabina ilgili hadisin ihtilaf konusu olan Musliman’in gayrimus-
lime mirascilig ile ilgili kismi almistir.96 Muaz ve Muaviye tara-
findan glindeme getirilen, Misliman’in gayrimuslime tek tarafli
olarak mirasci olabilecegi gériistintin Islamlasmay: tesvik etmek
gibi pratik bazi kaygilara dayandig: gértilmektedir. Ancak bu go6-
ris uzun sure tatbik imkani bulamamis, tarihi stirec icerisinde
Musliiman ve gayrimuslim arasindaki din ayriligi miras engeli
olarak varligini stirdirmustir.9” Modern zamanlara gelinceye
kadar bu konuda kaynaklara yansiyan bir tartisma gértilmemek-
tedir.

Gunumuzde farkli inang¢ ve toplumlar arasinda daha siki
iliski bicimlerinin yasanmasi fikhin Muslim-gayrimuslim iligkile-
rine dair bircok hikmuinltin sorgulanmasina vesile olmustur.98
Bu arada din ayriliginin miras engeli olarak kabul edilmesi htik-
munun de elestiri konusu yapildig: gérilmektedir. Bu elestiriler-
den biri, tilkemizde tefsir sahasinin énde gelen isimlerinden Su-
leyman Ates’ten gelmistir. Ates’e gore, birbirleriyle evlenebilen
farkli din mensuplarinin birbirlerine mirasc¢i olabilmesi gerek-
mektedir. Musriklerle evlenmek miimkin olmadig icin sirk mi-
ras engelidir. Fakat evlenilmesi caiz olan ehl-i kitab1 mirastan
mahrum etmek Kur’an’in anlayisina terstir. Ates, bu hikmun
siyasi sebeplerden kaynaklandigini distinmektedir.9® Géralduga
lUzere Ates’in yaklasimi ve kullandigi argiimanla, gelenekte
Muaviye’ye atfedilen yaklasim ve argliman arasinda bir benzerlik
s6z konusudur. Ancak gelenekteki yaklasim Musliiman erkegin

96 Bu aciklama icin bk. Ibn Abdilberr, Istizkdr, c. XV, s. 490.

97 Bk. Adam Mez, Onuncu Yiizyilda Islam Medeniyeti (Islam’in Rénesansi),
cev.:Salih Saban, Istanbul 2000, s. 48; Gtilnihal Bozkurt, Gayrimiislim Os-
manl Vatandaslarinin Hukuki Durumu, Ankara 1989, s. 15; Ozturk, Bir ara-
da Yasama Tecriibesi, 167-168.

98 Bu baglamda klasik doktrinin kendi topraklarinda hakim olan bir ¢cogunlu-
gun bakis agisina uygun bir Islam yorumunu ihtiva ettigi, giniimtizde ise
azinlik niteligi tasiyan toplumlar igin elverisli Islam yorumlar tiretilmesi ge-
rektigi savunulmaktadir. Bu gériisler icin bk. Suheyb Ibn Seyh, Laik Diin-
yada Islam, ¢ev.: Dogan Yurdakul, Istanbul 1998, ss. 109-112. Batr’da ya-
sayan Muslimanlarin dini ve kulttirel acidan icinde bulunduklar: toplumla
ilgili problemleri konusunda bir 6rnek olarak bk. Jean Baubérot, Avrupa Bir-
ligi Ulkelerinde Dinler ve Laiklik, cev.: Fazli Arabaci, Istanbul 2003, ss. 221-
240.

99 Stileyman Ates, Yiice Kur’dn’in Cagdas Tefsiri, Istanbul 1990, c. VII, ss. 137-
138.
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ehl-i kitap hanimla evlenebilecegi hikmtinden hareketle tek ta-
rafli mirasciligi caiz gértirken, Ates bdyle bir evlilikte iki taraficin
de mirasciligi caiz gormektedir. Dolayisiyla Ates, Musliiman ve
ehl-i kitap arasindaki din ayriligini miras engeli olarak gérme-
mektedir.

Musliman-kitabi arasindaki din farkinin mirasa engel tes-
kil etmeyecegi gériisiintin yani sira, din ayriliginin mutlak mana-
da miras engeli olmaktan ¢ikarilmasi da savunulmaktadir. Bu
yaklasima gore “Miras hukukunda, din farkinin miras engeli ol-
masiyla ilgili anlayislar terk edilmelidir. Zira, mirasin sebebi varis
ile muris arasindaki akrabalik (nesep veya sihriyet) bagidir ve bu
bag, varis ve muris olabilmek icin yeterli ve objektif bir kriter-
dir.”100 Ayrica din ayriliginin miras engeli olarak gértilmesini dine
dayali bir ayrimcilik olarak niteleyen yazarlar da bulunmakta-
dir.101

Oznenin icinde bulundugu kulttirel ortamin, olaylara baki-
sina ve yorumlarina etki edecegi izahtan varestedir. Bu anlamda,
faraza, fitGhat déneminin bir fakihi ile, giintimuizde Islam huku-
ku ile istigal eden bir arastirmacinin uluslar arasi iliskiler bag-
laminda ele alinan olgulara bakis acilarinin tamamen 6rtiismeye-

100 Ferhat Koca, “Tlrkiye’nin Avrupa Birligine Giris Strecinde Islam Hukukun-
da Zihniyet Degisimi ve Yeni Perspektifler”, Tiirkiye nin Avrupa Birligi’ne Gi-
risinin Din Boyutu, Ankara 2003, ss. 187-188. Ferhat Koca, din ayriliginin
miras engeli olmasiyla ilgili nasslara ve bu cercevede ortaya ¢ikan ictihatlara
dipnotta atif yapmis ancak, bircok konuya temas ettigi tebliginde, konumu-
zu detayli olarak tartismamistir. Mamalfih tebligin buttinltigtinden ve 6zellik-
le son kisimda evrensel ve tarihsel htiktimleri ayirt edecek objektif bir kritere
duyulan ihtiyacla ilgili vurgusundan hareketle, din ayriliginin miras engeli
olusunu tarihsel hiikiimler kategorisinde degerlendirdigini séylemek mim-
kundur. Yazarin tarihsel ve evrensel htiktimlerle ilgili genel goértisleri icin bk.
Ferhat Koca, “Kur’an-1 Kerim’deki Fikhi Hiktumlerin Evrensellik ve Tarihsel-
ligini Tespit Konusunda Bir Deneme”, Islam Diistincesinde Yeni Arayslar I,
haz.: ilyas Celebi, Istanbul 1998, ss. 75-163.

Abdullaht Ahmad An-Na‘%m, Toward an Islamic Reformation, New York,
1990, s. 176. Na‘im temel insan haklariyla uyusmadigini distindiga hi-
ktimlerin dogurdugu problemleri asmak icin Medine dénemindeki somut ¢6-
zUmler iceren nasslarin degil, Mekke dénemindeki soyut ilkeler iceren
nasslarin esas alinmasini savunmaktadir. Bk. Na‘im, Toward an Islamic
Reformation, ss. 179-181. Na‘im’in gorusleri ile ilgili ayrintili bilgi icin bk. M.
Hayri Kirbasoglu, “Ahmed en-Naim’in Seriatin Reformasyonu Projesi”,
Islamiyat, c. 1/4, Ekim-Aralik 1998, ss. 203-210.
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cegi sOylenebilir.102 Kiiresellesme, kultiirler ve inanclar arasi di-
yalog vb. faktorlerin de etkisiyle, fikihta genis tabanl bir gérts
birligine ulasilmis bazi hikiimlerin yeniden tartisilmaya baslan-
dig1 goruilmektedir. Bir kisim hukumlerin sekillenisinde, bazi
nasslarin virudunda ve bu nasslar cercevesinde ortaya konan
ictihatlarda, sosyal cevrenin etkisi oldugunu diisinmek mtm-
kiindur. Bu gibi htiktimler hakkinda daha farkli yorum ve ictihat
imkanlar1 kapali degildir. S6z gelimi Safii’nin eserine atifla isaret
ettigimiz gibi, daha hicri ikinci asirda Hz. Peygamber’in din ayri-
liginin miras engeli oldugu konusundaki hiikmtnt putperest
Araplar hakkinda gecerli gorerek, ehl-i kitaba farkl: bir statu ta-
nimaya calisan bir egilim s6z konusu olmustur. 193 Sosyal ve kiil-
tarel iliskilerin gintimutizdeki yogunlugu ve giriftligi dikkate ali-
ninca, bu konulara daha farkli acidan bakilmasi yadirganmama-
lidar.

Bu baglamda konumuzla alakali olarak su tespitleri yapabi-
liriz. Gerek Kur’an’in, gerekse Hz. Peygamber’in gayrimUslimlere
olan yaklasiminda dislayicilik ana saik olmamaistir. Onlara yéne-
lik elestirilerde Hz. Peygamber’e ve MUsliimanlara kars: takindik-
lar1 olumsuz tutumun, diismanca tavirlarin etkisi s6z konusu-
dur.104 Kur’an, Musltimanlarin dinlerinden dolay1 kendileriyle sa-
vasmayan, kendilerini yurtlarindan ¢cikarmayan gayrimuslimlerle
iyi iliskiler icerisinde olmasini, onlara hakkaniyetle yaklagsmasini
yasaklamamistir.105 Hatta glinimtizde, islam’im verilerinden ha-
reketle bir dini kapsayicilik ya da cogulculuk anlayis: gelistirile-
bilecegi savunulmaktadir.106 Ancak nasslarda alt1 ¢izilen bir hu-
sus da Muslimanlar arasindaki velayet iliskisine yapilan vurgu-
dur. Bu velayet iliskisinin ancak Musliimanlar arasinda gercek-

102 Bu konuda dikkat cekici tespitler ihtiva eden bir calisma olarak bk. A.
Ahmed Ebu Stileyman, Islam’in Uluslararast fliskiler Kurami, cev.: Fehmi Ko-
ru, Istanbul 1995.

103 Bk. Safii, el-Umm, c. IV, s. 3.

104 Kur’an’in ehl-i kitapla ilgili ayetleri ve ntizul dénemindeki olaylarla baglanti-
lar1 icin bk. Muhammed Izzet Derveze, Siretu’r-rasil — suverun muktebese
mine’l-Kur’ani’l-kerim, Beyrut ts., c. II, ss. 121-268.

105 Mumtehine, 60/8.

106 Bu konuda bk. Adnan Aslan, Dinlerde Hakikat, Istanbul 2006, ss. 202-216.

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VII (2007), say1:3



118 Kasif Hamdi OKUR

lesebilecegi 6ngortilmektedir.197 Mirascilik olay1 ise gerek htiktim-
lerin tedirici, gerekse Hz. Peygamber’in uygulamasiyla velayet
iliskisi baglaminda ele alinmis ve din birligine baglanmistir. Bu-
nunla birlikte din ayriliginin miras engeli olmasi, Musliman’in
gayrimuslim yakinlarina vasiyet yoluyla mal aktarmasina engel
teskil etmemektedir. Nitekim Hz. Peygamberin eslerinden Musevi
asilli olan Hz. Safiyye, sahip oldugu bir evi satinca elde ettigi geli-
ri Musevi olan kardesine aktarmak istemistir. Kardesine, arala-
rinda mirascilik iliskisi dogmas:1 icin Musliman olmasini teklif
etmis, kardesi dinini degistirmek istemeyince ona vasiyette bu-
lunmustur.198 Din ayriliginin miras engeli olarak gértilmesi, farkl
din mensuplan ile evlilige sinirli bir cercevede izin verilmesi,
Muslimanlarin diger inang¢ gruplari icerisinde asimile olmadan
varliklarini stirdirmeleri yontinde bir iradenin de mevcudiyetini
gostermektedir.

SONUC

Islam hukukunda mirasla ilgili htikiimlerin tarihi stireci,
Hz. Peygamber ve ilk halifelerin uygulamalar1 Misliman ile gay-
rimuslim arasindaki din ayriliginin miras¢i olmaya engel teskil
ettigini gdstermektedir. Din ayriliginin hukuki gerekcesini izahta
cesitli goris ve degerlendirmeler bulunmakla beraber, bu hiikim
Islam hukukcularinin cogunlugu tarafindan benimsenmistir. Ge-
lenekte Muaz ibn Cebel ve Muvaiye basta olmak tizere, bazi fa-
kihlere atfen tek tarafli olarak Mtisliman’in gayrimutislime miras-
c1 olabilecegi savunulmustur. Islamlasmay: tesvik etmek gibi pra-
tik bir kaygidan kaynaklandigi anlasilan bu gorus, kisa bir stire
uygulama alani1 bulmus, bilahare doktrine ve uygulamaya cogun-
lugun goérist hakim olmustur.

Modern déneme gelindiginde din ayriliginin miras engeli
olmasina baz itirazlar yapilmistir. Ancak gerek Hz. Peygam-
ber’den bu tarafa stiregelen uygulama, gerekse Muslimanlarin
arasindaki velayet bagini1 vurgulayan nasslarin delaleti, mirasci-
lik icin din birliginin gerekli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu-
nun gayrimuslim yakinlari magdur etmeye yonelik bir amac1 yok-

107 Bk. Al-iImran, 3/28, 118-119; Nisa, 4/139, 144; Maide, 5/ 51-57. Konu ile
ilgili yaklasimlar icin bk. Hayreddin Karaman/Mustafa Cagirici/Ibrahim Kafi
Doénmez/Sadrettin Gumus, Kur’an Yolu (Tiirkce Meal ve Tefsir), Ankara
2003, c. II, ss. 233-235; c. I, ss. 390-393.

108 Abdiirrezzak, Musannaf, c. VI, s. 33; Said ibn Mansur, Stinen, c. I, s. 128.
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tur. Zira onlara vasiyet yoluyla mal aktarimi mtimktndtr ve bu
ilk devirlerden beri uygulanmistir. Islam hukukunda yer alan mi-
rascilik icin din birliginin aranmasi, farkli din mensuplari ile evli-
lige sinirh bir sekilde izin verilmesi gibi ictihatlarin Musltimanla-
rin kimlik ve kdlttrlerini korumak, farkli inan¢ mensuplar: ara-
sinda erimelerini engellemek gibi bir takim hedeflere matuf oldu-
gu soylenebilir. Bat1 toplumlarinda azinlik olarak yasayan cok
sayida Musliman’in bulundugu giintimtizde, bu htiktimlerin ak-
tiel boyutu hakkindaki tartismalar daha da hararet kazanmak-
tadir.
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