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OZET:

Bu makalede Sii tarih yorumunun en dikkat cekici 6zellikleri genel itibariyle ele
alinmistir. Tarihe ideolojik veya mezhebi-dini kabullerle yaklasma neticesinde
dustlebilecek agcmazlara 6rnek olmasi hasebiyle Sia’nin tarihe bakisinin irde-
lenmesi olduk¢a énemlidir. Ayrica Islam dinyasindaki iki blytik ayrismadan
biri olan Sia’nin inang¢ temellerinin tarihi hadiselerde yatiyor olmasi da béyle bir
calismay gerekli kilmaktadir.
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ABSTRACT

THE CHARACTERISTIC FEATURES OF SHIITE HISTORY COMMENTARY IN
THE CONTEXT OF HiSTORY PHILOSOPHY

The most important features of the Shi’a history commentary have been
examined in general in this article. The study of the Shiite’s outlook to history is
very important because it will an example to the dilemmas, which will be taught
as a result of the ideological or sectarian-religious thoughts to the history.
Besides the belief base of Shi’a’s, which is one of the biggest thought of the two
in the Muslim world, is based on the historical events makes this dilemma
neccesary.
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Tarih yasalarinin! kesfi, tarihle ilgilenen btittin filozoflarin
hayallerini stislemistir. Ancak bunca zamana ragmen ortaya ati-
lan gorusler, hicbir zaman genel gecer bir hiiviyete kavusmamis-
tir. Ve kanaatimizce bu huiilya daha uzun yillar stirecek, bir top-
lum veya anlayis bazinda ortaya atilan tezler, hemen bitisik top-
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1 “ Cagdas tarih felsefesine gore, tarih, ttiim toplumlart her dénemde tabi oldukla-
r bir takim kendine has yasalar yénetir...” Siddiki, Mazharuddin, Kur’an’da
Tarih Kavrami, cev: Siileyman Kalkan, Pinar Yay., III. Bsk., Ist. 1990, 193
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lumun tarih perspektifinde gecersiz kalacaktir. Tarih yasalar ye-
rine, tarihc¢ilerin yasalarindan bahsedilse, herhalde tarih ilmi da-
ha cok kazanim elde edecektir. Islam Tarih yorumu veya Islam
Tarih felsefesi gibi genel tanimlamalar da bu acidan temelsiz bi-
rer idea olmaktan 6te bir deger ifade edemezler. Zira éncelikle Is-
lam’n hangi tarih yorumunun tespiti gerekir. Sinni-Sii cephe-
lesme goz ardi edilerek, Islam Tarih yorumunda bahsetmek veya
Kur’an merkezli iddiasiyla bir takim tezler ortaya atmak, her za-
man icin elestiriye acik olacaktir. Dolayisiyla bizim burada ama-
cimiz il tarih yorumunun temel kriterlerini genel anlamda orta-
ya koyabilmektir. Bununla beraber bu yorum dahilinde de bir
takim farkli degerlendirme ve anlayislarin olacagi muhakkaktir.

A. 8ii Tarihi Tanimlama Sorunu:

Tarihciler veya tarih yorumu ile istigal eden felsefeciler, ta-
rihi degisik acilardan kategorize etmislerdir.? Yapilan tasniflerde
dikkati ceken ne 6nemli husus; herkesin, kendi bakis agisina go-
re tarihi kategorize etmeye calismis olmasidir. Haliyle Sii tarih
yazimini tek bir bashk altinda toplamak mtimkiin gérinmemek-
tedir. $ii tarih; bir acidan Hegel’in tasnifi ile pragmatik,3 bir aci-
dan propanagandist/savunmaci, bir diger acidan ise ilerde de
lUzerinde duracagimiz gibi, kurgusal bir tarihtir. Biittin bunlarla
beraber Sii tarih yorumunun ideolojik icerigini de hicbir zaman
unutmamak gerekir.4 Netice itibariyle tanimlama veya siniflan-
dirmada karsimiza ¢cikan bu kompleks durumun temelinde, tari-

2 Tarih smiflandirmalar icin bkz. Hegel, Tarih Felsefesi, ¢cev: Aziz Yardimli,
Idea Yay., Ist. 2006, 9-24; Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, “Dtinya Tarihi
Felsefesi”, cev: Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi-Secme Metinler, haz: Dogan Oz-
lem-Guglu Atesoglu, Dogubati Yay., Ankara 2006, 156-170, 157-165; Le
Bon, Gustave, Tarih Felsefesi, cev: Huisrev Akdeniz-Murat Temelli, Atag Yay.,
Ist. 2004, 35-39; Memis, Ekrem, Tarih Metodolojisi, Cizgi Kitabevi, IV. Bsk.,
Konya 2005, 51-60; Imadtiddin, Halil, Islam’in Tarih Yorumu, cev: Ahmet
Agirakca, Risale Yay., Ist. 1988, 25-87; Ozlem, Dogan, Tarih Felsefesi, inki-
lap Yay., VIII. Bsk., Ist. 2004, 232-251

3 Hegel, diistnsel tarihin ikinci tarti olarak pragmatik tarih’i zikreder. Buna
gore; “Olaylar degisiktir ama onlarda evrensel olan ve i¢sel olan, onlart bagla-
yan sey birdir. Bu gegmisi ortadan kaldirir ve olaylan simdiye getirir. Pragma-
tik diistinceler ne denli soyut olsalar da, tam bir yolla gercekte simdidedirler
ve gecmisin anlatilarint bu gtintin yasamunda diriltirler” Hegel, Tarih Felsefesi,
12

4  Humphreys, R. Stephen, Islam Tarih Metodolojisi-Bir Sosyal Tarih Uygulama-
si-, cev: Murtaza Bedir-Fuat Aydin, Litera Yay., Ist. 2004, 191
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hin inanclastirilmasi, baska bir ifade ile inancla tarihin ic iceligi
yatmaktadir.

Burada ideoloji-Sii tarih iliskisi tizerinde biraz durmak fay-
dal1 olacaktir. Humphreys’in Islam tarihciliginde ideoloji konu-
sundaki; “Ideoloji, baslangicindan itibaren Islam tarihinin belirgin
bir 6zelligidir. Kur’an’in kendisi bir ideoloji, tanrisal bir toplum ya-
ratma amact tasiyyan ve toplumsal ve siyasal bir eylem programi
ortaya koyar ve Hz. Muhammed’in hayatt biiytik él¢tide ilahi ola-
rak yetkilendirilmis bu eylem programini gerceklestirmeye adan-
mustir. Hz. Muhammed’den sonra toplumun i¢ krizleri catisan pek
cok ideoloji dogurdu.” seklindeki sdzlerine katilmamak elde degil.
Humphreys’in daha 6ncesinden ideolojileri itopik olarak deger-
lendirmesi ve “Her biri, programinin basarimast halinde insanog-
lunun yapabilecegi en gtizel toplumsal diizenin kurulacagin: iddia
ederler; bu adaleti ve mesruiyeti herkes tarafindan agtkga gortilen
bir diizendir. Utopik hedef genellikle bir zamanlar var olan ama
simdi kaybolmus olan bir Altin Cag’in yeniden kurulmast olarak
resmedilir.”> tarzindaki yaklasimi ideolojilerin sadece bir yonUnt
gostermektedir. Ancak ideolojiler, sadece ortaya belli hedefler
koymazlar, ayni zamanda gec¢misin veya diistincenin savunusu-
nu daigerirler. Tarihi tecriibelerin algi déntisimtine neden olma-
s1 hasebiyle, Sii tarih yorumunda, titopik hedef gecmiste degil,
gelecekte gizlidir. Gegmiste yasanmus bir Altin Cag (Asr-1 Saadet)
kavramz, Sii tarihci icin oldukca tartismalidir ve boyle bir dénem,
ancak Mehdi’nin zuhuruyla yasanabilecektir. Sii tarih, idealize
edilmis bir gecmisten degil, dramatize edilmis bir ge¢cmisten ha-
reketle bu sonuca ulasir ki, arada ciddi anlamda fark vardir. Bir
bakima Sii Asr-1 Saadet, Deccal’in zamaninda yasanacaktir. Bu
arada sunu da ifade edelim ki, tarihe ideolojik hedeflerle yakla-
san bir tarihc¢inin, gelecegi ideolojisine goére kurgulamak istemesi
bir takim sikintilar1 da beraberinde getirdigi, en azindan tarihci
kimligine ciddi anlamda zarar verdigi inkar edilemez.6

B. Inanca Déniisen Tarih’in Savunusu:

Pek cok tarihsel anlati, ginuimuzdeki siyasal ve toplumsal
hareketler icin, geleneksel bir haklilik ya da ilham olusturma isi-

Humphreys, 189
6 Bkz. Aycan, Irfan-Séylemez, M. Mahfuz, Ideolojik Tarih Okumalart, Ankara
Okulu Yay., Ank. 1998, 8
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ni yerine getirmektedir.” Ancak $ii tarih telakkisinde, Tarih’in ro-
Iti oldukea ileri boyutlardadir ve mezhebi mevcudiyetinin nere-
deyse tek destekgisi ve sekillendiricisi tarihi olgularin yeni bir
deger manzumesi igerisinde yogrulmasindan elde edilen yorum-
lardir.

Inanc acisindan Tarih’i, inancin zaman icerisindeki stireci-
nin bilgisi olarak, rolint de, “salt inancin bilgisi” olarak deger-
lendirmek mtmktndir. Ne var ki Sii bir tarihci icin tarih, salt
bir bilgi edinimi cabas1 degil, tam tersine inanci sekillendiren,
olgunlastiran ve neticelendirecek olan altyapidir. Dolayisiyla ta-
rih, sadece gecmisi degil, bugliint ve hatta gelecegi de kapsar.

Olaya bir baska acidan yani “tarih ne ise yarar?” sorunun-
dan baktigimiz zaman da ayni netice ile karsilasiriz. Marc
Bloch™un, bu soruya cevap ararken soyledigi, “Hosca vakit ge-
cirtmesidir’8 seklindeki ¢c6ziim1 biraz da mizahidir. J. Tosh, “Ta-
rih, ancak(ne kadar saygideger olursa olsun) bir ideoloji destekle-
mek tizere kullanilabilecek bir sey mi, yoksa bagimsiz bir bilgi dalt
olarak kendi basina deger tasiyor mu? Bilgelik mi kazandurr, yok-
sa sadece énceden tasarlanmis diinya goértislerini pekistirmeye mi
yarar? seklinde, mevcut sorunu agcmaya calismaktadir. Sii bir
tarihci icin tarih ne ise yarar sorusunun oldukca naif kalacag
aciktir. Zira tarihi vakialar, Sii inanc¢larinin gerek olusmasinda,
gerekse de temellendirilmesinde bire bir etkindir ve Sii bir tarihci,
tarihe, degerlendirilmesi gereken olgular ktimesi olarak bakma
ltkstine sahip degildir. Tarihi ve siyasi politikalar, ahlaki ve dini
ideallerin yerini aldig11° icin de, o, inan¢larini savunurken aslin-
da kurdugu veya kurmak zorunda kaldig1 Tarih’i savunmak zo-
rundadir. Bu ytizden de, Collingwood un iddiasinin aksine $ii ta-
rih¢i, gercekten var olan bir sey’il! istemez. Nasil ki Ortacag Hiris-

7 bkz. Evans, Richard J., Tarihin Savunusu, cev: Uygur Kocabasoglu, imge
Kitabevi, Ank. 1999, 155

8 Bkz. Bloch, Marc, Tarihin Savunusu Ya da Tarihgilik Meslegi, ¢cev: M. Ali
Kilicbay, Gece Yay., Ank. 1994, 3

9 Tosh, John, Tarihin Pesinde, cev: Ozden Arikan, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Ist. 1997, 12

10 Farsakh, Andrea M. “Stinni Halifelikle Sii Imamhigin Mukayesesi”, Islam’da
Siyaset Dristincesi, cev: Kazim Giilecytiz, Insan Yay., Ist. 1995, 105-140, 117

11 “Tarihg¢inin istedigi sey gercgekten var olan bir seydir. Tarihgi, kendi icinde bi-
linmeyen ve bilinemez bir nesneler diinyast degil, gercek bir diinya yani, gérti-
len, hissedilen ve betimlenen bir nesneler diinyast arzular. Tarih¢i bu diinyayt
reel olmayan 6lii ve fani bir gegmisin yasayan takipgisi olarak gérebilmeyi is-
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tiyan tarih yaziciligi, Hiristiyan 6gretilerinden cikmissa,!2? genel
Islam tarihciligindeki Sii tarih yazimi da, tarihi hadiselerin olus-
turdugu inanclarin benimsenmesi ile baslamistir.

Butin bunlardan Marx ve Nietzsche’nin bilgiyi, iktidart kul-
lanmanin araci!3 olarak tanimlamasi ile Sia’nin inang icin tarih
veya tarih icin inan¢ énermelerini birbirine karistirmamak gere-
kir. Bu tanimlamay1 belki Abbasi Tarih Yazimi icin kullanabiliriz.
En iyi yaklasimla Sia, iktidar1 kullanmak icin degil, iktidara
ulasmak icin Tarih’i kullanmistir diyebiliriz. Tarihin propaganda
amaciyla kullaniminin olumsuz sonuclari konusunda Peter
Burke, “...Tarihin siyasi miicadelede bir silah olarak kullaniimast-
nin ters sonuclar verdigi kamsindayim. Insan zamanla kendi pro-
pagandasina inanmaya baslyor, gegmisi asirt 6l¢ctide dramatikles-
tiriyor, sonucta da herhangi bir dénemde ge¢cmis olaylarnn gercek
karmasiklhigint unutuyor. Insan kendi taraf oldugu gecmisi idealize
etmeye basliyor ve bu da insanlart biz ve onlar seklinde bolti-
yor.”14 demektedir. Burke’nin bu gbértist siyasi anlamda bir ehl-i
stinnetin karsisinda “dteki’lesen!s Sii tarih yorumunun da izahi
gibidir. Ancak arada kiiciik bir nlians vardir ki, o da; Sia’nin ta-
rihten faydalanmasi y6éntndendir. Sii tarihci, tarihle sadece
inancinin propagandasi i¢in degil, bilakis inancinin temellerini de
olusturdugu icin ilgilenmek durumundadir. Bu ylizden de o,
mevcut tarihten cok daha fazlasina ihtiya¢c duymaktadir.

C. 8ii Tarih Tasarimi/Kurgusal Tarih:

Soylem olarak tarihin savunucular1 herhangi bir 6genin
merkeze alinmasiyla ortaya ¢ikartilmis olan tim tarih tasarimla-
rin1 diglarlar. Ctinkd bu tasarimlar, merkeze aldiklari 6ge tizerine
dizgeleri kurarken, sirf bu 6geye baglantili gérmedikleri icin ger-

ter. Baska bir anlatimla tarih¢i kendi diinyastnin her ne ise o halde nasi gel-
mis oldugunu, belirli bir anda bu diinyanin kendi tizerinde tesir ettigi yénleriy-
le zihninde onu yeniden insa etmeyi ister.” Collingwood, R. G., Tarih Felsefesi
Uzerine Denemeler, cev: Erol Ozvar, Ayis1 Kitaplar, II. Bsk., Ist. 2001, 137

12 bkz. Collingwood, R. G., Tarih Tasarun, ¢cev: Kurtulus Dinger, Gtindogan
Yay., II. Bsk., Ank. 1996, 82

13 Iggers, Georg G., Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme Yirminci Yiizydda Ta-
rih Yazimy, cev: G. Cagali Giiven, Tarih Vakfi Yurt Yay., II. Bsk., Ist. 2003, 9

14 Tosh, 22

15 Tarih yaziciiginda “6teki” kavrami konusunda bkz. Tekeli, Ilhan, Tarih Ya-
zimu Uzerine Diistinmek, Dost Kitabevi, Ankara 1998, 86-92
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cekligin baska gértintimlerini yadsirlar. icinde bulunduklar cik-
maz1 géremeyen tarih yazicilar: da, kendi kapali tarih tasarimla-
rinin nesnel oldugu iddiasindadirlar. Ayrica nedenselligi bu id-
dialarini gerceklestirmede bir yontem olarak kullanirlar.16 Ancak
E. Carr’in da ifade ettigi gibi, tarih¢i zorunlu olarak se¢mecidir.
Tarihi olgularin olusturdugu, tarih¢inin yorumundan bagimsiz ve
nesnel bir sert cekirdegin var olduguna inanmak, pek de gercekci
degildir.17

Suphesiz tarih ile roman, tarihc¢i ile romanci arasinda ciddi
fark vardir.18 Birinde kurgular, digerinde gerceklige sahip olgular
hakimdir. Tarihi olgular(fenomen) bir tarihe sahiptirler!® ve yaza-
rin hayal glictine dayali kurgusal anlatimlardan farklidirlar. Ta-
rihte her olay acikca akla ve mantiga uygundur, fakat bunun an-
lami bir nedene dayaniyor olmasidir. Yoksa herhangi kararlasti-
rilmis bir plana bagli olmas1 demek degildir.2° Ancak burada ta-
rih yaziminda(historizasyon) kismi kurgusalliga yer oldugu konu-
sundaki bir teze de itiraz edemeyiz.2! Ctinkli fenomeni algilayan
ve sunan tarih¢inin 6n kabullerinin, anlatima dogrudan etki et-
tigi inkar edilemez.22

16 Aysever, Kubilay-Barutca, E. Miige, Tarih Felsefesi, Cem Yay., Ist. 2003, 121

17 Carr, E. Hallet, Tarih Nedir, cev: M. Gizem Glirtiirk, Iletisim Yay., V. Bsk.,
Ist. 1994, 17

18 Bu konuda bkz. Collingwood, R. G., Tarihin llkeleri, cev: A. Hamdi Aydogan,
Yap1 Kredi Yayinlar, Ist. 2005, 238; ayrica bkz. Aysever, 123

19 bkz. Khella, Karam, Tarihin Yeniden Kesfi-Universalist Tarih, cev: Ismail
Kaygusuz, Su Yay., Ist. 2005, 68

20 Le Bon, 38. Burada Voltaire’in tarihte genellemeler konusundaki tezini kar-
silastirma yapabilme acisindan zikretmek faydali olacaktir. Voltaire gore,
“Tarihi olaylar hicbir zaman tiimel kavramlar icinde eritilemezler, bunlarda bi-
ricik olan, artik genel bir semaya baglanamayacak olan bireysel bir yan hep
kalir. Tarihteki olaylarnn asu ézelligi ve degeri de buradadir.” Bkz. Gékberk,
Macit, Kant ile Herder’in Tarih Anlayislar, Yap: Kredi Yay., Ist. 1997, 108

21 Buradaki kurgudan kastimizin Roger Chartier’in tarihsel kurgu konusundaki
tezinden oldukca farkli oldugunu ifade edelim. O, “Tarih anlatistnu basit bir
“kurgu olusturma islemi” olarak tarumlamak onu gecici ve nedensiz bir s6zctik
oyununa indirmek degil, aksine onun biittin biiytik imgelem eserlerinin etkisi-
ne, akictigina ve acikligina sahip oldugunu séylemek demektir’ derken, tari-
hin olgularini degil, tarih yazimini kastetmektedir. Bkz. Chartier, Roger, Ye-
niden Ge¢mis, cev: Lale Arslan, Dost Kitabevi, Ank. 1998, 111

22 Khella bu konuda; “Her tarih tasarimi, tarih¢inin sunusundan ¢ikar; ya bu
olay bilingli olabilir, ya da degildir, fazla 6nemi yoktur. Yer ve zaman icindeki
seyircinin goriis noktasi, ona tarihi alglamast icin karar verdirir.” demektedir.
Bkz. Khella, 69
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Islam tarihindeki ilk siyasi hadiselerin yorumunda Sii tarih
algis1 bundan oldukca farklidir. Buna gore, siyasi hayattaki her
hadise, belli bir planin pratige doktilmesinden ibarettir.23 Sii ta-
rih yorumuna goére, olgularin temelinde kati bir diializm vardir ve
bunun bir yanini Ali taraftarlari, diger yanini Ali karsitlar: olus-
turur ki, btitdn tarih bu iki grubun catismasi ile gecmistir. Sii
tarih yorumunu bu konuda mazur gérmek durumundayiz. Zira
hadiseye, varoluscu tarih acisindan bakacak olursak, insanlar
kendi tarihlerini kendileri yaparlar ve kendi tarihlerini de, “kendi
geleneklerine gore” yaparlar.24

Sii tarihcilerin ana gtidtistinti Hildafet Teorisi olusturmaktir.
Bu ylizden de Sii tarih yorumu, ilk dénem siyasi hadiseleri deger-
lendirirken bir nevi, Marksist tarih yorumundaki ‘ekonominin
yerine ‘nass’ fikrini yerlestirmis ve her tarihi olguyu bu fikre en-
dekslemistir.

Sii tarih tasarimi, hadiselerin dis gercekliklerinden ziyade
icsellestirip kabullenme veya reddi yoluna gitmistir. Burada
amagc tarihsel gerceklige ulasmak degil, kabul edilen degerlerin
altin1 doldurmaktir. Baska bir tabirle, sayfay1 dipnotlara gére de-
gil, dipnotlar1 sayfaya gore secmek veya rasyonel cahilligi tercih
etmektedir. Aksi halde gercegin bilgisinin, mezhebi kabullerle
ters disme durumunu goze almasi beklenemez. Tarihsel kurgu-
nun politik diizlemde amaclar1 ayni1 sekilde metinsel okumalari
ve otoriteye bagimlilig1 da etkilemektedir.

Artik tarihciyi salt nakilci olarak gérme dénemi asilmistir.
Onun kendisine ulasan malzeme y1ginini degerlendirmesi ve bun-
lar arasinda se¢me yapmasi gerekmektedir.25 Hi¢c stiphe yok ki
tarihci, metni, gérdiiga gibi anlayacak ve yorumlayacaktir.26 Ha-

23 Bu konuda verebilecegimiz en glizel 6rnek; Muhammed Riza’nin es-Sakife
isimli kitabidir. O, Sakife hadisesini en ince ayrintisina kadar planlanmais bir
ihtilal hareketi olarak gortir ve her olguyu bir sekilde bu plana dahil eder.
Bkz. Muzaffer, Muhammed Riza, es-Sakife, Beyrut 1993

24 Ozlem, 234

25 bkz. Carr, 27

26 Hermenotik (Hermeneutic); Bir kimseyi(ya da bir seyi), onu herhangi bir
kimsenin géremedigi, fakat bizzat kendisinin algiladig gibi algilamaktir.
Hermenotik, gozlem ve inceleme yapilan konulari, kendi dtistincelerini sok-
maksizin, herhangi bir eski yargiya dayanmaksizin bakmak ve onlar1 anlat-
mak, gézlemlenen olgulari 6nyargisiz taniyarak yorumlamadir. Bkz. Khella,
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liyle tarih¢inin burada durdugu nokta ve hadiseye bakis acis1 cok
6nemlidir. Nesnellik konusuna asagida deginmekle beraber, bu-
rada sunu ifade edebiliriz ki, tarihcinin itikadi, irsi, tarihi ve
ictimai kabullerinden arinarak hadiseye yaklasmasi, neredeyse
imkansizdir. Bu baglamda Sii tarihcinin, Resulullah’in Usame
ordusunun génderilmesi emrini, Hz. Ali'nin isini kolaylastirmak
ve mubhalif grubu Medine’den uzaklastirmak,?” Hz. Omer’in, -
sithhatinin tartismali oldugunu distindigimuiz- Resulullah’in
vefatindaki “6limu inkar” ettigi tutumunu, “zaman kazanma”
olarak,?8 Hz. Ali'nin beyatini de takiyye olarak?2® okuyacak olmasi,
tarihe kurgusal olarak bakmasinin dogal neticelerinden baska
bir sey degildir.

Bu konudaki bir diger etki alani da, otorite/kaynak konu-
sundadir. Tarihi metinler, her ne kadar tarihi olurlarsa olsunlar
kutsal metinlerden oldukca farklhidirlar ve kaynagin ilahiligi gibi

19-20. Burada sunu da ifade edelim ki, her bireyin metinden kendi anlamla-
rin1 ¢ikaracagini savunmayi Uretkenlik adina savunan metin kurami yanhla-
rinin[bkz. Aktulum, Kubilay, Metinler Arast Iliskiler, Oteki Yay., II. Bsk., An-
kara 2000, 259-260] boyle bir durumda Tarih’e dair elimizde sadece indi yo-
rumlarin kalacagi gercegini de g6z 6ntine almalar1 gerekmektedir. Bununla
beraber, tarih yorumunu toplumsal deneyimlerin sekillendirdiginden ve top-
lumsal degerler de tarihi stirecte kendini yenilediginden hareketle, tarih yo-
rumunun sutrekli gézden gecirilip degisiklige ugrayacag aciktir.[Bu konuda
bkz. Tosh, 132] Sii tarih yorumunda, tarihin inancla derinden bagh olmas1
hasebiyle, koklt degisiklikler, degisimler beklemek haliyle yersizdir.

27 bkz. Muzaffer, es-Sakife, 115

28 bkz. Muzaffer, es-Sakife, 110-112

29 bkz. Ebu Nuaym, el-Esbehani(430/1038), Kitabu’l-Imame ve’r-Reddi ala’r-
Rafida, thk., tlk., thrc: Ali b. Muhammed b. Nasir el-Fukeyhi, Mektebu’l-
Ulim ve’l-Hikem, IV. Bsk., Medine 2004, 273; Amidi, Seyfuddin(631/1233),
el-Imametu min Ebkari’l-Efkar fi Ustilu’d-Din, thk: Muhammed Ziibeydi, Bey-
rut 1992, 198; Musevi, Abdulhtseyin Serefuddin, el-Muracaadt, ¢cev: S. So-
nay, Adana tz., 271, 277-278; Muzaffer, es-Sakife, 146; Golpinarli, Abdulba-
ki, Sosyal Acidan Islam Tarihi, Ist. 1991, 286; Tabatabai, Allame, Tarihi, Si-
yasi, Ilmi, Irfani ve Ahlaki Boyutlanyla Islam’da Sia, cev: K. Akaras-A.
Kazimi, Ist. 1993, 35; Ali Seriati, Ali Siast Safevi Siast, cev: F. Artvinli, Ist.
1990, 205; Kutluay, Yasar, Tarihte ve Giintimiizde Islam Mezhepleri, Ankara
1968, 105; Figlali, Ethem Ruhi, Imamiyye Siast, Ist. 1984, 44; Hilmi, Musta-
fa, Nizamu’l-Hilafeti fi'l-Fikri’l-Islami, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2004,
48; Neccar, Abdulvehhab, el-Hulefdau’r-Rasidin, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, II.
Bsk., Beyrut 1410/1990, 35
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bir tartismaya kapalidirlar.30 Sayet otorite kayitlarini hatal tu-
tarsa, ihmal ederse ya da gizler veya tahrif ederse, en kottisii bile
bile yalan sdylerse, tarihci caresizdir. Béyle bir durumda tarihgi,
kendine ait olmayan bir kusurla telafi edilemez, bilgisizlik ve yan-
lishigin kurbani olur.3! Bitlin tarihgiler icin ayni tehlikeler mev-
cuttur. Bunun tek istisnas1 haber kabull i¢cin, masum olduklari
savunulan imamlari otorite kabul eden Sii tarihcidir.32 Sia, kendi
kurdugu otoritelerin nakilleri ile kurgusuna destek bulmaktadir
ki, disardan bakan biri icin anlasilmas1 oldukc¢a zor bir yéntem-
dir. Sii tarih yorumu, 6énce kendi inang sistemine veya kurgusu-
na uygun otoritelerini ilan etmekte, sonra da bu otoritenin nakil-
lerini, kurgusuna delil olarak getirmektedir. Sonuc itibariyle de,
“inanc-tarih iliskisi baglaminda, nakillerin olusturdugu otoritele-
rin nakilleri” gibi ciddi anlamda sorgulanmasi gereken bir meto-
dolojiyle yorumlamaya gidiyor ki bunun, kaynagin mi yorumu,
yorumun mu kaynagi dogurdugu gibi bir ikilemi de beraberinde
getirdigi aciktir.

D.Yanlilik(Oznellik/Subjektive)-Tarafsizlik (Nesnellik/
Objective) Sorunu:

Her insan, icinde yetistigi ve yasadigi toplumun, inancin,
tarihi birikimin tGrtiintdur. Dolayisi ile tarihc¢inin hadise karsi-
sinda tarafsiz kalmasi, kendisine yliklenen verileri degerlendiren
bilgisayar gibi notr olmasi beklenemez. Bu acidan baktigimizda,
tarihcinin tarafsizligindan, objektifliginden bahsetmek oldukca
glctur. Tarihin olgulari da bittintiyle nesnel olamaz, cinkli bun-
lar ancak tarihc¢i tarafindan onlara verilen anlamliligin gtictiyle,
tarihin olgular haline gelirler. Tarihte nesnellik, olgunun nesnel-
ligi degil; olgu ile yorum arasindaki iliskinin, ge¢mis, bugiin ve

30 Kutsal metinlerin kaynak ka}rakteri konusunda bkz. Kili¢, Sadik, “Nesnellik
Oznellik Arasinda Yorum”, Islami Arastirmalar Dergisi, IX/2(1996), 103-114,
103

31 bkz. Collingwood, Tarihin ilkeleri, 230; bu hatalarin sonuclar1 konusunda
bkz. Seyid Kutub, Tarihte Diistince ve Metod, ¢cev: Kamil M. Cetiner, Arslan
Yay., Ist. 1997, 47; bilimsel arastirmalarda otoriteye bagsvurma konusunda
ayrica bkz. Erdogan, Irfan, Pozitivist Metodoloji, Erk Yay., Ankara 2003, 55-
56

32 Sia’nin isnad ricaline ihtiya¢c duymamasinin gerekcesi aciktir. Ctinkt onlara
gore, imam masumdur ve U¢ veya dort sika kisinin zikrine ihtiyaci yoktur.
Bir tek imam yeterlidir. Bkz. Hilmi, 231
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gelecek arasindaki iliskinin nesnelligi olabilir.33 Objektiflik, haki-
katin pesinde olan tarihcinin gayretlerinin hedefi olarak kalmak-
tadir. O, olgulari vukia bulduklar gibi géstermek, onlar: stibjektif
unsurlar katmaksizin34 nakletmek durumundadar.

Onyargisiz bir tarihc¢inin var olamayacagini kabul eden
Collingwood,35 “Her ttirlii hakiki tarihsel diistince, 6nyargt ile bas-
lar ve bunu inkar eden insanlar ya kendi ényargilarninin farkina
varamayacak kadar budala ya da onlart itiraf edemeyecek kadar
mahcupturlar’3® der. Butliin tarihciler, gecmisi yazarlarken bu
gunden etkilenmislerdir.37 Burada tarih¢inin mutlak anlamda
nesnel olamayacagini kabul etmekle beraber tarih¢iyi, “icinde dti-
stindiigti diinyanin mahkumu”38 ilan eden goérise de katilmadigi-
miz1 ifade edelim. Zira tarihc¢i duygularini yansitmakta, tercihini
ifade etmekte, yorumunu istedigi gibi yapmakta serbest, ama
olani/olguyu oldugu gibi nakletmek, normatif ¢ézimlemelere
gitmemek konusunda sinirhdir. Belki bu goértsle, tarih¢iyi bu
gunun degil, gecmisin diinyasina mahkum ediyoruz, ama tarihci-
lik ahlakinin da bunu gerektirdigi muhakkaktir. Oznellik hicbir
zaman, bir sava uydurmak amaciyla kaynaklari carpitmak, bel-
geleri gizlemek, kanitlar tahrif etmek,39 kendi eylemlerini geriye
doénuk olarak hakli ¢cikarmak ve tarihin yargisi karsisinda sa-
vunma ic¢in delil toplamak4% anlamlarina gelmemeli veya mutlak
nesnelligin olmayacag fikri buna bahane olmamalidir.

[k dénem Miuisliiman tarihcilerinin objektiflik anlayislari,
kendi dénemlerine gére ve hatta gintimuzde Musliman biling
altinin yonlendirdigi objektiflik anlayisimiza oranla, oldukea ile-

33 bkz. Carr, 12

34 Halkin, Léone E., Tarih Tenkidinin Unsurlar, cev: B. Yediyildiz, Ttrk Tarih
Kurumu Yay., Ankara 1989, 13

35 Collingwood, Tarihin llkeleri, 303

36 Collingwood, Tarihin llkeleri, 305

37 Celebi, Ahmet, Islam Oncesi Mekke ve Tarih Anlayisimiz, cev: H. Fehmi Ulus,
Seriyye Kitaplari, Ist. 1997, 38; A. Standen bu durumu, “Bilim adaminin
arastirmasina bazt psikolojik etmenler katilir, kisilik 6zellikleri, inanglart, dii-
stince tarzi, bilingalt: diistinme, biling dist diirtiiler, algilama gticti...” seklinde
ifade eder ki, son derece haklidir. Bkz. Standen, Anthony, Bilim Kutsal Bir
Inektir, cev: Burcak Dagistanli, Sule Yay., II. Bsk., Ist. 1997, 179

38 Jggers, 9

39 bkz. Jenkins, Keith, Tarihi Yeniden Diistinmek, cev: Bahadir Sina Sener,
Dost Kitabevi, Ank. 1997, 49

40 Tosh, 37
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ri boyutlarda ve takdire sayandir. Onlar, hicbir zaman nesnelligi;
hislerini, duygularini yansitmamak veya buna gére yorum, deger-
lendirme yapmamak olarak algilamamaislar, bilakis inanclarini,
duygularini bazen ug¢ nokta diyebilecegimiz sekilde belirtmekten
imtina etmemislerdir. Bununla beraber inanclarina ters dahi ol-
sa, kendilerine ulasan her turlt anlatiy1 nakletmeyi gérev bilmis-
lerdir. Nitekim Ibn Ishak gibi ilk dénemin énde gelen bir muiellifi,
azami 6lctide Musrik goriis ve diistincelerine, sézlerine, siirlerine
yer vermistir.

Sonucta diyebiliriz ki, ilk Islam tarihcileri objektifligi; inan-
c1, diisinceyi beyan etmemek, hislerini nakillerine yansitmamak
gibi bir ideal olarak degil, daha gercekci ve uygulanabilir olan,
kendilerine ulasan her tirl haberi, icerigine dokunmaksizin
nakletmek, bir sonraki nesile aktarmak olarak algilamislar ve
uygulamislardir. Sonraki nesillerin mtidahalelerini saymazsak,
onlarin basarili olduklarini da séyleyebiliriz. Hemen sunu da be-
lirtelim ki, bizim burada kastimiz; ilk islam tarihcilerinin objek-
tiflik anlayislaridir. Yoksa Islam tarih yazicihiginda, hicbir surette
tarihi rivayetler tizerinde mezhebi veya siyasi gorusleri dogrultu-
sunda tahrif yapilmadig: seklinde bir sonucun ¢ikarilmamasi ge-
rekir. Mezhebi anlayis, maddi beklenti, dini hislerin costurulmasi
gibi gayelerle haberler tizerinde tebdil ve tahrif yapildig: tarihi bir
gercekliktir.41

[fade ettigi goriisti, alamet-i farikasi olarak benimseyen
Sia’nin, mezhebi adina yalan uydurmay: -biraz da asir1 yorumla-
42 tecviz etmesi, Sianin nakillerinin gtivenilirligini, neredeyse
toptan iptal ettirmistir. Ne var ki bu konuda en samimi mezhep
de Sia’dir. Diger mezhepler yalan1 aciktan onaylamamalarina
ragmen, mevza haber imal etmekten geri durmamislardir.43 Mez-

41 flk dénem siyer ravi ve muelliflerinin objektiflik anlayislari konusunda bkz.
Oz, Saban, flk Siyer Kaynaklart ve Miiellifleri, Basilmamis Doktora Tezi, An-
kara Unv. Sosyal Bilimler Enstittisti, Ankara 2006, 98-99

42 Thsan Ilahi Zuheyr, Sia ile yalani esanlaml iki kelime oldugunu iddia eder.
Bkz. Zuheyr, Thsan 11ahi, es-Sia ve’s-Stinne, Daru Taybe, Riyad 1973, 153

43 Siyasi mezhep tarafgirliginin haber vaz’ina etkisi konusunda bkz. Ibnu’l-
Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed(597/1200), Kitabu’l-
Mevduat, I-11, Daru’l-Ktittibil-llmiyye, I. Bsk., Beyrut 1415/ 1995, 1, 16-17;
Suyuti, Ebu’l-Fadl Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr(911/1505),
Tedribu’r-Ravi fi Serhi Takribi’n-Nevavi, thk, tlk: Ahmed Omer Hasim, I-1I,
Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1993, I, 241; Makdisi, Ebu’l-Fadl Muhammed
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hepler arasindaki mticadeleler, siyer haberlerine yansimis; pro-
pagandaya yo6nelik olarak Hz. Muhammed'’in s6zleri ile beraber
siretini de kullanma, her mezhebin basvurdugu bir metot haline
gelmistir. Sia’nin siyer anlatim ile, diger mezhebi olusumlarin
anlatimi arasindaki ciddi farkliliklarin bulunmasinin temelinde
de, bu muicadele yatmaktadir. Sia, inancg olarak belirledigi bir ta-
kim esaslar1 temellendirmek i¢in siyere bagsvurmus, yeni haberle-
rin imalinin yani sira, mevcutlarina da miidahale etme geregi
duymustur. Bu ylzden de Sii tarih algisi, imamin masumiyeti
icin Ebu Talib’in Musltiman oldugu haberini, 44 hilafet nasbinda
nassin vucubiyeti inanci i¢in Kirtas haberini,*s Hz. Ali'nin vasili-

b. Tahir(ibnu’l-Keyserani) (507/1113), Kitabu Marifeti’t-Tezkira fi'l-Ahadisi’l-
Mevdua’, thk: Imaduddin Ahmed Haydar, Beyrut 1985, (takdim), 12; Ahmed
Emin, Fecru’l-Islam, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, XI. Bsk., Beyrut 1975, 212-214;
Kandemir, M. Yasar, Mevzi Hadisler(Mensei,Taruma Yollar, Tenkidi), DIB
Yay., Ankara tz., 32-42; Kocyigit, Hadis Tarihi, AUIF Yay., II. Bsk., Ankara
1988, 135-136; Accac, Muhammed Hatib, Ustlu’l-Hadis Ulimuhu ve
Mustalahuhu, Daru’l-Fikr, Beyrut 1989, 426; Cihan, Sadik, Uydurma Hadis-
lerin Dogusu ve Sosyo-Politik Olaylarla flgisi, Ettit Yay., II. Bsk., Samsun
1997, 54; Hatiboglu, Mehmet Said, Islami Tenkid Zihniyeti ve Hadis Tenkidi-
nin Dogusu, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara 1962, 36; Gibb, H. A. R,
Ilmu’t-Tarih, Arp. cev. I. Hursit, A. Yunas, H. Osman, Dairetu’l-Ktittibi’l-
Lubnani, Beyrut 1981, 78-79; Kutub, Muhammed, Keyfe Nektubu’t-Tarthe’l-
Islami, Riyad 1412, 96; Ugur, Miicteba, Ansiklopedik Hadis Terimleri S6zlii-
gti, TDV Yay., Ankara 1993, 228

44 Ebu Talib’in Miisliiman olarak 61diigti haberi konusunda bkz. ibn Ishak,
Muhammed b. Yesar(151/768), Siretu Ibn Ishak, thk, tlk: Muhammed
Hamidullah, Konya 1981, 222-223; Ibn Hisam, Ebu Muhammed Abdulmelik
b. Eyyub el-Himyeri(213/828), es-Siretu’n-Nebeviyye, thk, srh: M. es-Sekka-
I. el-Ebyari-A. Selbi, I-1V, Kahire tz., II, 418; Zehebi, Ebu Abdillah Muham-
med b. Ahmed b. Osman (748/1347), es-Siretu’'n-Nebevviye, thk:
Husamuddin el-Kudsi, Daru’l-Kuttibi’l-ilmiyye, II. Bsk., Beyrut 1988, 149,
151. Ibn Hacer bu konu hakkinda; “Rafiza’nin cogu Ebu Talib’in Miisliiman-
ligina dair bir cok zayif haberi delil géstermislerdir. Bunlardan hi¢biri dogru
degildir’ demektedir. Bkz. Ibn Hacer, Ebul-Fadl Ahmed b. Ali b. Muhammed
el-Askalani(852/1448), Fethu’l-Bari bi Serh-i Sahihi’l-Buhari, Kahire 1325,
VII, 135; ayrica bkz. Zehebi, es-Sire, 151; ibn Kesir, Ebu’l-Fida ismail b.
Omer(774/1372), es-Siretu’n-Nebeviyye, I-11, tsh: Ahmed Abdissafi, Daru’l-
Kitabil-Ilmiyye, Beyrut tz., I, 308

45 Kirtas hadisesinde vasiyetin nedenini aciklama babinda Resulullah(sav)’e
atfedilen, “... Benden sonra timmetimin dalalete diismemesi icin’[bkz. bkz. ibn
Sa’d, Ebu Abdillah Muhammed(230/845), et-Tabakdtu’l-Kiibra, I-1X, tkd: Th-
san Abbas, Daru Sadir, Beyrut tz., II, 242-244; Buhari, Ebu Abdillah Mu-
hammed b. Ismail(256/870), Sahih, I-VII, Cagn1 Yay., II. Bsk., Ist 1992, V,
137-138; Muslim, Ebu’l-Huseyin Muslim b. el-Haccac(261/874), Sahih, I-111,
thk, tsh, tlk: M. Fuad Abdulbaki, Cagri Yay., II. Bsk., Ist. 1992, II, 1259] s&-
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gini ilan icin de Inzar hadisesini*6 imal etmistir. Netice itibariyle
Sii tarih yorumu, sadece algi olarak degil, olguyu etkileme anla-
minda da nesnellikten uzaktir. Yani kendi metnini, kendisi olus-
turmus, bir nevi kendi icinde anokranizme dlismustir. Daha 6n-
ce gectigi gibi, Sii tarihcilik kaynak kritiginde de 6znel hareket
etmekte, kendine miinhasir kaidelerle kaynagini kabul veya red-
detmektedir. Burada Stinni cephenin de benzer bir kritere sahip
oldugunu ayrica ifade edelim.

46

ziinlin, Sia’nin yine nassin gerekliligine delil olarak getirdigi, “Isin, secime bt-
rakimast ihtilaf ve fitneye yol acar, ¢tinkti insanlann goriisleri farkl farklidur.”
[Amidi, 95; Muzaffer, M. Riza, es-Sakife, 30] gériisiiniin bir tezahtirti oldu-
gunu sOylemek mtimkuiundur.

Sia’ya gore Niibtivvetin devami olan iImamet(imametu’l-uzma) tipki Ntibtvvet
gibi Allah’in latfudur. Nasil ki Allah, kullarindan istedigini Ntubuvvet ve
Risalet icin secer, mucizelerle desteklerse, imamet icin de diledigini secer ve
Nebisine bunu bildirmesini emreder. Nebi de bunu ilan, $ia’nin ifadesiyle
vasiyet eder[ bkz. Kasiful-Gattd, Muhammed Hiiseyin, Aslu’s-Sia ve
Ustluha, Mtiessesetu’l-A’lemi’l-Matbtiat, Beyrut 1993, 61; Muzaffer, M. Riza,
Akdid, Daru’l-irsadi’l-islami, Beyrut 1988, 90-98; Haseni, Abdurrezzak,
Ta’rifu’s-Sia, Suriye 1933, 21; Hamideh, Hamideh, A. Taha, Edebu’s-Sia, Mi1-
sir 1968, 91-92; Gélpinarl, Abdtilbakiy, Tarih Boyunca Islam Mezhepleri ve
Siilik, Der Yay., Istanbul 1987, 72]. Sia’ya gére bu vasiyet Hz. Ali icindir ve o
da buna binaen Vasi olarak lakaplandirilmistir[bkz. Ahmed Emin, Fecru’l-
Islam, 267]. S6z konusu rivayette yer alan, Hz. Peygamber’in Hz. Ali icin sdy-
ledigi iddia edilen, “Iste bu benim icinizdeki kardesim, vasim ve halifemdir.
Onu dinleyin ve ona itaat edin” sbzii, Ibn Ishak(151/768) ve Ibn
Sa’d(230/844)da [bkz. Ibn Ishak, 126-127, ibn Sa’d, I, 187] yer almazken,
daha ge¢ bir donem muellifi olan Taberi(310/922)'de yer almistir[bkz.
Taberi, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir (310/922), Tarthu’l-Umem ve’l-Miiliik
(Tarihu’t-Taberi), I-VI, Beyrut 1988, I, 542-543]. Bu haberlerin senedlerinde
yer alan hicri 130-150 yillar1 arasindaki ravilerin tamaminin ya mechul ya
da cerh edilmis olmasi, bu haberin II. Hicri asrin ikinci ¢eyreginde ortaya
atildigini gdsterir. Bu haberin tenkidi i¢in bkz. Oz, Saban, Hz. Peygamber’in
Siretiyle Mlgili Mevzu Haberlerin Tarihi Degeri, Basilmamis Yiiksek Lisans Te-
zi, Ankara 1999, 67-70
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E. Coziimde Lokallik/Parcac1 Tarih Yorumu:

Tarihin yorumu ti¢ yonltidiir; olgunun kabuldi, olgunun de-
gerlendirilmesi ve olgunun sonuclarinin tespiti. Tarih¢inin, olgu-
nun kabull i¢in iki temel araci vardir; olgunun nakil sekli ve ol-
gunun icerigi. Sayet bunlardan biri sikintili ise, tarih¢inin olguya
bakis acis1 degisir ve olgu sithhat acisindan bir alt basamaga yer-
lestirilir. Olgunun icerigi konusunda ise, 6n kabulleri, entelektii-
el(fikri-itikadi) cevresi ve diger olgularla iliskisi gindeme gelmek-
tedir. Sayet olgu btitiin bu testleri gecerse, tarihci ikinci asamaya
gecerek, hadisenin degerlendirmesini yapmaya calisir. Tarihci,
burada daha cok nedenler ve amaclar tizerinde yogunlagsmakta-
dir. Hadisenin nedeni veya amaci konusunda da elde edebildigi
ip uclarindan veya diger haberlerden istifade eder. Sayet hicbiri
bu konuda yardimci olmazsa, o zaman da fikri alt yapisindan ha-
reketle degerlendirmelerde bulunur. Tarihcilik mesleginin son
asamasini ise, hadisenin sonuclarinin tespiti olusturur.

Tarihc¢inin, hadiselerin veya olgularin yorumlanmasinda
belli 6ncilleri pesinen kabul etmesi, olgunun dogru algilanmasi
ve yorumlanmasinda onu hatalara sevk edecektir. Nitekim
Resulullah’in Medine’de kalan mitinafiklarin muhtemel bir hare-
ketini engellemek gayesi ile Hz. Ali’yi geri birakmasini, Ali Seriati,
kendisinden sonra kimin halife olacagini immete géstermek ve
savas esnasinda olabilecek herhangi kéti bir durumdan Hz.
Ali’yi korumak?7 olarak degerlendirmektedir. Neticede de Sii tarih
yorumu, hadisenin 6zinu kaybetmis, olgu icerisindeki bir s6z
veya bir ayrint1 yiziinden butinu kacirmistir.

Tarih yaziminda buttinsellik cok 6nemlidir. Tarihte tikellik
s6z konusu degildir ve her bir hadise, ya bir digerinin sonucu ya
da nedenidir. Dolayisiyla tarihi problemlere getirilen ¢6ztimlerin
devamlilik saglamasi, bir soruna getirilen ¢6zimiin yeni bir so-
run ¢ikarmamasi gerekmektedir.

Sii tarihgiler, hadiselere bltittinctll bakma konusunda pek
de istekli degillerdir. Onlara gére, -teoride olmasa bile
pratikte- Tarih, bir stirecin degil, ayr1 ayr1 hadiselerin butint-
dur. Dolayisiyla da her hadise, hem bir 6ncekinden ve hem de bir
sonrakinden bagimsiz olarak degerlendirilmelidir. Hz. Fatima’nin

47 Ali Seriati, Muhammed Kimdir, cev: A. Seyidoglu, Ankara 1994, 268
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Hz. Ebu Bekr’den mirasi istemesinde 6ncelik, Fedek arazilerinin
gasbi teorisidir. Hz. Fatima’nin Ebu Bekr’i mesru halife kabula
degildir. Ayni sekilde, Hz. Alimin Ridde Savaslarindaki veya ilk iki
halife dénemindeki konumu da, nass teorisinden farkli degerlen-
dirilmek durumundadir. Takiyye inanci savunulurken, Hz.
Ali'nin itirazlar1 degil, onaylari dikkate sunulur. Parcact Tarih Te-
lakkisiolarak tanimlayabilecegimiz bu durum Sii tarihcileri, bazi
hadiselerin izahinda karsilastiklar: citkmazlardan koruma konu-
sunda oldukca faydali bir yéntem olmustur. Her ne kadar bu,
tarihi tutarlilik acisindan bir ¢ok celiskinin pes pese siralanmasi
gibi bir zafiyet olarak algilanabilinirse de mezhebi amacin; tarihi
bilgi vermek degil, inancin temelini korumak oldugu dtistintilir-
se, s6z konusu zafiyet pekala gormezden gelinebilir.

Sii tarih yorumunun, en azindan ilk dénem tarih ¢6ztimle-
melerinde, tarihi olgular arasinda korelasyon saglama konusun-
da herhangi bir mecburiyet hissetmedigi gériilmektedir. Bununla
beraber tarihi sorunlarin yeni inanc¢lar1 da beraberinde getirdigi
aciktir. Cignenen vasiyet; ashaba sebbi veya ricat inancini, Ebu
Bekr’e biat, hilafette hakkini aramamak veya pratik hayatta kar-
silasilan sikintilar; takiyye inancini glindeme getirmistir. Bu bag-
lamda ilk dénem Sii tarih yorumunun son derece aktif oldugunu,
sadece ¢6zliim degil, inanc¢ da Urettigini séyleyebiliriz. Bu duru-
mun, sorgulamaya kapali bir tarih despotizmini dogurdugu da
kesindir.

Sii tarih yorumunun, olgular algilamadaki parcaci yakla-
simdan kaynaklanan ve inanclarini savunma adina tarihi her
probleme, sinirli(lokal) ¢6ztim 6nerileri getirmesi yliziinden, sik
sik yasadig1 celiskiye diismesine en glizel 6rnek; saniriz Hz.
Ali'nin hakkini neden aramadigi hususunda getirilen yorumlar-
dir. Sii tarihci, bir taraftan, Ali Siasinin 300 sahabi oldugunu4s
ve daha Resulullah zamaninda Sia’nin varligindan bahseder-
ken;* diger taraftan Hz. Ali'nin hakkini aramak icin adam bula-

48 Kasiful-Gatta, 25

Haseni, 8; Hayr, Abdurrahman, Tarthu’l-Aleviyyin(Nakz ve Takriz), Dimesk
1992, 23; Antaki, Muhammed Meri’ el-Emin, Limaza Ahtartu Mezhebe’s-Sia,
Beyrut tz., 249; Ali Seriati, Ali Siast, 198
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madigindan miicadele etmedigini savunmustur.5°© Bu konudaki
bir diger 6rnek ise; Hz. Ali'nin Hz. Ebu Bekr’e beyati konusunda-
ki yorumlardir. Sia, Hz. Ali’nin beyatini; cok kritik bir anda, Mtis-
limanlar arasinda bir krize neden olmamak, Islam’n birligini ve
glictinu korumak, kendisini, ailesini ve siasini kollamak, onlarin
gelisebilmelerini saglamak icin takiyye icab1 yaptig: seklinde acik-
lamaktadir.5! Béylece Hz. Ali'nin kendi inisiyatifinde oldugu hal-
de, nicin hilafette hak iddia etmedigini de aciklamis oluyordu.
Ancak bu ¢éztimleme, Hz. Alinin, alt1 ay hem de en kritik dé-
nemde; Ridde Savaslarinin en yogun oldugu bir zamanda, Is-
lam’in birligi ve gelecegini diisinmedigi, her sey yatistiktan,
ayaklanmalarin bliytik bir kismi bastirildiktan sonra, Islam’in
birligi ve gelecegi adina beyat ettigi gibi, daha sikintili bir prob-
lemi de beraberinde getirmektedir.

Sonuc:

Tarihin, her dénem ve mekanda ideolojilerin emrinde calis-
tirlldig1 veya calistirilmasina zorlandigi, yorumunda ama az ama
cok belli ideolojik menfaatlerin temini maksadi gidtildigi ma-
lumdur. Tarihgi, anlatilarinda inancini, milliyetini, savunularini,
kazanimlarini korumak kollamak gérevini, duygusal da olsa go6-
zetmek durumunda kalmaktadir ki, bu da tarihte nesnel anlatim
dogrudan etkilemektedir. Tarih¢i hicbir zaman cevresinden ba-
gimsiz, mustakil bir kisilik degildir. O her zaman tarihi, dini,
mezhebi ve hatta cografi kosullardan etkilenir ve hadiseleri bu
kosullanmalar cercevesinde yorumlar, tenkit eder, savunur veya
gormezden gelir. Stinni tarih yorumunda oldugu gibi, Sii tarih

50 bkz. Serif Riza(404/1013), Nehcti’l-Belaga, srh: Muhammed Abduh, I-1V,
Beyrut 1993, I, 87; Muzaffer, es-Sakife, 145; Tabatabai, 33

51 bkz. Ebu Nuaym, el-Esbehani, 273; Amidi, 198; Musevi, 271, 277-278; Mu-
zaffer, es-Sakife, 146; Golpmarli, Abdulbaki, Sosyal Acidan Islam Tarihi,
286; Tabatabai, 35; Ali Seriati, Ali Siast, 205; Kutluay, 105; Figlali, 44;
Hilmi, 48; Neccar, 35. Takiyye ile amel etmesine sebep olarak bu gerekcele-
rin yani sira Resulullah’in baska vasiyetlerini devreye sokanlar da vardair.
Bunlara gore s6z konusu vasiyetler; Resulullah’in Hz. Ali'ye, “Ey Ali, sen
Ka’be’ye benzersin, insanlar sana gelince onlardan kabul et, sana gelmezler-
se onlara gitme.” [Tavil, Muhammed Emin Galib, Tarihu’l-Aleviyyin, Lazkiye
1924, 80]demesi, otuz yil gegmeden kili¢ kullanmamasi|Tavil, 81] ve susma-
s1 [Dehlevi, Ebu Abdilaziz Ahmed b. Abdirrahim, Muhtasar et-Tuhfetu’l-Isnd
Aseriyya, Arp. ¢ev: Muhammed b. Muhyiddin b. Omer el-Eslemi, thk:
Muhibuddin el-Hatib, Misir 1373, 186] gibi tavsiyelerinden olusmaktadir.
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yorumunun da bu kosullanmalardan etkilenmemesi mUimkin
degildir.

Tarih, Sia’ya diger Musltiman gruplara ifade ettiginden cok
daha fazla seyler ifade etmektedir. Bir tarih¢i en nihayetinde
inanclarini savunma konusunda, tarihe 6nem atfederken, Sii ta-
rihc¢i sadece savunu olarak degil, temellendirme acisindan da ta-
rihle ilgilenmektedir. Her ne kadar, Stinni, Harici, Mutezili itikadi
alt yapilarinda, tarihi olaylarin etkisi malum ise de, tarih, hicbi-
rinde Sia’daki kadar tesirli olamamistir. Sia, inanc¢larinin olusum
ve temellendirme asamalarinda tarihi verilere oldukca sik bas-
vurmustur.

Sii tarih yaziciliginin konular: arasinda, hilafet meselesi en
basta gelmektedir. Mezhebi fikri kabullerinin dayanag: olmasi
itibariyle, halifenin secimi ve buna bagli olarak sekillenen halife-
nin 6zellikleri, hayatlari, Ehl-i Beyt kavrami ile, bu kavramin et-
rafinda sekillenen tarihi materyaller, Sii tarih yaziciliginin ana
konularini olusturmaktadir. Sii tarihci, tarihi hadiselere sahis-
olgu olarak degil, imam-olgu olarak bakmaktadir. Muaviyenin
veya Yezid’in yaptiklarindan ziyade, Hasanin Muaviye’ye hilafeti
teslim etmesi veya Huseyin'’in katli cok daha 6nemlidir.

Sii tarihci icin esas olan, mezhebinin dayanaklarini saglam-
lastirmaktir. Dolayisiyla hadiselere tarihi gercekliginin olup ol-
madig1 acisindan degil, mezhebi argimanlar destekleyip destek-
lemedigi acisindan yaklasmaktadir. Bu yltizdendir ki, naklin, da-
yanagi veya isnadin saglamligi degil, hadisenin icerigi 6nemlidir.
Sayet icerik olarak mezhebi kabuller destekleniyorsa, bilginin
kimden ve nasil geldigi o kadar da énemli degildir. Isnad icerisin-
de yer alan bir imamin ismi, haberin kabulti icin gerekli olan gu-
venilirlilige sahip olmasina fazlasiyla yeter.

Sii tarih yorumunun, tarihi gerceklikten ziyade kurgusal ta-
rih pesinde oldugunu séylemek miimkutndur. Bir tarih¢i icin, en
zor hadise olan ge¢misin masa basinda planlamasindan olsa ge-
rek, Sii tarihciler de hadiseleri yorumlama, agiklama veya red-
detme konusunda oldukca sikintiya diismuslerdir.

Son not olarak sunu da acik yureklilikle ifade etmeliyiz ki;
hadiselere sirf tarih olarak degil de, inancin savunusu olarak ba-
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kan bitiin mezhebi egilimler, Sii tarih algisindaki bu 6zellikleri -
tam aksini savunmalarina ragmen- tasimaktadirlar.
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