TARIHSEL BAGLAMINDAN KOPARILMIS BiR HADIS:
-“O’NU AZGIN BIR TOPLULUK OLDURECEK...”
RIVAYETI UZERINE BiR INCELEME-

Mahmut Demir

Giris

Hadis metinlerinin yanlis anlasilmasi ve yorumlanmasina
yol acan temel faktorlerin basinda, hadisleri ideolojik veya
mezhebi kaygilarla okuma gayreti gelmektedir. Geleneksel hadis
yorumcularinda sik sik rastladigimiz bu tiir okumalar anlama
faaliyetinde ¢cogu zaman hadisin vurtd sebebinin (tarihsel bag-
lam) g6z ardi edilmesi neticesini dogurmustur. Oysa bir ayetin
dogru anlasilmasi icin nuzal sebebi ne kadar 6nemli ise, hadis
icin de vurdad sebebi o kadar 6nemlidir. Bazen yasanmis bir ha-
diseyle baglantili olarak kaydedilmis olan bir hadis, ancak o ta-
rihsel olayla birlikte okundugu zaman anlasilabilir olmaktadir.
Hadis metinlerini anlamada hadisin vurdduna sebep teskil eden
olayin gerceklestigi zaman ve mekan da en az olayin kendisi ka-
dar énemlidir. Ornegin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Islam’n ilk yilla-
rinda yasanmis bir hadise lizerine zikrettigi bir s6z(, muahhar
donemlerde yasanmis bir olayla ilgili olarak okudugumuzda tu-
haf bir hadis — hadise uyumsuzlugu ile karsilasacagimiz ortada-
dir. Biz de bu calismada, tipik bir 6rnek tizerinden, bir hadisin,
tarihsel baglamindan koparilmak suretiyle okunmasi ve yorum-
lanmasi cabalarinin yol actig1 sakincalara dikkat cekmeyi amac-
lamaktayiz. Ele alacagimiz érnek hadis, Islam geleneginde bii-
yuk sdhrete ulasmis olan ve Ammar b. Yasir’e iliskin olarak zik-
redilen “...Seni/Onu azgin bir topluluk 6ldtrecek...” rivayetidir.
Rivayetimiz, Hz. Peygamberin vefati sonrasi yakin bir gelecege ait
onemli bir hadiseye isaret etmesi hasebiyle fiten mahiyetli oldu-
gundan, 6ncelikle fiten rivayetleri hakkinda kisa bir degerlendir-
me yapmayl uygun goruyoruz.

Hz. Peygamber (s.a.v.)’in vefatindan kiyamete kadar meyda-
na gelecek hadiseleri ifade eden fiten rivayetleri, hadis ilmiyle ug-
rasan hemen herkesin ilgi duydugu bir mevziadur.! Geneli itiba-

! Burada, 6ncelikle Prof. Dr. M. Said Hatiboglu'nun . Hz. Peygamber’in Vefa-
tindan Emeviler’in Sonuna Kadar Siyasi-Ictimai Hadiselerle Hadis Mtinase-
betleri (Basilmamis Docentlik Tezi) adli calismasina isaret etmek gerekir.
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riyle fiten rivayetlerinin en ilgi ceken yani, muhteva olarak tarih-
sel olaylarla olan munasebetidir. Hz. Peygamber (s.a.v.)in
vefatindan sonra meydana gelecek bir takim siyasi ve dini cal-
kantilarin, yer yer tarihsel detaylarina varincaya kadar O’nun di-
liyle aktarilmis olmasi,? Fiten hadislerinin sithhati tizerinde ciddi
stpheler uyandirmaktadir.3 Ozellikle Hz. Peygamber’in vefatini
muteakip yakin gelecege dair meydana gelecek siyasi-ictimai ha-
diselere isaret eden fiten haberlerinin, dinin siyasete nasil alet
edildigini gdsteren tarihi vesikalar oldugunu ileri stirenlerin“ ya-
ninda, buyidk cogunlugu nebevi ihbar mahiyetinde olan bu
rivayetlerin reddedilmeleri bir yana, onlarin, Hz. Peygamber’in,
nubuvvetinin alameti olan birer mucizesi oldugu kanaatis de
agirhigini korumaktadir.

Bu makalede tahlil ve tenkidini yapacagimiz rivayet, kay-
naklarimizda yer aldig1 sekliyle fiten mahiyetli olmakla birlikte,
burada alakamizi ceken asil husus bu degildir. Bu yoéntuyle
rivayet, hadis-tarih iliskisi baglaminda ayrica ele alinabilir. Asa-
gida detaylariyla ele alacagimiz ve Ammar b. Yasir'in kimler tara-
findan 6ldurilecegine isaret eden bu meshtr hadis, kaynaklari-
mizda daha c¢ok Fiten ve Melahim boliimlerinde karsimiza ¢iktigi
gibi gercekte fiten mahiyetli bir hadis midir? Calismamizda bu
sorunun cevabi da aranacaktir. Islam Tarihi’nin ilk ve en buiytik
kahramanlarindan biri olan Ammarin hayat hikayesi kisaca tak-
dim edildikten sonra s6z konusu rivayetin tahliline gecilecektir.

Ote yandan, Ilyas Celebi tarafindan kaleme alinan ve Itikadi acidan uzak ve
yakin gelecekle ilgili haberler (fiten-melahim-kiyamet alametleri Kitabevi, [s-
tanbul, 1996.) adli eser ile Mustafa Erttirk’in hazirladigi Metin Tenkidi
Prensipleri Acisindan Buhdari’deki Baz: Fiten Hadislerinin Degerlendirilmesi
isimli calismalar 6rnek olarak gosterilebilir.

2 lging bir érnek icin bkz. Unal, Ismail Hakk:; Hz. Peygamber’in Dilinde Ko-
nusturulan Tarih: ‘Yere Batirlacak Ordu Rivayeti, Islamiyat Dergisi, Cilt, I,
Sayi, 2, s. 39-51.

3 Siddiqi, Muhammad Zubayr; Hadith Literature Its Origin, Development, Special
Features And Criticism; Calcutta University, 1961, p. 201. Siddiqi burada,
tarihsel detaylariyla aktarilan istikbali haberlerin reddedilmeleri gerektigini
s6ylemektedir. Ayrica krs. Kasimi, Cemaluddin, Kavaidu't-Tahdis, min
Fiinani Mustalahi’l-Hadis, Beyrut-1979, Daru’l-Kuttbi’l-Ilmiyye. s, 156.
Hatiboglu, A.g.e., s. 5
Erturk, Mustafa, A.g.e. , s. 227
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a~wa

Ammar bin Yasir ve O’nu Oldiirecek Bagi Topluluk

Annesi Stimeyye, babasi1 Yasir olan Ammar ilk Msliman-
lardandir. Yasir ailesi, Mekke’de kendilerini himaye edecek kim-
seleri olmadig icin Kureyslilerin agir iskencelerine maruz kalmis-
lardir. Annesi Stimeyye bu iskenceler sonunda éldtirtilerek Islam
tarihindeki ilk sehit olmustur. Kendisi de, ugradig: iskence karsi-
sinda dayanamayip, Hz. Peygamber aleyhine konusmak zorunda
kalmis ve bundan dolay1 imaninin zail olmadigina dair, hakkin-
da 16/Nahl stresi 106. ayeti nazil olmustur.6

Hicretten sonra Hz Peygamber (s.a.v.), Ammar’la Huzeyfe
b.Yeman (6.h.36) arasinda kardeslik bag: (muahat) kurmustur.
Ammar, Bedir basta olmak tizere Hz. Peygamberin katildigi bii-
tlin savaslara katilmis, Hz. Ebu Bekir déneminde Museylemetti’l-
Kezzab ile yapilan Yemame savasinda dagilmak tizere olan Islam
ordusunun toparlanmasinda buytuk katkilar1 olmustur?. Hz
Omer devrinde Kufe’ye vali olarak atanan Ammar, (21/641-42)
Hz. Osman’n yerine Hz. Ali’nin halife secilmesini isteyen guru-
bun icinde yer almis,® Hz. Osman dénemi ve sonrasi siyasi cal-
kantilarda hep Hz. Ali ile birlikte hareket etmistir. Nihayet
Siffin’de Hz. Ali ile beraber Muaviye'’ye karsi savasmis ve bir sti-
vari birligine komuta ederken giristigi miicadelede Muaviye taraf-
tarlarinca hicri 37 senesinde éldurtlmustidr. Hz. Ali, onu elbise-
siyle defnetmis ve cenaze namazini da bizzat kendisi kildirmistir.?

Yasam Oykuisinu 6zetlemeye calistigimiz Ammar b. Yasir’i
bu calismaya konu kilan husus, yukarida da degindigimiz tizere
‘onun dogru yoldan cikmis (bagi) bir topluluk tarafindan

6 Taberi, Eba Ca’fer, Cami’u’l-Beydn an Te’vili Ayi’l Kur’an,I-XVI1, Daru’l Fikr,
Beyrut, 1995, VIII, 237.

7 Ibn Hisam, Eba Muhammed Abdii1-Melik, es-Siretii’n-Nebeviyye,I-11, (Thk.
Stiheyl Zekkar), Daru’l-Fikr, Beyrut, 1992, I, 355; Ibn Abdi’l-Berr, Ebu
Omer; el-Isti’ab fi Ma’rifeti’l-Ashab, (I-1V), Daru Nahdeti Mis1ir, Kahire, ty. III,
1135-1141. ibn Hacer, el-Askalani, Ahmed b. Ali, Tehzibu’t-Tehzib, I-VI,
(thk. Halil Me’mtn Siha, Omer Sellami, Ali b. Mes’ad), Daru’l Ma’rife, Bey-
rut, 1997, IV, 245.

8 Taberi, Muhammed Ibn Cerir, Tarihu’r-Rusul ve’l-Miiluk, I-XIII, (Thk. Sidki
Cemil el-Attar), Daru’l-Fikr, Beyrut, 1998, V, 80-81; Mesadi, Ebu’l-Hasen
Ali Tbnu’l-Huseyn, Muriicu’z-Zeheb ve Me’ddinu’l-Cevher, I-IV, (Thk. Said
Muhammed Lahham), Daru’l-Kikr, Beyrut, 1997, II, 341.

9 Ibn Sa’d, Ebu Abdillah Muhammed, et-Tabakatii’l-Kiibra, I-VIII, Daru’s-
Sadir,Beyrut, 1985, IlI, 253; Taberi, Tarih, V, 325.
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oldurulecegine' dair rivayet edilen nebevi ihbardir. En erken siyer
kaynaklarimizdan Ibn Hisam’in (61. 213 h.) naklettigine gére, Me-
dine Mescidi’nin yapimina katilan Ammar Insaat esnasinda diger
sahabilerden daha fazla calisiyor. Herkes birer kerpic tasirken o
ikiser ikiser tasiyordu. Neticede ¢cok yorulan Ammar, bu durum-
dan sikayetci olmus ve Allah Rasulti’ne soyle sitem etmistir:

“- Oldurduler beni! Kendilerine ytiklemediklerini bana ytik-
Ityorlar.”

Hz. Peygamber onun kivir kivir sa¢larina déktlmuis toprak-
larn silkeledikten sonra séyle buyurmustur:

LU Al el W s gy ) ) g ¢ A ) g

“- Vah vah Stumeyye’nin oglu! Seni 6ldlirecek olanlar
bunlar degil, seni “Fie-i Bagiye” (azgin bir topluluk) éldure-
cek.”10

Bu hadisenin ne zaman ve nerede yasandigr hususunda
kaynaklarimizda farkli bilgiler yer almaktadir. Ibn Sa’d, (61. 230
h.) Ammarin, Mekke’de iskenceye maruz kaldig zamanda bu
hadisenin gerceklestigini naklederken,!! Tayalisi (61.204 h.) 12 |
Ishak b. Raheveyh (61.238 h.)!3 ve Ahmed b. Hanbel’in (61. 241
h.)1* Musned’lerinde ve Mtislim’in bir rivayetinde!5 Medine déne-
minde hendegin kazildig1 zaman verilmektedir.16 Boylece tarih ve
hadis kaynaklarimizdaki bilgileri bir araya getirdigimizde s6z ko-
nusu hadisenin su Uic zamandan birinde ge¢cmis olmas: gerek-
mektedir:

1) Medine’de; Mescid-i Nebi’nin insas1 esnasinda.

10 fbn Hisam, es-Sire, I, 346.

11 fbn Sad, Tabakdt, 1II, 248; Hakim, Eba Abdillah, el-Miistedrek ala’s-
Sahihayn, 1-1V, Darul-Kutiibil-Ilmiyye, Beyrut, 1990, III, 391; Zehebi,
Semsu’d-din, Tarihu’l-Islam ve Vefeyatu’l-Mesdhir ve’l-Alam, I-LII, (Thk.
Omer Abdu’s-Selam Tedmuri), Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 2000, III, 571.

12 Tayalisi, Suleyman b. Davud, Musned, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, ty., s. 84,
288.

13 [shak b. Raheveyh/Rahuye, Miisned, I-V, Mektebetu’l-Iman, Medine,1991-
1995, 1V, 146

14 Ahmed b. Hanbel, Miisned, I-VI, Cagri yay., Ist. 1992, V, 306, 307.

15 Muslim, b. Haccac, es-Sahih, I-1II, Cagri yay., Ist. 1992, Fiten, 18, III, 2235,
h.no: 2915.

16 Bkz. Hatiboglu, A.g.e., s. 38.
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2) Medine’de; hendek savasi 6ncesinde hendegin kazildig:
esnada.

3) Mekke’de; Islamin ilk yillarinda Ammar’in iskenceye
maruz kaldig1 bir esnada. Ilgili kaynaklarimizda genel kabule
mazhar olan gérus, hadisin irad buyuruldugu hadisenin, Medi-
ne’de Mescid-i Nebi’nin insas1 esnasinda vuku buldugu yénin-
dedir.

S0z konusu rivayetle ilgili degerlendirmelerimize gecmeden
once, rivayetin hadis kaynaklarinda nasil yer aldigina g6z atalim.

Hadis Kaynaklarinda Ammar Olay1

Kaynaklara baktigimizda, Ammar hadisinin yirmiye yakin
sahabi tarikiyle rivayet edildigini gériiyoruz. Ibn Abdilberr (&l.
463 h.), Zehebi (61. 748 h.) ve Ibn Hacer (61. 852 h.), bu hadisin
mutevatir oldugunu belirtmektedirler.1” Hadis, Abdullah b. Amr,
Huzeyfe, Ebu Hureyre, Osman b. Affan, Katade b. Nu’'man ve
Ammar’in kendisi gibi bir cok sahabiden rivayet edilmistir. Ancak
rivayetin en meshur tarikleri, Eba Said el-Hudri ve Umm1i Sele-
me kanaliyla nakledilenleridir. Cogu kez, kisaca “seni yoldan
cikmis bir topluluk éldurecek (iU adh el )” ihtisariyla rivayet
edilen!8 bu hadis, Ibn-i Hisam’in naklettiginden!® biraz farkl
olarak hadis kaynaklarimizda su sekilde karsimiza cikmaktadir:

“Allah Rasilii (s.a.v. ), ashabiyla birlikte mescidi insa
ediyorlardi. Ashabtan herkes birer kerpic tasirken, Ammar
ikiser ikiser tasiyordu. Bunu fark eden Rasiilullah, kalkt1 ve
Ammar’in sirtin1 oksadi. Ardindan soyle dedi: “Vah Ammar
vah! O, onlar1 cennete cagiriyor, onlar da onu cehenneme ca-
giniyorlar. O’nu, azgin bir topluluk o6ldiirecek.” Ammar da,
“fitneden Allah’a s1ginirim” diyordu.

Tayalisi, Ibn Hanbel20, Buhari ve Miislim, bu hadisi Ebu
Said el-Hudri’den farkli ziyade ve noksanlarla rivayet etmektedir-

17 ibn Abdi’l-Berr, Ebu Omer; Isti’ab, III, 1140; Zehebi, Tarihu’l-Islam, 111, 580;
Ibn Hacer, Tehzib, V, 246.

18 Tayalisi, 293; Muslim, Fiten, 18, h.no: 2916

19 Bkz. 5 No’lu dipnot.

20 Ammar hadisi, ibn Hanbel'in Miisnedinde cesitli sekillerde yer almasina
ragmen (III, 91;1V,197; V, 214, 306; VI, 289, 300, 311, 315.), O’nun, bu ha-
disin sihhatiyle ilgili olumsuz bir kanaate sahip oldugu bilgisine rastlamak-
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ler. Abdurrazzak ve Miuslim, Ummii Seleme’den rivayet ederken,
Tirmizi, onlardan ayri olarak Ebt Hureyre kanaliyla nakletmek-
tedir. Tirmizi, “Sevin ey Ammar! Seni azgin bir topluluk oldii-
recek” ihtisariyla, Muislim ise (Ummu Seleme Tariki), sadece
“Seni azgin bir topluluk oldiirecek” kismiyla rivayet etmekte-
dirler.2!

Yukarida da isaret edildigi gibi baz1 kaynaklar, Ammarla il-
gili nebevi ihbarin yer aldigi kisa diyalogun mescidin insas1 esna-
sinda gerceklestigini belirtirken; bazilar1 da hendegin kazilmasi
sirasinda gerceklestigini kaydetmektedirler. Ancak iki rivayet de
yer ve zaman farkliligi disinda icerik olarak ayni seyi ifade etmek-
tedir. Rivayeti muhteva acisindan degerlendirmeye tabi tuttugu-
muzda iki 6nemli soru(n)la kars: karsiya kaliyoruz:

1. Rivayetlerin her ikisinde de dogal gériinen sey, Ammarin
gayretkesligi, diger sahabilere oranla daha fazla calisiyor olmasi
ve Ammar’in ¢ok yoruldugunu géren Rastlullah’in O’na merha-
met etmesidir. Dogal olmayan ise, Peygamberin, Ammar’in ¢cok
yorulmasindan kaynaklanan acima duygularini ifade ederken
kullandig (s6ylenen) su cimlelerdir: “Seni azgin bir topluluk 6ldti-
recek”, “O, onlart cennete cagiriyor, onlar da O’nu cehenneme ca-
ginyorlar.” Ilk bakista, hadisenin normal seyri takip edildiginde
bu iki ifadeye anlam verebilmek mtimkiin gézikmemektedir. Bu
ciimleler cok yiik tasidigindan dolay: yorgun diisen birine
aciyan Rahmet Peygamberi’nin duygularini ifade etmekte
midir? Burasi1 kuskuludur. Bu ifadeler kanaatimizce, Hz. Pey-
gamber’in, mescidin insasi (veya hendegin kazilmasi) gibi son de-
rece ehemmiyetli bir iste, yilmadan calistiktan sonra yorgun dui-
sen Ammar’a, acima duygularini ifade eden ctimleler degildir. Do-
layisiyla, her seyden 6nce, metinde bir uyumsuzluk s6z konu-
sudur.

tayiz. Eba Bekr Hallalin (1. 311 h.) verdigi bu bilgiye gére, aralarinda Ibn
Hanbel, Yahya b. Main ve Ebu Hayseme’nin de yer aldig1 bir ders halkasinda
bu hadisin zikri ge¢mis ve onlar bu konudaki hadislerin sahih olmadigini
so6ylemislerdir. (Hallal, Ebt Bekr Ahmed b. Muhammed, es-Stinne, I-11I,(Thk.
Atiyye ez-Zehrani), Daru’r-Raye, Riyad, 1410 h., II, 463, No:721, 722.) Bu
durum, ancak O’nun Miisned’ine hentliz son seklini vermeden vefat etmis ol-
dugu gercegiyle aciklanabilir.

21 Tayalisi, 288; Ibn Hanbel, IIl, 91; Abdurrazzak, el-Musannef, 1-XI, (thk.
Habiburrahman el-A’zami) el-Mektebetu’l-Islami, Beyrut, 1983, XI, 240;
Buhari, Cihad, 17; Muslim, Fiten, 18, No: 2915. Tirmizi, Menakib, 34, H.No:
3800.
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2. Burivayette Hz. Peygamber, gercekten cok énemli bir bil-
gi vermektedir. Ammarn (gelecekte) haddi asan bir topluluk ta-
rafindan 6ldtrtlecegi ihbarinin Hz. Peygamber tarafindan dile
getirilmis olmasi, bliiytuk bir 6nem arzetmesine ragmen hak ettigi
tepkiyi gébrmemistir. Boyle bir ihbarin ardindan orada bulunan
sahabelerin, dogal olarak sunlari sormasi gerekmez miydi?
Ammar’ cehenneme davet edecek ve 6ldtirecek olanlar kimlerdir?
Bunlarin vasiflar1 nelerdir? Bu ne zaman olacak?

Dini yasamlariyla ilgili mevzularda, Peygamber’e zaman za-
man ayrintilarina varincaya kadar soru sorma aliskanligina sa-
hip olan sahabiler, gelecege yonelik bu 6nemli mesajlarin ardin-
dan nicin suskun kalmislardir? Kaynaklarda, sahabenin diger
olaylarda gosterdikleri bu dogal tepkiyi, bu olayda da gdsterdikle-
rine dair herhangi bir kayda rastlamiyoruz. S6z konusu rivayetin
sonunda da yer aldig1 gibi, tek tepki, olayin kahramani
Ammar’dan gelmektedir. O da sudur: “Fitnelerden Allah’a st-
gunirim.”

Bu durumda iki ihtimal karsimiza cikmaktadair:

a)  Hz. Peygamber’in (s.a.v), Ammar’la ilgili olarak sdyledi-
gi bu sozleri, merhamet eden birinin acima duygularini ifade et-
medigi gibi, hicretten 37 yil sonrasinin siyasi kargasalarina yéne-
lik bir mesaj icermektedir. Kendisinden sonra Musliimanlarin
basina kimin gececegini bile tayin etmeyen Hz. Muhammed’in
(s.a.v), boyle bir seyi sOylemis olmasi ihtimal dahilinde degildir.
Dolayisiyla bu hadis uydurma olmalidir.

b) Hz. Muhammed (s.a.v)’in Ammarila ilgili bu sozleri,
yanlis bir algilama sonucu gelecege dair birer nebevi ihbar olarak
degerlendirilmistir. Tarih boyunca neredeyse Ammar’la 6zdes-
lesmis bulunan bu sézlerin, mescidin insasi/hendegin kazilmasi
esnasinda sarf edilip edilmedigi hususu tetkike muhtactir. An-
cak, Hz. Peygamber bunlar1 baska bir baglamda (Mekke’de
Ammar’a yapilan iskence vesilesiyle) s6ylemis olabilir. Yalnizca
bu durumda anlamli hale gelen bu ifadeler, belki sehven, belki de
bilincli olarak, yine Ammar’in yasadig ilgisiz bir diger hadisenin
(mescidin insasi/hendegin kazilmasi esnasinda yasanan olayla-
rin) icine yerlestirilmek suretiyle, olay, nebevi bir ihbara dé-
nUs(taral)mistar.
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Biz, kaynaklari tararken, bilimsel sorumlulugun bir geregi
olarak, her iki ihtimali de g6z 6ntine almak zorundaydik. Ammar
b. Yasir’in, Siffin savasinda ve éncesinde Hz. Ali ile birlikte hare-
ket ettigi bilindigi icin, bu rivayet ilk bakista uydurma oldugu iz-
lenimi vermektedir. Ancak higbir tetkike tabi tutmadan béyle bir
hikim vermenin bir ényargi olabilecegini diisindtk. Rivayetin
en erken kaynaklar basta olmak tizere neredeyse btitiin kaynak-
lara yerlesmis olmasi ve rivayet teknikleri acisindan ciddiye ali-
nabilecek bir tenkitle karsilasmamamiz, bizi ikinci ihtimal Uze-
rinde diisinmeye sevk etmistir. Bunlardan da 6te, Buharinin s6z
konusu rivayette yer alan “Ammar’t haddi asan bir topluluk éldti-
recek” kismiyla ilgili tavrinin bizi daha da cesaretlendirdigini ve
umutlandirdigini séylemeliyiz. Bu vesileyle, 6nce rivayetin
Buhari’de ne sekilde yer aldigina g6z atmanin isabetli olacag: ka-
naatindeyiz.

Bu rivayet, Buhari’de iki farkli yerde zikredilmektedir. Yu-
karida, birinci rivayete atifta bulunmustuk.22 Buhari’nin, ayrica
Kitabu’s-Salat’ta “Mescidin binasi esnasinda Yardimlasma” bap
bashg altinda kaydettigi Katade b. Nu’'man (61.23 h.) rivayeti
vardir ki, bu ayr bir 6nem arz etmektedir. Mtisedded-Abdulaziz
b. Muhtar-Halid el-Hazza’ -Ikrime senediyle yer alan bu rivayete
gore, Ikrime soyle demistir: “Ibn-i Abbds bana ve oglu Ali’ye,
Ebut Said el-Hudri’nin yanina gidip ondan hadis dinlememi-
zi istedi. Biz de O’na gittik. O esndada bir duvart onarmakla
ugraswyordu. Riddsint alip ona biiriindii ve rivayet etmeye
basladz.... Mescidin insdasina soz geldiginde soyle dedi: “Biz,
birer kerpic tasirken, Ammar ikiser ikiser tasiyordu...”23 Bu
rivayetin,Yukarida kaydettigimizden tek farki, “Seni azgin bir
topluluk éldiirecek” kismini icermemis olmasidir. Ibni Hacer’in
(61.852 h.) bu rivayeti serh ederken esas aldigi nushada, bu
ziyadenin mevcut oldugu anlasiliyor. O, Sahih’in Sagani (61. 650
h.) ntishasinda - ki, onu Firebri (61. 320 h.) ntishasiyla karsilas-
tirdigini séylemistir- bu ziyadenin mevcut oldugunu kaydetmek-
tedir. Aslinda Ibni Hacer, Buhari’nin, idrac oldugunu diistinerek
bilincli olarak bu ziyadeye yer vermedigini de sdylemektedir.2+
Ancak rivayetin, baska kaynaklarda bu sekliyle yayginlik kazan-

22 Bkz. 15 No’lu dipnot.

23 Buhari, Salat, 63.

24 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari Serhu Sahihi’l-Buhari, I-XIII, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye,
Beyrut, 1989, 1, 714.
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masi1 ve belki de onun peygamber tasavvurunu te’yid eden bir
mahiyet arz etmesi, sarihi, bu ziyadeyi kaydetmeye sevketmis
olabilir.

Bu durumda, Buhari’nin, idrac oldugunu distindtgu icin
Kitabu’s-Saldat'da yer vermekten kacindigl bu ziyadenin, (elimizde
mevcut olan nushada) Kitdabu’l-Cihddtaki Ebu Said tarikinda2s
yer almis olmasi distiindtUridcidir. Buhari, midrec oldugu ka-
naatiyle kitabinin bir yerinde kaydetmedigi bir ziyadeye, ayni ha-
disin bir baska varyantinda nicin yer vermis olsun? Nitekim, el-
Cem’ Beyne’s-Sahithayn muellifi Humeydi (61.488 h.), bu rivayeti
ziyadesiz olarak kaydettikten sonra, séyle demektedir:

“Bu hadiste, Buhari’nin her iki tarikinda da zikretmedigi
meshiir bir ziydde vardwr. Bu, ya O’na ulasmamustir; ya da ulas-
missa da, onu kasitl olarak hazfetmistir™26

Buhari’nin, bu ziyadeyi bilincli olarak kitabina almadigini
belirten Ibn Hacer, bunu, Eba Said’in “Seni azgin bir topluluk 61-
dtirecek” ziyadesini, Peygamber’den bizzat isitmedigini itiraf et-
mis olmasina baglar. Sarih, “bu kismi arkadaslarim bana rivayet
etti”27 seklindeki Ebt Said’in beyani icin Bezzarin (61. 292 h.)
Mtisned’ine atifta bulunmaktadir.28

Buhari’nin, en azindan rivayet teknikleri acisindan uygun
gormedigi icin Sahih’ine almamis oldugu bu ziyade metinden ¢i-
karilsa bile bizim ac¢imizdan problem bitmemektedir. Geride,
Buhari’nin de yer verdigi ve mescidin insasi (veya hendegin ka-
zilmasi) hadisesiyle uyum arz etmedigini disindigimuiz (It s
JW asen s b)) kismi kalmaktadir. Hz. Peygamber’in, (Siffin sava-
sin1 ima ederek) Ammar ile ilgili béyle bir sey sOylemis oldugunu
varsaydigimizda, Hz. Ali karsitlarinin tamaminin cehennemi hak
ettigini kabul etmek durumundayiz. Bu durumda, Stinni diistiin-
cenin Siffin’deki taraflarla ilgili iyimser mtilahazalar1 bosa cika-

25 Buhari, Cihad, 17.

26 Humeydi, Muhammed b. Futth, el-Cem’ beyne’s-Sahithayn, I-1V, (Thk. Ali
Husyin el-Bevvab), Daru Ibni Hazm, Beyrut, 1998, II, 461, 462.

27 Mizzi, Ebu Said’in “benden daha hayirli biri bana haber verdi...” seklinde de
ifade ettigi (Mtslim, Fiten, 18) bu sahsin ensarli sahabi Ebt Katade (6.54.h.)
oldugu bilgisini vermektedir. (Mizzi, Ebu’l-Haccac, Tehzibu’l-Kemal fi
Esmai’r-Rical, XXXIV, 196.)

28 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, I, 714.
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caktir. fyimser tabloyu korumak adina séylemiyoruz ama, kanaa-
timiz odur ki, Eger Allah Rastld bu ctimleyi sarfetmis ise, bunu,
Ammar1 hak dinden vazgecirmek icin O’na siddetli ezalar1 reva
goren Kureys musrikleri icin, Mekke’de sdylemis olmalidir. Nite-
kim, Musriklerin, Ammar1 inancindan alikoymak icin siddete
basvurduklari, buna ragmen O’nun da inancinda israr ettigi, an-
cak 61um tehlikesini sezince, imanini muhafaza etmek kaydiyla,
diliyle ktfrti ikrar etmek zorunda kaldig1 tarihen sabittir.29 Bu
kissadan, Musriklerin, Ammari cehenneme davet ettiklerini,
Ammarin da tam aksine cennetin davetcisi oldugu gercegini her-
halde aciklamaya ltizum yoktur. Bizi destekler mahiyette bir ay-
rintiya, Mes’Gdi'nin (61.346 h.) Murticu’z-Zeheb’inde rastlamakta-
yi1z. Buna goére, Ammar1 Siffin’de 6ldliren iki sahis, O’nu ne ya-
pacaklarini bilemediler. Durumu, Muaviye’nin taraftarlar1 ara-
sinda yer almis olan Abdullah b. Amr b. As’a  (6l. +65 h.)
ilettiler. Onlara “Yanimdan ¢ikin!” seklinde karsilik veren Abdul-
lah, Rasulullah1in sbéyle dedigini hatirlatiyordu:

“Kureys, Ammadr’in iizerine cok gitti. Onlara ne var?
Ammadr’a ne var? O, onlart cennete cagiriyordu; Onlar ise
O’nu atese davet ediyorlardi’s°

Su halde Ammar hadisinin, mescidin insasi/hendegin ka-
zilmas1 esnasinda degil, Mekke’de, daha Islam’n ilk yillarinda
Kureys musriklerinin Ammar b. Yasir’e uyguladiklar iskence se-
anslarindan birinin akabinde de séylenmis oldugu ihtimali kuv-
vet kazanmaktadir. Bilindigi gibi Ammar, koéle bir ailenin ¢ocu-
guydu. Efendileri, Islam’ kabul etmis olan Ammar’, inancindan
vazgecirmek icin her ttirlt iskenceyi denemekten cekinmiyorlar-
di. Kor atesin kullanildigi bu iskence uygulamalarinin birinde
Ammar, daha fazla dayanamamis ve diliyle Hak Dini inkar etmek
zorunda kalmisti. Bu durumun farkinda olan Rasulullah’in
(s.a.v.) dua etmekten baska elinden bir sey gelmiyordu. Ibn
Sa’d’in naklettigine gére, muhadramutndan olan Amr b. Meymun
(6l. 74 h.) s6yle demektedir:

“Mtisrikler, Ammadr b. Yasir’e, atesle iskence ettiler. Allah
Rasulii de O’nun yanina ugruyor ve eliyle basini oksayarak séyle

29 Bkz. 1 No’lu dipnot.
30 Mes™adi, Murtc, I1, 379. Ibn Kesir, Ebu’l-Fida, , el-Bidaye ve’n-Nihdye, I-XIV,
Beyrut, 1974, VIII, 175.
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diyordu: Ey ates! Ibrahim’e nasil serinlik ve selamet olduysan
Ammar’a da dyle ol. (Bu ) Azgin topluluk seni oldiirecek! 3!

Bu rivayetteki son ctimlenin ifade ettigi anlam aciktir. Bu-
rada (xU1) ifadesiyle stiphesiz, Ammar’ 6lduresiye iskenceye tabi
tutan Kureys musriklerinin zalim, haddi asan ve hakikatten
sapmus bir topluluk olduklari vurgulanmaktadir. Bunun gelece-
ge dair bir ihbar olmadig: aciktir. Ote yandan, belki bu esnada
belki de baska bir iskence seansi sirasinda séylenmis olma ihti-
mali bulunan “O (Ammar), onlart cennete davet ediyor, onlar ise
O’nu atese davet ediyorlar ( 4 1« 52kt Ui o»e)” ifadesi, ancak
bu baglamda soylendiginde bir anlam ifade etmektedir. Nitekim
yukarida, Mes0di’den yaptigimiz alinti32 da bunu desteklemekte-
dir. “Fitne” kelimesinin gerek “atesle cezalandirmak (4! ~), isken-

ceye maruz kalmak” anlami, gerekse de “hakikatten sapmak” an-
lamlar33 dikkate alinirsa, Ammar’in “fitne (ler) den Allah’a sigini-
rim” seklindeki tepkisi de ancak bu siyak icerisinde anlamini
bulmaktadir.34 Zira, O’na kor atesle iskence eden bu haddi as-
mus, azgin Kureys toplulugu, O’nu inancindan saptirmaya ca-
lismakla fitnenin basini ¢ekiyorlardi. Ammar’in, onlarin bu fit-
nelerinden Allah’a siginmas1 kadar dogal bir sey olamazda.

Mescid-i Nebi’nin insas1 veya hendegin kazilmasi esnasinda
s6ylendigine dair hadisci ve tarihcilerin neredeyse ittifak ettikleri
Ammar’la ilgili bu nebevi sézlerin esas baglamlar tespit edilerek,
ahenkli bir siyak-sibak icerisinde hadisin yeniden okunmasi
hatta yazilmasi zorunlu goziikmektedir. Bunu yapmak icin eli-

31 Ibn Sa’d, Tabakat,lll, 248; Zehebi, Tarih, 111, 571.

32 Bkz. 23 No’lu Dipnot.

33 Ibni Manztr, Cemalti’d-Din Ebw0’l1-Fadl, Lisdanii’l-Arab, 1-XV, Daru Thyai’t-
Turasil-Arabi, (0¥ md., Ayrica bkz. Kur’an-1 Kerim, 85/Burtc,10;
51/Zariyat, 13.; 5/Maide, 49.

34 Fitnenin bu anlamdaki kullanimi baglaminda Abdullah b. Omer’in yapmis
oldugu bir aciklamay1 burada kaydetmek yerinde olacaktir. Buhari’nin nak-
lettigine gére Abdullah b. Omer,Said b. Cubeyr’in de aralarinda bulundugu
bir gurup tabiin meclisine girer ve topluluktan biri “Fitne ortadan kalkincaya
kadar onlarla savasin” (2 /Bakara,193) ayetini zikrederek ibn Omer’in (Miis-
limanlar arasindaki) savaslara nicin katilmadigini sorar. ibn Omer’in verdigi
cevap sudur: “Be cahil! Sen fitnenin ne oldugunu biliyor musun? Allah’in el-
cisi musriklerle savasiyordu. Ve onlarin dinine girmek fitne idigg:» & J S oy

i), Sizin iktidar miicadeleniz degil!” (Buhari, Fiten,16. )
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mizde yeterli materyal olmamakla birlikte, bu hadisin (veya ha-
dislerin) Mekke’de, Islam’n ilk yillarinda séylenmis oldugunu ra-
hatlikla séyleyebiliriz. Bunun disindaki ihtimallerin ise, tarih bo-
yunca bir takim olumsuzluklara ve yanlis algilamalara yol actigi-
n1 goézlerden kacmamaktadir. Bunlara deginmeden 6nce, tarih
kaynaklarinin verdigi bilgiler 1si1ginda bu rivayetin, Siffin’de,
Ammarin 6ldirilmesinin akabinde dogurdugu tartismalar: de-
gerlendirmenin isabetli olacagini distintiyoruz.

Ammar b. Yasir’in Oldiiriilmesiyle Beraber Cikan Tar-
tismalar

Hz. Osman’n halife secilmesi stireci basta olmak tizere, bu-
tln siyasi kargasalarda Hz. Alimin yaninda yer alan Ammar b.
Yasir, son olarak Siffin savasinda, yine Hz. Ali ile birlikte hareket
etmis ve bir stivari birliginin komutani olarak mticadele ettigi bu
savasta Ibn Cevn es-Sekseki ile Ebu’l-Adiye el-Amili adl iki kisi
tarafindan 6ldurtlmustir.(37/657)35 Kaynaklarin verdigi bilgilere
gére Ammarin 6ldtrilmesinden sonra, “O’nu, haddi asan azgin
bir topluluk 6ldiirecek” hadisi, Muaviye saflarinda buyutk tartis-
malara yol acmistir. Ibn Sa’d’in (61. 230 h.) Eba Muaviye-A’mes-
Abdurrahman b. Ziyad-Abdullah b. Haris senediyle naklettigine
gore, Abdullah b. Haris sOyle demistir:

“Muaviye ve Amr b. As arasinda ytiriyordum. Amr’in oglu
Abdullah dedi ki:

“- Babacigim! Allah Rastlti’'ntin Ammar’a, “Vah Ammar vah!
Seni azgin bir topluluk 6ldirecek” dedigini duydum.

Bunun tizerine Amr, Muaviye'’ye, “bu cocugun dedigini duy-
dun mu?” dedi. Muaviye soyle karsilik verdi:

“-O’nu biz mi éldiirdiik! O’nu buraya getirenler éldtirdtiler. 36

Hemen hemen tiim kaynaklarin Siffin Savasi baglaminda
zikrettikleri bu ilgin¢ diyalog, rivayet teknikleri yéntiinden ayrica
tartismaya aciktir. Ancak senet itibariyle sthhat derecesi ne olur-
sa olsun bu tarihi rivayetin tutarhiligi asagidaki iki 6nemli husu-
sun vuzuha kavusmasina baghdir:

35 Taberi, Tarih,V, 325; Mesudi, Murtic,11,379; Ibn Kesir, el-Biddye,VIII, 174.

36 [bn Sa’d, Tabakat, 111, 253; Taberi, Tarih,V, 326-327; Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl,
XVII, 114; Zehebi, Tdrih, 111, 580; ibn Kesir, el-Biddye,VIII, 177. Ayrica bkz.
Abdurrazzak, I, 240; ibn Hanbel, II, 161.
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1) Ammar’la ilgili rivayetin, ancak Ammar oéldtrtldikten
sonra hatirlandig1 anlasilmaktadir. Aralarinda Amr b. As, onun
oglu Abdullah, Hz. Omer’in oglu Ubeydullah gibi sahabilerin de
bulundugu Muaviye taraftarlari, neden savas baslamadan 6nce
Ammar’la 6zdeslesmis olan bu hadisi hatirlayamamislardir. En
azindan hadisin ravileri arasinda goésterilen ve babasinin zoruyla
Muaviye’nin yaninda yer almak durumunda kaldig1 séylenen Ab-
dullah b. Amrin, savastan 6nce bunu hatirlatmasi gerekmez
miydi?37

2) Anlasilan o ki, Hz. Ali (r.a.) taraftarlar da, hakli oldukla-
rinin acik bir delili mahiyetinde olan bu rivayetten habersizdirler.
Onlar ne savas 6ncesinde, ne de savas sirasindaki sulh girisimle-
rinde, ellerindeki bu 6nemli kozu kullanmamislardir. En azindan
Ammar’la 6zel bir bag1 oldugu anlasilan Hz. Ali, bu baglamda zik-
redilmis nebevi bir ihbari, Muaviye’ye hatirlatmali degil miydi?

Elimizdeki kaynaklar yukarida saydigimiz hususlardan
herhangi birinin gerceklestigine dair en ufak bir ipucu bile icer-
memektedir. Bu hususlar aciklanamayacagina gore, tarih kay-
naklarinin kaydettikleri yukaridaki rivayetle ilgili, iki muhtemel
kabul 6n plana ¢cikmaktadir. Birincisi; Ammar b. Yasir 6ldaral-
dukten sonra bu hadisi tartisma konusu haline getiren ve bir
kismi1 da sahéabi olan sahislar, onu yanlis algilamislardir. Zaman-
la bir cok sahabinin duymus olabilecegi “O’nu haddi asan bir
topluluk 6ldurecek” hadisi, Ammar’ 6ldiren taraflarca, “bu top-
luluk biz miyiz acaba?” korkusuna sebep olmustur. Ikinci ihtimal
ise, Ammar’in 6ldirtilmesinin akabinde, ‘O’nun haddi asan bir
topluluk tarafindan o6ldiiriilecegi’ hadisinin yol actig: tartis-
malar1 iceren rivayetler, tarihciler tarafindan ideolojik kaygila-
rin etkisiyle uydurulmustur.

Kanaatimize gore ikinci ihtimal daha kuvvetli géztikmekte-
dir. Hz. Ali ile Muaviye arasindaki muhalefette Hz. Ali'nin haklh
oldugu, Stinni alimlerin de muvafakat ettigi bir husustur.38
Ammar rivayeti, aslinda bu hakliligin temel gerekcesi degildir.

37 Gerci, Ibn Kesir’in naklettigine goére, bu hadisi Amr b. As’tan duymus olan
Zu’l-Kula’ adinda biri, savasin ortasinda onu Amr’a hatirlatmais, o da, “O
bize katilacaktir” karsiligini vermistir. El-Bidaye, VIII, 174.

38 Krs. Ibnu’l-Arabi, Eba Bekr, el-Avasim mine’l-Kavdsim, (thk. Muhibbuddin
el-Hatib), Daru’l-Cil, Beyrut, 1987, s. 168.
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Rivayet, genel gecer olan kanaatle uyum gosterince, tarihgiler,
Amr b. As ile Muaviye diyalogu gibi daha bir cok ashi olmayan
haberi tetkik etme geregi duymadan kitaplarina doldurmuslardir.
Bu tarihcilerin istisnalari yok degildir. Ornegin, 6zellikle tarihi
rivayetler ve hadisler konusunda daha secici davranan Mesadi
(61.346 h.), Siffin savasi baglaminda bir ¢ok tarih¢inin zikretme-
den gecemedigi “Ammar’ azgin bir topluluk 6éldtrecek” seklindeki
nebevi ihbara (!) ve ona iligkin tartismalara yer vermemistir.

Sunu tekrar vurgulayalim ki, biz, Mekke’de azgin ve zalim
Kureys  musrikleri icin  sdylendigini  dustndigimuiiz
“....Ammar’ azgwn bir topluluk dSldiirecek” hadisini nebevi bir
ihbar olarak degerlendirmedigimizden, onun, Siffin Savasi esna-
sinda Ammarin 6ldirtilmesiyle birlikte veya daha sonraki bir
dénemde uydurulmus olma ihtimalini cok zayif goriiyoruz.

Bu rivayetin, tarih icerisinde, yanlis algilanmasindan kay-
naklanan nedenlerle bir takim olumsuzluklara yol actigini daha
6nce soOylemistik. Simdi de bu neticeler Uizerinde bazi
mulahazalara yer vermek istiyoruz. Bu degerlendirmelerimizi iki
temel baslik altinda ele aldik:

1) So6z konusu rivayet, Sii egilimli kimseler tarafindan
istismar edilmistir.

Ozellikle Siffin ve akabindeki toplumsal kargasalardan son-
ra, Muslimanlar arasindaki siyasi kamplasmalarin kurumsal bir
mahiyet arz etmesiyle beraber, Ammar hadisesinin, aktif bir se-
kilde siyasi propaganda malzemesi olarak kullanildigini gormek-
teyiz. Asagida, Taberi ve Hakim’den nakledecegimiz rivayetler,
hadislerin, siyasi endiselerle nasil suistimal edildigini gozler
6nune sermektedir.

Taberi (61.310 h.), Muhammed b.Abbad-Muhammed b.
Fudayl-Muslim el-A’ver-Habbe b. Cuveyn el-Ureni senediyle,
Habbe’nin soyle dedigini nakletmektedir:

“Ben ve Ebu Mes™ad, Medain’de Ebu Huzeyfe’nin yanina git-
tik. Ona dedik ki: “Ey Abdullah’in babasi, biz fitnelerden korku-
yoruz. Bize (fitnelerden) bahset.” Bunun tizerine Huzeyfe soyle
dedi: “Stimeyye’nin oglunun icinde yer aldig1 topluluga uymaniz
gerekir. Clinkl ben Allah Rastlii’nlin s6yle dedigini isittim: “Onu
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yoldan cikmis azgin bir topluluk oldiirecektir. Onun son
rizk: da sulu bir siit olacaktir.”3°

Hakim’in (61.405) el-Mtistedrek’inde bu rivayetin, siyasi
propaganda malzemesi olarak kullanilmis oldugu daha bariz bir
sekilde ortaya cikmaktadir. Taberi ve Hakim’in senedinde Mislim
el-A’ver’in musterek ravi (medar/common link) konumunda ol-
dugunu gérmekteyiz. El-Aver’in, Halid el-Ureni (?) adl1 bir sahis-
tan naklettigi bu rivayette, Taberi’dekinden farkli olarak siyasi
kargasalar (fitneler) esnasinda kimlerin yaninda yer alacaklarini
sormak Uzere Huzeyfe’nin yanina giden Ebt Mesud degil, Ebt
Said el-Hudri (61.74 h.)'dir ve burada adres, Huzeyfe nin diliyle
daha da net bir sekilde gosterilmektedir: “Allah’in kitabt ne-
rede ise, siz de onun etrafinda toplanin.”

Ebu Said’in, ‘insanlar ihtilaf ettigi zaman kiminle birlikte ola-
lim’ diye sormasi Uizerine Huzeyfe:

“Arastirin, Siimeyye’nin oglu (Ammadr) hangi topluluk-
ta yer aliyorsa, siz de onlara baglanin. Ciinkii o topluluk,
Allah’in kitabina bagli olacaktir” dedi. (Huzeyfe, ardindan
Ammar b. Yasir’den duydugunu séyledigi o meshtr hadisi zikre-
der.)40

Rical kitaplarinda, bu iki rivayette miisterek ravi konumun-
daki Muslim el-Aver’in munkeru’l-hadis oldugu ve O’nu tevsik
eden higbir isnad uzmaninin olmadig bilgilerine rastlamakta-
y1z.41 Taberi rivayetindeki, Habbe b. Cuveyn el-Ureniyi (61. 76 h.)
ise, Icli (61.261 h.) disinda#? tevsik eden yoktur.43 Habbe nin, Hz.
Aliyi 6ven fadail rivayetlerinin cogunda yer aldigini 6rnekleriyle
kaydeden Ibnu’l-Cevzi (61. 597 h.), O’nu kezzdb olarak nitelemek-

39 Taberi, Tarih, V, 324; Zehebi, Tarih, 1II, 575. Ibn Abdilberr’in naklettigine
gore Ammar, Siffin savasi esnasinda arkadaslarina, Peygamberin, kendisine,
son igeceginin sulu bir stit olacagini sdyledigini hatirlatmis ve kendisine bu
sut getirildikten sonra, onu i¢mis ve akabinde carpisma esnasinda 6ldu-
rilmuiistir. (el-Isti’ab, 111, 1140)

40 Hakim, el-Miistedrek, 11, 162. Krs. Ibn Kesir, el-Biddye, VIII, 169.

41 [bn Hacer, Tehzib, V, 412, 413.

42 Icli, Ahmed b.Abdullah , Tarihu’s-Sikdt, (thk. Abdu’l-Mu’ti Kal’aci), Daru’l-
Kutubi’l-llmiyye, Beyrut, 1984, s. 105.

43 Ibn Hacer, Tehzib, 1, 490.
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tedir.#4 Diger yandan, Hakim’in senedinde yer alan ve kaynaklar-
da kimligine dair bir bilgiye rastlamadigimiz Halid el-Ureni’in,
Habbe b. Cuveyn el-Ureni ile karistirildig: ihtimali kuvvet ka-
zanmaktadir. Habbe hakkindaki olumsuz kanaatlerin bilincinde
olan bir ravi, tedlise bagsvurmak stretiyle O’'nun kimligini 6rtbas
etmeyi disinmus olmalidir.

2) Sarihler tarafindan, bir kismi “beser tistii peygamber”
tasavvurlarindan beslenen yanlis yorumlar yapilmistir. Bazi yo-
rumlarin da, sonradan anlam kaymasina ugramais bir takim kav-
ramlardan hareketle yapilmis oldugunu gérmekteyiz. Ornegin ele
aldigimiz rivayette yer alan “bagy” (&) kelimesi, anahtar kavram

niteligindedir. Bu kavram, “Zuliim”, “haddi asma”, “azginlik”,
“hakikatten sapma” gibi anlamlar ifade etmektedir.4> Ancak
bu kavram tarih icerisinde énemli bir anlam evrimine ugramis ve
“mesru imama karsi ¢cikmak” seklinde kullanilmaya baslanmaistir.
Bunun sonucu olarak rivayette yer alan “asu i ” ibaresi, “adil

imama (Ali’'ye) itaat etmekten imtina eden topluluk™® biciminde
algilanmistir. Béylece Hz. Ali'nin hakli, Muaviye'nin ise haksiz
oldugu, nakli bir delille ispatlanmaya calisilmistir. Bu hususta
Nevevi (61.676 h.) su yorumu yapmaktadir: “Bu hadis, Hz. Ali'nin
hakli olduguna, digerlerinin ise bagi olduguna huccettir.”#7 Ibni
Kesir'in kanaati de bundan pek farkli degildir:

“Allah Rastli’niin bu hadisindeki sir, Ammar’in éldtirtilme-
siyle inkisaf etmistir. Béylece Ali’nin hakli, Mudviye’nin de bagi
oldugu anlasumus oldu. ™8

Bu hadisin Hz. Ali ve Ammar’in faziletine isaret ettigini
kaydeden Ibn Hacer (61. 852 h.) ise, bunun ayni zamanda Hz.
Ali’nin savaslarinda haksiz oldugunu iddia eden Nevdsib’a da bir
reddiye teskil ettigi yorumuna yer vermektedir.49

44 [bnul- Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali; Kitabu’l-Mevdii’at mine’l-
Ehadisi’l-Merfa’at, I-1V, (thk. Nuarettin b. Stukri b. Ali Boyacilar),
Mektebetu Edvai’s-Selef, Riyad, 1997, II, 99 vd.

45 bni Manzar, Lisanti’l-Arab, ( ) mad. XIV, 75.

46 Ibni ManzQr, Lisaniti’l-Arab, a.y.

47 Nevevi, Ebu Zekeriyya Yahya b. Seref, Serhu’n-Nevevi ala Sahihi Mtislim, I-
XVIII, Daru Thyai Turasil-Arabi, Beyrut, 1392, XVIII, 40.

48 Tbn Kesir, A.g.e., VIII, 173, 179.

49 Ibn Hacer, Feth’ul-Bari, 1, 714.
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Muaviye taraftarlar arasinda sahéabilerin de yer almis ol-
masi, “bagy” kavramini aciklamada bazi muellifleri sikintiya
sokmus olmalidir. Ancak onlar, bu zorlugu asacak careyi bul-
makta pek zorlanmamislardir. Muaviye taraftarlarinin da
nihayette itikatlarinca bir ictihada bagsvurduklarina dikkat ceken
bu yorum, su formulasyon ile temellendirilmistir:

“Mtictehid, ictihadinda hatali olursa, bir sevab; isdbet ederse,
iki (veya on) sevdab kazanir.”s0

Hz. Ali’yi ictihadinda hakl géren bu yaklasim, Ammara 61-
diren Muaviye taraftarlarini1 da hatali gérmekle beraber, en
azindan ictihad ettikleri icin sevabi hak ettiklerini 6ngérmektedir.
Ancak buna ragmen Ammar b. Yasir'in 6ldtrtlmesinden Muaviye
ve taraftarlarini sorumlu tutmama egiliminde olan daha asir1 yo-
rumlar da yok degildir. Muhibbuddin el-Hatib (61. 1389 h.) bun-
larin tipik bir 6rnegini olusturmaktadir. Ammar’in 6ldtrtlmesin-
den ve Siffin’de dokiilen kanlardan Hz. Osman’in katillerini so-
rumlu tutan tinld muhakkik, Muaviye’nin, “Ammar biz degil,
onu buraya getirenler 6ldtrduler” seklideki beyanini hatirlatmak-
ta ve soyle demektedir:

“Sahsi kanaatime gbdre, Osman’in katlinden sonra,
muslimanlarin birbirlerini 6ldirmelerinden dogan sorumluluk
(ginah), tamamiyla Osman’in katillerine aittir. Ctinki bu fitne-
nin kapisini onlar agmislardir. Bu ylizden Ammara ve ondan da-
ha faziletli olan Talha ve ZUbeyr gibi sahabileri ve son olarak
Ali’yi 6ldurenler, Osman’in katilleridir. Ammar ile ilgili hadise ge-
lince, bu, nubuvvet alametlerindendir. Siffin’de birbirleriyle sava-
san her iki topluluk da mti'mindirler... ve vuk( bulan btittn fit-
nelerin ginahi, onun atesini tutusturanlara aittir. Ctinki onun
ilk muisebbipleri onlardir. Dolayisiyla Cemel ve Siffin’deki btittiin
maktillerin katilleri olan “azgin topluluk (iU «d)” onlarin ta

kendileridir.”s!

Muhibbuddin el-Hatib’in aciklamalarindan da anlasilacag:
Uzere, hadis yorumcularinin besertistii peygamber telakkileri, bu
ve buna benzer rivayetlerin yorumlanmasinda en 6énemli hareket
noktasini teskil etmistir. Bilindigi gibi, hadiscilerin kaleme aldik-

50 Tbnu’l-Arabi, el-Avdasim, 174.
51 Ibnu’l-Arabi, el-Avdsim., s. 173, (Muhakkik M.el-Hatib, 293 no’lu dipnot.)
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larn Delailve Hasdis ttirt eserler, Mlsliiman toplumun Peygam-
ber telakkisini sekillendirmede cok 6nemli bir faktdér olmustur.
Bu eserlerde, 6zellikle, hadis kaynaklarindaki “fiten ve meldhim”
tird rivayetler, Peygamberin mucizeleri ve nibuvvetinin alamet-
leri baglaminda ¢ok sik basvurulan malzemelerdir. Ele aldigimiz
Ammar rivayeti de, bu tiir yorumlara kaynaklik eden énemli ha-
dislerdendir. Bu yorumlarin hepsi ortak bir anlayisin tirtinii ol-
dugundan ve hemen hemen bliittin serh 6érneklerinde karsimiza
ciktigindan, biz sadece Ibn Kesir’'in (61. 774 h.) el-Bidaye’sinde
yer verdigi kanaatlerini kaydetmenin yeterli olacagini diistiniiyo-
ruz. Soyle demektedir muiellif:

“Bu hadis, nubuvvet alametlerindendir. Ctinkti,Allah Rastlil,
Ammadrin bagi bir topluluk tarafindan éldiirtilecegini beydan bu-
yurmustur. Samlilar da O’nu Ali ile beraber oldugu halde Siffin
vak’asinda éldtirmiislerdir”s?

Yukarida yer verdigimiz Ammar rivayeti baglamindaki kla-
sik yorumlarin tamamina hakim olan bu yaklasim, kanaatimizce
hadisin kendisinden kaynaklanan bir anlayis degil, sonradan s-
lam duslncesine yerlesmis olan Peygamber tasavvurlarindan
beslenen bir anlayistir. Bu Peygamber tasavvurunun bir sonucu
olarak, Ammar rivayetindeki hadis-hadise uyumsuzlugu dikkat-
lerden ka¢gmis ve hadis nebevi bir ihbar olarak telakki edilmistir.
Bu tur yaklasimlarin arkasinda yatan temel sebeplerden biri de,
bir takim tarihi hadiseler neticesinde kurumsallagsmaya baslayan
bazi ideolojilerin veya fikri cereyanlarin nakli delillerle destek-
lenmesi gayretidir. Bu gayretin bir sonucu olarak, kaynaklari-
mizda da sikca rastladigimiz gibi, siyasi, fikhi kelami ve tasavvufi
akimlarin, nakli arglimanlara bu denli yerli yersiz bagvurmasi,
karsit akimlar arasinda adeta bir istidldl yarisiyasandigl intibai-
n1 uyandirmaktadir. Bu durum, ele almakta oldugumuz rivayet
lUzerinden yapilan yorumlarda apacik gértilmektedir.

Bizim bu ¢alismamizda ulastigimiz sonu¢ sudur: Hadis ve
tarih kaynaklarindaki yer aldig1 sekliyle Ammar rivayeti, acik-
lanmasi zor hatta imkansiz bir metin-olay uyumsuzlugu icer-
mektedir. Buradan hareketle bu hadisin uydurma oldugu yargi-
sina varmamiz mUmkindi. Hatta Ammarin gercekten de

52 Tbn Kesir, el-Bidaye, IV, 12. Benzer yorumlar icin bkz., Nevevi, Serhu Miislim,
XVIII, 41; Ibn Hacer, Fethu’l-Baril, 714.
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Siffinde bir grup insan tarafindan 6ldtirtilmuts olmasinin bu yar-
giy1 kuvvetlendirdigi de diistintilebilir. Ancak neredeyse Ammar’la
6zdeslesmis olan bu hadisin, Mekke’de Kureys musrikleri icin
s6ylenmis olma ihtimali izerinde durmayzi, ilmi sorumluluk gere-
gi daha isabetli bulduk. Sonucta goérdik ki, bu hadis(ler), farkl
zamanlarda bile olsa, Mekke’de, Ammar’in iskenceye maruz kal-
dig1 dénemlerde sdylenmis oldugunda, karsimiza son derece
makul bir baglam ¢ikmaktadir. Daha da 6dnemlisi, bu tespitten
sonra, Kureys musrikleri icin sarf edilen bu ifadelerin, gelecege
dair bir ihbar olamayacagi hususu netlik kazanmaktadir. Durum
boyleyken, hadisin, kaynaklarimizda yogunluklu olarak farkl bir
baglamda (Mescid’in insas1 / Hendegin kazilmasi sirasinda) zik-
redilmis olmasi, iki temel faktére baglanabilir:

1. Hadisin zikredildigi yer ve zaman sehven karistirilmis
olabilir.

2. Mekke’de Kureys musrikleri icin sarf edildigini pekala
bilen bazi Sii egilimli raviler, Hz. Ali-Muaviye catismasinda kendi-
lerinin hakl taraf olduklarini, nakli bir delille ispatlamak icin,
hadisin yeri ve zamanini bilingli olarak degistirmislerdir.

Esas baglami degistirilince dogal olarak nebevi bir ihbar
huviyeti kazanan bu hadis, muhaddisler tarafindan da bu sekliy-
le kabul edilmistir. Zira béyle bir rivayetin muhtevasi, ekseri ha-
discilerin “gaybdan haber veren peygamber” tasavvurlariyla da
uyusmaktadir. Bdylece onlarin Peygamberin mucizeleri ve
nubuvvet alametleri baglaminda zikrettikleri onlarca nakli delile
bir yenisi daha eklenmis olmaktadir.

Su halde incelemeye aldigimiz rivayet, tarihsel baglami ile
birlikte dogru okundugu taktirde metin yéntinden icerdigi uyum-
suzluktan ve kusurlardan arindirilmis olacaktir. Rivayette yer
alan ctimlelerin tek mecliste sdylendigine iligkin elimizde yeterli
materyal olmamakla birlikte bu ifadeleri alt alta yeniden yaziyor
ve maksadina uygun olarak asagidaki sekilde okumay: teklif edi-
yoruz:

“... Kureys Ammar’n iizerine cok gitti. Onlara ne var,
Ammadr’a ne var! Ammar onlart cennete cagiriyor, onlar ise
O’nu cehenneme cagiriyorlar...”
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“... (Bu) sapkin-haddi asan-zalim topluluk (Kureys top-
lulugu) O’nu (neredeyse) oldiirecek...!”

“..Ammar: Hakikatten sapmaktan (fitneden) Allah’a
siginurim.”

Gerektiginde hadisler izerinde yapilacak olan degisik ana-
lizlerin, Peygamber’i daha iyi anlamamaiza katk: saglayacag mu-
hakkaktir. Ancak, Nebevi hadislere dayandirilmaya calisilan yan-
lis tasavvurlarin 6ntine gecilmesi adina, bir takim rivayetlere bir
cirpida uydurma damgasi vurulmasi da ¢ok ucuz ve kolayci bir
tenkid yontemidir. Bu makalenin yazari, boyle bir tenkid meto-
dunun bazen tékezleyebilecegini ortaya koymus olmay1 ummak-
tadir. Bununla beraber bu calisma, gerek siyasi endiselerle, ge-
rekse de Peygamber telakkilerinden kaynaklanan doktriner endi-
selerle bircok hadisin uydurulmus oldugu gercegini inkar etme
amacini tasimamaktadir. En dogrusunu Allah bilir.
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