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Oz | Abstract

Bu arastirma, René Magritte’in imgelerin ihaneti adl
yapitinin, gorsel temsilin gergeklikle dogrudan bir
Ozdeslik tasimadigini ortaya koyarak sanatin ontolojik
dizeyde bir yanki alani olarak islev goérebilecegini
gbstermektedir. Magritte’in yapiti, sanat felsefesi
baglaminda ontolojik bir bakisla ele alinmistir.
Eserdeki imge (pipo) ile “Bu bir pipo degildir.” ifadesi
arasindaki gerilim, temsil ile gergeklik iliskisini
sorgulamakta ve dil ile gorsel gostergelerin anlam
Uretimindeki  sinirlarini ortaya  koymaktadir.
Heidegger’e gore bu sanat eseri, temsilin 6tesinde,
“yer” ile “dlinya” arasindaki diyalektigi somutlastiran
bir ontolojik yanki yapisi olarak islev gorir. Barthes’in
yaklasgimi ise imge (pipo) ile eserin alt kisminda yazil
“Bu bir pipo degildir.” ifadesi arasindaki paradoks
Uzerinden, gosteren ile gosterilen arasindaki iligkinin
kirllganhgini ortaya koyar. Ayrica Michel Foucault, dil,
bilgi ve iktidar iligskileri Uzerine gelistirdigi
¢ozlimlemeler baglaminda, eserinin alt kisminda yer
alan “Bu bir pipo degildir.” ifadesinin yalnizca bireysel
bir alg! kirilmasi yaratmakla kalmayip, ayni zamanda
temsil ve gercek arasinda bir direng mekéani
olusturdugunu vurgular. Bu galismada nitel desen,
dokiiman inceleme ve tematik igerik analizi yontemi
kullanilmistir. Sonuc olarak, Magritte’in imgelerin
ihaneti adli yapiti, sanatin ontolojik yankisini ve
epistemolojik sinirlarini  yeniden tanimlayan ¢ok
katmanli bir gosterge olarak felsefi ve sanatsal
tartismalar igin zengin bir analiz alani sunmustur.

Anahtar Soézciikler: Magritte, Sanat yapiti, Varlik,
Yanki, Temsil.

This study demonstrates that René Magritte’s work
The Treachery of Images reveals that visual
representation does not have a direct identity with
reality, showing that art can function as a field of
ontological resonance. Magritte’s work has been
examined from an ontological perspective within the
context of art philosophy. The tension between the
image (pipe) and the statement “This is not a pipe”
questions the relationship between representation
and reality and highlights the limits of meaning
production in language and visual signs. According to
Heidegger, this artwork functions, beyond mere
representation, as an ontological resonance structure
that embodies the dialectic between “place” and
“world.” Barthes’ approach, on the other hand,
highlights the fragility of the relationship between the
signifier and the signified through the paradox
between the image (pipe) and the statement “This is
not a pipe” written at the bottom of the work.
Additionally, Michel Foucault emphasizes, within the
context of his analyses on language, knowledge, and
power relations, that the statement “This is not a
pipe” at the bottom of the artwork not only creates an
individual perceptual disruption but also establishes a
space of resistance between representation and
reality. In this study, qualitative design, document
analysis, and thematic content analysis methods were
employed. In conclusion, Magritte’s The Treachery of
Images offers a rich field of analysis for philosophical
and artistic discussions as a multilayered sign that
redefines the ontological resonance of art and its
epistemological boundaries.
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Giris

René Magritte’in La Trahison des Images (1929) imgelerin ihaneti adli sanat eseri, sanat¢inin
gorsel temsil, dilsel ifade ve ontolojik gergeklik arasindaki iliskiyi sorguladigi paradigmatik bir
ornektir. Eserde, hiperrealist bir Gslupla betimlenmis bir pipo imgesi yer almakta ve bu imgenin
altina el yazisiyla Ceci n’est pas une pipe “Bu bir pipo degildir.” ifadesi eklenmistir. Ylzeysel
olarak celigkili goriinen bu ifade, aslinda gorsel temsille nesnel gergeklik arasindaki ayrimi
vurgulamistir. Magritte burada, goriinen ile gosterilen, imge ile nesne arasindaki iliskiyi bir
problem haline getirerek temsilin ontolojik statlisiini tartismaya agmistir. Sanatginin amaci,
izleyicinin gorsel dilin dogasini sorgulamasini saglamaktir, zira s6éz konusu olan “Pipo”,
gercekte fiziksel bir nesne degil, onun goérsel bir temsilidir. Bu baglamda, Magritte’in
eserindeki pipo resmi bir gosterendir, ancak bu gosteren, gosterdigi kavram olan “Pipo”nun
kendisiyle 6zdes degildir. Boylece Magritte, gorsel sanatin temsil yetisini sorgularken ayni
zamanda dilin ve imgelerin dogasina iliskin felsefi bir tartisma agmistir. Usta sanatginin
imgelerin ihaneti adli eseri, yalnizca siirrealist sanat baglaminda degil, ayni zamanda
gostergebilimsel, epistemolojik ve ontolojik dizlemlerde de degerlendirilmis ve 20. yuzyil
sanatinin en dnemli kavramsal yapitlarindan biri olarak kabul edilmistir. René Magritte’in
imgelerin ihaneti adl eseri, ilk bakista basit bir géstergebilimsel oyun gibi gériilse de aslinda
varlik, temsil ve dil Gzerine derin bir felsefi tartismanin kapisini aralamaktadir. Martin
Heidegger’in “Sanatin Agiga Cikis” kavrami referans alinarak Magritte’in piposu bir ontolojik
olay olarak degerlendirilmistir. Heidegger’in “yer ve diinya” kavramlari, sanat yapitinin
hakikati agiga c¢ikarma islevini anlamada temel bir gergeve olusturur. Ayrica Jacques
Derrida’nin différance (fark) kavrami Gzerinden, anlamin sabitlenemezligi perspektifi de
tartismaya dahil edilmistir. Martin Heidegger, bu eseri sanat yapitlarini dil ve sanat felsefesi
cercevesinde analiz eder. Magritte’in eseri, goriintl ile anlam, nesne ile temsil, dilsellik ile
imgesellik arasindaki gerilimi 6ne gikararak, Heidegger’in aletheia (hakikatin agilimi) ve “yer ve
dinya” kavramlari araciligiyla okunabilecek bir metafizik ¢ergeve sunar. Ayrica, Kant’in
evrensel sanat anlayigina gore sanatin 6zgur ifade bigimiyle, Magritte’in sanat anlayisindaki
0zglin ifade bigimleri birbirini destekler niteliktedir.

Kant’a gbre, diistinlicl yargi glicu, zihinsel yetiler arasindaki 6zgir ve belirlenimsiz bir uyumu
temsil eder. Belirleyici yargl gliciinde ortik ve kurallara bagh kalan sanat, disliniict yargi
glcunde agiga cikarak 6zgir bir isleyis kazanir. Bu baglamda dislince, her ne kadar 6nceden
var olan bir kavramin kesfini mimkdin kilsa da distiniict yargi glicliniin faaliyeti sirasinda ya
higbir belirli kavrama dayanmaz ya da kavram belirsiz ve sinirsiz bir bicimde genisletildiginden
disince daha saf bir hal alir. Bu durum, sanatsal anlamda ontolojik yargilarin
temellendirilmesinde 6nemli bir rol oynar (Deleuze, 1995: 102). Derrida’nin différance (fark)
kavrami ile karsilastirmali bir tartisma yapilmaktadir. imgede ickin olan “yanki”nin Heideggerci
ve yapibozumcu anlami ¢ozimlemeye galisilmaktadir. Magritte, dogdugu llke olan Belgika’da
ve 1927 ile 1930 yillari arasinda Paris yakinlarindaki Perreux-sur-Marne’da sessiz ve gozlerden
uzak bir yasam stirmustir. Bununla birlikte Magritte, sanatin geleneksel 6ziind, yani bir iletigim
araci olma niteligini kavramig bir sanatgidir. Onun sanat anlayisina gére, herhangi bir gorsel
imge, temsil ettigi nesneyle 6zdeslik tagsimaz. Sirrealist sanatgilar arasinda, Marcel Duchamp



harig tutulursa, en filozofik egilimli ressamin Magritte oldugu séylenebilir (Lynton, 1982: 183).
Bati resim geleneginde, on besinci ylizyildan yirminci ylizyila kadar iki temel ilkenin belirleyici
oldugunu 6ne sirmek miamkindur. Birinci ilke, plastik canlandirma olarak tanimlanan ve
benzesim (mimesis) unsurunu igeren gorsel temsil ile dilsel gonderim arasinda kesin bir ayrim
yapar. Bu ayrim, plastik canlandirmanin benzesimi esas alirken dilsel gdnderimin, benzesimi
dislayan ve daha ¢ok soyut, kavramsal bir isaret sistemi oldugunu vurgular. Bu baglamda,
benzesim araciligiyla bir nesneyi dogrudan goésterirken fark yoluyla o nesne hakkinda sozel ya
da kavramsal bir ifade gergeklestirilir. Boylece, gorsel ve dilsel temsil sistemleri anlam
uretiminde farkh islevler Ustlenir ve birbirinden ayrisir (Foucault, 2022: 32). Jacques
Derrida’nin differance (Farkhligin) kavramsallastirmasi, anlamin duragan, 6zsel ya da nihai bir
icerikle sabitlenemeyecegini sdylemistir. Bu anlam, dilsel sistem igerisinde surekli ertelenen
ve farklilasan bir streg araciligiyla tretildigini ileri sirmustlr. Derrida’ya gore bir gosterenin
anlami, kendi basina kapal bir bitinlik sunmaz, her zaman bagska bir gbsterene génderme
yaparak anlam kazanir. Bu gonderimsellik, anlamin higbir zaman kesin bir bigcimde
sabitlenemeyecegi ve siirekli olarak baska baglamlara ve gostergelere ertelenecegi anlamina
gelir. Bu yapi, dilin zamansal ve iliskisel dogasini ortaya koyarak anlamin yalnizca farkhliklar
yoluyla ve baglamsal iligkiler icinde kurulabilecegini belirtir. Dolayisiyla différance, anlamin
Ozsel bir varlik degil, zaman iginde olusan ve siirekli yeniden yapilandirilan bir siire¢ oldugunu
vurgular (Derrida, 1973: 140). Bu yaklasim, Roland Barthes’in “yazarin 6limi” kavrami ile
gostergebilim ¢ercevesinde anlamin Uretiminde metnin 6zerkligine iliskin ileri strdigu
goruslerle ortismektedir. Barthes, metin ile imge arasindaki kopuklugun sabit ve tekil bir
anlama degil, coklu ve goreli anlamlara olanak tanidigini savunur. Bu disiince, anlamin
uretiminde otoritenin yazardan ziyade okuyucuya gectigini gosterir. Bu baglamda René
Magritte’in yapitlari, 6zellikle La Trahison des Images imgelerin ihaneti dil ve gériinti
arasindaki gerilimli iliskiyi gorinlr kilarak Barthes’in savundugu ¢ogulcu anlam anlayigini
gorsel dizlemde destekler (Barthes, 1977: 148). Heidegger’'e gore, varligl bir bilgi nesnesi
olarak ele alan disiplinler, varligin anlamini degil, yalnizca var olanlarin kavramsal
betimlemesini sunarlar. Bu yaklagim, Dasein’i (“Varolus”, “Varhk”, “Orada-Varhk”, “Biling” ve
“Zihin” bir bilgi nesnesine indirgemek anlamina gelir ve onu kendi varolugsal yapisindan
kopararak yalnizca kavramsal dizeyde agiklamaya ¢aligir. Oysa Dasein, her seyden 6nce bir
bilgi nesnesi degil, kendi varolusunun imkanlarini agiga gikaran bir varliktir (Heidegger, 2003:
40). Bu baglamda Heidegger’e gore Dasein’in varligl, ancak onun kendi varolusu tarafindan
anlasilabilir ve agimlanabilir. Bu ontolojik yaklasim, René Magritte’in imgelerin ihaneti adli
yapitiyla dislinsel bir paralellik tasimaktadir. Magritte, imge ile metin arasindaki gerilimi 6n
plana ¢ikararak nesnel gergeklige dair sabit ve dogrudan bir temsilden ziyade, varligin
acimlanmasina yonelik bir stirecin yapisini sunmaktadir. Eserin alt kisminda yer alan “Bu bir
pipo degildir.” ifadesi, goriintiiniin temsil ettigi nesneyle értiismedigini vurgulayarak sanat
yapitini sabit anlamlar tiretmekten ziyade sorgulayici ve agimlayici bir ontolojik zemin olarak
konumlandirir. Ayrica Heidegger’'in ontolojik agikligi ile Derrida’nin anlamin ertelenmesi
disiincesi arasinda ortaya ¢ikan paradigma g¢atismasi, eserin ¢ok katmanh dogasi lizerinden
tartismaya acgilmistir. Heidegger’in yaklasimina gore sanat, varligin aciga ¢ikisidir. Ancak
Derrida bu baglaminda her agiga cikis, bir kapanma ve ertelenmeyle birlikte gergeklesir. Bu
gatismaci yapi, sanat yapitinin anlaminin yalnizca bir varlik fenomeni olarak degil, ayni



zamanda dilsel ve kiltirel kodlarin i¢ ice gectigi bir gostergebilimsel ¢ogulluk olarak ele
alinmasini gerektirir. Sonug olarak Magritte’in eseri, bir temsiliyet elestirisinden 6te, sanat
aracihgiyla varligin dolaylh duyurumu olarak yorumlanmaktadir.

Arastirmanin Amaci

René Magritte’in sanatsal form anlayislari incelendiginde, sanatginin yaratim sirecinde
mevcut 6geleri kullanarak uyumlu ve anlam yikli bir kompozisyon olusturma gabasinin 6n
plana c¢iktigl gorilmektedir. Bu yaklagim, yalnizca estetik bir hedefe ydnelmekle sinirli
kalmamis, ayni zamanda ontolojinin evrenselligi ve kozmosun sanatsal formlarin ifade bigimi
olarak yorumlanmigtir. Usta sanatgi genellikle strrealist sanat anlayisi icinde degerlendirilse
de bu eser kavramsal sanat anlayisi gercevesinde ele alinmistir. Pipo ve onun altinda yazili “Bu
bir pipo degildir.” cumlesi felsefi boyutlar arasinda meydana gelen gerilim bu iletisimin
sinirlamanin 6tesinde ¢ok katmanli bir paradigma getirmistir. Usta sanatginin en dnemli
eserlerinden biri olarak goriilen imgelerin ihaneti adli eserin hikayesi ontoloji felsefesi ve
gostergebilimsel agidan incelenmistir. Bu sanat eseri, ontolojinin yankisi agisindan imge-anlati
arasindaki iliski ele alinmis ve derinlemesine bir analizin yapilmasi 6ngorilmustur.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu tiir arastirmalar genellikle imge kaynakli data tizerinden veri gesitlemesine dayal sekilde
gercgeklestirilen ¢alismalardir. Bu nedenle bu g¢alisma, nitel dokiiman incelemesi ve
hermeniotik bakis agisi ile gostergebilimsel temelli yapisal bir okumayi hedeflemektedir. Bu
calismasi (case study), belirli bir olay, olgu ya da siirecin kendi dogal baglami igerisinde ¢ok
yonli, derinlemesine ve kapsaml bir bigcimde incelenmesini amaglayan nitel bir arastirma
yontemidir. Bu yontem, 6zellikle sanat eserlerinin tarihsel, kiltirel ve ontolojik temelleriyle
birlikte ¢cok katmanli anlam yapilarini ¢ézimlemek agisindan énemli bir analitik arag islevi
gorlr. Sanat yapitlarini yalnizca estetik Ozellikleriyle sinirli kalmaksizin, ayni zamanda
uretildikleri sosyo-kiltiirel baglam, tasidiklari felsefi arka plan ve igeriksel derinlikleriyle
birlikte degerlendirme olanagi sunar. Bu baglamda, durum ¢alismasi, sanatsal tretimi hem
tarihsel hem de disunsel boyutlariyla ele alarak sanat eserine iliskin elestirel ¢dzimleme
strecine metodolojik bir derinlik kazandirir (Yildirnm & Simsek, 2021). Felsefi arastirma, daha
Once ortaya konmus ya da bireyin varolugsal ve distinsel durumu ile iliskili meselelerin
elestirel ve sipheci bir bicimde incelenmesini ifade eder. Bu siirecte varsayimlar, problem
durumunu agik ve anlasilir hale getirirken dnerilen kuramlar uygun bir kavramsal ¢ercevede
tanimlanir ve elestirel analize tabi tutulur. Felsefi arastirmalar, incelenen konulara iligkin
sureklilik kavramsal diizeyde degerlendirme, gelistirme imkani saglar. Yontemsel agidan,
kavramlarin ve g¢ikarimlarin tutarhihgina yonelik sirekli sorgulama pratigini icerir (Duncum,
2016: 10).

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama sirecinde, hem birincil kaynak olan Magritte’in “Bu bir pipo degildir.” tablosu
hem de ikincil kaynak olarak sanat tarihine, ontoloji kurama ve felsefi temellere dayanan gesitli



akademik yayinlar kullanilmistir. Konuyla ilgili kitaplar, bilimsel makaleler, tezler ve sanat
elestirileri literatlir taramasi yontemiyle incelenmistir. Ayrica sanat tarihine yon veren dnemli
duslintrlerin 6zellikle Martin Heidegger, Michel Foucault, Jacques Derrida, Immanuel Kant ve
Theodor Adorno gibi felsefe ve estetik yaklasimlari ¢alismanin kuramsal gergevesine dahil
edilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde tematik igerik analizi ydntemi kullaniimis ve elde edilen bulgular, ontolojin
felsefesinin temel kavramlari dogrultusunda yeniden yapilandirilarak yorumlanmistir. Analiz
surecinde, sanat eserinin ¢ok katmanli anlam yapisi, yankinin ontolojisiyle sanat yapitinin
ontolojik iliskisi, imge ve temsil gibi ana temalar etrafinda incelenmistir. Bu temalar araciligiyla,
yapitin felsefi derinligine yiklenmek istenen anlam ve plastik 6geleri (bigim, kompozisyon,
malzeme vb.) arasindaki iliski ele alinmistir. Boylece eserin hem gorsel hem de disiinsel
dizlemde tasidigl anlamlar ¢ok yonli bir sekilde analiz edilmistir.

Bulgular ve Tartisma

LCeci nest nas une Jufie.

Mg

Gorsel 1. René Magritte, “imgelerin ihaneti”, Tuval iizerine yadh boya, 60x81cm, 1929, Los Angeles County
Museum of Art.

Foucault’a gore sozsel gostergeler ile plastik unsurlar, dnceden belirlenmis bir izotopi
(benzerlik alani) zeminine dayanmaksizin birbirine baglanarak 06zglin bir kurgusal iliski
yaratmistir. Bu stiregte benzesimden ve onu destekleyen ileri strligsel soylemden kopar, belirli
bir referans noktasi (kerteriz) olmaksizin hacim ve ylizey kavramlarinin 6tesinde hareket eden,
katisiksiz andirimlar ile ileri siirligstiz cimlelerin oynakligi icinde dinamik bir oyun alani
olusturur. Bu formulasyon, Magritte’in “Bu bir pipo degildir.” adli eseriyle somutlasan bir
surectir. Burada imge, metin, benzesim, ileri sliris ve bunlarin ortak zeminleri, zamandas
olarak bir arada yer alir ve boylelikle gcok katmanl bir kaligram yapisi ortaya koyar (Foucault,
2022: 50). Nesnenin formunu belirleyip sinirlandiran gizgiler ile harflerin ardisikligini
diizenleyen satirlar ayni anda islev gorir. ileri siriilen bu disiince, figiirin mekansal
konumunu belirler ve desenin canlandirdigi igerigi, metin araciligiyla “Bu bir pipo degildir.”
ifadesinde anarsist bir kavram olarak ortaya koyar. Bu slirecte ideogram, alfabeye
donugtiaralur, kesintili harflerle doldurularak sireksiz satirlarin sessizligi dile getirilir. Ancak



buna karsit olarak yazi, kagidin notr ve hareketsiz beyazligina sahip olmayan, farkli bir
mekanda yayilim gosterir. ideogram, eszamanli form yasalarina uygun bir bicimde mekanda
dagilima zorlanir. Fonetik unsur ise bir figtirin dis hatlarini tamamlayan bir giriltiden 6teye
gecemeyecek sekilde indirgenir. Ancak desen, i¢sel metninin sozcik sézcik dokilip akisini
izlemek igin delinmesi gereken ince ve gegirgen bir ylizey haline gelir (Foucault, 2022: 23-24).
Foucault’nun ¢6ziimlemesine gore, René Magritte’in eserinin altinda yer alan “Bu bir pipo
degildir.” ifadesi, s6z ve imge arasindaki geleneksel hiyerarsik iliskiyi bozarak, belirli bir izotopi
veya referans noktasi olmaksizin gok katmanli ve eszamanli bir gésterim alani olusturur. Metin
ve imge, benzesimden bagimsiz bigimde yan yana gelirken, ileri stirligstiz cimleler ve katigiksiz
andirimlar aracihgiyla sabit anlam yapilari yerinden edilir. Bu baglamda, Magritte’in eseri,
temsilin sinirlarini ve gostergebilimsel sabitlikleri sorgulayan, dilsel ve gorsel 6gelerin
eszamanli dagilimiyla yapilandirilmis dinamik bir ontolojik yanki ve anlam alani sunar.

René Magritte’in 1929 tarihli La trahison des images imgelerin ihaneti adli yapiti, 20. yiizyil
sanatinda temsiliyet, dil ve gergeklik iligkisini tartismaya agan 6nemli kavramsal ¢alismalardan
biridir. Eserde yer alan pipo imgesinin altina eklenen Ceci n’est pas une pipe “Bu bir pipo
degildir.” ifadesi, izleyiciyi gorsel temsilin dogasi lzerine dislinmeye sevk eder. Bu geliskili
gorlinen yapi, sanatin yalnizca estetik bir Gretim olmadigini, ayni zamanda felsefi ve dilsel
diizeyde sorgulayici bir sdylem alani sundugunu ortaya koymustur. Magritte’in bu eseri,
Ozellikle gosterge ile gonderge arasindaki ayrimi goérinir kilarak, sanat eserinin temsili
yapisinin keyfiligini ve cok katmanli dogasini bir problem haline getirip dramatize eder. imge
ile dilsel olanin gakistigl bu diizlemde, anlamin sabit ya da dogal degil, kiltirel ve baglamsal
olarak insa edildigi fikri 6ne ¢ikar. Bu yonlyle bu ¢arpici eser, hem sanat felsefesi hem de
gostergebilim agisindan temsiliyetin sinirlarini yeniden tanimlayan elestirel bir diisiinsel alan
sunar.

René Magritte’in bu sanat eseri, temsiliyet ve sanat-gergeklik iliskisini radikal ve elestirel bir
bicimde sorgular. Antik Yunan’dan bu yana sanat, genellikle gergekligin bir taklidi (mimesis)
olarak degerlendirilmistir. Ancak usta sanatci, La trahison des images imgelerin ihaneti adli
eserinin hemen altinda yer alan “Bu bir pipo degildir.” ifadesiyle temsil ile gergek nesne
arasindaki farki dogrudan gorindr kilarak tartismayi kavramsal bir boyuta tagimistir. Gorsel ve
dilsel anlatim arasindaki bu gerilim, sanatin temsil giicline dair yerlesik kabulleri sarsmistir.
Boylece Magritte, sanatin “goriints” ile “gergeklik” arasindaki sinirlari ne olglde
belirleyebilecegini ontoloji felsefesi diizleminde tartismaya agmistir. Usta sanatgi, sanatsal
temsiliyetin Otesine gecerek epistemolojik ve ontolojik diizeyde bir sorgulama ortaya
koymustur. Gorsel imgelerin gergeklikle dogrudan iliskilendirilmesi yonindeki bilissel egilim,
sanatgl tarafindan bilingli bigcimde kirilmistir. Magritte, temsilin nesnel gergeklige degil,
kalturel ve zihinsel kodlarla insa edilmis bir kurguya dayandigini vurgulamistir. Bu baglamda
eser, izleyicinin gorsel okuryazarligini bir problem haline getirerek anlami sanatgidan ya da
imgeden uzaklastirip izleyicinin yorumlayici etkinliginden tiredigini ileri sirmustur.

René Magritte, La trahison des images imgelerin ihaneti adli eseriyle postmodern sanatin
temelini olusturan kavramsal yaklasimlari erken donemde ortaya koymustur. Bu eser
metinlerarasilik, ironik anlam, temsilin elestirisi ve sanatin kendi Uzerine dislinmesi gibi
postmodern estetigin belirleyici unsurlarini igermesi bakimindan dikkat gekicidir. S6z konusu



yapit, meta-sanat (sanat lizerine sanat) baglaminda degerlendirilebilir, zira yalnizca bir temsili
sunmakla kalmaz, ayni zamanda sanatin ne olduguna dair elestirel bir yorum getirir ve temsile
dayali sanat anlayisinin sinirlarini asarak onu sorgulamistir. Usta sanatginin hipergergekgi
bicimde resmettigi pipo imgesi, ilk anda gergekligi ¢agristirsa da “Bu bir pipo degildir.”
ifadesiyle bu algi bilingli bicimde yikilir. imge ile metin arasindaki bu gerilim, temsiliyetin
dogasina iliskin yeni sorular ve sorgulamalar ortaya koyarak izleyiciyi ok katmanli bir anlam
liretim siireci Gizerine diisinmeye sevk eder. Sonug olarak René Magritte’in imgelerin ihaneti
adh yapiti, sanat, dil, felsefe ve gostergebilim kurami agisindan zengin bir ¢ézimleme
potansiyeli ortaya koymaktadir. Bu sanat eseri, temsilin hicbir zaman temsil ettigi nesnenin
kendisiyle 6zdes olamayacagini dne slrerek hem gorsel sanatlarda hem de dilsel anlatimda
gerceklik ile kavram arasindaki sinirlari altiist eder ve bu yolla yeni, ¢ok katmanli anlamlar
uretir. Dolayisiyla Magritte’in bu yapitini yalnizca sanatsal yonleriyle degerlendirmek dogru bir
yaklasim olmayabilir. Clinkli pipo resminin hemen altinda yer alan “Bu bir pipo degildir.”
ifadesi, felsefi ve gostergebilimsel bir bildirge olarak izleyicinin karsisina gikar.

Sanat Yapitinin Ontolojisi

Heidegger’e gore insanin “orada olusu” (Dasein), ontolojik bir dncelige sahiptir ve bu yaklasim,
onun felsefesini “temel ontoloji” olarak tanimlar. Heidegger, sonlu insanin bu ontolojik
belirlenimini “varolus” (Existenz, Existenzialen) kavramiyla agiklar. Bu kavramsal gergeveyi,
klasik metafizigin “mevcut olan” kategorileriyle karsilastirir. Varligin anlami sorusunu yeniden
glindeme getirirken insanin kendi varligini mevcutlukta degil, gelecege yonelik endise iginde
anlamlandirdigini vurgular. Dasein, kendi varligini anlama kapasitesiyle tanimlanir. Bu
varolussal yaklagim, insanin sonlulugu ve zamansalligi baglaminda, varligin anlamini zaman
ufkunda sorgulama gerekliligini ortaya koyar (Heidegger, 2011: 85). Heidegger, Dogrulugun
Ozii Uzerine adli makalesinde, dogrulugun klasik adaequatio (yeterlilik) anlayisini asarak onu
“Varlik” baglaminda temellendirmeye yonelir. Bu metinden sonra dlstincesi sanata yonelir ve
siirsel duslince 6n plana gikar. Varligin hakikati artik yalnizca kavramsal degil, siirsel dilin
deneyimiyle kavranmaya calisilir. Bu dogrultuda Heidegger, felsefi sdylem ile siirsel dili bir
araya getirerek hakikatin mantiksal oldugu kadar varolussal ve estetik boyutlarini da vurgular.
René Magritte’in imgelerin ihaneti adli eseri, Heidegger'in diisiincesi baglaminda ele
alindiginda, dil ile gériinti arasindaki gerilimi gértinir kilar. Bu gergevede sanat yapiti, varligin
anlamini agiga ¢ikaran dinamik bir ontolojik alan olarak degerlendirilebilir (Heidegger, 2003:
159). Hubert L. Dreyfus, Martin Heidegger’in varlik anlayigini insanin diinyadaki varolus kipine
0zgl ontolojik bir yapi olarak yorumlamistir. Dasein’in diinyada bulunma tarzi Uzerinden
gelistirilen bu ontolojik perspektif, varligin yalnizca teorik bir mesele degil, yasantisal bir
yonelim oldugunu ortaya koyar. Bu baglamda sanat yapiti, bireyin diinyayla kurdugu anlam
iliskisini donugstiren, varolugsal anlamda kurucu ve deneyimsel bir siire¢ olarak
degerlendirilmistir. Sanat, yalnizca bir temsil nesnesi degil, Dasein’in diinyaya agikligini
yeniden yapilandiran bir varlk kipinden meydana gelmistir (Dreyfus, 1990: 35). Sanat yapiti,
Dasein’in diinyayla kurdugu anlam iliskisini donustiiren ve varolussal deneyimi yapilandiran
hakikatin ontolojik, estetik ve siirsel boyutlarini agiga ¢ikaran dinamik bir aragtir.



Bu ontolojik yaklagim, sanatin anlamini yalnizca temsil ya da duyusal haz ile sinirlandiran klasik
estetik teorilerden koékli bir kopusu ifade etmektedir. Ornegin, Immanuel Kant’in Yarg
Gucln(n Elestirisi adli eserinde savundugu Ulzere sanat eseri, ¢cikar gozetmeyen haz temelinde
degerlendirilen bir estetik yargi nesnesi olarak ele alinmakta bu yaklasim, sanat yapitini biyik
Olgiide 6zne merkezli bir estetik deneyime indirgemektedir. Buna karsilik Martin Heidegger,
sanatin 6znenin sinirlarini asarak varhigin agimlanmasina aracilik eden ontolojik bir olay
oldugunu ileri siirer. Kant agisindan sanatin islevi epistemolojik bir ¢cergevede estetik yarginin
kurulmasi iken Heidegger igin sanat eseri, var olanin goriinir kiinmasina olanak taniyan bir
varlk bigimidir (Kant, 2001: 45). Felsefe tarihinde birgok disilinlr, seleflerinin ihmal ettigi
olanaklara yonelerek 6zgiin diuslince yollari gelistirmistir. Kierkegaard, Descartes’in disladigi
varolussal boyutlari 6n plana g¢ikararak rasyonalist gelenege alternatif sunar. Benzer sekilde,
Platon’un Devlet adl kitabinda sanati idealarin kopyalarinin kopyasi olarak gérmesi, sanatin
dogrudan idealarla iliski kurma olanagini diglar ancak bu durum, farkl bir okuma ile yeniden
degerlendirilebilir. Kant da Saf Aklin Elestirisi adli eserinde hayal gliclini duyusallik ve anlama
yetisinin ortak temeli olarak sunarken daha sonra bu goristen vazgegerek aklin énceligini
yeniden kurar. Heidegger ise bu terk edilmis imkana yénelerek insani temelde rasyonel degil,
hayal glicliyle varolusu kavrayabilen bir varlik olarak dustinur. Boylece felsefi disiincede
bastirilmis olanaklar yeniden dusindlir hale gelir (Heidegger, 2003: 235). Sozciikler ile seyler
arasindaki Ozsel ve gizemci Platoncu 6zdeslik anlayisi, René Magritte’in birgok yapitinda
elestirel bir hedef haline gelmistir. Nasil ki Saussure’lin gostergebiliminde soézcikler dogrudan
nesnelere gonderimde bulunmazsa, Magritte’in gergekistiicu resimlerinde de gorsel imgeler,
herhangi bir modele ya da kékene aitmis gibi sunulan stilin bir varliga génderimde bulunmaz.
Bir nesnenin baska bir seye benzedigi iddia edildiginde, bu benzerligin yoneldigi nesne ¢ogu
zaman ontolojik olarak daha Ustlin, daha gergek kabul edilir. Bu baglamda, bir imge ya da
temsil, varligini temsil ettigi seye bagli kilar; kopya, kendisini dayandirdigi 6zgiin nesneye tabi
kilinir (Foucault, 2022: 13). Derrida, metafizik gelenegin merkezinde yer alan varlik sorusu ve
onunla yakindan iligkili olan “kéken” sorununu, igcinde bulundugumuz tarihsel momentin 6zgil
kosullari cercevesinde yeniden ele alinmasi gereken felsefi meseleler olarak degerlendirir. Bu
baglamda, felsefi distincenin butunliginl sorgulayan bir tekrarin bugiin hala gegerliligini
korudugunu savunur. Derrida, bu yaklagimiyla Hegel’in tarihsel etkisinin hala hissedildigi bir
disiinsel zeminde, varlik ve kdken sorularini radikal bir sekilde yeniden agan iki buyuk filozof
Husserl ve Heidegger sonrasinda, bu sorgulamayi post-metafizik diizlemde sirdiiren lglnci
baylik figlir olarak konumlanir. Onun ¢alismalari, yalnizca klasik metafizigin degil, ayni
zamanda modern felsefenin temellerini de yapibozuma ugratarak varlik, anlam ve butinlik
kavramlarini yeniden disiinmeye zorlar (Derrida, 1994: 16-17). Ote yandan, Theodor W.
Adorno’nun negatif diyalektige dayal estetik anlayisi, Heidegger’in ontolojik sanat yorumuna
elestirel bir karsi durug sunar. Adorno’ya gore sanat yapiti, toplumsal gergeklikle gerilim iginde
bulunan estetik bir 6zerklik alanidir. Estetik Teori adli eserinde Adorno, sanatin hakikatle
iliskisini toplumsal yabancilasmayi agiga ¢ikarma gliclinde gorirken Heidegger bu hakikati
varligin kendisine igkin bir agiklik olarak diistiniir. Her iki diistinir igin de sanat yapiti, gizli olani
acgiga gikaran bir isleve sahiptir ancak Heidegger bu agiga cikisi ontolojik diizeyde tanimlarken,
Adorno bunu tarihsel ve toplumsal bir elestiri baglaminda degerlendirir (Adorno, 1997: 251).
Burada, diinya insanin anlamlandirdigi kiilttrel ve sembolik diizenlerin bitinlyken, “yer” bu
diizenlerin gerisinde kalan gizli olan doga ve varligin kendisidir. Sanat yapiti, bu ikilikteki



gerilimi gorindr kilarak varligin kendisini agiga gikarir. Heidegger’e gore sanat yapiti, yalnizca
bir seyi gostermekle kalmaz, ayni zamanda bir diinya kurar ve yerin direnci ile karsilasir.
Magritte’in piposu, bu gerilimi gorsellestirir. Resim, dinyanin (pipo imgelerinin) tanidik
diizeyinde goriniirken altindaki yazi yerin direnci olarak pipo nesnesinin temsiliyetinin
sinirlarini ortaya koyar. Sonuc olarak, Heidegger’in sanat felsefesi, Kant’in 6zne temelli estetik
kuramindan, Adorno’nun toplumsal elestiri merkezli sanat anlayisindan ve Derrida’nin dilsel
farkhlagsma odakh diistincesinden belirgin bicimde ayrilir. Bununla birlikte, bu filozoflarin her
biri, sanatin yalnizca bir glizellik nesnesi olmadigini, ayni zamanda hakikatin, toplumsal
elestirinin ya da anlamin yapisal imkansizliginin agiga ciktigi bir alan oldugunu kabul eder.
Heidegger’in yer ve diinya kavramlari ise bu ontolojik agilimin en 6zgln 6rneklerinden birini
olusturur.

imgenin Géstergebilimsel Olarak Temsil Krizi ve Ontolojik Agihimin Elestirel
Tartismasi

Bu gostergebilimsel yapi, René Magritte’in La Trahison des Images imgelerin ihaneti adli sanat
eserinde carpici bicimde sorgulanir. S6z konusu eserde bir pipo resmi yer almakta, ancak altina
su ifade yazilmaktadir: Ceci n’est pas une pipe “Bu bir pipo degildir.” Bu ifade, geliskili gibi
gorinse de aslinda gostergenin dogasina dair derin bir gostergebilimsel sorgulama
sunmaktadir. Magritte’in yapitinda yer alan gorsel 6ge (gosteren), izleyici tarafindan hemen
bir pipo olarak taninir. Ancak bu gorselin altina eklenen metin, bu iliskinin yalnizca temsile
dayandigini ve gorselin gercek nesneyle 6zdes olmadigini vurgular. Baska bir deyisle, izleyicinin
gordugu sey bir piponun kendisi degil, bir pipoyu gosteren bir resimdir, dolayisiyla bu bir
gostergedir. Bu ornek, gostergeyi olusturan iki yonin birbirine indirgenemeyecegini ve her
gostergenin, gosterdigi seyin kendisi olmadigini ortaya koyar. Magritte’in ironik midahalesi,
sanatsal temsilin dogasini degil, géstergenin keyfi yapisini desifre eder. Bu baglamda “Bu bir
pipo degildir.” ifadesi, gosteren ile gosterilen arasindaki iliskinin mutlak ve dogrudan degil,
dolayh ve kodlanmis bir yapiya sahip olduguna isaret eder. Dolayisiyla Magritte’in yapiti,
gostergebilimsel anlamda gostergenin yalnizca anlam tasiyan bir birim olmadigini, ayni
zamanda anlamin nasil Gretildigine ve temsilin sinirlarina dair elestirel bir yansitma sundugunu
gosterir. Bu dogrultuda gosteren ile gosterilen arasindaki ayrim, goriinglsel bir gergeklikten
ziyade, kuramsal bir cerceve olarak islev goriir. Umberto Eco’ya gore gostergebilim, yalnizca
actk ve belirli iletisim bigimlerini degil, kendiliginden gelisen dogal dizgelerden karmasik
kalturel yapilara kadar uzanan genis bir anlamlandirma alanini kapsar. Baslangigta oldukga
genis bir perspektifle ele alinan bu disiplin, Eco’nun sonraki kuramsal calismalarinda daha
belirli sinirlarla tanimlanmistir. Eco, gostergebilimi toplumsal uzlasiya dayal insan iligkilerinin
olusturdugu tim kilturel olgulari iletisim siregleri olarak kabul eden ve bu siiregleri inceleyen
bir alan olarak tanimlar. Bu yaklasim dogrultusunda gostergebilim, yalnizca dilsel sistemlerle
sinirli kalmayip her tir kaltirel ve sembolik iletisim bigimini inceleyen disiplinlerarasi bir
yaplya sahiptir (Erkman, 1987: 31). Barthes’e gore, Saussure’in yapisalci dilbilim kuraminda
gosteren ve gosterilen, birlikte gostergeyi olusturan iki temel bilesendir. Gosteren, duyusal
bicimi; gosterilen ise bu bigimin zihinsel karsiligini ifade eder. Ancak gosterge terimi yalnizca
dilbilimde degil, sanat, iletisim ve kultlrel ¢galigmalar gibi bir¢ok disiplinde farkh baglamlarda



kullanildigindan, tarihsel stiregte ¢ok anlamli ve kavramsal olarak esnek bir nitelik kazanmistir.
Bu durum, terimin disiplinlerarasi kullanimini zenginlestirirken ayni zamanda kuramsal
belirsizlik ve tanimsal kayganlik yaratir (Barthes, 1979: 26). Gosterge, temel olarak iki yonla bir
yapi arz eder: Bir yanda duyusal olarak algilanabilen 6ge (gosteren), diger yanda ise bu 6genin
temsil ettigi kavramsal igerik (gosterilen) yer alir. Bu yapi, yalnizca dilsel degil, ayni zamanda
gorsel ve isitsel anlam sistemlerinde de islerlik kazanir. Anlamlandirma sireci, gosteren ile
gosterilenin zihinsel ve toplumsal baglamda bir araya gelmesiyle olusur. Bu edim sonucunda
ortaya ¢ikan birim gosterge olarak tanimlanir. Ancak bu iligki, dogrudan bir gergeklik temsili
degil, kalturel olarak kodlanmis bir uzlasiya dayanir. Dolayisiyla gosteren ile gosterilen
arasindaki bag, goriingtbilimsel degil; kuramsal ve siniflayici bir deger tasir (Barthes, 1979:
41). Barthes, imge (pipo) ve “Bu bir pipo degildir.” anlati iliskisine gore, anlatinin yapisal
analizini yalnizca bigimsel bir ¢ézimleme dizleminde birakmaz, ayni zamanda René
Magritte’in “Bu bir pipo degildir.” adli yapitinin sanatin ontolojik statlisiini ve estetik
deneyimin dogasini yeniden dlstiinmeye zorlar. Anlatinin yalnizca islevsel birimlerden
olustugu savi, hem gostergebilimsel hem de ontolojik diizeyde, imgenin anlaminin sabit degil,
surekli insa edilen bir yapi oldugunu goriilmektedir. Bu durum, sanat eserinin 6zsel bir hakikat
tastyicisi degil; gok katmanl bir paradigma ekseninde ve yoruma agik bir imge-metin arasinda
meydana gelen bir ontolojik yanki oldugunu ortaya koyar. Barthes’in yaklasimi boylece hem
¢agdas anlati kuramlarinin hem de postyapisalci estetik teorilerin kurucu referans
noktalarindan biri olarak degerlendirilebilir (Barthes, 1988: 21). Dil, simgesel bir islev tasir,
ancak Babil Kulesi miti sonrasinda bu islevin dogrudan kelimelerin kendisinde degil, dilin
varolussal yapisinda aranmasi gerekmektedir. Bu baglamda dilin anlam {retimi, yalnizca
sozclkler araciligiyla degil, dilin bltinsel varolusuyla ve diinyanin toplam yapisiyla iliskisi
cercevesinde degerlendirilmelidir. Dilin mekansal ve ontolojik konumu, kozmosun yerlesimi ve
figrleriyle kesistigi noktada belirginlesir, béylece anlam, dilin bu karmasik ve ¢ok katmanli
yapisi icinde ortaya cikar (Foucault, 2001: 73). Gostergenin dissalligini indirgemek,
gostergebilimsel analizde gostergenin yalnizca psisik ya da zihinsel diizeyde var olan yonlerine
odaklanmak anlamina gelir. Bu yaklasim, gostergeyi belirleyen toplumsal, kiltiirel veya
tarihsel baglamlari diglayarak anlamin yalnizca 6znenin igsel deneyimiyle sinirh oldugu
varsayimina dayanir. Oysa boyle bir indirgeme, gostergenin ¢ok katmanli yapisini gbz ardi eder
ve gostergebilimsel ¢dziimlemeyi ontolojik ve epistemolojik diizeyde daraltir (Derrida, 1994:
40). Heidegger’in sanat felsefesi ¢cergevesinde gelistirdigi ontolojik yaklagim, René Magritte’in
eserindeki “Bu bir pipo degildir.” yazisinin anarsist cikisiyla distinsel dizeyde 6nemli bir
tartismayi baglatmistir. Magritte, yapitinda imge ile metin arasinda bilingli olarak kurdugu
gerilim araciligiyla, temsilin dogrudanhgina dayal klasik anlam Gretim modellerini sorgular ve
nesnenin tekil bir gostergeyle sabitlenemeyecegini ortaya koyar. Bu sorgulayici tutum,
Heidegger’in sanat yapitini yalnizca estetik bir nesne degil, ayni zamanda hakikatin (aletheia)
kendini agiga vurdugu ontolojik bir alan olarak tanimlamasiyla 6rtiismektedir. Nitekim
Heidegger’e gbre sanat yapiti, hakikatin kendini agiga ¢ikmasidir (Heidegger, 2011: 94). Kant’in
sanat anlayisina gore bakildiginda, René Magritte’in imgelerin ihaneti adli yapitinda imge ile
metin arasinda meydana gelen gerilim, mekansal-zamansal bagintilarin dogalari geregi farkli
olan kavramsal bagintilarla uygunluk iginde olabilmesinin derin bir sir ve gizli bir sanat
niteliginde oldugunu goésterir. Bu durum, deneyim ile saf anlak kategorileri arasindaki araciligin
nasil mimkun olabildigini sorgulayan sematizm problemiyle dogrudan iliskilidir. Ancak bu



baglamda, sematizmi hayal glclniin en yiksek ya da en kendilig§inden edimi olarak
yorumlamak yanilticidir. Sematizm, hayal glclniin 6zgul bir islevidir, ¢linki yalnizca hayal
glicl, zamansal belirlenimler yoluyla kavramlari fenomenal igerikle iliskilendirebilir. Dolayisiyla
sematizm, hayal glcliniin kendine 6zgi bir edimi olmakla birlikte, onun en Ust diizeyi olarak
degerlendiriimemelidir (Deleuze, 1995: 57). Bu baglamda sematizm, Kantgl epistemolojide
hem transendental hayal glicliniin merkezi bir edimi hem de kategorilerin deneyim alaninda
gecerlilik kazanmasini mimkidn kilan 6zgil bir mekanizmadir. Bu yoniyle sematizm, hem
kuramsal aklin sinirlarini hem de duyusal deneyimin yapilandirilma bigimini anlamada temel
bir rol Ustlenir.

Heidegger’in ontolojisinde Dasein’in varolusu, temelde varlik ve zaman kavrami (zerinden
anlasilir; bu da varligin anlaminin sabit degil, stirekli agimlanan ve ertelenen bir siireg oldugunu
gosterir. Bu yaklasim, Magritte’in Ceci n’est pas une pipe “Bu bir pipo degildir.” adli yapitinda
dil ile imge arasindaki yapisal gerilim izerinden somutlasir. Eserde, gosterge ile gosterilen
arasindaki kopukluk, anlamin sabitlenemezligine isaret eder. Bdylece Magritte’in eseri,
Heidegger’in varlik ve zaman kavrami baglaminda, temsilin ve sabit anlamin sorunsallastirildigi
bir dlslinsel zemin sunmaktadir (Heidegger, 2003: 72). Michel Foucault’a gbére René
Magritte’in sanat anlayisi, temsile ve anlamin sabitligine yonelik elestirel bir tutum sergiler.
Eserin alt kisminda yazili olan “Bu bir pipo degildir.” ifadesi, izleyiciyi gosteren-gosterilen
iliskisini sorgulamaya c¢agirirken sanatginin temsili hem sorunsallastirdigini hem de ondan
bilingli bicimde uzaklastigini gosterir. Bu yaklagim, eseri tekil anlamlara indirgemekten kaginir.
Foucault, bir gorsel sanat eserini soyle tanimlar: “Sanat eseri sadece gorselden ibaret degildir,
ayni zamanda yorumlarin var olduguna inanmaktir.” bu ifade, Magritte’in anlamin
¢ogullugunu ve temsilin belirsizligini vurgulayan sanat anlayisiyla ortiigsir. Boylece Magritte,
yorumu sirekli kilarak izleyiciyi pasif bir alici degil, aktif bir anlam kurucu haline getirir
(Foucault, 2022: 15-16). Bu baglamda Foucault’ya ontolojik olarak bakildiginda, Magritte’in
“Bu bir pipo degildir.” ifadesi, temsilin gergeklikle birebir ortiismedigini gdstererek varhigin
dogasina dair kesinlikten uzak, ¢ogul ve yoruma agik bir anlayigi ortaya koymaktadir. Varlik,
sabit ve degismez bir 6z yerine, yorumlarla sirekli yeniden kurulan gostergebilimsel bir siireg
olarak kavranir. Bu sanat eseri, Magritte’in piposunu yalnizca temsilin olanaksizhgl degil,
varligin yankisi ve agilimi olarak da géstermektedir. “Bu bir pipo degildir.” climlesi, temsilin
sinirlarini ortaya koyarken ayni zamanda varligin kendisini sezdiren bir yanki olusturur. Ayrica
bu sanat yapiti, ontolojisi ¢cercevesinde okunursa, sanatin yalnizca bir estetik nesne degil,
varligin kendisini aciga cikaran bir olay oldugu gériliir. imge ile dil arasindaki gerilim,
Heidegger’'in yer ve dinya kavramlariyla desteklenerek varligin yankilanmasi olarak
yorumlanabilir. Derrida’nin fark kavrami ise anlamin ertelenmesini isaret ederek bu yoruma
elestirel bir boyut kazandirir. Bu baglamda Magritte’in piposu sadece bir pipo degildir, varligin
sessizligi ve derin ontolojik yankisidir.

Temsil ve Varlik Arasindaki Yanki

Bu eserde, temsil edilen pipoyu tanimlamak ve buna karsilik “Bu bir pipo degildir.” seklindeki
iddiali soylem, eser ile izleyici arasinda sarsici bir gerilim meydana getirir. Ancak figire 6zgu
tuhaflhigl yaratan unsur, imge ile metin arasindaki geliski degildir. Clinku geliski, yalnizca iki



farkh ileri stiriis arasinda ya da ayni ileri surisiin kendi igindeki tutarsizlik durumunda ortaya
¢ikabilen bir yankidan ibarettir. Oysa burada tek bir ileri sirlsin varligl s6z konusudur ve
Onermenin Oznesi yalnizca tek bir nesneyi isaret ettigi icin bu ileri strisin geliskili olmasi
muamkin degildir. Magritte ise iki 6genin birbirinden uzaklastirilmasini, yani deseninde
harflerin bulunmamasini ve metindeki olumsuzlamayi, iki ayri durumu olumlayarak ortaya
koyar (Foucault, 2022: 27). René Magritte’in imgelerin ihaneti adli yapitinda, pipo imgesinin
altinda yer alan metin ile gérsel arasinda kurulan geliski, imge ve dil arasindaki temsil iligkisini
sorunsallastirir. Bu durum, sanat yapitinin dogrudan bir temsilden ziyade, anlamin 6telenmesi
ve yeniden yorumlanmasi Uzerinden islerlik kazandigini gosterir. Magritte’in yapiti, gdsteren
ile gosterilen arasindaki bagin keyfiligini vurgulayarak, gorselin hakikati yansitma islevini
sorgular. Bu baglamda, Heidegger’in diisiince denemesiyle 6zne ve nesne arasindaki karsithgi
asma yonelimini paylasir ve sanat eserinin varligini 6znenin 6znelliginden hareketle
betimlemez. Ancak yine de ona dayanarak, varligin yankisi kavramiyla betimler (Heidegger,
2011: 93). Julian Young’a gore Heidegger’in sanat anlayisi, sanat eserini yalnizca estetik bir
nesne ya da izlenim kaynagi olarak degil, varligin kendisini duyumsattigi ontolojik bir agiima
sureci olarak degerlendirir. Bu baglamda sanat eseri ile varlk arasindaki iliski dogrudan temsile
indirgenemez, aksine, varligin kendi hakikatini sanat araciligiyla dolayh fakat etkili bicimde
duyurdugu bir yanki bicimini alir. Sanat eseri, varligin sessizliginde sakl olani duyulur kilar, bu
anlamda eser, bir yanki gibi isleyerek varligin zamansal ve mekansal baglamda agiga ¢ikmasina
aracilik eder. Young, bu iligskiyi varhgin sanat yoluyla geri ¢agrilmasi ve hissedilir kilinmasi
olarak yorumlar (Young, 2001: 27). Barthes’e gore, yapisalcilik sonrasi disliniirler arasinda yer
alarak René Magritte’in La Trahison des Images imgelerin ihaneti adli yapitini, dilsel ve
gostergebilimsel sinirlarin sorgulanmasi ve kirilmasi baglaminda ele alir. “Bu bir pipo degildir.”
ifadesi, imge ile nesne arasindaki temsil iliskisini dogrudan problematize eder, boylece temsile
yuklenen sabit ve tekil anlamlarin gegersizligini vurgular. Barthes’in yazarin 6lima kavrami ile
iliskilendirildiginde, anlamin hem metinsel hem de gérsel anlamda daima ertelenen bir yanki
baglaminda, oynak ve ¢ogulcu bir yapida oldugu savunulur (Barthes, 1977: 142). Bu yaklasim,
sanat eserini varligin ontolojik agimlanmasindan ziyade, stirekli ertelenen bir anlam Uretim
sureci icerisinde degerlendirir. Mitchell’in dlsilincesine gbére, Magritte’in Ceci n’est pas une
pipe “Bu bir pipo degildir.” adh yapitinda imge ve metin arasindaki bilingli gerilim,
gostergebilimsel agidan gosterge ile temsil arasindaki kopukluk kavramsal tartismalariyla
dogrudan iligkilidir. Bu yapittaki gorsel 6ge ile yazili ifade arasindaki uyumsuzluk, imgenin sabit,
evrensel ya da dogrudan bir anlam tagimadigini, aksine, klltirel, tarihsel ve baglamsal kosullar
cercevesinde anlam kazandigini géstermektedir. Magritte’in piposu bu baglamda, anlamin
duragan bir icerikten ziyade yer degistiren, cogul ve yorumlara agik bir yapi icerisinde isledigini
ortaya koyan estetik bir metafor islevi gorir. Bu yaklasim, gorsel temsilin dogasina iliskin
gelistirdigi kuramsal perspektifle ortismektedir (Mitchell, 1994: 94). Maurice Merleau-
Ponty’nin yaklagsimina gére sanatin, algi ve beden deneyimi araciligiyla varligin agimlanmasina
aracilik ettigi goriisii, René Magritte’in imgelerin ihaneti adli eserinde ortaya ¢ikan dilsel ve
gostergebilimsel sinirlarin asilmasi temasiyla értiismektedir.

Magritte’in “Bu bir pipo degildir.” ifadesi, nesne ile temsil arasindaki geleneksel bagin
¢Ozulmesini isaret ederken Merleau-Ponty’nin fenomenolojisi sanat yapitini salt dilsel ya da
gostergebilimsel kodlarin o6tesinde, duyusal ve bedensel bir varlik deneyimi olarak



konumlandirir. Boylelikle sanat, yalnizca sabit anlamlarin iletildigi bir ara¢ olmaktan g¢ikarak,
0znenin dinyayla kurdugu dolaysiz ve ¢ok katmanli iligkiyi ifsa eden, siirekli degisen bir anlam
oyununa donuslr. Bu cercevede sanat eseri, hem algisal hem de kavramsal sinirlari esneterek
varhigin fenomenal agilimina kapi aralar (Merleau-Ponty, 2017: 13). Burada piponun kendisi
yoktur; yalnizca varligina dair bir “yanki” vardir. Bu baglamda “Bu bir pipo degildir” ifadesi,
pipo nesnesinin gercek varligindan farkl bir dizlemde anlam kazanir. Dil, varligi dogrudan
temsil etmez; varlik, dil ile imge arasindaki bu boslukta yankilanir. Heidegger’in “Varlik
konusmaz, yankilanir.” sézii burada anlam kazanir. Jacques Derrida’nin différance kavrami,
anlamin Ozsel bir duraganlik ya da nihai bir belirlenimle kavranamayacagini, aksine, her
anlamin baska anlamlara génderme yaparak stirekli bir erteleme ve farklilagsma sireci iginde
olustugunu ileri slirer. Bu kavramsallastirma, anlamin dilsel sistem iginde asla
sabitlenemeyecegini ve her gosterenin kendisinden baska bir gdsterene isaret ederek bir
anlam kaymasina neden oldugunu gosterir. Derrida’nin bu yaklagimi, anlamin duragan bir 6z
degil, zamansal ve baglamsal olarak surekli ertelenen ve yeniden kurulan bir yapi oldugunu
felsefi dizlemde temellendirir (Derrida, 1973: 27). Heidegger, Sanat Eserinin Kdkeni adli
kitabinda sanat eserini yalnizca estetik bir nesne olarak degil, hakikatin aciga ciktigi bir yer
olarak dusliniir. Sanat eseri, diinya ile yerylzu arasindaki ¢catismanin sahnesidir ve bu ¢atisma,
Heidegger'e gore hakikatin ortaya ¢ikisini mimkin kilar. Hakikat burada klasik anlamda
dogruluk degil, varhigin kendini agmasidir. Magritte’in imgelerin ihaneti adli eseri, temsilin
sinirlarini sorgulayarak izleyiciyi hakikatin ne olduguna dair diisinmeye zorlar. Bu baglamda,
eser yalnizca bir goriintli sunmaz, goriintiiniin ardindaki anlamin, yani hakikatin gizemini agiga
cikarir. Heidegger’in sanat anlayisiyla bulustugunda bu eser, hakikatin sanat yoluyla nasil
gercgeklestigini drnekler. Clinkl burada da sanat eseri, goriinenin 6tesine gegerek varligi ya da
onun yoklugunu disiinmeye sevk eder (Heidegger, 2011: 93). Heidegger, sanati yalnizca
estetik bir faaliyet olarak degil, dil gibi tarihsel bir olgu olarak degerlendirir. Bu tarihsel
yaklasim, onun sanatin kékenine iliskin sorgulamasina ontolojik bir derinlik kazandirir. Kéken
(Ursprung) kavrami, Heidegger igin zamansal bir baslangi¢tan ¢ok, varhigin agiga ¢iktigi kurucu
bir kaynak anlami tasir. Etimolojik kdkeni itibariyla springen fiiline dayanan bu kavram,
dogmak, fiskirmak ve kaynamak gibi anlamlarla varligin topraktan, yani yeryiziinden goriinlse
cikisini ima eder. Bu baglamda sanat eseri, yalnizca diinyada yer alan bir nesne degil,
yeryuziine, doganin ortlk derinligine bagl bir varlik kipidir.

Yaratim sureci, Heidegger’e gore yoktan var etme degil, schépfen fiilinin ima ettigi gibi, gizil
bir kaynaktan cekip ¢ikarma edimidir. Sanatgi, eseri araciligiyla varligin topraga gémdalu
kaynagindan 15181 ya da anlami giin ylzine tasir. Boylece sanat eseri, varligin agiga ¢ikisini
saglayan ontolojik bir olay haline gelir (Steiner, 1996: 143). Magritte, Madame Récamier ve Le
Balcon gibi klasik eserlerdeki figurlerin yerine tabutlar yerlestirerek temsile dair yerlesik
anlayislari sorgular. Bu bosluk, 6znenin yoklugu tzerinden temsilin ¢o6zilmesine ve kisisiz bir
mekanin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu yaklagim, Foucault’'un belirttigi gibi, Magritte’in
eserinde “Bu bir pipo degildir.” ifadesiyle temsilin gergeklikle 6zdes olmadigini ortaya koyar.
Magritte, dogrudan bir seyi gostermektense temsilin imkanlarini ve sinirlarini gérinir kilar,
boylece temsiliyetin suskunlugunu aciga cikarir (Foucault, 2022: 41). David Abram’in
yaklagimina gore yer-dinya iliskisi, insan ile doga arasindaki varolugsal bagin temelini



olusturan kavramsal bir ¢ergeve sunar. Bu iliski, insan deneyiminin ¢evresini anlamlandirma
bicimini sekillendirirken ayni zamanda doganin kendisinin varolugsal anlamini da ortaya koyar.
René Magritte’in bu yapiti ise nesnenin anlamini katmanli ve siirekli degisen bir yapi olarak
gozler online serer, bdylece sanat eserinin ontolojik islevi baglaminda yer ve dinya
kavramlarinin yeniden yorumlanmasina imkan tanir. Magritte’in ¢alismalari, sanatin yalnizca
estetik bir nesne olmaktan 6te, insan ve doga arasindaki anlam iliskilerini derinlestiren dinamik
bir alan oldugunu ortaya koyar (Abram, 1996: 67). Immanuel Kant’a gére yargl gicd,
indirgenemez ve 0zglin bir yetidir, bu 6zglllik, onun diger biligsel yetilerle olan iliskisel
dogasinda temellenir. Yargi glicinilin bir yeti olarak adlandirilabilmesinin nedeni, onun yalnizca
bilissel bir islem olarak degil, ayni zamanda 6zgll bir doga vergisi ya da yaratici bir sanat edimi
olarak kavranabilmesidir. Ancak bu vyeti, hicbir zaman tekil ya da izole bir isleyisle
tanimlanamaz, tersine, yargi guict, farkli bilissel yetilerin 6rnegin anlama, imgeleme ve aklin
bir tir uyumuna dayanir. Bu baglamda Kant’in yargi yetiler arasi uyumu, ontolojide yanki
(resonance) kavrami ile birlikte yeniden disinilmektedir. Yanki, 6zne ile diinya ya da burada
Ozel olarak biligsel yetiler arasinda kurulan karsilikli bir duyarhlik iliskisini ifade eder. Kant’in
yargl glicinl yalnizca bir bilgi yetisi olarak degil, ayni zamanda yetilerin dinamik ve canli bir
ontolojik yapinin izlerini tasiyan bir yeti olarak ele almak mimkiindir (Deleuze, 1995: 103). Bu
baglamda Kant’in yargi gicine iliskin anlayisi, yalnizca bilgi kurami agisindan degil, ontolojik
yankinin iliskisi bakimindan da 6zgin bir yorum imkani sunar. Kant, yargi gicina yetiler
arasindaki dinamik uyumu temellendirmekle kalmaz, ayni zamanda 6zne ile dlinya arasindaki
yankilagmanin felsefi temelini de kurar.

René Magritte’in La trahison des images imgelerin ihaneti adli yapiti ekseninde gerceklestirilen
bu ontolojik ve gostergebilimsel analiz, sanat eserinin yalnizca estetik bir nesne ya da sabit
anlamlarin tasiyicisi olarak degil, anlamin surekli ertelendigi ve yorumla g¢ogullastig bir yapi
olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda sanat eseri, hem
epistemolojik hem de ontolojik diizeyde isleyen ¢ok katmanli bir anlam Uretim sireci olarak
konumlanir. Magritte’in Ceci n’est pas une pipe “Bu bir pipo degildir.” ifadesi, gosteren ile
gosterilen, dil ile imge ve temsil ile gergeklik arasindaki iliskilerin dogrudan, sabit ve 6zdeslik
temelli olmadigini vurgular. Bu ifade, temsilin keyfiligini ve imge ile nesne arasindaki iliskinin
kirllganhigini gézler 6niine sererken anlamin baglamsal, kiltlrel ve tarihsel siiregler iginde
surekli yeniden insa edildigini gdsterir. Bu yaklagim, basta Derrida’nin différance, Heidegger’in
varligin yankisi Merleau-Ponty’nin bedensel algi, Barthes’in anlamin ¢ogullugu ve Mitchell’in
gorsel temsil kurami olmak Uzere gesitli felsefi yaklasimlarla dogrudan iliskilidir. Sanat eseri,
bu yonlyle yalnizca temsili yeniden liretmekle kalmaz, ayni zamanda temsilin sinirlarini,
kirllma noktalarini ve sessizliklerini gorinir kilar. Heidegger’in sanat anlayisi dogrultusunda
degerlendirildiginde, Magritte’in yapiti varhigin kendisini agiga ¢ikaran ontolojik bir yanki
olarak okunabilir. Bu baglamda sanat, hakikatin klasik anlamda dogruluk olarak degil, varligin
kendini agcma siireci olarak kavranmasini saglar. Ozellikle Kant’in yarg giicii lzerine
disinceleriyle birlikte ele alindiginda, sanat eseri 6zne ile diinya, algl ile anlam arasinda
yankisal bir iliski kurar. Bu baglamda Magritte’in imgelerin ihaneti adli eseri, temsile dair
yerlesik kabulleri sorunsallastirarak sabit ve tekil anlamlari asan, dinamik, ¢ok katmanli ve
ontolojik bir agilma-yanki alani sunmaktadir. Sanatin bu sekilde ele alinisi, onu salt estetik bir
nesne olmaktan gikarip anlam, varlik ve hakikat Gzerine disiplinlerarasi bir distinsel zemin



haline getirir. Bu ¢ergevede sanat eseri, 6zne ile diinya arasindaki iliskinin yeniden kuruldugu
ve anlamin surekli ertelendigi bir yanki mekani olarak degerlendirilebilir.

Sonug ve Oneriler

Bu arastirma, René Magritte’in imgelerin ihaneti adli sanat eserinin, Martin Heidegger’in sanat
felsefesi cergevesinde varlik, temsil ve anlam iliskileri baglaminda ele alinmasinin ontolojik ve
epistemolojik boyutlarini ortaya koymustur. Magritte’in eserindeki imge ile metin arasindaki
gerilim, gostergebilimsel anlamin 6tesinde, varligin kendisinin nasil deneyimlendigine dair
temel sorulari glindeme getirmistir. Heidegger’in yer ve dlinya kavramlari baglaminda sanat
yapiti, sadece bir temsil araci olmaktan gikarak, varligin agiga cikisini mimkdn kilan bir
ontolojik yankinin sireci olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda Magritte’in piposu, sanatin
nesneleri yerlestirme ve onlari temsilin anlam diinyasina sokma islevini sorgulayan bir
fenomen olarak gorilebilir. Ayrica bu arastirmada, Derrida ve Barthes’in gostergebilimsel
yaklagsimlari Gizerinden anlamin strekli ertelenme ve gogullagsma siiregleri analiz edilmis, bu da
sanat eserinin anlaminin tekil ve sabit olmayip, ¢ok katmanh ve dinamik bir yankiya sahip
oldugunu gostermektedir.

Foucault’un iktidar ve dil iligskilerine dair gorislerine gore anlam Uretimi, toplumsal baglamlar
tarafindan sekillenir; bu durum, sanat yapitinin sadece ontolojik degil, ayni zamanda sosyo-
politik bir nesne olarak da degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Foucault’a gore
“Bu bir pipo degildir.” metaforu, sanatin yalnizca gorsel veya dilsel bir temsil yankisi
olmadigini; varlik ve anlam arasindaki karmasik iliskinin hem yankinin ontolojisi hem de
epistemolojik katmanlari igceren ¢ok katmanl bir fenomen oldugunu goéstermektedir. Bu
arastirma, sanat yapitlarinin analizinde Heidegger’in varlik ve zaman kavramlarinin ontolojik
olarak ele alinmasinin, eserin anlam diinyasini daha zengin ve kapsamli bir bicimde kavramaya
olanak sagladigini ortaya koymaktadir.

René Magritte’in elestirel bir tartisma konusu olan bu eseri, Heidegger’in ontolojik yanki
acitlimi ile gostergebilimsel anlam arasindaki paradigma gerilimi baglaminda, sanat yapitinin
anlamini hem varligin agiga ¢ikisi hem de dilsel yankinin gosterge oyunu olarak ele almistir. Bu
ikili perspektif, Magritte’in eserinde imge ve metin arasindaki gerilimin yorumlanmasinda yeni
paradigma ufuklari agmakta ve sanat felsefesinde disiplinlerarasi yaklasimin énemini ortaya
koymaktadir. Bu sanat eseri, imge ve metni sabit ve tamamlanmis bir anlam nesnesi olarak
degil, okurla kurdugu iliski iginde surekli yeniden kurulan, dinamik ve ¢ok anlamli bir yapi
olarak sunar. Sanat eserinin tarihsel ve kultiirel kokene bagh olarak ve ayrica yoruma dayall
bicimde sanat statisiini kazandigl yonlindeki sav ile de ortiismektedir. Yani bir anlatinin
anlami yalnizca kendi igsel yapisindan degil, ayni zamanda alimlama siirecinden, tarihsel
baglamdan ve kiilturel kodlardan retilir.

Sonu¢ olarak, René Magritte sanat tarihi ve kuram baglaminda siklikla sirrealist
“gergekistlici” bir anlayis igcinde konumlandirilsa da yapitlarinin barindirdigi kavramsal, dilsel
ve felsefi yonelimler, onun sanatini yalnizca bu akimla sinirh bir ¢cercevede degerlendirmeyi
yetersiz kilmaktadir. Magritte’in sanatsal Uretimi bir yandan sirrealist estetik ilkeler
dogrultusunda ele alinabilirken diger yandan géstergebilimsel ¢oziimlemeler, kavramsal sanat



yaklasimlari ile ontoloji ve estetik kuramlari kapsaminda da ¢ok boyutlu olarak analiz
edilebilmektedir. Sanatginin bu ¢ok katmanli ve disiplinlerarasi yapisi, Magritte’in yapitlarini
yalnizca gorsel temsillerle sinirli olmayan, ayni zamanda anlam, varlik ve dil gibi temel felsefi
sorunsallar etrafinda sekillenen dislinsel bir zemin (izerinde ingaa ettigini gdstermektedir.
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