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Cerkes Diasporasinda Kolektif Kimlik insasi: Anderson’n “Hayali Cemaatler”
Kavram Uzerinden Bir Inceleme”
Meltem YILDIRIM BASOGLU*
Oz
Diasporik topluluklar, gégmen olmanin beraberinde getirdigi sosyoekonomik ve kiiltiirel zorluklarla basa ¢ikmaya
calisirken, ayni zamanda geldikleri iilkenin kiiltiirel mirasint koruma ve sirdiirme sorumlulugunu da
uistlenmektedirler. Ortak kimlik, inang ve dil etrafinda birlesen, ancak bireysel olarak birbirlerini tanimayan
goemenler, Benedict Anderson’mn kavramsallagtirdigi bigimiyle bir “hayali cemaat” inga etmektedirler. Bu
¢alisma, Benedict Anderson’in “hayali cemaatler” kavram gergevesinde diaspora topluluklarmin kolektif kimlik
inga siireclerini analiz etmeyi amaglamaktadir. Kuramsal gergeve olarak Anderson’in yaklagimi benimsenmis,
kavramsal inceleme kapsaminda Cerkes diasporasi drneklem olarak ele alinmistir. Cerkes topluluklari, tarihsel
siirgiin deneyimi ve daginik yerlesim yapilariyla, diaspora kimliginin hem tarihsel hem de ¢agdas bicimlerini
anlamak i¢in 6zgiin bir zemin sunmaktadir. Bu dogrultuda, klasik ve ¢agdas literatiir taranarak diaspora ve hayali
cemaatler kavramlari arasindaki iligki teorik olarak degerlendirilmistir. Ozellikle kiiltiirel ritiiellerin ve kolektif
hafizanin diaspora kimligini nasil insa ettigine odaklanilmistir. Calismanin sonucunda, diaspora topluluklarinin
sadece kiiltiirel unsurlarin tastyicist degil, ayn1 zamanda kimliklerini siirekli yeniden kuran dinamik yapilar oldugu
ortaya konmustur. Bu baglamda diaspora, zamansal ve mekansal olarak pargalanmis olsa da ortak bir “hayali
cemaat” duygusu etrafinda biitiinlesmektedir.

Anahtar Kelimeler: Diaspora, Hayali Cemaatler, Cerkes Diasporasi, Kimlik, Kulturel Hafiza.
JEL Kodlar:: F22, Z1, O15

Collective Identity Construction in the Circassian Diaspora: A Study on Anderson's
Concept of “Imagined Communities”

Abstract

Diasporic communities strive to cope with the socio-economic and cultural challenges that come with being
migrants, while also taking on the responsibility of preserving and sustaining the cultural heritage of their country
of origin. Migrants who unite around a shared identity, faith, and language, but who do not know each other
individually, construct an “imagined communities” as conceptualized by Benedict Anderson. This study aims to
analyze the collective identity construction processes of diaspora communities within the framework of Benedict
Anderson's concept of “imagined communities.” Anderson's approach has been adopted as the theoretical
framework, and the Circassian diaspora has been taken as a sample for conceptual examination. Circassian
communities, with their historical experience of exile and dispersed settlement structures, provide a unique ground
for understanding both the historical and contemporary forms of diaspora identity. In this vein, the relationship
between the concepts of diaspora and imagined communities has been theoretically evaluated by reviewing
classical and contemporary literature. Focus has been placed on how cultural rituals and collective memory
construct diaspora identity. The study concluded that diaspora communities are not only carriers of cultural
elements but also dynamic structures that constantly reconstruct their identities. In this context, although diaspora
is fragmented temporally and spatially, it unites around a shared sense of “imagined communities.”

Keywords: Diaspora, Imagined Communities, Circassian Diaspora, ldentity, Cultural Memory.
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Giris
Diaspora kavrami etimolojik olarak “dagilma” anlamina gelse de bu dagilma yalnizca fiziki bir
yer degisimini degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir yeniden koklenme siirecini ifade eder. Gogmen
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topluluklar yerlestikleri yeni cografyalarda kiiltiirel varliklarini farkli bigimlerde yeniden
iiretirken, beraberlerinde tasidiklar1 gelenek, inang, dil ve kimlik unsurlar1 toplumsal yasamin
kurucu bilesenleri haline gelir. Bu siiregte diasporanin en temel kaygisi, kiiltiirel koklerin
kaybolmasidir. Bu nedenle diaspora topluluklari, birbirlerini dogrudan tanimasalar dahi ortak
bir ge¢cmis ve aidiyet duygusu etrafinda giiclii bir cemaat bilinci gelistirirler.

Benedict Anderson’in (1995) “hayali cemaat” kavramsallastirmasi, bu tiir topluluklar1 anlamak
acisindan onemli bir kuramsal ¢ergeve sunar. Anderson’a gore topluluk iiyeleri, birbirlerini
tanimasalar bile ortak bir baga sahip olduklarin1 hayal ederek bir aidiyet duygusu gelistirirler.
Kiiltiirel ritiieller, anma pratikleri ve paylasilan anlatilar, bu hayali cemaatin kurulmasinda
merkezi bir rol oynar. Benzer sekilde diasporalar da cografi daginikliklarma ragmen ortak
hafiza ve Kkiiltiirel pratikler araciligiyla kolektif bir kimlik iiretirler. Bu yOniiyle diaspora,
yalnizca go¢ sonrasi ortaya ¢ikan bir yapi degil, ayni zamanda kolektif hafiza, ritiieller ve dijital
etkilesimler lizerinden siirekli yeniden kurulan bir toplumsal formdur.

Bu ¢alisma, Anderson’in “hayali cemaatler” kavramini diaspora baglaminda yeniden ele almay1
amaclamaktadir. Ulus insasini1 agiklamak iizere gelistirilen bu kuramsal yaklagim, burada ulus-
devlet smirlarmi asan kolektif kimlik bigimlerini anlamak {izere genisletilmektedir.
Tirkiye’deki diasporik topluluklardan biri olan Cerkes diasporasi, 19. ylizyilin ikinci yarisinda
yasanan siirgiin deneyimi ve sonrasinda olusan daginik yerlesim yapisiyla, diasporik kimligin
hem tarihsel hem de giincel boyutlarini tartigmak i¢in  6rnekleyici bir zemin sunmaktadir.
Cerkes topluluklar1 giiniimiizde tarihsel hafiza, kiiltiirel ritiieller ve dijital etkilesimler
aracilifiyla kolektif bir kimlik bilincini stirdiirmektedir. Bu calisma, s6z konusu pratiklerin
diasporik topluluklarda “hayali cemaat™ duygusunun nasil kuruldugunu ve yeniden iiretildigini
tartigmay1 hedeflemektedir.

Nitel arastirma yaklagimina dayanan bu calisma, ampirik bir saha arastirmasi yiirtitmemekle
birlikte literatlir taramasi ve kuramsal yorumlama yontemiyle ilerlemektedir. Diaspora
calismalarina iligskin klasik ve cagdas kaynaklar incelenmis olup, diaspora, kolektif kimlik ve
hayali cemaat kavramlar1 arasindaki iliskiler karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Cerkes
diasporasina iliskin aktarilan 6rnekler, dogrudan saha verisine degil, mevcut literatirde yer alan
ikincil kaynaklara, tarihsel ¢alismalara ve daha 6nce yapilmis etnografik gézlemlere dayalidir.
Bu ornekler, ampirik bulgular olarak degil, kuramsal tartismayir somutlastiran analitik
referanslar olarak kullanilmaktadir.

2. Teorik Cerceve: Hayali Cemaatler ve Diaspora

Benedict Anderson’in (1995) Hayali Cemaatler kavrami, modern ulus kimliginin olusumunu
aciklamakla birlikte, diaspora calismalarinda da giiclii bir analitik cerceve sunmaktadir.
Anderson’a gore ulus, iiyelerinin birbirlerini tanimadiklar1 halde ortak bir aidiyet etrafinda
birlesmeleriyle var olan, semboller ve iletisim aglar1 araciligiyla hayal edilen bir topluluktur
(Anderson, 1995: 6). Diasporalar da benzer bigimde, farkli cografyalara dagilmis olmalarina
ragmen ortak bir kdken, tarih ve kiiltiirel hafiza etrafinda 6rgiitlenen hayali cemaatlerdir. Ancak
diaspora baglaminda bu hayal, ulusal sinirlarin 6tesine tasmmmaktadir. Gilroy’un (1994: 208)
vurguladigi gibi diasporik kimlikler, sabit bir cografi merkeze degil, hareket halindeki iliskiler
aglarina dayanmaktadir. Bu yOniiyle diaspora, Anderson’in kavramsallagtirmasini ulusotesi
kimliklerin analizine uyarlayan genisletilmis bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Diaspora kavramina yonelik ilginin artmastyla birlikte kavramin anlami da farkli akademik,
kiilttirel ve siyasal baglamlarda kullanilmaya baslanmistir. Brubaker’m (2005: 3) belirttigi gibi,
bu durum bir tiir “diaspora diasporasi’na yol agmis, kavramin anlami genisleyerek dagilmistir.
Brubaker (2005: 4) diaspora kavrammin ‘kategorik’ bir etiket olmaktan ¢ikip, siiregsel bir
kimlik bi¢imi olarak ele alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bu yaklasim, Anderson’in “hayali
cemaatler” fikrini tamamlamaktadir, ¢linkii diaspora kimligi de sabit bir varlik degil, tarihsel
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olarak siirekli yeniden kurulan bir aidiyet bi¢imidir. Anderson’in ulus igin soyledigi “hayal
etme eylemi”, diasporalarda da gecerlidir. Ancak bu kez hayal edilen, bir ulusal birlik degil,
daginik ama birbirine bagli bir topluluk imgesidir. Bununla birlikte, diasporanin temelinde hala
ortak bir kokeni paylasan ve etnik ya da dinsel anavataninin sinirlar1 disinda yasayan topluluklar
vardir. Shain ve Barth (2003: 452), diasporay1 bu yoOniiyle tanimlarken, tyelerin koken
topraklarla kurduklari aidiyetin belirleyici oldugunu ve bu tiyelerin farkli diizeylerde diasporik
faaliyetlere katildigini1 vurgulamaktadir. Onlara gore diasporalar, ¢ekirdek tiyeler, pasif iiyeler
ve sessiz iiyelerden olusur, kimileri siirekli orgiitlii faaliyetlerin i¢cindeyken, kimileri yalnizca
kriz anlarinda harekete ge¢mektedir. Diaspora tiyeleri, ortak kiiltiirel baglarla, birlik
halindelerdir.

Gog hikayesi bulunan her toplumdan diaspora olarak s6z etmek dogru degildir. Cohen (2008:
17) diasporayr yalnizca go¢ veya slirgiinle tanimlamanin yetersiz oldugunu, bunun ayni
zamanda kolektif bir kimlik projesi oldugunu savunmaktadir. Diaspora kimligi hem anavatana
yonelen sembolik baglilik hem de bulundugu toplumsal ¢evrede var olma miicadelesiyle
bicimlenmektedir. Bu durum Anderson’in “hayali cemaat” fikriyle Ortiismektedir, ¢linkii
diaspora tiyeleri birbirlerini tanimasalar bile ortak bir tarihsel anlati, ortak semboller ve kolektif
ritlieller araciligiyla bir topluluk bilinci olugturmaktadirlar. Diaspora tanimimin karsilanabilir
olmas1 i¢in bu unsurlar olduk¢a Onem tagimaktadir. Clifford (1994: 304) ise diasporayi,
kimligin sabit koklere degil, siirekli hareket ve etkilesim halindeki aglara dayandigi bir olusum
olarak tanimlamaktadir. Ona gore diaspora, koklii olmak kadar, hareket halinde olmaktir. Bu
gorlis, Anderson’in ulus tahayyiiliinden farkli olarak, aidiyetin cografi degil kiiltiirel bir
kurguyla tiretildigini vurgulamaktadir. Béylece diaspora topluluklart hem gegmisin miras1 hem
de giincel sosyal pratikler araciligiyla yeniden hayal edilen cemaatler haline gelmektedir.

Anderson her ne kadar dogrudan diasporaya atifta bulunmasa da diaspora iiyelerinin
gunimuzde kurduklar1 baglar1 milliyetgilik ve kiiltiirel hafiza iizerinden anlamlandirmamiza
yardimc1 olmaktadir. Anderson’mn  “hayali cemaatler” kavrami, diaspora {iiyelerinin
topraklarindan uzakta olsalar bile birbirleriyle kiiltiirel ve duygusal bir bag kurabilmelerini
aciklamak i¢in kullanilabilmektedir. Ulusun, toplumsal esitsizliklere ragmen iiyeleri arasinda
bir birlik tahayytilii olduguna isaret etmektedir (Anderson, 1995: 22). Benzer bicimde Agnew
(2005: 7) hafizanin diasporada koken topraklarla bagi siirdiirmedeki onemine isaret ederken,
Qutait (2021: 23) nostaljinin ulusal aidiyeti yeniden iireten bir unsur olduguna dikkat
¢cekmektedir. Chen (2021: 6) ise kiiltiirel hafizanin sinirlar1 asarak diasporik kimligi “hayali bir
anavatan” etrafinda kurdugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda diaspora ile ulusal aidiyet
arasindaki iliski giliclii bir sekilde kurulmus, Anderson’m ‘“hayali cemaatler” (1995: 20)
kavramsallastirmasinin da isaret ettigi Uzere, Uyeler birbirlerini hi¢ tanimasalar dahi, hayali bir
birliktelik ve ortak kader algis1 etrafinda diaspora olma halini 6nemli bir ¢ati olarak
benimsemislerdir.

Cerkes diasporasi, bu kuramsal ¢er¢evenin somut bir 6rnegini olusturmaktadir. Farkli tilkelerde
yasayan Cerkes topluluklari, 19. yiizyilda yasanan siirgiin deneyimi etrafinda sekillenen ortak
bir tarih bilinciyle birbirine baglanmaktadir. Bu bag, yalnizca ge¢misin hatirasina dayal
degildir, kiiltiirel ritiieller, sosyal medya aglari, dernek faaliyetleri ve 21 Mayis anmalari
araciligiyla sirekli yeniden Uretilmektedir. Boylece diaspora, Anderson’un tarif ettigi
anlamda hayal edilmis bir topluluk olarak var olmaktadir. Cerkes diasporasinda ‘“hayal edilen
cemaat”i siirdiiren unsurlar arasinda dil, dans, miizik, ortak semboller ve toplumsal ritiieller
onemli yer tutmaktadir. Kaya (2011: 92), bu pratiklerin diaspora topluluklarinda “kolektif
kimlik performanslar1” olarak isledigini belirtmektedir. Bu performanslar hem bireysel hem de
topluluk diizeyinde kimlik bilincini canli tutar. Diaspora, bu yoniiyle sadece ge¢misin bir
uzantist degil, her kusakta yeniden iiretilen bir hayal alanidur.
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2.1. Diaspora ve Kimligin Yeniden Kurgulamsi

Kelime anlamiyla “diaspora”, dagilma anlamina gelen Yunanca bir terim olan “diaspeirein”
fiilinden tiiremistir. Yahudi tarihinde, tiim diinyaya dagilan daginik bir toplulugun farkl
donemlerini ifade eden bir kavram olarak karsimiza ¢ikmistir (Ages, 1973: 3). Son dénemdeki
akademik tartigmalar, diasporay1 yalnizca cografi bir dagilma bi¢imi olarak degil, ayn1 zamanda
kiiresellesme, iletisim teknolojileri ve transnasyonel aglar araciligiyla siirekli yeniden
sekillenen dinamik bir siire¢ olarak ele almaktadir (Tsagarousianou, 2007: 39;
Wickramasekara, 2009: 6). Diaspora, yerinden edilmis, siirgiin edilmis ya da goniillii go¢ etmis
topluluklarm, farkli iilkelerde yasamlarini siirdiirmelerine ragmen anavatanla duygusal, kulttrel
ve ¢cogu zaman siyasal baglarini sirduren kolektif olusumlardir. Diaspora, bu yoniiyle yalnizca
bir yer degistirme deneyimini degil, ayn1 zamanda kimliklerin yeniden kuruldugu bir alani ifade
etmektedir. Gilroy (1994: 207), diasporay1 ulusal sinirlar1 asan, ortak bir tarih ve hatirlama
pratigiyle birbirine baglanan topluluklarin ag1 olarak tanimlamaktadir. Ona gore diaspora, ulus-
devlet merkezli kimlik anlayislarini asarak, tarihsel deneyim ve kulttrel Gretim bigimlerinin bir
aradaligma vurgu yapmaktadir. Bu bakis agisina gore kimlik, kdkenle kurulan bagin mutlak
korunmasindan ziyade, tarihsel deneyimin farkli baglamlarda yeniden yorumlanmasiyla anlam
kazanmaktadir. Dolayisiyla diaspora, ge¢misin travmalarini tasiyan ama ayni zamanda yeni
kimlik bigimleri iireten doniisiimsel bir alandir. Hall’un (1990: 223-224) ileri siirdiigi gibi
kimlik, tamamlanmis ve sabit bir 6zden ziyade, tarihsel siiregler i¢inde siirekli tiretilen bir olus
halidir. Bu nedenle diasporik kimlik, hem “olma”ya hem de “olus”a isaret etmektedir. Koken
toprakla kurulan bag, kiiltiirel hafiza ve yasanan yeni cografyalar bu kimligi
sekillendirmektedir. Diaspora i¢in “ev”’ hem doniilmesi arzulanan bir mekan1 hem de giinliik
yasantinin somut deneyimini ortaya koymaktadir (Brah, 1996: 189). Dolayisiyla diaspora
kimligi, farkli cografyalara dagilmis olsalar da ortak bir aidiyet duygusu etrafinda yeniden
iiretilen kolektif bir kimlik olarak varlik kazanmaktadir.

Diasporik kimlik, koken topraklarla duygusal baglarin yam sira kiiltiirel pratikler araciligiyla
da varligin1 stirdiirmektedir. Yemek, dil, miizik, dans, diigiin ya da cenaze ritiielleri gibi
giindelik yasamin unsurlari, diaspora topluluklarinda kimligi canli tutan temel tasiyicilardir. Bu
noktada kiiltiirel kimlik, diasporanin hem ge¢misle bagini koruyan hem de yeni toplumsal
baglamlarda yeniden iiretilen bir boyut olarak 6ne ¢ikmaktadir. Hall’un (1990: 225) ileri
strdiigii gibi kiiltiirel kimlik, yalnizca ortak bir gegmisin hatirlanmasi degil, ayn1 zamanda
gunimizde yeniden kurgulanan bir siiregtir. Dolayisiyla diaspora deneyimi, kiiltiirel kimligin
stirekliligini ve doniistimiinii birlikte barindiran dinamik bir yap1 ortaya koymaktadir. Diaspora
kimliklerinin olusumunda anilarm kavraminin merkezi bir rol oynadigi kabul edilmektedir
(Kim, 2007: 338). Bu anilar hem kolektif deneyimlerin aktarimi hem de bireysel anlatilarin
yeniden bi¢imlendirilmesi yoluyla kimlik siirekliligini saglamakta, boylece aidiyet duygusunun
kusaklararasi aktarimia aracilik etmektedir.

Kiiltiirel kimligin, bireysel kimlikten daha oOncelikli bir konumu oldugu sikca
vurgulanmaktadir. Birey toplumsal bilingten bagimsiz degildir, kimlik her zaman kolektif
aidiyetle sekillenmektedir (Durkheim, 1984: 15). Bu cergevede, kiiltiirel kimlik yalnizca
toplumsal baglilig1 degil, ayn1 zamanda bir cografyaya ya da topraga duyulan derin baghlig: da
icermektedir. Diaspora topluluklarmin kimlikleri bu agidan degerlendirebilmektedir. Kisi, hi¢
gormemis olsa dahi kiltlirlinlin  koken aldig1 topraklara kars1 giliclii bir aidiyet
hissedebilmektedir. Ayn1 zamanda bireyin kimligi topluluk i¢indeki tanmnma siiregleriyle
sekillenmektedir. Bu da bireysel kimligin kiiltiirel baglam ve tanima iliskilerine bagl oldugunu
gostermektedir (Taylor, 1992, 33). Dolayisiyla, diaspora i¢in koken topraklarma olan baglilik
kimligin temel unsurlarindan biridir. Diaspora topluluklari yalnizca gégmen gruplar olmayip,
ayn1 zamanda tarihsel ve siyasal bir kimlikle tanimlanmaktadir. iradeleri disinda yasadiklari
yerden ayrilmak zorunda kalan bu gruplar, yeni yerlestikleri cografyalarda kiiltiirel degerlerini
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stirdiirme konusunda giiclii bir arzu tasimaktadir (Hall, 1990: 225). S6z konusu devamlilik,
kiiltiirel ritiiellerin siirdiiriilmesiyle miimkiin olmaktadir.

2.2. Ortak Hafiza, Hafiza Mekanlar ve Simgesel Sermaye

Diaspora topluluklarinin kimliklerini siirdiirme ve yeniden iiretme siireglerinde ortak hafiza
merkezi bir rol oynamaktadir. Bu hafiza, cogunlukla go¢ travmalari, siirglin deneyimleri ve
“anavatan” idealleri etrafinda bi¢imlenmektedir. Ancak s6z konusu anlatilar bireysel
deneyimlerden ziyade, kusaklar boyunca aktarilan kolektif ve ¢ogu zaman idealize edilmis
hafiza pratikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Halbwachs (1992: 38), bireysel hafizanin tek
basma var olamayacagini, her zaman bir toplumsal ¢erceve iginde insa edilecegini
vurgulamaktadir. Bu nedenle diaspora deneyiminde de hafiza, yalnizca ge¢misin kisisel
hatirlanis1 degil, toplulugun kiiltiirel pratikleri ve kusaklararasi aktarimiyla siirekli yeniden
kurulan kolektif bir kaynaktir. Assmann (2011: 37) bu yapiyr “kiiltiirel hafiza” kavramiyla
aciklamaktadir. Kiiltiirel bellek yalnizca gegmisi muhafaza etmez ayni zamanda topluluklarin
kimligini bi¢cimlendiren bir anlam c¢ergevesi iiretmektedir. Diasporalar agisindan hafiza,
gecmisle bag kurmanin yani sira, o gegmisin nasil hatirlandigi ve hangi semboller araciligiyla
temsil edildigi sorularmni da igermektedir. Bu kolektif hafiza, Nora’nin (1989: 7) ifade ettigi
gibi “hafiza mekanlar’”’nda somutlasmaktadir, anitlar, miizeler, torenler, dernekler veya
gundelik ritteller, toplulugun gegmisle bagini canli tutan sembolik alanlar islevi gérmektedir.
Ayni zamanda bu hafiza mekénlari, Bourdieu’niin (1986: 51) kavramsallastirdig1 “simgesel
sermaye”’nin de uretildigi alanlardir. Ritlieller araciligiyla elde edilen prestij, saygmlik ve
aidiyet, diaspora kimliginin kolektif giiciinii pekistirmektedir.

Cerkes diasporasinda 21 Mayis anmalari, deniz kiyilarma birakilan karanfiller, bayrak ve
mesaleler bu hafiza mekanlarmin somut drnekleridir. Bu pratikler, bireysel anilar1 kolektif bir
hatirlama bi¢gimine doniistiiriirken, ayn1 zamanda kiiltiirel sermaye iiretmektedir. Connerton
(1989: 72) hafizanin yalnizca zihinsel degil, ayn1 zamanda bedensel pratikler yoluyla
aktarildigin1 sdylemektedir. 21 Mayis anmalarindaki bu semboller, gegmisi bedenin tagidigi
semboller araciligiyla hatirlamanin yollaridir. Boylece hafiza, sadece anlatilan bir ge¢mis degil,
sahnelenen bir Kkimlik haline gelmektedir. Kaya (2011: 87-94), Tirkiye’deki Cerkes
diasporasinda gozlemledigi gibi, diaspora kimligi “gelenegin yeniden icadi” yoluyla canli
tutulmaktadir. Bu siireg, gecmise ait sembollerin yeni kusaklar tarafindan gilincellenmesiyle
ger¢eklesmektedir. Kaya’ya (a.g.e.) gore bu ritiieller, Bourdieu’niin “simgesel sermaye”
kavramiyla uyumlu bigimde, kiiltiirel prestij ve topluluk i¢i dayanigsma iiretmektedir. Benzer
bicimde, Berns-McGown (2007: 23-26) diasporik kimligin tek bir kokene doniis arzusundan
ibaret olmadigini, aksine ¢ogul aidiyetler ve yeniden yorumlanan hafiza mekanlar1 etrafinda
sekillendigini vurgulamaktadir. Cerkes anma torenleri hem ge¢misin yasint hem de bugiiniin
dayanigmasini bir arada yasatan ritiiellerdir. Bu, hafizanin hem baglayan hem de yenileyen
islevini goriiniir kilmaktadir. Wofford (2016: 74-76) her diasporanin kendi tarihsel baglami
icinde tanimlanmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Cerkes 6rneginde diaspora kimligi, siirgiin
travmasimin etrafinda sekillense de giiniimiizde 6zellikle Tiirkiye’deki kentli kusaklarin kiiltiirel
performanslar1 araciligtyla yeni anlamlar kazanmistir. Bu durum, hafiza mekanlarmni nostaljik
olmaktan ¢ikarip simgesel sermayeyi yeniden iireten dinamik alanlara doniistirmektedir.

Diaspora topluluklarinda ortak hafizanin canli tutuldugu baslica alanlardan biri, kiiltiirel
derneklerdir. Bu mekéanlar yalnizca sosyallesme alani degil, ayn1 zamanda ge¢misin ko lektif
anlatilarla yeniden iiretildigi hafiza mekanlaridir. Ornegin, anma torenleri, bayram kutlamalari,
diigiin ya da cenaze ritiielleri, topluluk tiiyelerinin koken toprakla baglarmi yeniden
hatirlamalarina aracilik etmektedir. Bu tiir pratikler, toplumsal hafiza ¢ercevesinde bireysel
hatiralar1 kolektif bir diizleme tasirken (Halbwachs, 1992: 38), ayni zamanda ‘hafiza
mekanlar1” islevi géormektedir (Nora, 1989: 7). Bu ritiieller ve mekanlarda sergilenen semboller,
kullanilan dil, ¢almnan miizik ya da paylasilan yemekler ise Bourdieu’niin (1986: 51)
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kavramsallastirdig1 simgesel sermayeyi iiretmektedir. Uyeler birbirlerini hi¢ tanimasalar dahi,
bu ortak semboller ve ritiieller etrafinda bir araya gelerek Anderson’in (1995: 6) tanimladig:
bicimiyle bir “hayali cemaat” olustururlar. Boylece hafiza mekanlari, yalnizca ge¢misin
hatirlanmasini degil, ayn1 zamanda kolektif kimligin kusaktan kusaga aktarilmasimi da miimkiin
kilmaktadir.

3. Tiirkiye’de Diaspora Ornegi: Cerkesler

Rusya’nin Kafkasya politikasit c¢ergcevesinde yiiz yili askin siiren Rus-Cerkes Savasi,
Kafkasya’daki topraklarin bosaltilmasina yonelik kararla son agamaya gelmistir (King, 2008:
94). Zorunlu goge iliskin karar, biitiin Kuzey Kafkasya topraklarmin es zamanli bigimde
bosaltilmasi degil, basta Kuban havzasi ve Karadeniz kiy1 bdlgeleri olmak iizere stratejik
alanlarin tahliyesini hedeflemistir (Richmond, 2013, 79-83; King, 2008: 92-95). 1850’li
yillarda yogun olarak baslayan ve 1917 Rus Devrimi’ne kadar siiren Cerkes gogleri, Anadolu
topraklarma, Balkanlar’a ve bugiinkii Suriye, Urdiin ve Israil topraklarma kadar uzanmstir.
Kirim Savasi’yla baglayan ve sonrasinda 1877-78 Osmanli-Rus Harbi’yle Cerkesler, Osmanli
topraklarina kitlesel olarak go¢ etmislerdir (Kaya, 2011: 80). Rus yonetimi, askeri ve stratejik
amaclarla hem yerlesik koylii niifusun denetimini arttirmay1 hem de bdlgedeki direnisi kirmay1
hedeflemistir (Richmond, 2013: 57-61). Osmanli Imparatorlugu ise bu gd¢menleri kendi
smirlart i¢inde cesitli bolgelere yerlestirerek hem demografik hem de siyasi sinirlarini
giiclendirmistir. Bolgeden siirglin edilen Cerkeslerin sayis1 hakkinda net bir bilgi olmamakla
birlikte giiniimiizde Cerkes diasporasinin en yogun sekilde bulundugu bolgenin Anadolu
oldugu soylenebilmektedir (Richmond, 2013: 91). Kayda alinmayan, belgesiz ya da yasadisi
gelenler nedeniyle net bir sayiya ulagmak miimkiin degildir. Karpat (1985: 27), 1862°den 20.
yiizyilin ilk on yilii1 kapsayan siiregte ii¢ milyon Cerkesin go¢ ettigini aktarmustir.

Siirgiin sonrasinda Cerkesler, zor sartlar altinda yasam miicadelesi vermis, bulasic1 hastaliklar,
beslenme eksikligi ve yerlesim bdlgelerinin altyapisinin yetersizligi 6nemli sorunlar olmustur
(Atasoy, 2014: 20). Ayn1 zamanda siirgiin olayi, Cerkes kimliginin korunmasi, dilin nesilden
nesile aktarilmasi ve kiiltiirel hafizanin canli tutulmasi agisindan diaspora topluluklar1 arasinda
giiclii bir bag olusturmustur. (Bram, 1999: 210). 21 Mayis 1864, biiylik gb¢ icin belirlenmis
ortak tarihtir ve Cerkes diasporasi i¢in 6nem tagimaktadir (Okguoglu, 2019: 126). Tiirkiye’de
Cerkes diasporasi, hafiza ve kiiltiirel kimligin muhafazasinda 6nemli bir érnek sunmaktadir.
Kiltar dernekleri, dil ve dans kurslari, anavatan gezileri, anavatan medyasini takip etme
pratikleri ve sosyal medyada aktif bicimde kullanilan sayfalar araciligiyla, kolektif hafiza canli
tutulmakta ve kimlik siirekliligi saglanmaktadir.

Biiylik Cerkes Siirgiinii, aradan yiizyillar ge¢gmesine ragmen giliniimiizde hala diaspora
kimliginin merkezinde yer almakta ve her yil 21 Mayis’ta diizenlenen anma torenleriyle guclu
bir sekilde hatirlanmaktadir. Bu anmalarda yer alan sembolik pratikler, bireysel hafizayi
kolektif bir hafizaya doniistiirmektedir. Bu ritiieller, Halbwachs’in kolektif hafiza yaklagimiyla
uyumlu bigimde, bireysel deneyimleri topluluk diizeyinde yeniden tiretmektedir. Her yil
yiizlerce kisinin farkli sehirlerden organize bicimde katildigi bu tdrenler, yalnizca gegmisin
anis1 degil, Anderson’m (2009: 20) ifade ettigi gibi “hayali cemaatler”in de bir tezahtrudur.
Katilimcilar birbirlerini hi¢ tanimasalar dahi, ortak bir tarih ve ortak bir kader algis1 etrafinda
kendilerini aymi toplulugun iiyeleri olarak tahayyiil etmektedir. Kiiltlir dernekleri ve sosyal
medya araciligiyla duyurulan ve rgiitlenen bu anmalar, ayn1 zamanda dijitallesmenin diaspora
hafizasinin siirdiiriilmesindeki roliinii de acik bi¢imde ortaya koymaktadir.

19. yiizyi1lin ortasinda yasanan zorunlu gogler sonucunda diinyanm farkli bolgelerine dagilan
Cerkes topluluklari, Gilroy’un (1994: 209) ifade ettigi anlamda zorunlu hareketliligin
olusturdugu bir iligkisel ag igerisinde kimliklerini yeniden tanimlamislardir. Siirglin, Cerkesler
icin yalnizca tarihsel bir kopus degil, ayn1 zamanda kiiltiirel hafizanin, anma ritiiellerinin ve

22



dayanigma pratiklerinin beslendigi bir kimlik zemini haline gelmistir. Bu yoniiyle diaspora,
Cerkes kimligini duragan bir etnik aidiyet olmaktan ¢ikararak, farkli toplumsal ve mekansal
baglamlarda yeniden iiretilen bir kiiltiirel form haline getirmektedir. SSCB’nin dagilmas1 ve
gelisen ulasim ve iletisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte Cerkesler, anavatanlariyla daha
yakin iligkiler gelistirme firsati1 bulmus ve etkilesimlerini gili¢clendirmislerdir. Bu sayede
vatanindan uzakta yasayan Cerkesler oncesinde “siirgiin halki” olarak kabul edilirken, artan
etkilesimlere bagli olarak “diaspora toplulugu” halini almistir (Kaya, 2005: 132).
Transnasyonel iligkilerin diaspora toplumlari i¢in 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Kiiltiirel
devamlilik ve etkilesim, ulus Gtesi aglarla ve gelisen teknolojiyle saglanabilmektedir.

3.1. 21 Mayis Anmalarinda Kolektif Hafiza ve Ritueller

1864 siirgiinii, Cerkes topluluklarinin kolektif hafizasinda yalnizca bir tarihsel olay degil,
kimligin temel kurucu unsurlarindan biri olarak yer almaktadir. Her yil 21 Mayis, “Cerkes
Siirgiinii ve Soykirimi Anma Giinli” olarak anilmakta ve diaspora i¢in geg¢misin acisini
hatirlamanin yanmi sira, kimlik ve aidiyetin yeniden iiretildigi bir ritiiel haline gelmistir
(Besleney, 2014: 67). Bu anmalar genellikle deniz kiyisinda veya sehir meydanlarinda
gerceklestirilmektedir. Karadeniz’e karanfil birakmak, siyah kiyafetler giymek, Nart
efsanelerinden esinlenilen mesaleler yakmak ve siirgiin sirasinda yasamini yitirenler i¢in Sessiz
yiiriiyiigler yapmak bu ritiielin temel sembolleri haline gelmistir. Bu pratikler, Halbwachs’in
(1992: 38) “kolektif hafiza” kavramiyla uyumlu bi¢cimde, bireysel anilarin topluluk diizeyinde
yeniden tretildigi hafiza mekénlar1 olusturur.

Tiirkiye’deki anmalarin en goriiniir olanlar1 Diizce, Kayseri, Samsun, Sakarya ve Ankara
illerinde yapilmaktadir. Etkinliklerde, geleneksel Cerkes miizikleri ve Cerkes bayraklar1 6ne
¢cikmaktadir. Bu semboller, diaspora kimliginin kolektif bellegini gli¢clendiren simgesel sermaye
bicimleridir (Bourdieu, 1986: 51). Ayrica, son yillarda sosyal medya da bu anmalarin 6nemli
bir boyutunu olusturur. Tiirkiye’de Cerkeslerin bir araya gelmelerine olanak saglayan, gerek
kiltarel gerek politik faaliyetlerini strdirdikleri mekanlar olarak yer alan dernekler, Cerkes
kimligini yeniden iireten 6nemli araglar olmustur (Okguoglu, 2019: 149). Kuzey Kafkas kiltir
derneklerini tek cat1 altinda toplayan Kafkas Dernekleri Federasyonu (KAFFED) gibi
kuruluslar, ¢evrimi¢i anma etkinlikleri diizenleyerek hem diasporanin farkli sehirlerdeki
bireylerini bir araya getirmekte hem de gen¢ kusaklarda tarihsel biling olusturmayi
hedeflemektedir. Bu dernekler Cerkes kiiltiiriiniin devamliligr ve somutlastirilmas1 adma
onemli bir rol Gstlenmektelerdir.

21 Mayis anmalar1 hem tarihsel travmanin hatirlanmasint hem de diasporik kimligin kolektif
bir dayanisma gergevesinde yeniden ingasint miimkiin kilmaktadir. 21 Mayis torenleri, Cerkes
diasporasmin kimlik, hafiza ve dayanigsma unsurlarmi bir araya getiren cok katmanli bir
toplumsal pratiktir. Toérenlerde yasanan duygusal yogunluk, miizik, semboller ve ritiieller
araciligiyla diaspora bireyleri hem ge¢misi anmakta hem de gelecege yonelik bir kimlik
tahayyilu kurmaktadir. BOylece, Cerkes diasporast Anderson’m (1995) tarif ettigi bigimiyle
hem “hayali bir cemaat” hem de “kolektif bir hafiza toplulugu” olarak varligini stirdiirmektedir.

Kiiresellesmenin hiz kazandig1 giiniimiizde dijitallesme, diaspora topluluklarmin kimlik insa
siireclerinde doniistiiriicti bir rol oynamaktadir. Tiirkiye’deki Cerkes diasporasi, sosyal medya
ve cevrimigi platformlar aracilifiyla kiiltiirel kimligini yeniden iiretmekte ve bu siirecte
geleneksel aidiyet bi¢imlerini dijital ortama tagimaktadir. Bu baglamda dijital platformlar,
yalnizca kiiltiirel aktarimin araglar1 degil, ayn1 zamanda kimligin yeniden miizakere edildigi
yeni “hafiza mekanlar1” haline gelmistir. Bu sanal mekénlar, bir yandan diasporik birliktelik ve
dayanigmay1 giiclendirirken, diger yandan geleneksel normlara aykir1 goriilen pratiklerin
diglanmasina imkan taniyan denetim alanlar1 da iiretmektedir. Dolayisiyla sosyal medya,
diaspora i¢in hem kolektif aidiyeti pekistiren hem de kiiltiirel sinirlarin yeniden ¢izildigi bir
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alan olarak islev gormektedir. Bu durum, Anderson’in (1995: 6) “hayali cemaat” kavraminin
dijital ¢agdaki somut bir yansimasini olusturmaktadir, ¢iinkii liyeler fiziksel olarak bir araya
gelmeseler dahi ortak bir tarih ve kader duygusu etrafinda birlesmektedirler.

Bu tartigma, diaspora ¢aligmalarinda son donemde 6ne ¢ikan transnasyonalizm yaklasimiyla da
ortiismektedir. Transnasyonalizm, diasporik kimliklerin tek bir ulusal baglamla sinirl
olmadigini, eszamanli olarak birden fazla mekan ve aidiyet alani i¢ginde kuruldugunu
vurgulamaktadir (Sirkeci, 2012: 354). Bu perspektif, Anderson’in “hayali cemaatler” kavramin1
mekansal olarak genisleterek, diasporik topluluklarin ulusal sinirlarin 6tesinde kurduklari
iliskisel aglar1 goriiniir kilmaktadir. Dijital iletisim teknolojileriyle giiclenen bu transnasyonel
baglar, diasporay1 yalnizca ge¢misle kurulan bir aidiyet alan1 olmaktan ¢ikararak, eszamanh ve
cok merkezli bir kimlik pratigine doniistiirmektedir.

Benzer bicimde, Berns-McGown (2007: 13) diasporay1 “baglantilar alani” olarak tanimlayarak,
bireylerin bir yandan anavatana, diger yandan yasadiklar1 topluma uzanan ¢ok katmanl iligkiler
kurduklarmi belirtir. Bu ¢oklu baglant1 bigimleri, dijital cagda sanal etkilesim aglar1 tizerinden
giiclenmis, diaspora kimligini hem zamansal hem mekéansal olarak daha akigkan bir yapiya
doniistiirmiistiir. Bu baglamda, diaspora kimliklerinin siirekliligi yalnizca kolektif hafiza ve
ritiiellerle degil, ayn1 zamanda teknolojinin sundugu imkanlarla da pekismektedir. Dijital
platformlarda kurulan topluluklar, anma tdrenlerinin duyurulmasi, anadilde igeriklerin
paylasilmasi ve kiiltlirel hafizanin aktarilmasi, diasporanin hayali cemaat olma 6zelligini
giiniimiiz kosullarma tagimaktadir (Tsagarousianou, 2007: 39). Boylece 6z kimligin
muhafazasi, ulusal biling, dil, gelenekler ve ritiieller gibi kiiltlirel kodlarin canli tutulmasi,
diaspora topluluklarmin hem yerel hem kiiresel dlgcekte bir hayali cemaat olarak varligini
stirdlirmesini miimkiin kilmaktadir.

Sonug

Cografi bir yer degisikliginden ¢ok bir kimligi ifade eden diaspora kavrami, teknolojik
gelismeler, kiiresellesmenin hiz kazanmasi ve go¢ hareketlerinin artmasiyla birlikte giderek
daha sik tartisilir hale gelmistir. Etimolojik anlaminin ¢ok &tesinde, kolektif biling, hafiza,
kiiltiirel kimlik ve ritiiellerle sekillenen diaspora, iiyesi oldugu topluluklarin Anderson’in
ifadesiyle birer “hayali cemaat” haline gelmesine aracilik etmektedir. Milliyet¢ilik baglaminda
ortaya konulan bu kavram, giiniimiizde diaspora topluluklarinin giiglii baglarm1 ve ortak
kimliklerini anlamlandirmada 6nemli bir analitik ¢er¢eve sunmaktadir.

Anderson’in vurguladig: iizere, hayali cemaatlerde iiyelerin birbirlerini tanimalar1 gerekmez,
“hayali” ifadesi de gercek dis1 bir topluluga degil, ortak hayal glicli etrafinda kurulan soyut bir
birliktelige isaret etmektedir. Diaspora topluluklar1 tam da bu 6zelligiyle hayali cemaatlerin
giincel bir 0rnegini olusturmaktadir. Tarihsel arka planlar1 yiizyillar 6ncesine dayansa dahi,
diaspora uUyeleri kiltirlerine siki sikiya bagli kalmus, ritliellerini muhafaza etmis, ortak
hafizay1 kusaktan kusaga aktarmis ve diger liyelerle siirekli bir etkilesim ig¢inde olmustur.
Diaspora tiiyeleri, birbirlerini tanimasalar bile, ortak bir tarihsel anlati, kiiltiirel ritiieller ve
semboller araciligtyla birbirlerine ait olduklarini “hayal ederler”. Bu hayal giicii, diaspora
kimliginin hem baglayict hem de yenileyici yoniinii agia ¢ikarmaktadir. Diaspora topluluklari
icin gecmise ait travmalar, yalnizca hatirlanan olaylar degil, ayn1 zamanda topluluk bilincini
pekistiren kolektif hafiza pratikleridir. Hafiza, bireysel degil toplumsal bir olgudur. Dolayisiyla
diaspora kimligi de topluluk diizeyinde siirekli yeniden insa edilmektedir.

Cerkes diasporas1 ornegi, bu siirecin somut bir yansimasmi olusturmaktadir. 19. yilizyildaki
stirgiinle farkli cografyalara dagilmis olan Cerkes topluluklari, ritiieller, anma tdrenleri ve
semboller araciligiyla tarihsel bir siireklilik duygusu ortaya koymaktadir. Diaspora kimligiyle
birlikte kiiltiirel 6geler, ¢agin kosullarina gére yeniden yorumlanmaktadir. Bu yoniiyle diaspora
ne gecmiste donup kalmakta ne de yeni toplumla tam anlamiyla biitiinlesmektedir. Diaspora bu
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yonuyle iki diinya arasinda akigkan bir kimlik alani olusturmaktadir. Gelisen glinlimiiz
teknolojisinde, dijitallesmenin diaspora kimliginin yeniden iiretimindeki rolii de agiktir.
Ozellikle diaspora baglaminda ele aldigimizda dijital platformlarm artik yalnizca iletisim
araclar1 degil, ayn1 zamanda yeni hafiza mekanlar1 olarak islev gordigii g¢alismada
vurgulanmaktadir. Sosyal medya, diaspora kimliginin hem ulus 6tesi hem de kusaklararasi
diizlemde aktarilmasina olanak tanimaktadir. Bu durum, Anderson’in hayali cemaat kavramimin
dijital ¢agda sanal ve ag temelli bir boyut kazandigini ortaya koymaktadir.

Bu calisma, Anderson’in “hayali cemaatler” yaklagimmnin ulus-devlet sinirlarini asan bir
baglamda, diasporik kimliklerin agiklanmasinda da gegerliligini korudugunu géstermektedir.
Ancak ayni zamanda bu cemaatlerin artik yalnizca hayal edilen degil, dijital ortamda dahi
stirekli etkilesim halinde yasanan topluluklar haline geldigi de ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
diaspora, giiniimiiz diinyasinda hem kiiltiirel stirekliligin hem de kimlik doniisiimiiniin kesigim
noktasinda duran canli bir sosyal olgu olarak degerlendirilmelidir. Diaspora kimligi, kolektif
hafiza, kiiltiirel ritiiel ve dijital etkilesim seklinde siirekli yeniden insa edilen dinamik bir
stiregtir. Diasporalar, gegmise tutunurken ayni zamanda gelecege yonelen kimlik bigcimleri
iretmektedirler. Cerkes diasporasi 6rneginde oldugu gibi, siirgiin travmasinin yarattigi tarihsel
bellek, bugiin yeniden canlandirilmaktadir. Boylece diaspora hem ge¢cmisin bir yansimasi hem
de buginiin kalturel bir stirekliligi seklinde tezahiir etmektedir. Kuramsal bir ¢ergeve sunan bu
calisma ileride yapilacak saha aragtirmalarinin ve Cerkes diasporasinda kusaklararasi hafiza
aktarimi ve pratikleri daha ayrintili bigimde incelemesine olan ihtiyaci ortaya koymaktadir.
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