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Sosyal giivenligin temel bilesenlerinden biri olan aile yardimi sigortasi, Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin
(ILO) 102 say1l1 Sozlesmesi ile normatif bir standarda kavusturulmus olmasina ragmen, Tiirk sosyal giivenlik
sisteminde ayr1 bir sigorta kolu olarak yer almamaktadir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’de aile yardimu sigortasinin
kurumsal yoklugunun yarattigi sosyal koruma agig1 ve bu boslugun mevcut mekanizmalarla ikame edilme
potansiyeli incelenmistir. Nitel aragtirma yontemi benimsenen bu ¢alismada, dokiiman incelemesi ve ikincil
veri analizi yontemleri biitiinlesik olarak kullanilmistir. Aragtirma kapsaminda ILO normlar ile Tiirkiye’deki
diizenlemeler analiz edilmis; ayrica Kita Avrupast refah rejimi igerisinde yer almalarma ragmen aile
politikalarinda farkli kurumsal modelleri temsil eden Fransa, Almanya ve Belgika uygulamalari, OECD
verileri 15181inda karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular; Tiirkiye’de dogum yardimi
gibi hak temelli ve kurumsal uygulamalar bulunsa da bunlarin ¢ogunlukla tek seferlik olmasi ve sistemin
agirlikli olarak ihtiyag testine dayali sosyal yardim mekanizmalariyla (sosyal ekonomik destekler vb.) ikame
edilmeye c¢alisilmasi nedeniyle, diizenli ve koruyucu bir aile sigortasi islevi gdremedigini ortaya koymaktadir.
Caligma sonucunda, demografik doniisiim ve ¢ocuk yoksulluguyla miicadele hedefleri dogrultusunda, mevcut
parcali yapinin siirdiiriilebilir olmadig tespit edilmis; uluslararasi normlarla uyumlu, prim esaslh ve biitiinciil
bir aile yardimi sigortasi modelinin hayata ge¢irilmesi gerektigi savunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Aile yardimi sigortasi, ikame sosyal politikalar, ILO 102 say1ili s6zlesme, Tiirk sosyal
giivenlik sistemi, gelir destekleri.

The Absence of Family Allowance Insurance in Turkey and the Search for Alternative
Social Policy Measures

ABSTRACT

Although family allowance insurance, one of the fundamental components of social security, has attained a
normative standard through the International Labour Organization (ILO) Convention No. 102, it does not
exist as a separate insurance branch within the Turkish social security system. This study examines the social
protection gap created by the institutional absence of family allowance insurance in Turkey and the potential
of existing mechanisms to substitute for this void. Adopting a qualitative research design, the study utilizes
document analysis and secondary data analysis methods in an integrated manner. Within the scope of the
research, ILO norms and regulations in Turkey were analyzed; furthermore, the practices of France,
Germany, and Belgium-which represent different institutional models in family policies despite being within
the Continental European welfare regime-were evaluated comparatively in light of OECD data. The findings
reveal that although there are rights-based and institutional practices in Turkey such as birth grants, they fail
to function as a regular and protective family insurance because they are mostly one-off payments and the
system attempts to substitute the gap primarily through means-tested social assistance mechanisms (such as
social and economic support). Consequently, it is determined that the current fragmented structure is
unsustainable in line with the goals of demographic transition and combating child poverty; thus, the study
advocates for the implementation of a comprehensive, premium-based family allowance insurance model
compatible with international norms.

Keywords: Family benefit insurance, compensatory social policies, ILO convention 102, Turkish social
security system, income supports.

Giris
Sosyal giivenlik sistemleri, yalnizca bireylerin c¢alisma hayatinda, genel bir ifadeyle aktif
sigortaliyken karsilastiklari riskleri degil, ayn1 zamanda toplumsal yasamin siirdiiriilebilirligi agisindan

kritik 6neme sahip olan bakim yiikiimliiliklerini de kapsamalidir. Bu baglamda aile yardimlari,
cocuklarin veya diger bagiml bireylerin varligindan kaynaklanan ekonomik, sosyal ve bakim temelli
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bagimlilik yiikiinii dengelemeye yonelik énemli bir sosyal giivenlik aracidir. Uluslararasi Caligma
Orgiitii’niin (ILO) 102 sayili Sosyal Giivenligin Asgari Normlar1 Sézlesmesi, bu yardimlari sosyal
giivenligin dokuz temel dalindan biri olarak tanimlamis ve bdylece bu yardim tiiriinii, uluslararasi
standartlar agisindan normatif bir dayanaga kavusturmustur. S6zlesmede tanimlanan aile yardimlari;
cocuk sayisi ve yasina bagl olarak yapilan nakdi veya ayni 6demeleri kapsamakta, ayn1 zamanda hak
sahipligi i¢in belirli prim giin sayis1 ya da ikamet siiresi gibi kosullar 6ngérmektedir (Baykara, 2022, s.
1026).

Sosyal giivenligin kapsami tarihsel olarak isci sinifina yonelik korumalarla baslamis olsa da
zamanla hem risk cesitliligi hem de kisiler bakimindan kapsayiciligi agisindan genislemistir. Ozellikle
20. yiizy1l boyunca ulusal ve uluslararasi diizeyde yapilan diizenlemeler, sosyal giivenligi yalnizca
gecici risklere karsi degil, ayn1 zamanda yapisal esitsizlikleri giderici bir hak olarak yeniden
tanimlamistir (Kilig, 2016, ss. 378-379). Bu gelisim siirecinde aile yardimlari, bireylerin degil,
hanelerin siirdiiriilebilirligi {izerinden sekillenen bir koruma tiirii olarak dikkat ¢ekmektedir. Ancak
sosyal giivenlik sistemleri yalnizca ¢ocuklarin bakimimi degil, yaslilik ve engellilik gibi yasamin diger
donemlerinde ortaya ¢ikan uzun siireli bakim gereksinimlerini de karsilayacak sekilde biitiinciil olarak
kurgulanmalidir. Tiirkiye orneginde ise hem aile yardimi sigortasinin hem de uzun siireli bakim
sigortasinin heniiz kurumsallasmadig1 goriilmektedir. Bu iki temel sigorta kolunun yoklugu, bakim
sorumlulugunu agirlikli olarak kadinlarin omuzlarina yiiklemekte; toplumsal cinsiyet temelli
esitsizlikleri derinlestirmekte ve bakim giivencesi yaklagiminin eksikligine isaret etmektedir (Kara,
2025, ss. 129-133).

Uluslararas1 kuruluglar da bu baglamda benzer riskler konusunda cesitli raporlar
yayinlamaktadir. ILO ve ISSA, kiiresel Olgekte yaslanan niifus yapisi ve artan yasam beklentisi
karsisinda, uzun siireli bakim ve ¢ocuk odakli desteklerin sosyal giivenlik sistemlerinde merkezi bir
yere oturtulmasi gerektigini ve yaslanma olgusunun yalnizca emeklilik fonlar1 acisindan degil, aynm
zamanda bakim emegi ve saglik sistemleri ilizerindeki yiik acisindan da yeniden ele alinmasi
gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla hem yash bireyler hem de ¢ocuklar i¢in kurumsallasmis destek
mekanizmalarinin tesis edilmesi, sosyal giivenligin siirdiiriilebilirligi kadar esitlik¢i niteligi agisindan
da zorunludur (Altintag, 2015, s. 43). Bu ihtiyac1 arttiran temel faktorlerden biri de demografik
donisiimdiir. Niifusun yaglanmasi kiiresel bir egilim olmakla birlikte, goreceli olarak geng niifusa
sahip llkelerde dahi, daha uzun yasam siiresi ve kiigiilen aile yapisina yonelen demografik gecis bu
siireci kagiilmaz kilmaktadir (Calisir, 2024, s. 44).

Tiirkiye, 102 sayili sozlesmeyi 1971 yilinda onaylamasina ragmen, aile yardimi sigortasini
halen hayata gecirmemistir. Bunun yerine yiiriitiilen ¢esitli sosyal yardim programlari, 6rnegin dogum
yardimi, sosyal ekonomik destek (SED), kamu gorevlilerine yapilan ¢cocuk yardimi 6demeleri, sigorta
temelli degil, sosyal yardim esashidir (Daglioglu ve Bektas, 2022, ss. 334-343). Gelir testine dayal,
gecici ve parcali yapilari nedeniyle bu uygulamalar, ne hak temelli kurumsal bir sosyal giivenlik
mekanizmasi goriinlimiinde ne de biitlinciil bir aile yardim sistemi olarak islev gérmektedir. Bu
kurumsal eksiklik, Tiirkiye’'nin hizla yaslanan niifus yapisiyla birlestiginde daha da kritik bir hal
almaktadir. Nitekim Tiirkiye’nin toplam dogurganlik hizi, 2022 itibariyla 1,62’ye diiserek, niifusun
kendini yenileme esigi olan 2,10’un oldukga altina inmistir. Ustelik bu rakam, Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun en diisiik dogurganlik senaryosunda 2050 y1l1 i¢in 6ngordiigii seviyenin dahi gerisindedir
(Daglioglu, 2023, ss. 1021-1022).

Diisen dogurganlik oranlari, yalnizca demografik yapi acgisindan degil, sosyal giivenlik
sistemlerinin siirdiiriilebilirligi agisindan da ciddi riskler dogurmaktadir. Bu nedenle, ¢ocuk yardimlar
gibi uygulamalarin yalnizca sosyal yardim araci olarak degil, aym1 zamanda stratejik bir demografik
politika enstriimani olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Cocuk odakli gelir destekleri yalmizca
yoksullugu azaltmakla kalmamakta ayni zamanda kadinlarin iiretken ve kamusal hayata katilimini1 da
desteklemektedir (Lambin, Nyyssold ve Bernigaud, 2022, s. 28). Hatta bu tiir destekler ayn1 zamanda
firsat esitsizliklerini dengeleyerek toplumsal esitligi giliglendirmektedir (Bonnet, Saget ve Weber,
2012, s. 10-11). Benzer sorunlara sahip iilkelerde yiiriitiilen uygulamalar da Tiirkiye a¢isindan model
olarak sunulabilir. Ornegin yapilan bir arastirmada Nepal’de, 119°dan fazla sosyal giivenlik yardim
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programinin farkli kurumlarca yiiriitiiliiyor olmasinin hem maliyetleri artirtirdigi hem de hak sahipligi
stirecinde ciddi aksamalar yarattigini ortaya koymustur (Subedi, 2021, s. 330). Tiirkiye’de de Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi, belediyeler ve sosyal yardimlagsma vakiflar1 gibi ¢ok sayida aktoriin yer
aldig1 pargali yapi, benzer bir etkinsizlik riski tagimakta ve kurumsallagsmig bir aile yardimi
sigortasinin yerini alamamaktadir.

Uluslararas1 normatif c¢ergeve incelendiginde; ILO’nun sosyal koruma tabani yaklagimi,
cocuklar i¢in diizenli nakdi 6demeleri asgari bir sosyal giivenlik standardi olarak kabul etmektedir.
Tiirkiye’de aile yardimi sigortasinin yoklugu, bu normatif cergevenin gereklerini karsilamada ciddi bir
politika boslugunu ortaya koymaktadir. Nitekim, Colesnicova ve Doga (2022) da ILO’nun 102 ve 168
sayili sozlesmelerinde ailevi yiikiimliiliiklerin yalnizca maddi degil, sosyal biitiinlesme boyutuyla da
giivence altina alindigini belirtmektedir (s. 263).

Bu caligmanin temel amaci, Tiirkiye’de aile yardimi sigortasi yerine kurgulanan pargali
yapilarin hangi dlgiide ikame islevi gordiiglinii analiz etmektir. Bu dogrultuda ¢alisma su arastirma
sorularina odaklanacaktir: (i) ILO 102 sayili s6zlesme uyarinca aile yardimi sigortasinin kapsami ve
yiikiimliilikleri nelerdir? (ii) Tiirkiye’de bu sigorta kolunun eksikligi hangi sosyal yardim
mekanizmalariyla telafi edilmeye calisilmaktadir? (iii) Sigorta temelli bir modelin gelistirilmesi
miimkiin ve gerekli midir? Bu sorulara yanit aranirken, nitel arastirma yodntemi benimsenmis;
uluslararast sozlesmeler ve ulusal mevzuat dokiiman incelemesi yontemiyle, OECD Aile Veri
Tabani’ndan elde edilen gostergeler ise ikincil veri analizi teknigiyle incelenmistir. Ayrica ¢alismada,
Kita Avrupasi refah rejimi igerisinde yer almakla birlikte farkli kurumsal uygulama modellerini temsil
eden Fransa, Almanya ve Belgika 6rnekleri, Tiirkiye ile karsilastirmali bir perspektifle ele alinmastir.

Yontem
Arastirma Deseni

Bu calisma, Tiirkiye’de aile yardimi sigortasinin yoklugunu ve bu eksikligin yarattig1 sosyal
politika boslugunu biitlinciil bir bakis agisiyla incelemek amaciyla kurgulanmig nitel bir aragtirmadir.
Aragtirmada, nitel arastirma deseni benimsenmistir. Bu dogrultuda, verilerin toplanmasi ve analiz
edilmesinde dokiiman incelemesi ve ikincil veri analizi teknikleri literatiirle uyumlu sekilde biitiinlesik
olarak kullanilmigtir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin Orneklemini, Kita Avrupast (Muhafazakar) refah rejiminin karakteristik
ozelliklerini tagimakla birlikte, aile yardimlari 6zelinde farkli kurumsal ve finansal mekanizmalar
temsil eden iilkeler olusturmaktadir. Bu kapsamda, amacli 6rneklem yontemiyle Fransa, Almanya ve
Belgika secilmistir. Fransa primli ve pro-natalist sigorta gelenegini, Almanya vergi ve transfer temelli
karma modelini, Belgika ise yetki devrine dayali bolgesel uygulama cesitliligini temsil etmesi
bakimindan incelemeye dahil edilmistir. Tiirkiye ise, bu modellerle karsilastirmali bir perspektifte
temel analiz birimi olarak ele alinmustir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmanin hukuksal gercevesini olusturmak amaciyla Uluslararast Calisma Orgiitii’niin
(ILO) 102 sayil1 Sosyal Giivenligin Asgari Normlar1 Sézlesmesi, 5510 sayili Kanun ve ilgili ulusal
mevzuat metinleri temel veri kaynaklar1 olarak kullamilmistir. Sayisal verilerin eldesi igin ise
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti’niin (OECD) Aile Veri Tabam (Family Database)
kullanilmigtir. Veri toplama siirecinde 6zellikle OECD’nin Public Family Policy ve Labour Market
Framework serilerinden elde edilen gostergeler; kamu harcamalari, dogurganlik ve yoksulluk
verilerini somutlagtirmak amaciyla ara¢ olarak kullanilmistir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan veriler, betimsel analiz ve tematik sentez ydntemleriyle
cozlimlenmistir. Ulusal ve uluslararast mevzuat metinleri, aile yardimi sigortasinin normatif
standartlarin1 belirlemek amaciyla betimsel bir siizgecten gegcirilmistir. OECD veri tabanindan elde
edilen istatistiksel verilerin degerlendirilmesinde ise ikincil veri analizi teknigine basvurulmustur.
Analiz siirecinde elde edilen tiim bulgular, belirlenen sosyal politika temalar1 c¢ergevesinde
iligkilendirilerek sentezlenmis ve yorumlanmuistir.

Arastirma Etigi

Bu ¢alisma, insan veya hayvan deneklerin katilimini1 gerektirmeyen, halka agik dokiimanlarin
ve ikincil verilerin incelenmesine dayali nitel bir arastirma niteligindedir. Bu kapsamda, ¢alisma igin
etik kurul onayr alinmasi gerekmemektedir. Bununla birlikte, arastirmanin tiim siireglerinde
"Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi"nde belirtilen kurallara ve
evrensel akademik etik ilkelerine titizlikle uyulmustur.

Bulgular

Bu boliimde, dokiiman incelemesi ve ikincil veri analizi yontemleri kullanilarak elde edilen
arastirma bulgular1 sunulmustur. Bulgular, konunun biitiinliigiinii saglamak amaciyla {i¢ temel eksen
etrafinda yapilandirlmistir. Ilk olarak uluslararasi normatif cerceve ve iilke modelleri incelenmis,
ardindan Tiirkiye’deki durum analiz edilmis ve son olarak sosyal politika gostergeleri {izerinden
karsilastirmali bir degerlendirme yapilmaistir.

Uluslararasi Normatif Cerceve ve Uygulama Modelleri

Sosyal giivenlik sistemlerinde aile yardimlari, yalnizca bireyin korunmasi amaciyla degil; ayn
zamanda ailenin ekonomik istikrar1, ¢ocuklarin refah1 ve toplumsal biitiinliigiin desteklenmesi
acisindan da temel bir sosyal politika araci olarak kabul edilmektedir. Uluslararasi Calisma
Orgiitii’niin (ILO) 102 sayil1 Sosyal Giivenligin Asgari Normlar1 Sézlesmesi, aile yardimlarini sosyal
giivenligin dokuz temel kolundan biri olarak belirleyerek, bu destegi yalnizca teknik degil, ayni
zamanda hak temelli bir yikimliiliik olarak tanimlamaktadir. S6zlesmenin 39. ila 45. maddeleri
arasinda yer verilen bu diizenleme, ¢ocuklarin bakim ve gecim giderlerini kargilamak iizere sigorta
ilkelerine dayali nakdi veya ayni yardimlarin yapilmasini 6ngérmektedir. Singh ve Anusree (2024)
tarafindan da vurgulandig: iizere, sosyal giivenlik yalnizca yaglilik, hastalik ve issizlik gibi klasik
riskleri degil, ¢cocuk yetistirme gibi sosyal sorumluluklar1 da kapsayan evrensel bir insan hakki olarak
tamimlanmalidir (s. 211). Nitekim ILO da bu sozlesmede, evrensel bir kapsama alanmi ifade
etmektedir.

Ilgili s6zlesmenin esnek yapisi, taraf iilkelerin, asgari dokuz daldan en az {igiinii kabul ederek
sOzlesmeyi onaylamasina olanak tanimaktadir. Bu durum, aile yardimlarinin uygulanmasinda iilkeler
arasinda farkli stratejilerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Komarova, 2020, s. 63). Sozlesme,
yardimlarin sigorta temelli bir yapi i¢cinde sunulmasini esas almakta, gelir testine dayali sosyal
yardimlardan farkli olarak, tiim sigortalilarin bu yardimdan faydalanmasini giivence altina almaktadir
(Baykara, 2022, ss. 1026-1027).

Aile yardimina iliskin sigorta tipi uygulamalar, yalnizca finansal destek degil, ayn1 zamanda
sosyal vatandaslik anlayisinin da bir geregidir. Aile yardimlar1 modern refah devletinin temel
dayanaklarindan biridir ve bireyin ailevi yiikiimliliiklerini iistlenmesini kolaylastira islevi gérmektedir
(Reif, West ve Pfeifer, 2023, s. 2). Dolayisiyla, ILO 102 sayili sdzlesme, sadece teknik bir sigorta
tamim1 degil, ayn1 zamanda sosyal haklar baglaminda bir normatif bir alt yapr saglamaktadir. Aile
yardimlarinin sigorta temelli yapt iginde, hak temelli ve evrensel erisimi hedeflemesi, onlar1 sosyal
yardim temelli, gelir testine dayali ve pargali uygulamalardan ayirmaktadir.
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Fransa’da Aile Yardim Sistemi ve Maternalist ikilem

Fransa, aile yardimi politikalarin1 kurumsal temelde ve pro-natalist (dogum yanlisi) bir
karakterde tagimaktadir. 1932 yilinda kurulan aile tahsisat sistemi, 1946 yilinda olusturulan sosyal
giivenlik sistemiyle birlikte Caisse d’Allocations Familiales (CAF) biinyesinde sigorta temelli bir
yapiya kavusmustur. Allocations familiales baslig1 altinda uygulanan bu sistem, ¢ocuk sayist ve yasina
gore farklilik gosteren diizenli nakdi yardimlar sunmakta; yardimlar, ebeveynin gelirine bagh
olmaksizin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore verilmektedir. Bu yoniiyle, Fransa’daki uygulama,
sosyal yardim degil sosyal sigorta anlayisi cergevesinde islemektedir (Daglioglu ve Bektas, 2022, s.
332).

CAF araciligryla yapilan yardimlar, hane basina degil, ¢cocuk basina ve yas ile sayiya gore
artan bir oranda belirlenmektedir. Bu durum ¢ocuk refahini ve niifus artisini tesvik eden pro-natalist
sigorta yaklagimiyla oOrtiismektedir. Fransa'da aile yardimlari, sistemin merkezinde yer alan ve tiim
yardim kalemlerinin hesaplanmasinda referans alinan Aylik Aile Yardimi Hesaplama Tabani (BMAF)
iizerinden belirlenmektedir. 1 Nisan 2025 tarihi itibariyla 474,37 Euro olarak giincellenen bu taban
deger, yardimlarin enflasyon karsisinda korunmasini saglamaktadir. Sistem, bu taban deger lizerinden
hesaplanan oranlarla 6zellikle ¢ok ¢ocuklu aileleri ve erken ¢ocukluk déonemini destekleyen bir yapiya
sahiptir. Ornegin, dogum masraflarim karsilamak amaciyla 6denen Dogum Yardimi (Prime a la
naissance), 2025 yili parametrelerine gore her bir dogum i¢in tek seferlik 1.084,43 Euro; ¢ocugun
bakimi ve egitimi i¢in 3 yasina kadar 6denen Temel Odenek (Allocation de base) ise tam oranda aylik
196,60 Euro diizeyindedir (CLEISS, 2025). Ayrica okul donemi harcamalarini karsilamak {izere yilda
bir kez allocation de rentrée scolaire (okul baslangi¢ yardimi) adiyla yapilan 6zel 6deme, sistemin
cocuk odakli yapisini gostermektedir.

Fransa'nin kurumsal yapisi, onu ayni refah rejimi kiimesindeki diger iilkelerden ayirmaktadir.
Fagnani (2007), Fransa ve Almanya'nin genellikle ayn1 kategoride (muhafazakar-korporatist rejimler)
siniflandirilmasina ragmen, ¢ocuk bakim politikalar1 agisindan Fransa'nin keskin bir sekilde ayristigini
vurgulamaktadir. Fransa, Iskandinav iilkelerine benzer sekilde kamu destekli c¢ocuk bakim
hizmetlerinde Avrupa Birligi igerisinde ¢ok {iist siralardayken, Almanya erkek ekmek kazanan/kadin
yart zamanlt bakim veren modelini uzun siire tesvik etmistir. Bu kurumsal farklilik, istihdam
modellerine de yansimakta; Fransiz anneler hem daha sik tam zamanl ¢alismakta hem de daha fazla
¢ocuk sahibi olmaktadir.

Fransa’daki aile yardimi sisteminin bu basarisina ragmen, kamu politikalarinin dayandigi
ideolojik cerceve bakimindan sinifsal tartigmalar mevcuttur. Courtot (2023), Fransa’daki politikalarin
ozellikle tek ebeveynli aileler bakimindan bir maternalist ikilem dogurdugunu belirtmektedir (s. 89).
Bu ikilem, kadinlardan hem aktif bir bigimde istihdam piyasasina katilmalari hem de ¢ocuk bakiminda
birincil rolii iistlenmeleri beklentisine dayanmaktadir. Diger bir deyisle devlet, annelerin finansal
bagimsizliklarin1 saglamak adina onlar1 ¢calismaya tesvik ederken, ayni zamanda tam zamanl annelik
rollerini ihmal etmemelerini de beklemektedir. Bu ikili beklenti, 6zellikle diisiik gelirli tek ebeveynli
haneler acgisindan kamu politikalarmin geligkili bir goriinlim kazanmasina neden olmaktadir.
Fransa’daki uygulamalarin bu yoniiyle ele alinmasi, Tiirkiye’deki pargali ve gelir testine dayali sosyal
yardim mekanizmalarimin yapisal sinirliliklarimi daha da goriiniir kilmaktadir. Tiirkiye’de dogum
yardimi, sosyal ekonomik destek (SED) gibi uygulamalar sadece diisiik gelirli haneleri hedef alirken,
Fransa’da ¢ocuk sahibi olma durumu tek basina bir sosyal hak gerekcesi olusturmakta ve yardimin
evrenselligi toplumsal cinsiyet esitliginin finansal temeli olarak kurgulanmaktadir.

Almanya’da Kindergeld ve Kinderfreibetrag Sistemi

Almanya, aile yardimlarim sigorta dis1 bir modelle fakat hak temelli bir yaklagimla yiiriiten ve
vergi indirimleri ile dogrudan transferleri birlestiren karma bir model uygulayan {ilkelerden biridir
(Bach, 2024, ss. 70-71). Kindergeld adi verilen ¢ocuk yardimi uygulamasi, 1950'1i yillarda yalnizca
lcilincli ve sonraki ¢ocuklara yonelik olarak baglatilmig; daha sonra kapsami kademeli bigimde
genisletilerek ilk cocuktan itibaren gegerli olacak sekilde evrensellestirilmistir (Baykara, 2022, s.

226



Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED), 2026, Cilt 12, Ozel Sayi, Sayfa 222-238

1029). Uygulama, gecmiste cocuk sayisina gore artan oranli bir ddeme plania sahipken, yapilan
reformla birlikte bu yapr terk edilmistir. Tiim cocuklar igin sabit ve esit bir yardim 6denmesini
ongodren sistemde, cocuk basma ayhk 250 Euro 6deme yapilmaktadir. Bu ddemeler, Federal Is
Kurumu (Bundesagentur fiir Arbeit) biinyesinde yer alan Aile Kasasi (Familienkasse) araciligiyla
yiiriitiilmektedir (Bundesagentur fiir Arbeit, 2024).

Almanya’da aile yardimi sistemi yalnizca Kindergeld ile sinirh degildir. Yiiksek gelirli aileler
icin alternatif olarak sunulan Kinderfreibetrag (¢cocuk vergi indirimi), ebeveynlerin vergi beyannamesi
iizerinden ¢cocugun varligina bagli olarak gelir vergisinden muaf tutulacak bir asgari gelir diizeyini
ifade etmektedir. Bu yap1, vergi otoritesi tarafindan Kindergeld ile kiyaslanarak en avantajli olaninin
uygulanmasina dayanan Duales System (ikili sistem) adin1 alir (Bach, 2024, ss. 70-71). Buna gore
devlet, cocugun bakimi i¢in ya dogrudan nakdi yardim (Kindergeld) saglar ya da daha biiyiik vergi
avantaji doguyorsa Kinderfreibetrag’t uygular. Hak temelli ve segenege dayali bu sistem, sosyal
giivenlik bakimindan kapsamli bir goriiniim sergilese de gelir esitsizligi acisindan ciddi elestirilerle
karsilasmaktadir. Ciinkii yiiksek gelirli aileler genellikle Kinderfreibetrag tlizerinden daha yiiksek
fayda saglamakta, bu da cocuk basina vergi indirimi {izerinden saglanan kamu desteginin zengin
hanelere daha fazla yonelmesine neden olmaktadir.

Kohlrausch (2023), bu durumun, c¢ocuklarin varliginin sosyal gilivenlik sisteminde farkli
maliyet degerleri tagidigi bir yapiyr dogurdugunu; dolayisiyla sistemin esitlik ilkesinden uzaklastigini
belirtmektedir (ss. 3-4). Ozellikle Kindergeld reformunun annelerin istihdam kararlar1 iizerinde
belirgin bir etkisi olmadigini; ancak tam zamanl istihdamdan yar1 zamanl istihdama gecis egilimini
artirdifint ortaya koymaktadir (Rainer vd., 2013, s. 92). Diger yandan, c¢ocuk yoksullugu ile
miicadelede sistemin smirli kaldigi, diisiik gelirli haneler igin tasarlanan Kinderzuschlag (¢ocuk ek
O0denegi) gibi yardim tiirlerinin yalnizca yaklasik %30 oraninda kullanilabildigi tespit edilmistir.
Alman Federal Meclisi raporlarina da yansiyan bu diisiik kullanim oraninin temel nedeni; bagvuru
stirecinin karmagikligt ve yardimin hedef kitle tarafindan yeterince taninmamasidir (Deutscher
Bundestag, 2019, s. 93).

Bununla birlikte, Almanya’da aile destek sistemleri yalnizca ekonomik yiikiimliiliikleri
paylagmakla sinirl degildir. Elterngeld (ebeveyn parasi) uygulamasi, dogum sonrasi ¢ocuk bakimini
iistlenen ve gegcici siireyle isinden ayrilan ebeveynlerin gelir kaybini telafi etmeyi amaglamaktadir. Bu
yardim tiirii, kadinin ¢alisma hayatina doniisiinii kolaylastiran ve ig-aile yasami dengesini kurumsal
diizeyde destekleyen bir sosyal politika araci olarak one ¢ikmaktadir (Ozdemir ve Karabayir, 2019, s.
107). Ayrica, diger ebeveynden nafaka alamayan haneler i¢in uygulanan Unterhaltsvorschuss (ge¢im
avansi) gibi 6zel mekanizmalar da aile yardimlar sisteminin biitiinciil niteligini pekistirmektedir (s.
109).

Belcika’da Aile Yardimlar1 ve Bolgesel Farkhiliklar

Belgika’nin aile yardimi sistemi igerisinde, isverenlerin, aile sahibi calisanlarinin iicret
maliyetini dengelemek amaciyla kurduklar 6zel telafi sandiklar1 (compensation funds) ile baglayan
uygulamalar, 1944 tarihli 'Sosyal Pakt' ile zorunlu ve evrensel bir sosyal giivenlik semsiyesi altina
almmigtir (Vanthemsche, 1994, s. 1235). Bu tarihten itibaren g¢ocuk yardimlari, aile ddenegi
(allocations familiales/kinderbijslag) olarak adlandirilmis ve baslangigta ebeveynin mesleki statiisiine
gore farkli miktarlarda 6denen yardimlar, zaman i¢inde standardize edilmistir.

Ancak Belgika’daki en 6nemli kirllma noktasi, 6. Devlet Reformu (Sixth State Reform)
kapsaminda alinan kararlarla, aile yardimi yetkisinin federal diizeyden bdlgesel yonetimlere
devredilmesiyle yasanmistir. Goossens ve Cannoot (2015), bu reformu sosyal giivenlik alaninda
yetkilerin ilk kez federe birimlere devredilmesi bakimindan tarihsel bir doniim noktasi olarak
nitelendirmektedir. Bu kapsamda; Valon Boélgesi, Flandre, Briiksel Bagkent Bolgesi ve Almanca
Konugan Topluluk olmak iizere dort farkli idari yapi, kendi yasal diizenlemeleri dogrultusunda 6zerk
sistemlerini uygulamaya baslamistir. Ozellikle Briiksel'de yetki, Ortak Topluluk Komisyonu’na
(Common Community Commission) devredilmistir.
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Yeni sistemde, aile yardimlar1 artik ebeveynin meslek statiisiine (memur, is¢i, serbest ¢alisan
ayrimi olmaksizin) degil, ¢ocugun ikamet ettigi bolgenin yasalarina goére belirlenmektedir. Flandre
Bolgesi’nde (Groeipakket) yeni dogan cocuklar igin sabit temel tutar modeli benimsenmisken;
Wallonia ve Briiksel bolgelerinde yasa bagl artis gosteren modeller tercih edilmistir. Ornegin
Wallonia bolgesinde 2020 sonras1 dogan ¢ocuklar i¢in aylik sabit taban tutar 192,73 Euro (2024 verisi)
olarak belirlenmistir (Parentia, 2024). Buna karsilik Briiksel bolgesinde (Famiris), 2020 Oncesi ve
sonras1 dogan cocuklar i¢in farkli hesaplama yontemlerinin kullanildig: hibrit bir yap: isletilmektedir
(Famiris, 2024).

Ancak 2020 oncesi dogan ¢ocuklar i¢in eski sira sistemi (systeme de rangs - kardes sayisina
gore artan miktar) halen gecerliligini korumakta; bu durum ayni aile i¢inde farklt dogum tarihlerine
sahip cocuklar icin farkli miktarlarda 6deme yapilmasina neden olmaktadir. Bu gecis donemi,
literatiirde birlikte var olma sorunu (coexistence problem) olarak adlandirilmakta; ¢iinkii ayni hane
icinde esit statiideki ¢ocuklara farkli hesaplama yontemlerinin uygulanmasi, sistemin adalet ve
seffaflik ilkelerini zedeleyebilmektedir (Lambert ve Tasiaux, 2022, s. 858).

Tiirkiye agisindan Belgika drnegi, 6zellikle yerel yonetimlerin sosyal yardim fonksiyonlarmin
artirllmas1 yoniindeki tartigmalarla iliskilendirilebilir. Ancak Tiirkiye’deki yapi, merkezi hiikiimet
eliyle yiiriitillen gelir testine dayali yardimlarla sinirhh kalmaktadir. Belgika’da ise, yukarida da
degindigimiz iizere, kurumsallasmig, bolge diizeyinde esnek ve yasa temelli sigorta tipi yardimlar
mevcuttur.

Tiirkiye’de Aile Yardim Sigortasinin Yapisal Yoklugu ve ikame Araglar

Tiirkiye’de cocuklara ve ailelere yonelik sosyal koruma araglari biiyiik 6l¢iide sosyal yardim
ekseninde sekillenmekte olup, uluslararasi sosyal giivenlik normlarinda 6ngoriillen sigorta temelli
yapidan daha uzak bir goriinim sergilemektedir. Sosyal giivenlik sistemlerinde sosyal yardim ile
sosyal sigorta arasindaki fark yalnizca finansman ydntemi ya da bagvuru siireciyle siirli olmayip
kapsayicilik temelini de icermektedir. Tiirkiye’de aile yardimi sigortasinin kurumsal bir yapida
olmamasi, sosyal giivenlik sisteminin tarihsel gelisimi igerisinde de go6zlemlenebilmektedir.
Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren sosyal giivenlik sistemi, Oncelikle memurlar1 igerecek bir
cercevede sekillenmis, daha sonra is¢i ve esnaf gibi farkli statiilerde calisan gruplari kapsayacak
sekilde genislemistir. 2008 yilinda gergeklestirilen sosyal giivenlik reformuyla bu daginik yap1 tek cati
altinda birlestirilmis olsa da sistemin temel yaklasimi degismemis ve istihdam iligkisine dayals,
fizyolojik ve mesleki riskleri (yaslilik, hastalik, is kazasi, analik vb.) dnceliklendiren bir primli rejim
anlayis1 korunmustur (Atatanir, 2023, ss. 321-323). Bu yapilanma, ¢ocuk yetistirme, bakim gibi
yiikiimliliiklerini sistematik bir sosyal risk olarak tanimlamayarak, bu tiir yiikiimliliikleri daha ¢ok
sosyal yardim veya hizmet politikalar1 kapsaminda konumlandirmasini beraberinde getirmistir.

Tiirkiye, ILO’nun 102 sayili Sozlesmesi’ni 1971 yilinda onaylamis olmasina ragmen,
sozlesmede yer alan dokuz temel sosyal giivenlik dalindan aile yardimlarini diizenleyen kismi
sistematik bir sigorta rejimi olarak hayata gecirmemistir. Yukarida da degindigimiz iizere, 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu; yaslilik, malulliik, hastalik ve is kazas1 gibi temel
riskleri kapsarken, aile ylikiimliiliiklerinden dogan maliyetleri karsilayacak miistakil bir sigorta koluna
yer vermemektedir (Baykara, 2022, s. 1027). Bu durum, Tiirkiye’nin hem normatif hem de kurumsal
acidan ciddi bir eksiklik yasadigmi ve uluslararasi normlardan sapma sergiledigini gostermektedir
(Daglioglu ve Bektas, 2022, s. 328).

Mevcut durumda, aile yardimi sigortasimin yarattigi bu sosyal koruma acigi, nitelikleri
birbirinden farkli parcali mekanizmalarla ikame edilmeye caligilmaktadir. Bu mekanizmalar, hak
temelli ve ihtiyag odakli olmak iizere iki temel kategoride degerlendirilebilir:

e Hak Temelli Ancak Kisitli Uygulamalar: Dogum yardimi, gelir testine tabi olmaksizin her

Tirk vatandasina saglandigi i¢in hak temelli bir nitelik tagir. Ancak bu yardim, sembolik ve
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tek seferlik bir 6deme olmasi nedeniyle, cocugun gelisimi boyunca devam eden bakim
maliyetlerini karsilamaktan uzaktir. Benzer sekilde, 657 sayili Kanun kapsaminda devlet
memurlarina yapilan aile yardimi, diizenli olmas1 bakimindan sigorta mantigina yaklagsa da
yalmzca belirli bir statii grubuna (kamu gorevlilerine) taninmasi nedeniyle evrensellik
ilkesinden uzaktir (Daglioglu ve Bektas, 2022, ss. 337-339).

e [htiyag Odakli Sosyal Yardimlar: Sistemin agirlik merkezini olusturan Sosyal ve Ekonomik
Destek (SED) ve sarthh nakit transferleri, dogrudan yoksullukla iliskilendirilmis
mekanizmalardir. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan yiiriitilen SED, ¢ocugun
ailesi yaninda bakimini saglamayi amagclasa da bu destege erisim kat1 bir gelir testine tabidir.
Bu durum, aile yardimin1 bir vatandaslik hakki olmaktan ¢ikarip, yoksullugun ispatina bagl
bir sosyal yardim statiisiine indirgemektedir. Ayrica, 2022 yilina kadar uygulanan Asgari
Gegim Indirimi (AGI), asgari {icretten vergi alinmamasiyla birlikte fiilen ortadan kalkmis, bu
da sistemin aile 6zelinde bir destek saglamamasiyla sonu¢lanmistir.

Yapilan saha arastirmalari, bu parcali yapmin toplum nezdindeki yetersizligini
dogrulamaktadir. Kaynakci ve Durusoy Oztepe (2021) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, calisanlarin
mevcut destekleri yetersiz buldugu; 6zellikle kamu c¢alisanlarina 6denen c¢ocuk yardiminin yok
denecek kadar az olarak nitelendirildigi tespit edilmistir (s. 405). Yerel yonetimler eliyle yiiriitiilen
sosyal destek karti gibi uygulamalar ise dogrudan c¢ocuk bakimina odaklanmaktan ziyade genel
yoksullukla miicadele araci olarak kullanilmakta; kayit dis1 ¢alisanlar veya yoksulluk sinirinin hemen
iizerindeki aileler bu agin disinda kalabilmektedir (Baykara, 2022, s. 1029).

Sonug olarak Tiirkiye’de aile yardimi sigortasinin yoklugu, gecici ve pargali sosyal yardim
programlariyla giderilmeye c¢alisilmaktadir. Ancak bu uygulamalar hem sosyal giivenlik hakki
cercevesinden uzak kalmakta hem de toplumsal esitsizlikleri derinlestirmektedir. Sistem, ¢ocuk bakim
yiikiinii biiyiik 6lciide kadinlarin omuzlarina yiiklemekte, ailelerin karsilastigi ekonomik riskleri ise
biitiinciil bicimde dengeleme kapasitesine sahip degildir. Sentiirk’iin (2016) aktiieryal analizine
dayanan onerisi bu acidan dikkat ¢ekicidir. Buna gore, mevcut sosyal yardimlarin birlestirilerek ¢ocuk
basina belirli kosullar altinda sigorta kapsamina alinmasi, bu yardimlarin hem mali siirdiiriilebilirligini
artiracak hem de hak temelli bir modele gecisi miimkiin kilacaktir (s. 133). Sosyal giivenligin temel
ilkelerinden biri olan Ongoriilebilirlik, bu sistemde yerini belirsizlige birakmakta; aileler, 6zellikle
¢ocuklu haneler, yardim alip almayacaklarimi ve ne kadar siireyle destekleneceklerini bilememektedir.
Bu durum hem sosyal devletin giivenilirligini zedelemekte hem de yoksullukla miicadelede uzun
vadeli etki yaratma kapasitesini sinirlamaktadir.

Sosyal Politika Gostergeleri Uzerinden Karsilastirmal Analiz

Caligmanin bu bdoliimiinde, incelenen iilkelerin (Fransa, Almanya, Belgika) aile yardimi
sistemlerinin kurumsal yapilar1 ve bu yapilarin makro-sosyal gostergeler tizerindeki etkileri, Tiirkiye
ile karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Analiz siireci; kurumsal tasarim, demografik
stirdiiriilebilirlik ve finansal kapasite olmak {izere ii¢ temel boyut iizerinden kurgulanmistir. Bu sayede,
nitel bulgularin nicel verilerle desteklenmesi ve Tiirkiye'deki sosyal koruma agiginin somutlastiriimasi
hedeflenmistir.

Kurumsal Tasarim
ILO 102 sayilt So6zlesme’nin aile yardimlari baglaminda iilkelerin uyumlari, ¢esitli basliklar
altinda tartigilabilmektedir. Ozellikle kurumsal yap1, finansman tiirii ve kapsami, modelin hak temelli

yapisini gostermektedir. Bu sebeple, incelenen iilkelerin bu basliklar altindaki ayrimlar1 ve modelleri
son derece 6nem arz etmektedir.
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Tablo 1
Almanya, Fransa ve Belgika da aile yardimi sigortast ve ILO 102 uyumu
Ulke Aile Yardimi Kurumsal Yap1 Finansman Tiirii Erisim ve Kapsam
Uygulama Durumu
Gelir ve statil
. D bagimsiz, tiim yasal
Uygulaniyor Familienkasse Vergi gelirleri (federal . L
Almanya (Kindergeld) (Federal I3 Kurumu) biitge) ;l;?lr(n et sahiplerine
Uygulamyor C,A F (Cal.sse Sosyal katkilar + Pro-natalist ve sigorta
Fransa (Allocations d’Allocations . .
. o devlet biitgesi temelli
familiales) Familiales)
Tim ¢ocuklar
. Uygulanryor (bolgesel .. . Bolgesel biitgeler +  kapsanir, bolgeye gore
Belcika sistem) Bolgesel yonetimler SGK katkis1 sabit veya artan oranli
degisir.
Gelir testine dayali
Tiirkiye Kurumsal temelli Parcali yap1 (ASHB, Genel biitge sosyal yardimlar

uygulanmiyor Belediyeler) (SED) ve tek seferlik

dogum yardim

Tablo 1°de oOzetlenen kurumsal farkliliklar, iilkelerin sosyal politika c¢iktilarin1 ve refah
diizeylerini dogrudan etkilemektedir. Sistemlerin sigorta temelli veya yardim odakli olmasi, saglanan
korumanin niteligini belirleyen temel faktor olarak one ¢gikmaktadir. Bu etki, 6zellikle dogurganlik
oranlari, kadin istihdami ve cocuk yoksullugu gibi makro gostergelerde somut bir sekilde
gozlemlenmektedir. Tabloda goriildiigii lizere, o6rnekler sigorta veya evrensel hak temelli modeller
geligtirmisken; Tiirkiye'de sistematik bir yapt bulunmamakta, koruma islevi parcali yardim
mekanizmalariyla yiiriitiilmektedir.

Dogurganlik ve Cocuk Yoksullugu Gostergeleri
Aile yardimu sistemleri yalnizca sosyal refahin bir bileseni olarak konumlanmamaktadir. Ayni

zamanda demografik egilimleri ve yoksullukla miicadeleyi sekillendiren stratejik araclardir. Bu
araclarin iglevselliginin dogurganlik ve ¢cocuk yoksullugu oranlarina da etkisi olacagi siiphesizdir.

Tablo 2

Dogurganlik ve ¢ocuk yoksullugu ile kamu harcamalar

Ulke Dogurganhik (2022-%)  Cocuk Yoksullugu (%) ‘(Aélggﬁrog:)m‘ Harcamast
Fransa 1,79 17,50 1,50

Belgika 1,60 15,20 1,30

Almanya 1,46 22,00 1,00

Tiirkiye 1,62 32,00 0,46

Tablo 2, aileye yonelik kamu harcamalariin diizeyi ile dogurganlik ve yoksulluk arasindaki
iligkiyi ortaya koymaktadir. Tiirkiye’'nin toplam dogurganlik hizi 2022 itibariyla 1,62 seviyesine
gerileyerek, niifusun yenilenme esigi olan 2,10’un altina diismiistiir. Ustelik bu rakam, Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun en diisiik dogurganlik senaryosunda 2050 yili icin 6ngérdiigii seviyenin dahi
gerisindedir (Daglioglu, 2023, ss. 1021-1022). Bu diisiisiin ardinda, ¢ocuk sahibi olmanin getirdigi
maddi yiikiin ve bakim sorumluluklarinin kamusal mekanizmalar yerine tamamen aileye devredilmis
olmas1 yatmaktadir. Buna karsin, Fransa gibi giiclii aile yardimu sistemine sahip iilkelerde dogurganlik
orani, Avrupa ortalamasinin iizerinde seyretmektedir. 2022 yilinda Fransa’nin toplam dogurganlik hiz
1,79 olarak gerceklesmistir. Bu oranin, Almanya (1,46) ve Belgika (1,55) gibi diger Bati Avrupa
iilkelerine kiyasla daha yiiksek olmasi, aile politikalarinin etkili bicimde yapilandirilmasinin
dogurganlik tizerinde pozitif etkiler dogurabilecegini goéstermektedir. Fransa’da ¢ocuk yardimlar
yalmzca mali destek saglamakla kalmamakta; kres hizmetleri, dogum izni, evrensel ¢ocuk bakimi gibi
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politikalarla biitiinlesmis bicimde sunulmaktadir. Bu da kadinlarin istihdamlarini kesintiye ugratmadan
cocuk sahibi olmalarmi kolaylagtirmakta; ekonomik yiikii azaltarak dogurganlik kararlarim
desteklemektedir (Courtot, 2023, s. 89).

Cocuk yoksullugu wverileri de sistemlerin etkililigini gosteren Onemli bir gostergedir.
Tiirkiye'de ¢ocuk yoksullugu orani %32 seviyesine yaklasmakta olup, bu oran biiyiik olgiide
yardimlarin diizensiz ve diisiik miktarda olmasindan kaynaklanmaktadir. Belcika'da ise yoksulluk
oranlar1 daha diisiik (%15,20) seyretmekle birlikte, bolgesel farkliliklar nedeniyle esitsizlikler
gozlemlenebilmektedir. Lambert ve Tasiaux (2022), bu farkliligin aynmi iilke icinde esitsizlik
duygusunu pekistirdigini ve sosyal biitiinliik {izerinde olumsuz etkiler yarattigini belirtmektedir (s.
858). Tablo-2, ¢cocuk yoksullugunun diisiiriilmesinde ve dogurganligin desteklenmesinde aile yardimi
harcamalarinin dogrudan etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Kamu harcamalarinin GSYH i¢indeki
pay1 arttikga, sosyal korumanin kapsayiciligi da es zamanl olarak artis gdstermektedir. Buna karsin
Tiirkiye'nin diisitk kamu harcamasi ve parcali yardim yapisi, her iki gostergede de diger lilkelere
kiyasla daha olumsuz bir tablonun ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Tiim bu karsilagtirmali
bulgular, aile yardimi politikalarinin yalnizca bireysel refahi degil, ayn1 zamanda demografik
sirdiiriilebilirlik ve toplumsal esitlik gibi makro hedefleri de dogrudan etkiledigini ortaya
koymaktadir.

Kadin istihdam ve Kamu Harcamalari

Aile yardimi sigortasiin yoklugu, en carpict bi¢imde kamu harcama verilerine ve bunun
dogrudan bir yansimasi olarak kadin istihdam oranlarina yansimaktadir. Bu sebeple, ailelere yonelik
kamu harcamalar1 s6zili edilen modellerin de gostergeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cesitli OECD
iilkeleriyle toplam harcama, nakit yardim, hizmet harcamasi, vergi indirimi gibi bagliklarda kiyaslama
yapilmasi son derece dnemlidir.

Tablo 3

OECD iilkelerinde aileye yonelik kamu harcamalari (GSYH % olarak)

Ulke Toplam Harcama  Nakit Yardim Hizmet Harcamas1  Vergi indirimi
Izlanda 3,82 1,22 2,6 0
Polonya 3,63 2,52 0,81 0,3
Almanya 3,46 1,21 1,44 0,81
Fransa 3,38 1,3 1,35 0,73
Isveg 3,32 1,27 2,05 0
Belgika 3,24 1,65 1,16 0,43
Liiksemburg 3,19 2,15 1,04 0
Letonya 2,89 1,96 0,93 0,01
Norveg 2,85 1,11 1,67 0,07
AB Ortalamasi 2,65 1,44 1 0,2
Slovakya 2,43 1,46 0,62 0,35
Japonya 2,33 0,98 1,22 0,14
OECD Ortalamasi 2,33 1,15 0,99 0,19
Birlesik Krallik 2,07 1,05 0,98 0,04
Hollanda 1,89 0,73 0,89 0,27
ispanya 1,87 0,63 0,86 0,38
Italya 1,86 0,84 0,59 0,43
ABD 0,99 0,25 0,66 0,08
Kosta Rika 0,92 0,44 0,45 0,03
Tiirkiye 0,46 0,2 0,26 0

Tablo 3, OECD iilkeleri genelinde aileye yonelik kamu harcamalarinin  dagilimim
gostermektedir. Tirkiye, GSYH’sinin yalnizca %0,46'sin1 aile desteklerine ayirarak, %2,33 olan
OECD ortalamasinin ¢ok gerisinde kalmistir. Veriler, Tiirkiye'deki ikame sorununun mali boyutunu da
gostermektedir. Nakit yardimlarda OECD ortalamas1 %1,15 iken Tiirkiye'de 9%0,20 diizeyindedir. Bu
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diistiklik, SED ve Dogum Yardimu gibi araglarin, diizenli bir sigorta gelirinin yerini tutamadiginin
gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu finansal tablonun sonuglarindan biri ise kadin istihdamina yansimasidir. OECD verilerine
gore 2022 yili itibariyla 25-54 yas arasi kadin istihdam oram1 Fransa’da %75, Almanya’da %78,
Belgika’da %70 diizeyindeyken, Tiirkiye’de bu oran yalmzca %39’dur. Bu dramatik farkin temel
nedeni, bakim sorumlulugunun kamusal mekanizmalar yerine kadinlarin bireysel emegine
dayandirilmasidir. Almanya’daki Elterngeld gibi ebeveynlik sonrasi gelir kaybimi telafi eden
mekanizmalar kadinin isgiicline doniisiinii hizlandirirken; Tiirkiye’de hizmet harcamalarinin ve nakdi
destegin yetersizligi, kadinlar1 isgilicii piyasasinin digina iten yapisal bir bariyer olusturmaktadir.
Aileye yonelik kamu harcamalarimin sinirli kalmasi, aile yardimi sigorta kolunun yoklugunun mevcut
ikame uygulamalarla doldurulamadigim ortaya koymaktadir. Ozellikle vergi indiriminin azlig1, yeterli
nakit yardimin olmamasi ve hizmet harcamalarinin diisiikligi, Tiirkiye’de aile sosyal politikasinin
istihdam odakli bir genigleme yaratamadigini da gostermektedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calisma, Tiirk sosyal giivenlik sisteminde aile yardimi sigortasinin kurumsal yoklugunu ve
bu eksikligin yarattigi sosyal koruma a¢igini, uluslararasi normlar ve karsilastirmali iilke ornekleri
15181inda analiz etmistir. Arastirma siireci, mevcut yapmin hem normatif temellerini hem de pratik
sonuclarini ¢ok boyutlu bir perspektifle ele almistir. Elde edilen bulgular, Tiirkiye’nin aile yardimi
alanindaki politikasinin, ILO 102 sayili Sozlesme ile var olan 'sigorta temelli, ongoriilebilir ve
periyodik' standartlardan uzak oldugunu ortaya koymaktadir.

Caligmanin tartisma zeminini olusturan temel bulgu, Tiirkiye’de aile yardimi sigortasinin
yoklugunun, nitelikleri birbirinden farkli ve parcali mekanizmalarla ikame edilmeye calisilmasidir. Bir
yanda dogum yardimi gibi hak temelli ancak tek seferlik uygulamalar; diger yanda Sosyal ve
Ekonomik Destek (SED) gibi ihtiyag¢ testine dayali sosyal yardimlar bulunmaktadir. Bu pargali yapi,
sosyal giivenligin temel ilkesi olan dngoriilebilirlik unsurunu zedelemektedir. Daglioglu ve Bektas
(2022) tarafindan da belirtildigi iizere, mevcut sistemde aileler, cocuklarinin bakimi igin diizenli bir
gelir gilivencesine sahip olmadiklarindan, bakim yiikii biiylik olgiide hane igine ve kadinlarin
karsiliksiz emegine devredilmektedir.

Karsilastirmali analiz sonuglari, aile yardimi sigortasinin kurumsal tasarimimin demografik ve
ekonomik ciktilar iizerinde belirleyici oldugunu gostermektedir. Fransa 6rnegi, pro-natalist (dogum
yanlis1) ve sigorta temelli bir modelin, dogurganlik oranlarim (1,79) ve kadin istihdamini (%75)
Avrupa ortalamasinin iizerinde tutabildigini kanitlamaktadir. Ancak Courtot (2023)’un vurguladigi
maternalist ikilem riski, Tirkiye i¢in de Onemli bir tartisma zemini yaratmaktadir. Kurulacak
istihdamla barisik bir bakim modeli (kres destegi vb.) ile desteklenmesi gerekmektedir. Ote yandan
Almanya 6rnegi, Duales System (vergi ve transfer karmasi) ile esneklik saglasa da Kohlrausch
(2023)’un belirttigi gibi, vergi indirimlerinin yliksek gelir gruplarina daha fazla avantaj saglama riskini
barindirmaktadir. Belgika’daki reformlar sonrasi yasanan bolgesel ayrigsma ise, Tiirkiye gibi {initer
yapilar icin bolgesel esitsizlik riskine karsi uyarici bir nitelik tagimaktadir.

Veriler, Tirkiye’deki ikame sorununun mali boyutunu netlestirmektedir. Tiirkiye nin
GSYH’sinin yalnizca %0,46’sin1 aile yardimlarma ayirmasi (OECD Ortalamasi: %2,33), ikame
araclarin yetersizligini dogrulamaktadir. Sentiirk (2016), aktiieryal analizinde mevcut sosyal
yardimlarin birlestirilerek sigorta kapsamina alinmasinin mali agidan siirdiiriilebilir oldugunu
savunmaktadir. ILO verilerine gore, diinya genelinde ¢ocuklara yonelik sosyal koruma sistemleri
olduk¢a simirlidir. Halihazirda diinya ¢ocuk niifusunun yalnizca %26’s1 diizenli sosyal desteklere
erisebilirken, geri kalan %74’{ herhangi bir sistematik koruma kapsaminin disindadir (ILO, 2022, s.
10). Bu baglamda, Tiirkiye 'nin demografik firsat penceresinin kapandigi ve ¢ocuk yoksullugunun %32
seviyesine ulastig1 bir konjonktiirde, ihtiya¢ odakli yardimlardan hak temelli sigortaya geg¢is bir tercih
degil, zorunluluktur.

232



Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED), 2026, Cilt 12, Ozel Sayi, Sayfa 222-238

Bu reform siireci, ILO’nun 21. yiizy1l i¢in gelistirdigi stratejik gergeve olan Sosyal Koruma
Tabanlar1 (SKT) yaklasimi esas alinarak yapilandirilabilir. Bu yaklasim, evrensel sosyal giivenlige
ulagsmak icin iki boyutlu bir strateji sunmaktadir. Yatay boyut, tiim niifus i¢in temel gelir giivencesi ve
saglik hizmetlerine erisim gibi asgari korumalarin olusturulmasini hedeflemekte; dikey boyut ise bu
tabanin tizerine sigorta temelli, daha yiiksek standartlara sahip sistemlerin kurulmasin1 6ngérmektedir
(Servais, 2012, s. 25). Tiirkiye’de aile yardimi sigortasi, bu dikey boyutun en eksik halkalarindan
birini olusturmaktadir.

Bu dogrultuda, Tiirkiye’de aile yardimi sigortasinin kurumsallasmasi i¢in su politika onerileri
gelistirilmistir:

e Mevzuat Diizeyinde Reform: Aile Yardimi Sigortasi baghigi altinda yeni bir sigorta kolu
eklenmeli; bu kol, diger sigorta dallar1 gibi hak temelli bir yaklasimla tanimlanmalidir.

e Primli ve Karma Finansman: Sistemin finansmani; ¢alisan, isveren ve devlet katkisina dayali
ticlii (tripartite) bir yapida kurgulanmali, ancak isgiicii maliyetlerini artirmamak adina devlet
katkis1 ile desteklenmelidir. Mogapaesi (2022), finansmanin isverenden ziyade merkezi
fonlardan saglanmasiin kadin istihdamindaki ayrimciligi 6nledigini belirtmektedir.

o Cinsiyet Esitligini Gozeten Tasarim: Yardim yapisi, kadinlarm ev i¢i bakim emegini aile
maas1 ad1 altinda kurumsallastiran bir modelden ziyade; kres ve bakim hizmetleriyle entegre
edilmis, kadin istihdamim tesvik eden bir model olmalidir. Aulanier (2025)’in belirttigi gibi,
statilye bagli olmayan bu tiir haklar, bireylerin aile kurma kararlarimi 6zgiirlestiren temel
giivencelerdir.

e Kurumsal Entegrasyon ve Veri Temelli Yonetim: Aile yardimi sigortasi, SGK biinyesinde ayr1
bir daire bagkanlif1 olarak yapilandirilmali; yardim miktarlart diizenli endekslemeye tabi
tutularak, cocuk sayisi ve yas grubuna gore bilimsel temellere dayali olarak
giincellenmelidir.

Sonug olarak; Tiirkiye’de kurulacak bir aile yardimi sigortasi, yalnmizca ILO normlarina teknik
bir uyumu saglamakla kalmayacaktir. Bu reform, ayn1 zamanda sosyal koruma tabanini gii¢lendirerek,
demografik siirdiiriilebilirlik ve toplumsal adalet hedeflerine ulasilmasinda stratejik bir rol

uistlenecektir. Boylece, sosyal devletin koruyucu semsiyesi genisletilecek ve gelecek nesillerin refahi
kurumsal bir giivence altina alinmis olacaktir

Arastirmacilarin Katki Orani
Yazarin katki oran1 %100 oranindadir.
Cikar Catismasi

Calismada c¢ikar c¢atismasi olusturabilecek herhangi bir durum bulunmamaktadir.

Tesekkiir ve/veya Ac¢iklama: Makalenin yaym asamasindaki siirecleri i¢in katk: saglayan editor ve
hakemlere tesekkiir ederiz.
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Extended Abstract
Introduction

Social security systems are designed not only to protect individuals against risks encountered
in their working lives but also to cover care obligations that are critical for the sustainability of social
life. In this context, family allowances serve as a vital social security tool aimed at balancing the
economic, social, and care-based dependency burdens arising from the presence of children or other
dependent individuals. Although the International Labour Organization (ILO) Convention No. 102
identifies family benefits as one of the nine fundamental branches of social security, establishing a
normative standard for this type of aid, Turkey has not yet institutionalized family allowance
insurance as a separate branch within its social security system.

Despite ratifying Convention No. 102 in 1971, Turkey faces a significant social protection gap
regarding family liabilities. The current system attempts to substitute this absence with fragmented
mechanisms, such as means-tested social assistance (e.g., Social and Economic Support-SED) or one-
off birth grants, rather than a rights-based insurance model. This institutional deficiency becomes even
more critical when combined with Turkey’s rapidly aging population structure. As of 2022, Turkey’s
total fertility rate has dropped to 1.62, falling well below the replacement level of 2.10. Furthermore,
the lack of institutionalized care assurance places the burden of care primarily on women, deepening
gender-based inequalities and hindering women's participation in the workforce.

This study aims to analyze the extent to which the fragmented structures designed to replace
family allowance insurance in Turkey function effectively. In line with this objective, the study seeks
to answer three main research questions: (i) What are the scope and obligations of family allowance
insurance under ILO Convention No. 102? (ii) With which social assistance mechanisms is the lack of
this insurance branch attempted to be compensated in Turkey? (iii) Is it possible and necessary to
develop an insurance-based model?

Method

This study adopts a qualitative research design to examine the absence of family allowance
insurance in Turkey and the resulting social policy gap. Document analysis and secondary data
analysis techniques were used in an integrated manner during the data collection and analysis process.
The legal and normative framework was established by examining the ILO Convention No. 102 and
Turkey’s Law No. 5510 on Social Insurance and General Health Insurance.

For the empirical dimension, secondary data analysis was conducted using the OECD Family
Database, specifically focusing on the Public Family Policy (PF) and Labour Market Framework
(LMF) series. The study analyzes indicators such as public spending on families, fertility rates, and
child poverty. In the comparative analysis section, France, Germany, and Belgium were selected
through purposive sampling. Although these countries belong to the Continental European
(Conservative) welfare regime, they represent different institutional mechanisms: France represents a
pro-natalist insurance tradition; Germany represents a hybrid model of taxes and transfers; and
Belgium represents a system based on regional devolution.

Findings

The findings of the study are structured around three main axes: the international normative
framework, the analysis of the Turkish case, and a comparative evaluation based on social policy
indicators. Firstly, the analysis of Turkey’s current situation reveals a highly fragmented structure.
While there are rights-based practices such as birth grants, these are symbolic, one-off payments that
fail to meet the continuous costs of child-rearing. On the other hand, the system relies heavily on
means-tested mechanisms like the Social and Economic Support (SED) program. Since access to these
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benefits is strictly tied to income tests, family support is reduced from a citizenship right to a poverty-
relief measure. This lack of predictability undermines the reliability of the social state. Secondly, the
comparative analysis highlights significant differences in institutional design. France’s system,
managed by the Caisse d’Allocations Familiales (CAF), operates on a pro-natalist insurance basis,
providing regular cash benefits based on the number and age of children regardless of income. This
model supports a fertility rate of 1.79 (2022), which is higher than the European average. Germany
employs a Dual System combining Kindergeld (direct cash transfer) and Kinderfreibetrag (tax
allowance), which provides flexibility but is criticized for favoring higher-income groups through tax
deductions. Belgium has recently shifted to a regionalized model where family allowances are
determined by the child’s place of residence rather than the parent’s occupational status, though this
has led to a coexistence problem with different calculation methods applied simultaneously. Thirdly,
quantitative data underscores the inadequacy of Turkey’s substitute mechanisms. Turkey allocates
only 0.46% of its GDP to family benefits, which is drastically lower than the OECD average of 2.33%.
In contrast, France and Belgium allocate significantly higher shares (around 3.38% and 3.24%
respectively for total spending). The direct consequence of this financial gap is evident in macro-social
indicators: Turkey has a high child poverty rate approaching 32%, whereas Belgium’s rate is around
15.2%. Additionally, the lack of sufficient family support and care services in Turkey correlates with a
low female employment rate (39% for ages 25-54), compared to over 70% in the comparison
countries.

Conclusion, Discussion and Recommendations

The study concludes that the absence of a family allowance insurance branch in Turkey
constitutes a major deviation from international social security norms, specifically the predictable and
periodic standards of ILO Convention No. 102. The current substitution strategy, relying on temporary
aids and means-tested assistance, is unsustainable, especially given the closing of Turkey's
demographic window of opportunity. The dominance of social assistance over social insurance creates
a vulnerability trap for families and reinforces the gendered division of labor by leaving care
responsibilities to women.

The discussion highlights that while European models have their own challenges (such as the
maternalist dilemma in France or inequality in Germany’s tax system), they provide a much stronger
social protection floor than Turkey’s fragmented approach. The findings suggest that transitioning
from a needs-based aid system to a rights-based insurance model is not merely a technical adjustment
but a necessity for demographic sustainability and social justice.

In light of these findings, the study proposes a comprehensive reform framework for Turkey
that necessitates a multi-layered approach. Primarily, a new Family Allowance Insurance branch must
be legally established under the umbrella of the Social Security Institution (SGK), explicitly defined as
a universal right rather than a means-tested aid for the impoverished. To ensure the financial
sustainability of this system, a tripartite financing structure involving employees, employers, and the
state should be adopted; however, to prevent an excessive increase in non-wage labor costs, the state's
contribution must be substantial. Furthermore, the design of these benefits must be gender-sensitive,
moving beyond simple cash transfers that might inadvertently encourage women to withdraw from the
workforce, by integrating them with accessible childcare services such as créches to actively support
female employment. Administratively, the management of these benefits should be centralized under a
specific department within the SGK to guarantee standardization and the regular indexation of benefit
amounts against inflation. Ultimately, implementing these structural reforms would not only align
Turkey with ILO standards, specifically regarding the vertical dimension of the Social Protection
Floor, but also provide a robust, institutionalized guarantee for the welfare of future generations.
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