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KRISHNAMURTI’NIN EGITiM FELSEFESINDE ABDUKSiYON

Giilimser DURHAN"

Oz: Bu calisma, Jiddu Krishnamurti'nin egitim felsefesini Charles S. Peirce’in gelistirdigi abdiiktif
akil yiirtitme modeliyle iligskilendirmeyi amacglamaktadir. Hint diisiiniir Krishnamurti, egitimi
yalnizca bilgi aktarimina indirgemek yerine, 6grenciyi zihinsel kaliplardan ve otoriter dogrulardan
ozgiirlestiren bir farkindalik siireci olarak gormektedir. Ona gore egitim, bireyin sorgulama yetisini
gelistirmesi, belirsizlikle yasayabilmesi ve siirekli gozlem halinde bulunmasiyla anlam
kazanmaktadir. Peirce’in abdiiksiyon kavrami ise gozlemlenen olgulara yonelik en iyi agiklamay1
tretme siirecini ifade etmekte; Ozellikle, yaratici diisiince ve hipotez gelistirme boyutuyla 6ne
¢ikmaktadir. Bu baglamda, Krishnamurtinin egitime dair “dogmalardan bagimsiz, daima
sorgulayan zihin” anlayisi, abd{iktif akil yiirtitmenin sundugu agiklayici ve olasilik temelli diisiinme
bi¢imiyle dikkate deger bir paralellik gostermektedir. Bu minvalde ¢alismamizda, Krishnamurti'nin
egitim vizyonu ile abdiiktif mantigin ortak paydalar: ele alinmakta; egitim ortaminda 6grencilerin
Ozgiirlesmis ve yaratict bir diisiinme bicimi gelistirmelerine nasil katki saglayabilecegi
tartisilmaktadir. Nihayetinde, abdiiksiyon ile Krishnamurti'nin egitim anlayis1 birlikte ele
alindiginda, kesinlik arayisini asan; sorgulamaya dayali ve Ozgiirlestirici bir pedagojik modelin
miimkiin oldugu ileri siiriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Felsefesi, Abdiiktif Akil Yiiriitme, Yaratici Diistinme, Krishnamurti,
Peirce.

ABDUCTION IN KRISHNAMURTT'S PHILOSOPHY OF EDUCATION

Abstract: This study aims to relate Jiddu Krishnamurti’s philosophy of education to the model of
abductive reasoning developed by Charles S. Peirce. The Indian thinker Krishnamurti conceives of
education not as a mere transmission of knowledge, but as a process of awareness that liberates the
learner from mental patterns and authoritarian truths. For him, education gains meaning through
the individual’s capacity to cultivate inquiry, to live with uncertainty, and to remain in constant
observation. Peirce’s concept of abduction, on the other hand, refers to the process of generating the
best possible explanation for observed phenomena, particularly distinguished by its emphasis on
creative thinking and hypothesis formation. In this respect, Krishnamurti’s notion of an
“undogmatic, ever-questioning mind” in education shows a significant parallel with the explanatory
and probability-based mode of thought offered by abductive reasoning. Accordingly, this study
explores the common ground between Krishnamurti’s educational vision and abductive logic,
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discussing how they may contribute to fostering emancipated and creative modes of thinking in
educational settings. Ultimately, when abduction and Krishnamurti’s educational approach are
considered together, it can be argued that they open the possibility for a pedagogical model that
transcends the quest for certainty, grounded instead in inquiry and liberation.

Keywords: Philosophy of Education, Abductive Reasoning, Creative Thinking, Krishnamurti,
Peirce.

1. Giris

Bilimsel bilginin ortaya ¢ikisi, yalnizca verilerin mekanik bicimde islenmesiyle degil, aym
zamanda zihnin sezgisel ve yaratict miidahaleleriyle de miimkiin olmaktadir. Yani bilimsel
siiregler yalnizca veri toplama ve olglimlerle sinirh degildir; ayni zamanda zihnin yaratici
ve sezgisel katkisin1 da icermektedir. Ancak geleneksel bilim felsefesinde bu yaratici boyut
ikincil planda kalmus ve bilimsel arastirmalarda uzun siire tiimevarim ve tlimdengelim iki
ana akil yiirtitme tiirti olarak kabul gormiistiir. Bu gercevede tiimevarim yoluyla siradan
deneyimlerde bir olgunun ne siklikla baska bir olguyla birlikte gerceklesecegi belirlenir;
fakat timevarimsal sonuca kesin bir olasilik atfedilmez. Tiimdengelim yoluyla ise olaylarin
0zel sonuglar1 tahmin edilir ve bunlarin uzun vadede ne siklikla meydana gelecegi
hesaplanir; tiimdengelimli bir sonuca ulagsmak igin kesin bir olasilik baglanmalidir.
Ornegin, Hempel’in dogrulamaci modeli ve Popper'in yanlislamact modeli, bilimin ve
serbestce kurulan hipotezlerin bu iki akil yiiriitme yoluyla sinanmasiyla ilerledigini
savunmaktadir. Yani her iki filozof da hipotezlerin bilimsel ilerlemenin motoru oldugunu
ve bu hipotezlerin yalnizca tiimdengelimsel veya tiimevarimsal yollarla test edilebilirligini
kabul etmislerdir. Ne var ki, bilimsel ¢abalarin yalnizca tiimevarim ve tiimdengelimle
aciklanamayacag1 giderek daha belirgin hale gelmis ve uzun tartismalar, bunlar disinda bir
akil ytirtitme biciminin daha var oldugunu gostermistir. Bu noktada Amerikali filozof
Charles S. Peirce, bilimsel gorevlerin bagarili bir sekilde yerine getirilmesi icin gerekli bir
kosul olan ve kendi terminolojisinde abdiiksiyon (ya da onun ifadesiyle retroduksiyon)
olarak adlandirilan kendine 6zgti bir bilimsel akil yiiriitme tiirtine dikkat ¢ekmistir (Peirce,
2009, CP 2.266). Tiimdengelim, tiimevarim ve abdiiksiyon arasindaki farki gorsel bicimde
ortaya koymak gerekirse; 0rnegin tiimdengelimsel akil ytiriitmede, eger bir torbada
yalnizca kirmiz1 bilyeler bulundugu biliniyorsa ve bu torbadan bir bilye c¢ikarihiyorsa,
¢ikarilan bilyenin kirmizi oldugu zorunlu sonucuna varilir. Tiimevarimsal akil yiiriitmede
ise torbadaki bilyelerin rengi bastan bilinmemektedir; torbadan rastgele ¢ikarilan bilyenin
kirmizi oldugu gozlemlendiginde, bu tek ornekten hareketle torbadaki tiim bilyelerin
kirmizi olduguna dair bir genelleme yapilir. Buna karsilik abdiiktif akil yiiriitmede, kirmizi
bilyelerle dolu bir torbanin yakininda tek bagina duran bir kirmiz: bilye goriildiigiinde, bu
bilyenin s6z konusu torbadan ¢ikmis olabilecegi varsayimi 6ne siiriiliir (Peirce, 1878, s. 472;
Baserer Yildirim, 2025, s. 1059). Ornekten de anlagildig1 gibi Peirce, 19. yiizyilin sonlarinda
ne salt tlimevarima ne de tiimdengelime indirgenebilecek olan bu 6zgiin akil ytiriitme
bicimini, timdengelim ve tiimevarimin yaninda bilimsel aragtirmanin yaratici boyutunu
aciklayan ticlincii bir yontem —abdiiksiyon— olarak giindeme getirmistir.

Peirce’in gelistirdigi abdiiksiyon kavrami, bilimsel yontemin yalmizca dogrulama ve
yanlislama siireglerinden ibaret olmayan, aym zamanda yaratic1 varsayimlar ve aciklayic
hipotezler yoluyla ilerleyen dinamik bir kesif etkinligidir. Bu yontem, ‘bir durumda bagaril
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olan bir aciklamay1 6diing alip yeni bir durumda gecici bir hipotez olarak uygulayan
zihinsel siiregtir’ (Kwon vd., 2005, s. 364). Hipotez, gozlemlenen bazi olaylarin ortaya
¢ikisini agiklamak {izere One siiriilen olasi bir a¢iklama Onerisi olarak tanimlanmaktadir.
Bilimsel bilginin insasinda hipotez kurma, yalrizca deneysel testler yoluyla dogrulanan
teknik bir siire¢c degil, ayn1 zamanda iiretici diisiinmenin temel bir bigimidir. Ozellikle
hipotez {iretme, yaratici diistinme ve bilimsel kesifte temel akil yiiriitme siireglerinden biri
olarak kabul edilmektedir (Kwon vd., 2005, s. 363). Popper'in da vurguladig: gibi, bilimsel
ilerleme 6zgiir diisiincelerin yarisia baghdir; 6zgiirliigiin olmadig: yerde bilimsel gelisme
de sekteye ugrar (Popper, 1998, s. 315). Bu baglamda hipotez iiretimi, insan zihninin
bilinmeyen karsisinda gelistirdigi 6zgiirlestirici bir akil yiirtitme tarzini ifade etmektedir ve
bu yoniiyle hipotez, ayn1 zamanda Peirce’in abdiiksiyon anlayisina karsilik gelmektedir.

Abdiiksiyon, yalnizca mantiksal bir ¢ikarim degil, ayn1 zamanda yaratici bir yorumlama
etkinligi olarak da goriilmektedir; baska bir deyisle, o, “yaratici bir zihnin hermeneutigi” dir
(Bertilsson, 2004, s. 385). Bireysel fenomenleri kavramsal bir cerceve veya bir dizi fikir
i¢cinde yorumlamak ve yeniden baglamsallastirmaktir. Bu seyi yeni bir kavramsal ¢erceve
icinde gozlemleyerek ve yorumlayarak yeni bir sekilde anlayabilmektir. (Danermark vd.
2002, s. 80). Bu stiregte, belirli fenomenleri agiklamak amaciyla mevcut bilimsel gergekler,
ilkeler ve yasalarla baglantili olarak agiklayici hipotezler gelistirilir; bu yontem genisletici
(ampliatif), segici, degerlendirici ve yaratict bir ¢ikarim bigimi olarak one ¢ikmaktadir.
Burada verilerin yeniden yapilandirilmasi ve olgular arasindaki iliskilerin yeni bir bakig
acisiyla yorumlanmasi, sezgisel genellemeler, analojiler, kavramsal birlestirmeler,
varolussal sorgulamalar ve eleme stratejileri gibi c¢esitli diistinme stratejileri
kullanilmaktadir (Oh & Kim, 2005, s. 610). Peirce’in de belirttigi gibi, bilinmeyen hicbir sey,
bilinen seylerle kurulan analoji olmaksizin bilinir hale gelemez; dolayisiyla agiklamalar her
zaman ortak deneyimle baglantili olmalidir (Peirce, 1976, L75:64). Nitekim sasirtici bir olgu,
daha 6nce benzer bir hipotezle agiklanmis baska bir olguya benzetilerek agiklanabilir; bu
nedenle agiklama arayisinda analojiler ve gesitli sezgisel stratejiler onemli birer aractir. Bu
yoniiyle abdiiksiyon, bilimsel arastirmada yalmzca sonuglar1 degil, siregteki olasiliklar1 ve
yaratici kesif yollarini da goriintir kilmaktadir.

Peirce, abdiiksiyonu "dogru gibi goriinen ve gercekmis gibi goriinen ve olgularla
karsilastirilarak dogrulanabilir veya clirtitiilebilir bir sey" olarak tanimlamaktadir (Peirce,
1931, CP 1.120). Ona gore abdiiksiyon, bir hipotezin gecici olarak benimsenmesidir; ¢iinkii
onun her olasi sonucu deneysel olarak dogrulanabilir durumdadir. Dolayisiyla, aym
yontemin 1srarli bir bicimde uygulanmasi, eger hipotez olgularla uyusmuyorsa, bu
uyusmazh@i ortaya cikarmasi beklenir. Ornegin, kimyanin biitiin islemleri hidrojen,
lityum, glusinyum, bor, karbon, azot, oksijen, flor, sodyum, ... altin, civa, talyum, kursun,
bizmut, toryum ve uranyumu ayristirmada basarisiz olur. Bu nedenle, bu cisimlerin basit
(vani temel) olduklarini gegici olarak varsayariz; ¢linkii eger Oyle degillerse, benzer
deneyler onlarin bilesik dogasini — eger tespit edilebilirse — ortaya gikaracaktir. Iste buna
abdiiksiyon denir. (Peirce, 1931, CP 1.68). O, dogrudan gozlemlemedigimiz, hatta
gozlemlememiz miimkiin olmayan bir seyin varli§in1 varsayar (Peirce, 1992, s. 187); ki
amag, beklenmedik veya agiklama gerektiren bir olgudan hareketle, olas1 bir agiklayici
varsayim ortaya koymaktir. Nitekim akil yiirtiten kisi, hipotezin agiklayic1 degeri oldugunu
onceden varsaymalidir. Bu sekliyle abdiiksiyon, genel bir 6ngorii (prediction) olusturma
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yontemidir. Bunun basariya ulasacagina dair kesin bir giivence yoktur; ancak ge¢mis
deneyimlerden tiimevarim yoluyla elde edilen tesvik (induction) bize bu 6ngoriiniin
gelecekte de basarili olabilecegini umut etmemiz icin giiclii gerekce saglamaktadir.
Abdiiksiyonun asil mesruiyeti, rasyonel olarak gelecekteki davramslarimizi
diizenleyebilmek igin elimizdeki tek umut olmasidir (Peirce, 2009, CP 2.270). Nitekim
Peirce’in “retroduksiyon” terimiyle de ifade ettigi bu siireg, akil yiiriiten zihnin dogayla
yeterli bir benzerlik (yakinlik) tasidigi ve bu sayede -tabii ki her tahmin gozlemlerle
karsilagtirllarak smnandigr siirece- tahmin yiiriitmenin tamamen umutsuz olmadig1
umuduna dayanmaktadir. Elbette bir hipotezin olgularla uyusmasi onun kesinlikle dogru
oldugunu gostermez; fakat yanligsa, eninde sonunda agiga ¢ikmak zorundadir. Bu nedenle
temel ¢aba, her hipotezi — ki pratikte bundan fazlasi sadece bir sorudur — olabildigince
“yar1 yariya dogru ¢ikma ihtimali” tasiyan bir varsayim haline getirmek yoniinde olmalidir
(Peirce, 1931, CP 1.121). Dolayisiyla abdiiksiyon, yalnizca tahminlerden ibarettir (Peirce,
2009, CP 7.219). Her hipotez aslinda bir soru gibidir ve burada amag, bu sorular1 miimkiin
oldugunca “gercege yakin” olacak sekilde formiile etmektir. Es deyisle abdiiksiyon,
kesinlik sunmaktan ziyade, yeni olasiliklara agilan varsayimsal diistinmenin mantiksal
temelini olusturmaktadir.

Modern felsefi yaklasimlar, Peirce’in tamimini genisleterek abdiiksiyonu, Gilbert
Harman'in "En iyi agiklamay1 yapmaya yonelik ¢ikarim" (Harman, 1965, s. 88) olarak aldig:
tanimlamasi iizerinden yorumlamaktadir. Bu ¢ikarimi yaparken, belirli bir hipotezin kanit:
aciklayacag1 gerceginden yola ¢ikarak, o hipotezin dogruluguna varilmaktadir. Genel
olarak, kanit1 agiklayabilecek birkag hipotez olacaktir, bu nedenle ¢ikarim yapilmadan 6nce
tim bu alternatif hipotezleri reddedebilmek gerekmektedir. Dolayisiyla, belirli bir
hipotezin kamit i¢in diger herhangi bir hipotezden "daha iyi" bir agiklama saglayacag:
onciiliinden, s6z konusu hipotezin dogru oldugu sonucuna varilir (Harman, 1965, s. 89).
Bagka bir ifadeyle abdiiksiyon, gozlemlenen olgular icin en makul agiklamay1 sunan
hipotezin 6ne siiriilmesidir. Bu siiregte zihin, genellikle bir dizi gézlemle (hem tam hem de
eksik) baslar ve bu gozlemlerin meydana gelmesi igin en olas1 agiklamay1 bulmaya ¢alisir.
Bu siirecin merkezinde, her hipotezin makul olup olmadigimi degerlendirmek ve
gegerliligini destekleyen en fazla kanita sahip hipotezi belirlemek icin baglamsal bilginin
kullanilmas: yer alir (Aakur & Sarkar, 2019, s. 3). Bu nedenle bilimsel hipotezler tesadiifen
degil, rasyonel diisiincenin dogrudan bir sonucu olarak tiretilmektedir. Yani bu siirecte,
belirli bir durum karsisinda, mevcut bilgiler 1s151nda yeni bir tahmin tiretmekte ve bu
tahmin daha sonra tiimdengelimsel ¢ikarimlar ve tiimevarimsal dogrulamalarla
smanmaktadir. Bu noktada abdiiksiyonun 6zgiinliigii, bilginin yalnizca mevcut verilerden
cikarilmadigini, ayn1 zamanda yaratici ve varsayimsal bir yeniden yapilandirma siireciyle
kuruldugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle, bilimsel diistincenin ilerlemesi, yalnizca
dogrulama veya yanlislamaya degil, ayn1 zamanda “en giiclii mantiksal agiklama”y1
(Durhan, 2020, s. 667) yapma yoniinde gelistirilen yaratici tahminlere de baglidur.

2. Egitimde Abdiiksiyon

Egitim stireci yeni bilgilerin iiretilmesi, beklenmedik baglantilarin kurulmas: ve yaratict
diisiinmenin gelistirilmesini de icermektedir. Bu baglamda abdiiksiyon, egitimde 6nemli
bir akil yiiriitme bigimi ve dgrencilerin diisiinme siireglerini anlamada da verimli bir
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kavramsal arag olarak one ¢ikmaktadir. Egitim vizyonunda bu, dgrencilerin verilerden
veya gozlemlerden hareketle kendi hipotezlerini tiretmesini ve test etmesini saglayan bir
ogretim yaklasimidir. Nitekim egitim arastirmalari, abdiiktif akil yiirtitmenin gozlem,
tanimlama, se¢im ve agiklama asamalarini igcerdigini; 6grencilerin verilerden hareketle yeni
sorular iiretmelerine ve alternatif acgiklamalar gelistirmelerine imkan tamdigini
gostermektedir. GoOzlem asamasinda Ogrenciler cevrelerini inceler ve veri toplar.
Tanimlama asamasinda oOgrenciler gozlemledikleri verilerin bilimsel bir soru ortaya
¢ikarmasini degerlendirir. Se¢cim asamasinda 6grenciler soruyu aciklamakla ilgili 6n
bilgilerini hatirlar. Son olarak, agiklama asamasinda 6grenciler gozlemledikleri verileri ve
on bilgilerini birlestirir veya analiz ederler ve nihai agiklamay1 formiile ederler. Boylece her
ogrenci bu abduktif akil yiirlitme programinda kendine 6zgii 6zellikler sergilemis olur
(Jeon & Shin, 2022, s. 360). Bu suretle abdiiktif diisiinme, 0grencilerin 6grenme siirecine
aktif katilimimi saglayarak onlar1 verilerden hareketle yeni sorular sormaya, farkh
aciklamalar gelistirmeye ve degisik bakis agilarim1i smamaya yonlendirmektedir.
Dolayisiyla abdiiksiyon, yalmizca bilimsel kesfin ve ilerlemenin degil, ayni zamanda
egitimin de temel diisiinme stratejilerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Peirce’in ifadesiyle eger bir sey O0greneceksek veya bir olguyu anlayacaksak, bu ancak
abdiiksiyon yoluyla gerceklesmesi gerekmektedir (Peirce, 2009, CP 5.171). Bu nedenle,
abdiiktif ¢ikarimlarin ¢ok asamali dogasi, simif ortaminda Ogrencilerin akil yiiriitme
becerilerini gelistirmek icin uygulanabilir bir model sunmaktadir. Soyle ki abdiiktif
¢ikarimlar, once olasi agiklamalari belirlemeyi, ardindan bu agiklamalar arasindan en
uygununu se¢meyi iceren ¢ok asamali bir siirectir. Bu nedenle sinif ortaminda 6grencilerin
akil yiiriitme becerilerini gelistirmek igin kullanilabilir bir uygulamadir. Smif i¢inde
ogretmen, oOgrencilere bir durum verir ve ardindan onlardan olas1 agiklamalar
siralamalarim ister. Ornegin Peter’in diizenli bir 6grenci oldugu ve okula gitmemesi icin
ciddi bir sebep olmasi 6n kabuliinden hareketle “Peter bugiin okula gelmedi” durumu ele
alinir. Ogrenciler bu duruma; “Peter kendini iyi hissetmedi”, “Matematik dersi smavi
vard1”, “Hava yagmurluydu” ya da “Peter’in arkadasi1 Kate de okula gitmemisti” gibi farkli
ihtimaller 6ne siirer, bu ihtimallerin ne kadar makul oldugunu tartisir ve sonunda en olasi
aciklama tizerinde uzlasmaya ¢alisirlar (Santha & Gyeszli, 2022, s. 176-177). Bu etkinlik
sayesinde Ogrenciler: Gozlem yapma (verilen durumu anlamlandirma), Alternatifler
tiretme (birden fazla ihtimali diisiinme), Elestirel degerlendirme (hangi ihtimalin daha
guclii oldugunu tartisma), Karar verme (en olas1 agiklamay1 se¢gme) gibi temel bilissel ve
diistinme becerilerini gelistirmis olurlar.

Benzer bicimde, 6gretmenlerin kendi uygulamalarim degerlendirme siireci de abdiiksif
diisiinme cercevesinde ele almabilir. Zira 6gretmenlik uygulamalarinda kendi kendini
degerlendirme ve Ogretim siireclerini gelistirme c¢abalari, ashinda abdiiktif diistinme
siireglerini icermektedir. Ogretmen, ders sirasinda veya sonrasinda gozlemledigi olgular
tizerinden “Bu 6grencinin bu konuyu anlamamasinin nedeni ne olabilir?” gibi sorular sorar
ve en olasi agiklamalar: (hipotezleri) kurar. Bu siireg, Peirce’in tanimiyla abdiiksiyonun
temel igleviyle paralellik gosterir: mevcut verilerden hareketle yaratict ve aciklayic
hipotezler gelistirmek. Kurulan bu hipotezler, 6gretmenin bir sonraki ders planim
uyarlamasina ve ogretim etkinliklerini gelistirmesine olanak tanir. Boylece 0gretmen,
yalnizca bilgiyi aktaran bir roliin Otesine gegerek, problem ¢ozen, yenilik¢i ve mesleki
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acidan profesyonel bir uygulayici haline gelir. Bu baglamda, 6gretmen refleksiyonu ve
mesleki gelisimi, abdiiksif diistinmenin egitim pratigine yansiyan en somut 6rneklerinden
biri olarak degerlendirilebilir.

Ogrenci ve ogretmen uygulamalari baglaminda ele alinan bu siiregler, aslinda
abdiiksiyonun genel diisiinme bigimi olarak sahip oldugu kesifci ve yaratict dogayla
dogrudan iligkilidir. Nitekim abdiiksiyon veri toplama ve degerlendirme yontemi degil,
her arastirmada var olan bir diisiinme bi¢imidir. Bu diistince bigimi, 6grenme ve arastirma
siireglerinde “yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina yol agan tek mantiksal mekanizma” (Peirce,
2009, CP 5.171), diinyay1 siirekli yeniden diisiinmenin bir bagka ad, kesif¢i ve yaratici bir
zihinsel faaliyettir. Bu faaliyet, arastirmaya iliskin mevcut tiim tutarh bilgileri sistematik
bicimde bir araya getirerek yeni bir anlam ufku a¢gmaktadir. Dahasi abdiiksiyon, ani ve
ongoriilemeyen bir sekilde ortaya ¢ikmakta ve kesif odakli bir diisiinme deneyimi
sunmaktadir; bu nedenle adeta bir ‘simsek cakmasi’ gibi goriilebilir (Reichertz, 2009).
Burada o, artik yalnizca mantiksal bir sorun degil, kesif¢i diisiinmenin karakteristigi, bir
‘aha deneyimi’ olarak kendisini gostermektedir. (Santha & Gyeszli, 2022, s. 176). Bu tanim,
abdiiksiyonun egitim baglaminda Ogrencilerin sadece aktarilan bilgiyi tekrar etmeleri
yerine yeni baglantilar kurmalarini, farkli ihtimalleri géz oniinde bulundurmalarini ve
yaratict ¢oziim yollar1 gelistirmelerini tesvik eden bir diistinme bi¢imi oldugunu
gostermektedir. Bu tiir uygulamalar, 6grencilerin abdiiktif akil yiiriitmeyi yalnizca teorik
bir kavram olarak degil, giinliik yasam ve 6grenme siireglerinin ayrilmaz bir parcasi olarak
deneyimlemelerine imkan tanimaktadir.

Iste bu noktada, bireyi kaliplagmis diisiinme bicimlerinden 6zgiirlestirmeyi hedefleyen
Krishnamurti'nin egitim vizyonu ile abdiiktif akil yiiriitme arasinda dikkat gekici bir
kesisim ortaya ¢ikmaktadir. “Abdiiktif diistinmenin bir seyi sadece dogru veya yanlis
olarak ele almaktan ziyade, daha derin bir anlayisa ulasmak icin farkli bakis agilarinin
ortaya koyuldugu, yaratici diisiinme siireglerinde de ise kosulabilecek bir diistinme
becerisi” oldugunu sdylemek miimkiindiir (Cirik & Akpolat, 2024, s. 520-521). Benzer
sekilde Krishnamurti de egitimi, yalnizca bilgi aktarimi olarak degil, 6grencinin zihinsel
kosullanmalar1 asarak Ozgiirlesmesi, bilinmeyene agiklik gelistirmesi, yaratici kegfe
yonelmesi olarak tanimlar. Ona gore egitim, bireyin zihnini otoriteye korii koriine itaate
siriikleyen kaliplardan kurtararak, yaratict sorgulamaya yonlendirmelidir. Bu ise
ogrenciyi, kesin dogrularin degil, sorularin ve kesiflerin merkezine koyar. Onun
vurguladigr 6zgilirliik, sorgulama ve farkindalik temalari, abdiiksiyonun varsayimsal,
yaraticl ve ozgilirlestirici karakteriyle dogrudan bir paralellik tasimaktadir. Abdiiksiyonda
her hipotez gecici, her agiklama yeniden gozden gegirilebilir; 6nemli olan, diisiinmenin
yaratic1 ve 0zgiir dogasini canli tutmaktir. O halde Krishnamurti'nin egitim felsefesini
abdiiksiyon kavramiyla birlikte ele almak, egitimde yaratici ve Ozgiirlestirici bir akil
ylriitme modeli olarak abdiiksiyonun islevselligini gostermek agisindan énemlidir.

3. Krishnamurti'nin Egitim Felsefesinde Abdiiksiyon

Felsefe tarihi boyunca diisiinmenin dogasi, 6grenmenin anlami ve bilimin ilerleme
bicimleri tartisma konusu olmustur. Egitim, yalmizca bilgilerin pasif bigimde
aktarilmasindan ibaret degildir; bireyin diisiinme bicimini, olaylara yaklagimini ve diinyay1
anlamlandirma yontemlerini sekillendiren dinamik bir siiregtir. Oyle ki 6grenme,
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ogrencinin deneyimleri aracilifiyla bilgiyi aktif bicimde ingsa etmesiyle gerceklesir. Bu
nedenle egitim siireci, 6grencinin hem bilgiyi kavrayabilecegi hem de onu farkh
durumlarda uygulayabilecegi bir baglam ve 0grenme ortami yaratmay: amaglamalidir.
Benzer sekilde bilim de yalnizca verilerin diizenlenmesi degil, yeni agiklamalarin ve anlam
gercevelerinin insasiyla ilerler. Zira yeni kavrayislar, yeni ¢ikarimlar ve yeni teoriler
gelistirmeye sevk eder. Bu baglamda Jiddu Krishnamurti'nin egitim felsefesi ile abd{iktif
diistinme arasinda dikkate deger bir paralellik bulunmaktadir.

Egitim, yalnizca sadece bir seyler 6gretmekle veya ezberletmekle kalmayip bireye nasil
diistinecegini 6gretmeyi hedeflediginde anlam kazanir. Nitekim Krishnamurti, “Egitim,
bize ne diisiinecegimizi degil nasil diisiinecegimizi 6gretendir” (Krishnamurti, 2010a, s. 14)
derken, Ogrenmenin 6zii olarak zihinsel Ozgiirliigii ve sorgulama kapasitesini One
¢itkarmaktadir. Ona gore toplumun islevi bireyi kaliplasmis diizene zorlamak degil,
ozgiirliik hissini uyandirmak olmalidir. Oyle ki toplum, bireyin varolusunu desteklemek
i¢in mevcuttur; bu nedenle temel islevi bireyi belirli bir kaliba uyum saglamaya zorlamak
degil, onda 6zgiirliik bilincini ve 0zgiirce eyleme istegini gelistirmektir. Egitim sistemi de
bu anlayis temelinde yapilandirilmalidir (Krishnamurti, 2010a, s. 36). Baska bir ifadeyle
toplumun asli gorevi, bireyi herhangi bir disiplinin pasif unsuru haline getirmek degil, ona
ozgirliigin bilincini ve Ozglirce var olma tutkusunu asilamaktir. Bu nedenle egitim,
ozgiirliik odakli bir temele dayanmalidir. Bu yaklagim, diistinmenin salt timdengelim veya
tiimevarim zincirlerine indirgenemeyecegini, daha ziyade yaratict bir arayis siireci
oldugunu ima etmektedir. Bu ima, “en iyi agtklamaya ulasma” anlaminda abdiiktif
diistinme ile paralellik arz etmektedir. Zira abdiiksiyon, bilinenin tesine gecen, yeni
olasiliklar1 sezgisel olarak yakalayan ve agiklama arayisina dayali yaratict bir diisiinme
tarzidir.

Krishnamurti, egitimi yalnizca bilgi aktarmaya indirgeyen klasik veya geleneksel egitim
anlayisini elestirmektedir. Ona gore tiim egitim bicimleri, okullarda ve ailede, tiim dis
iligkilerimizde rekabet ve uyum yoluyla zihni ¢arpitma siirecidir (Krishnamurti, 1965, s.
134). Boyle bir siiregte bilgi ve egitim, cogu zaman yeni ve sinirsiz olani kavramanin 6niinde
bir engel haline gelmektedir. Bilgi ve teknik miikemmellik, kisiyi yaratic1 yapmaz; yani
kusursuz bir teknige sahip olmak tek bagina yaraticilik anlamina gelmez. Ornegin bir kisi
resim yapma becerisinde ustalasabilir fakat bu onu gercekten yaratic1 bir ressam yapmaz.
Benzer sekilde, teknik agidan kusursuz siirler yazmak da sair olmay1 garanti etmez. Sair
olmak, yeniyi duyumsayabilme ve taze olana icten bir hassasiyet gosterebilme
kapasitesiyle ilgilidir. Krishnamurti’ye gore giintimiizde pek ¢ok insan bilgiye bagimli hale
gelmistir ve yaraticihgin bilgiden dogacagina inanmaktadir. Halbuki kesinliklerle ve verili
bilgilerle dolu bir zihnin, beklenmedik, kendiliginden dogan bir yeniligi fark edebilmesi
miimkiin degildir. Bilgi her zaman bilinene iliskindir; bilinmeyeni ya da 6l¢iilemeyeni
anlamak igin yalnizca bilgiye bagvurmak yeterli degildir. (Krishnamurti, 2010a, s. 172).
Benzer bir bicimde Ken Robinson da standartlagtirilmis egitimin yaraticiligs ve yeniligi
korelttigini belirtmektedir. S6z gelimi standartlastirilmis testlerde basarili olan {tilkeler ile
girisimcilik yetenegi gosteren {iilkeler arasinda ters bir iligki vardir (Robinson, 2015, s. 32).
Bu baglamda Robinson'un ¢agdas egitim elestirileri, Krishnamurti'nin diisiincelerini
giincel bir zeminde dogrulamaktadir. Dolayisiyla standart egitim yoluyla kazanilan
beceriler, yaraticilikla karigtirilmamalidir. Egitim cogu zaman bilgiyi depolamak, “bilinen”i
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tekrar etmek ve teknik miikemmellik kazanmak tizerine kuruludur. Oysa Krishnamurti’ye
gore yaraticilik, “bilinen”in simirlarmi asarak yeni olana, taze ve Olgiilemez olana agik
olmaktir; yani yaratici diisiince “bilinmeyen”e agiklig1 gerektirir. Cok fazla bilgiyle dolu,
“otorite”ye bagimli bir zihin, spontane olani, yeni bir anlayisi veya derin kavrayisi
goremeyebilir. Krishnamurti'in ifadesiyle, “Yeni bir sey bulmak istediginizde, herhangi bir
seyle deney yaptigimizda, zihninizin ¢ok sessiz olmasi gerekir... Zihniniz kalabaliksa,
verilerle, bilgiyle doluysa bunlar yeniye engel teskil eder” (Krishnamurti, 20104, s. 174). Bu
yaklagim, egitimde abdiiktif diisiincenin nemini ortaya koymaktadir. Oyle ki abdiiksiyon
yalnizca agiklama yapmak degil, ayn1 zamanda bilinmeyeni kesfetmek ve yeniyi ortaya
¢ikarmaktir. Bu, tiim kesiflerin abdiiksiyon yoluyla gerceklesmesi gerektigine dikkat
cekmektedir. Yani abdiiksiyon, agiklamaya ek olarak “kesfetmek igin kesfetmektir” (Reid,
2018, s. 4). O halde biliyorumla gevrili birey i¢in yaraticilik s6z konusu degildir; yeni bir sey
bulmak isteyen zihnin, ¢ok sessiz, agik ve tiim onceden var olan kaliplardan bagimsiz
olmasi gerekir. Krishnamurti'nin hedefi de bireyi canli, yaratict ve sorgulayict olmay1
saglayan bir egitim modeline yonlendirmektir. Baska bir deyisle, Krishnamurti i¢in bilgi,
aractir; amag degildir. Eger egitim, yaratict duyarhiligi ve bilinmeyene agiklig
gelistirmiyorsa, insan1 sinirlayan bir seye dontisiir. Bu bakimdan, Krishnamurti’'nin egitim
anlayisi, zihnin bosluk, sessizlik ve 6zgtirliik araciligiyla bilinmeyene agikligini gelistirmeyi
hedeflemektedir. Ayni sekilde abdiiksiyon da yalmizca mevcut verileri yinelemekle
kalmamakta; beklenmedik olgular karsisinda zihni “bilinen” kaliplarin disina ¢ikararak
akla en yatkin agiklamay1 one silirmektedir. Dolayisiyla Krishnamurti'nin “yaraticilik”
vurgusu, Peirce’in abdiiksiyona ytikledigi yaratici kesif isleviyle ortiismektedir.

Egitimin asil islevi, koklii bir zihinsel doniisiimii saglamaktir. Krishnamurti’ye gore bugiin
cogunlukla yalmizca sonuglarla ve yiizeyde goriinen belirtilerle ugrasiyoruz; oysa eski
diistinme bicimlerini temelden sorgulayip zihni geleneksel kaliplardan ve aliskanliklarin
baskisindan 6zgiirlestiremedigimiz i¢in gercek anlamda bir doniisiim yaratamiyoruz. Oysa
burada asil iizerinde durdugumuz, boyle koklii bir doniisiimdiir ve bu doniisiim ancak
dogru bir egitim anlayisiyla miimkiin hale gelebilir. (Krishnamurti, 2010b, s. 8)
Krishnamurti'nin burada kastettigi, yalnizca sonugclarla ugrasmak yerine diisiincenin
yapisini doniistiirmektir. Bu dontigiim, abdiiksiyonun islevine benzemektedir: Zira
abdiiksiyon da mevcut onctillerin disina ¢ikmakta, beklenmedik bir olguyu agiklamak igin
yeni bir hipotez 6ne siirmektedir. Geleneksel bilgilerin zincirlerinden kurtulmak, yeniye
dogru atilim yapmak hem Krishnamurti'nin egitim vizyonunun hem de abdiiktif akil
ylriitmenin ortak paydasidir.

Krishnamurti’ye gore aragtirma ve 6grenme, insan zihninin temel islevlerinden biridir.
Ancak burada 6grenmeden kasit, yalnizca bellegi gliclendirmek ya da bilgi birikimini
artirmak degildir. Gergek 6grenme, zihnin yamlsamalardan arinarak acik, berrak ve saglikli
bir bicimde isleyebilmesi, inan¢ ya da ideallerin yonlendirmesiyle degil, dogrudan
olgularin 1s181nda diisiinebilmesiyle ilgilidir. Eger diisiince salt cikarimlarin {irtinii olarak
isliyorsa, bu durumda otantik anlamda 6grenme gerceklesmez. Ciinkii bilgi edinmek ya da
cesitli verilerle zihni doldurmak, tek bagina 6grenmeye karsilik gelmez. Ogrenmenin
gerceklesebilmesi icin, kisinin anlamaya y6nelik icten bir sevgi duymasi ve bir seyi yalmzca
kendisi igin yapma istegini tagimasi gerekir. Zorlamamn bulundugu her ortamda
dgrenmenin imkansiz hale gelmesi de bu noktada énemlidir. Ustelik zorlama yalnizca agik
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baski ya da tehdit bigiminde ortaya ¢ikmaz; kimi zaman ikna edici telkinler, yonlendirmeler
ya da istii ortilii 6diil ve tesvikler de 0grenme siirecini ayni sekilde sakatlayabilir
(Krishnamurti, 2010b, s. 8).

Egitimin temel amaglarindan biri, iyi isleyen bir zihin gelistirmektir. Bu nedenle egitim
yalnizca bilgi aktarimina indirgenemez; zihnin tiim yonlerini gelistirmeyi hedeflemeli,
ogretmen-Ogrenci iliskisini karsilikli 6grenme siireci olarak gormeli, 6grencileri bagimsiz
sorgulama ve elestirel diistinme yoOniinde tesvik etmelidir. Bu baglamda, “bilen kisi”
konumundaki otoritenin 6grenmede yeri yoktur. Egitim siireci, 6gretmen ile 6grencinin
kurdugu 06zel bir iliski ¢ergevesinde, karsilikli bir 6grenme etkinligi olarak anlasilmalidir.
Ancak bu, egitimcinin diistincenin diizenliligini biitiiniiyle goz ardi etmesi anlamina
gelmez. Diislincenin diizeni, kat1 disiplin ya da dayatmac: bilgi aktarimi ile saglanamaz;
bunun yerine, egitimcinin Ozglirliik duygusunun zekayr gelistirmedeki islevini
kavramasiyla dogal olarak ortaya c¢ikar. Burada kastedilen ozgiirliik, bireyin keyfi
davraniglar1 ya da geliskili diisiinceleri serbestge dile getirmesi degildir. Aksine, 6zgiirliik,
ogrencinin giindelik yasamindaki diisiince ve eylemler araciligiyla bilingli ya da bilingdis:
glidiilerinin ve egilimlerinin farkina varmasini saglamaktir (Krishnamurti, 2010b, s. 9).

Krishnamurti'ye gore egitimin temel amaci, bireyi korkusuzca 0Ozgiir diislinmeye
yonlendirecek, anlamasini, sorgulamasini ve arastirmasini tesvik edecek bir 6grenme siireci
sunmaktir. Bu yaklasim, yalmizca bilgi aktarmay: degil, 6grenciyi bagimsiz diisiinen,
inisiyatif alabilen ve olgun bir birey olarak gelistirmeyi hedefler; dolayisiyla dogru egitim,
sorgulama, kesfetme ve arastirma yoluyla bireyin zihinsel ve duygusal kapasitesini
biitiinciil olarak agiga ¢ikarir (Krishnamurti, 2010b, s. 40). Krishnamurti, egitimin itaat
etmeye dayali bir siireg olmamas gerektigini 6zellikle vurgular: Ogrenciler, kendilerine
soylenenleri sorgulamadan yerine getirmek yerine, bir eylemin gerekgesini anlamali ve
nedenlerini irdelemelidir. Ornegin, “Babam &yle istedigi i¢in bunu yapryorum” gibi
aciklamalara teslim olmak yerine, ebeveynin tercihlerini elestirel bir bakisla incelemek ve
dogru-yanlhs yargisini kendi akliyla degerlendirmek gerekir. Bu siireg, yalnizca bireyin
zekasin gelistirmekle kalmaz, ayni zamanda diger insanlarin da diistinsel yetkinligine
katkida bulunur (Krishnamurti, 2010b, s. 48-49). Boylece Krishnamurti'nin egitim anlayist,
ogrenciyi bagimsiz, sorgulayic1 ve yaratic bir birey olarak yetistirmeye odaklarnur; bilgiye
degil, anlamaya, elestiriye ve bilingli eyleme dayali bir 6grenme siireci inga eder.
Ogrencinin inisiyatif kazanmasi, bagimsizca sorgulamasi, sorunlari kendi bagmna ele
alabilmesi aslinda abdiiksiyonun bilimsel isleyisine benzer. Zira abdiiksiyon da verilere
boyun egmek yerine onlarn agiklayacak Ozgiin ve riskli bir onerme ortaya koymay
gerektirir. Bu nedenle Krishnamurti'nin “otoriteden bagimsiz 6grenme” anlayisi, bilimsel
diisiinmede hipotez kurmanin mantiksal zeminiyle ortiismektedir.

Krishnamurti'ye gore egitimin Oziinde zekayr gelistirmek vardir, ancak “zekay:
gelistirmekten kasit, kurnazlik veya baska birini yenmek igin zeki olmaya ¢alismak olarak
diisiiniilmemelidir. Zeka bundan cok farkli bir seydir. Oyle ki korkmadigimz zaman
zekisiniz demektir” (Durhan, 2018, s. 981). Zira zekanin oniindeki en biiyiik engellerden
biri korkudur. Insan, ancak korkudan siyrildiginda gercekten zeki olabilir; bu nedenle
ogrencinin korkunun kaynaklarmi fark etmesine ve onlar agmasina yardimci olmak,
egitimin asli islevi olarak goriilmelidir (Krishnamurti, 2010b, s. 31). Korkunun hakim
oldugu bir zihin inisiyatif alamaz, bagimsiz diisiinemez ve 6zgiin eylemde bulunamaz.
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Oysa inisiyatif, bireyin digsal yonlendirmelerden, zorlamalardan ya da otoriter kontrol
mekanizmalarindan bagimsiz olarak kendi igsel sezgisiyle ve yaraticilifiyla hareket
edebilmesi demektir. Korku duygusu, yalnizca bireyin duyarliligini koreltmekle kalmaz,
ayn1 zamanda onu gelenegin, liderlerin veya otoritelerin boyundurugu altina sokar; bireyi
bagkalarinin beklentileriyle sekillenen edilgin bir varliga dontistiiriir. Bu nedenle, 6grenciyi
yalnizca sinavlara hazirlamak egitimin yeterli amaci olamaz; asil hedef, bireyin i¢indeki
korkuyu kokiinden sokiip atmasina yardimci olarak onun diistinsel 6zgiirliigiinii ve insani
onurunu korumasini saglamaktir (Krishnamurti, 2010b, s. 32). Krishnamurti’ye gore egitim,
insanin dogayla, diger varliklarla ve toplumla dogru iliskiler kurabilmesini miimkiin kilan
bir yolculuktur. Ancak zihin korkunun golgesindeyse, diisiinceler katilasir, geleneksel
kaliplar sorgulanmadan tekrarlanir ve taklit edici bir isleyis hakim olur. Boyle bir zihin, bir
makine gibi mekanik ¢alisir; belirli sonuglar {iretebilir fakat yaratici olamaz, yeni sorunlara
Ozgiin ¢ozlimler gelistiremez. Dolayisiyla egitimin gercek amaci, korkuyu asarak bireyin
duyarliligini, inisiyatifini ve yaraticiligini besleyen 6zgiir bir zekay: ortaya ¢ikarmaktir
(Krishnamurti, 2010b, s. 39). Korkudan arinmis, yaratici ve zeki birey 6zgiir diisiinebilen
bireydir ki bu diistince, bilimsel yaraticiligin da kosuludur. Soyle ki abdiiktif diistinme, bir
hipotez insa ederek ilerleyen bir tiir varsayima dayali akil yiiriitmedir. Hipotez, daha sonra
daha fazla deneysel kanit geldiginde vazgecilebilecek bir tahmindir. Dolayisiyla abd{iktif
diistinme, dogas1 geregi varsayimsaldir. Hentiz onu destekleyecek kesin kanit ¢ok az olsa
da veya hi¢ olmasa bile bir tahmine izin verilir ancak daha sonra aksi yonde kanitlar onu
yanlislarsa hipotezden vazgecilmelidir (Walton, 2014, s. 4). Dolayisiyla abdiiksiyon, dogas1
geregi riskli ve belirsizdir; yeni bir hipotez ileri siirmek, yanilma ihtimalini gbze almay1
gerektirir. Dolayistyla korkudan armmak hem egitimde 6zgiirlesmenin hem de bilimsel
kesif siirecinde yeni agiklamalara yonelmenin dnkosuludur.

Egitimin amaci, bireyi biitiinlestirmek, zekasini ortaya ¢ikarmak ve hayati bir biitiin olarak
kavramasina yardim etmektir. Nitekim Krishnamurti’ye gore egitim, yalnizca bilgi edinme,
olgular1 toplama ve bunlar arasinda iligkiler kurma siireci degildir; asil amac1 hayatin
biitiintinii anlayabilmektir. Oysa parcalar1 birbirinden kopararak biitiine ulagsmaya
calismak, hiikiimetlerin, organize dinlerin ve otoriter ideolojilerin benimsedigi sinirli bir
yaklagim olup, bireyi dzgiirlestirmek yerine daraltic1 bir islev goriir (Krishnamurti, 1996, s.
91). Halbuki hayat bir sisteme uydurulamaz; bir gerceveye zorla sokulamaz. Yalmzca
olgusal bilgilerle egitilmis bir zihin, hayatin cesitliligini, inceligini, derinligini ve
yiiksekligini karsilayamaz. Cocuklarimizi bir diisiince sistemi veya disiplinine gore
egittigimizde, onlara boliimler halinde diistinmeyi Ogrettigimizde, onlarin biitiinsel
insanlar olarak gelismelerini engelliyoruz. Bu nedenle onlar, hayati bir biitiin olarak
karsilamak olan akillica diisiinme yeteneginden yoksun kaliyorlar (Krishnamurti, 1953, s.
14). Benzer sekilde, abdiiksiyon da pargalar1 mekanik bicimde birlestirmez; aksine, parcalar
arasindaki beklenmedik iliskiyi kavrayarak biitiinii agiklayan yeni bir anlam ufku agar.
Krishnamurti'nin “hayati bir biitiin olarak anlamak” vurgusu, abdiiktif diistinmenin
agimlayicy, biittinlestirici isleviyle ortiismektedir.

Abdiiktif diisiinceyle uyumlu sekilde egitimin temel gorevi, parcalanmis ve mekanik
diisiince bigimlerinin Gtesine gegerek biitlinlesmis, dolayisiyla gercekten zeki bireyler
yetigtirmektir. Fakat Krishnamurti, zekdyr diploma, sinav basarisi veya mekanik
verimlilikle Ozdeglestiren anlayisa karsidir. Ona gore zeka, yalmizca kitabi bilgiye
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indirgenemez, savunmaci argiimanlar veya agresif iddialar yoluyla da ortaya ¢ikmaz.
Egitim almamus bir insan bile, hayatin 6ziine daha agik oldugu ol¢iide, egitimli birinden
daha zeki olabilir. Ancak modern egitim sistemi, zekay1 Olgiilebilir ¢iktilarla tanimlayarak,
hayati insan sorunlarini gormezden gelen kurnaz zihinler iiretmistir. Krishnamurti'ye gore
gercek zeka, var olan1 dogrudan algilama, 6zii kavrama yetenegidir; egitimin misyonu ise
bu yetenegi hem bireyde hem de toplumda uyandirmaktir (Krishnamurti, 1996, s. 91). Bu
misyon, yalnizca formiilleri tekrarlayan mekanik bir 6grenme siireciyle saglanamaz; birey,
olgular karsisinda 6zgiirce sorgulayan ve kendini taniyan bir konuma ulagmalidir.

Krishnamurti'nin 6ngordiigii 6zgiirlesmis 6grenciler, yaratict ve biitiinliiklii bireyler olarak
kendi degerlerini kendileri belirleyeceklerdir. Bu degerler ne Ogretmenin ne de
Krishnamurti'nin degerleriyle ortiismek zorundadir; hatta tarihteki bilge kisilerin dtesine
gecen Ozgiirlesme bigimlerine dahi ulasabilirler. Boyle bir durumda, en azindan kendi igsel
barisint kazanmis ve egitimi toplumsal doniistimiin asli bir boyutu haline getirmis
bireylerden s6z etmek miimkiindiir. Bununla birlikte, temel bir soru giindeme gelir: Bu tiir
bireysel doniisiimlerin ¢ok sayida gerceklesmesi, gercekten kitlesel dlgekte bir toplumsal
degisimi miimkiin kilabilir mi? (McAuley, 2018, s. 13). Krishnamurti'ye gore toplumsal
degisim, soyut ideolojiler ya da merkeziyetci projeler yoluyla degil, tek tek bireylerin
bilinglerinde meydana gelen koklii doniistimler araciligiyla gerceklesir. Dolayisiyla egitim,
bireyde korkusuz diistinme, 6z-farkindalik ve yaratici zekay1 uyandirdiginda, bu bireylerin
bir araya gelmesi kendiliginden yeni bir toplumsal biling ve etik diizenin dogmasina zemin
hazirlayacaktir. Bu bakis agisiyla, bireysel dontistim yalnizca kisisel 6zgtirltigiin degil, ayni
zamanda daha genis ¢apl bir toplumsal yenilenmenin de 6nkosulu olarak degerlendirilir.
Burada, bireysel biling doniistimlerinden yola c¢ikarak kitlesel toplumsal degisimin
miimkiin olabilecegini One siirmek, mantiksal agidan abdiiktif bir akil yiiriitmeye
benzemektedir. Abdiiktif akil yiiriitme gozlenen tekil Ozgiirlesme deneyimlerinden
hareketle, en iyi agiklama olarak, bu deneyimlerin toplaminin doniistiiriicii bir toplumsal
etkide bulunabilecegi varsayilir. Boylece Krishnamurti'nin egitim anlayisi, yalnizca
pedagojik degil, ayn1 zamanda epistemolojik ve metodolojik diizeyde de abdiiksiyonla
kesismektedir.

Peirce’in tanimina gore abdiiksiyon, gozlemlenen bir olgunun veya ilging bir durumun,
belirli bir genel kurala uydugu varsayimiyla aciklanabilecegini dngorerek bir hipotez
tiretme siirecidir. Benzer sekilde, iki nesnenin bazi yonlerden benzer oldugunu
gozlemledigimizde, bu benzerligin diger yonlere de uzanabilecegini 6ngoren bir ¢ikarim
yapilir; burada amag kesin dogruluk degil, olas1 en iyi aciklamay1 sunmaktir (Peirce, 2009,
CP 2.624-625). Krishnamurti'nin egitim anlayis1 da benzer bir epistemolojik mantikla
islemektedir: Bireylerde gozlemlenen Ozgiirlesme ve yaratici diisiince deneyimlerinden
hareketle, en iyi agiklama olarak, bu bireylerin toplumsal diizeyde birlesmesi ve
doniigtiirticii bir etki yaratmasi Ongoriiliir. Dolayisiyla, Krishnamurti'nin pedagojik
yaklagimi yalnizca bireysel Ozgiirlesmeyi hedeflemekle kalmamakta; epistemolojik
diizeyde de gozlenen tekil deneyimlerden daha genis toplumsal sonuglar ¢ikaran abdtiktif
bir mantikla kesismektedir. Bu baglamda, egitim siireci, bireysel deneyimlerin
toplamindan hareketle olas1 toplumsal degisimi hipotez olarak formiile eden bir epistemik
strateji olarak degerlendirilebilir.
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Krishnamurti’ye gore egitimin amaci, bireyi hazir formiillerin, dogmatik sloganlarin veya
ulusal ve sosyal engellerin tahakkiimiinden kurtararak, kalic1 degerleri kendi deneyimiyle
kesfetmesine yardimci olmaktir. Egitim, insanlar arasinda diismanlik ve ayrisma yaratan
yapay sinirlari pekistirmek yerine, onlari asmay1 ve ortadan kaldirmay: tesvik etmelidir.
Ancak mevcut egitim sistemi, Krishnamurti'nin ifadesiyle, bireyleri itaatkar, mekanik ve
ylizeysel kilmakta; entelektiiel anlamda uyanis sunsa da i¢sel anlamda onlar1 eksik, bagimli
ve yaraticiliktan yoksun birakmaktadir (Krishnamurti, 1996, s. 91). Bu baglamda dogru
egitim, bireyi toplumsal normlara korii koriine uyum saglamaya ya da bu normlarla
catismali bir iliski kurmaya yoneltmemeli; bunun yerine tarafsiz arastirma ve 6z farkindalik
araciligiyla kendini tanimasina ve hakiki degerleri kesfetmesine zemin hazirlamalidir.
Ciinkii kendini tanima eksik oldugunda, bireyin kendini ifade etme bigimi, agresiflik, hirs
ve ¢atismaci egilimler esliginde dayatmaya doniisiir. Dolayisiyla egitim, yalnizca bireyin
dissal ifade 6zgiirliiglinti beslemekle kalmamali, ayn1 zamanda onun 6z-farkindaligini ve
i¢gsel bilincini uyandirarak, kendini anlamaya dayali bir yaraticithk ve Ozgiirliik alani
agmalidir (Krishnamurti, 1996, s. 92). Boylece kisi, kendi davranislarini, geliskilerini veya
catismalarini gozlemler ve bunlara en iyi agiklamay1 bulmaya ¢alisir. Bagka bir ifadeyle,
kendini tanima siireci, bireyin kendi yasamindaki “sasirtici olgular” (6fke, hirs, catisma
vb.) fark etmesiyle baslar. Bu durumda abdiiksiyon, bu olgulara dair hipotezler kurma ve
“neden bodyle davraniyorum?” sorusuna yamit arama stirecidir. Egitim de bu siireci
destekler; bireyin sadece kendini ifade etmesine degil, ayn1 zamanda bu ifadenin ardindaki
gercek nedenleri anlamasina, yani en iyi agiklamay1 bulmasina aracilik eder. Dolayisiyla
egitim, bireyin kendini tanimasina ve i¢sel durumlarina dair en iyi agiklamalari
gelistirmesine yardim ederek, onu salt digsal uyum yerine derin bir anlam arayisina
yoneltir. Bu noktada, bireyin kendine ve yasantisina iliskin gozlemlerinden hareketle olasi
en iyi aciklamalar1 gelistirmesini saglayan abdiiktif diisiinme stireci, Krishnamurti'nin
ongordiigii egitimin hem yontemi hem de hedefiyle dogrudan 6rtiismektedir.

Gelinen noktada Krishnamurti'nin egitim felsefesi ile abdiiksiyon arasinda temel bir
ortaklik goriilmektedir: Tkisi de diisiinmeyi mekanik tekrarlarin Otesine tasiyarak
bilinmeyene agiklig1, 6zgiir sorgulamay1 ve yaraticii§1 vurgulamaktadir. Krishnamurti'nin
“egitim, bize ne diisiinecegimizi degil, nasil diisiinecegimizi 6gretir” diistincesi, bilimsel
akil yiiriitmede abdiiksiyonun islevini ortaya koymaktadir. Zira abdiiksiyon da “nasil
diisiinecegimiz” sorusuna yanit vermektedir: Bilinen kaliplar1 yeniden iiretmek yerine
bilinmeyeni kavramak icin yeni bir actklama onermektedir. Egitim bireyi ozgiirlestirmeyi,
abdiiksiyon ise bilimi ilerletmeyi amagclar; her ikisi de Ozgiir diisiincenin, korkusuz
sorgulamanin ve yaratic1 sezginin zorunlulugunu ortaya koymaktadir.

4. Sonug

Krishnamurti'nin egitim felsefesi ile Peirce’in abdiiksiyon anlayis1 arasinda dogrudan bir
tarihsel etkilesim bulunmasa da diisiinsel diizlemde ortak bir yonelim s6z konusudur.
Krishnamurti, egitimi bireyi korkusuz, yaratici ve bilinmeyene acgik hale getiren
ozgilirlestirici bir siireg olarak goriirken; Peirce, abdiiksiyonu bilimsel diisiincenin yaratic
boyutu olarak ele almakta, beklenmedik olgular karsisinda zihni 6zgiirlestiren, bilinen
kaliplarin Otesine tasiyan ve yeni acgiklamalara yonelten bir akil yiiriitme bigimi olarak
tanimlamaktadir. Hipotezlerin tiretilmesi ve secilmesi siireci olarak anlagilabilen
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abdiiksiyon, kesif ve dogrulama siireglerini birbirine baglayarak bilimsel metodolojiye dair
onemli egitimsel i¢gdriiler sunmaktadir. Bu baglamda, Krishnamurti'nin 6zgiirlestirici
egitim felsefesi ile abdiiktif akil yiirlitme arasinda dikkate deger bir ortaklik ortaya
¢ikmaktadir: Her ikisi de dogmalardan bagimsiz, 6zgiir sorgulamaya dayali ve yaratic
agilimlarla ilerleyen siireglerdir. Baska bir ifadeyle Krishnamurti'nin egitime yiikledigi
islev, abdiiktif akil yiiriitmenin mantigiyla yan yana diistiniildiigiinde, egitimin yalnizca
bilgi aktarmak degil, yaratict ve kesfedici bir diisiinme bi¢imi gelistirmek oldugu agikga
goriilmektedir.

Ogrencinin karsilastign olgulara hipotez gelistirmesi, bunlari gdzlemle sinamasi ve
gerekirse revize etmesi, 6grenmeyi pasif bilgi aktarimindan aktif kesfe dontistiirmektedir.
Bu “hipotez tabanl didaktik yaklasim”, 6grencinin yalnizca mevcut bilgiyi tekrar etmesini
engelleyerek elestirel diisiinme becerilerini beslemekte, zihinsel esnekligi artirmakta ve
bilinmeyene agiklik kazandirmaktadir.

Abdiiktif akil yiiriitmenin bilgi {iretimindeki roliiniin anlasilmas: ve dolayisiyla egitimde
abdiiksiyonun merkeze alinmasi, Ogrencilere bilimsel aciklamalar1 tasarlama ve
yorumlama becerisi kazandirmada kritik bir 6neme sahiptir. Zira egitimde abdiiktif
diistinmenin kullanilmasi, 6grencinin olgular karsisinda hipotez {iretebilmesi, alternatif
aciklamalar gelistirebilmesi ve sorgulayici bir zihinsel tutum kazanabilmesi anlamina
gelmektedir. Bu siiregte 6grenci, bir problemi anlamak i¢in hipotez gelistirmekte, bunlari
gozlemlerle sinamakta ve gerekirse hipotezini revize etmektedir ve bdylece 6grenmeyi
pasif bilgi aktarimindan aktif kesfe dontistiirmektedir. Dolayisiyla “Hipotez tabanh
didaktik yaklasim” diyebilecegimiz bu yontem, 6grencinin yalnizca mevcut bilgiyi tekrar
etmesini engelleyerek, yaratici ve elestirel diisiinme becerilerini beslemekte, zihinsel
esnekligi artirmakta ve bilinmeyene agiklik kazandirmaktadir. Boylelikle Krishnamurti'nin
ozglrlestirici egitim anlayisi, Peirce’in abdiiktif akil yiiriitmesinin epistemolojik isleviyle
birleserek hem bireysel 6grenme deneyimini hem de bilimin gelisimini destekleyen
biitiinctiil bir cerceve sunmaktadir. Dolayisiyla egitimde abdiiktif akil yiirtitmenin bilingli
bir sekilde kullanilmasi, 6grencilerin yaratic1 diisiinme kapasitelerini gelistirmeleri ve daha
aktif, kesif odakli bir 6grenme siirecine dahil olmalar: agisindan son derece 6nemlidir.

Gelinen noktada Krishnamurti, egitimin bireyi uyuma zorlayan ve yaraticihg1 baskilayan
kaliplardan kurtarilmas: gerektigini savunmaktadir. Ona gore gercek egitim, bireyi
korkudan arindirirken kendi olmakliginin bilincini agilamakta ve yaraticr sorgulamanin
oniinii agmaktadir. Diger taraftan abdiiksiyon da bilimin yeni hipotezlere ulagmasini
saglayan, sezgi ve yaraticiliga dayali bir akil yiiriitme big¢imini temsil etmektedir. Her iki
yaklagimda da ortak nokta, bilinmeyene aciklik, otoriteden bagimsiz sorgulama ve yaratict
diisiincenin 6n plana ¢ikmasidir. Bu dogrultuda egitim, Krishnamurti'nin 6zgiirlestirici
vizyonu ve Peirce’in abdiiktif manti§1 temelinde yeniden diistiniildiigiinde, bireyi salt
“alic1” pozisyonda pasivize etmek yerine, elestirel, yaratic1 ve kesifci bir 6grenme siireci
ortaya koymaktadir: Ogrenciyi pasif bir bilgi alicist yerine aktif bir hipotez iireticisine
doniistiiren bir siire¢ haline gelmektedir. Nitekim Krishnamurti'nin egitim felsefesinin
abdiiktif boyutu, bireysel 6grenmeyi giiglendirirken aynm1 zamanda bilimsel ilerleme
agisindan yaratici, agik uglu ve bagimsiz diisiincenin temel bir deger oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu perspektiften bakildiginda, abdiiktif akil yiiriitmenin, yalnizca bilimsel
yontemin degil, genel anlamda egitimin de merkezi yontemi olarak degerlendirilmesi
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gerekmektedir. Zira egitim, ancak abdiiktif diistinme stirecleri merkeze alindiginda, bireyi
Ozgiirlestiren, yaraticiligl perginleyen ve bilimsel ilerlemeye katkida bulunan otantik bir
ogrenme etkinligine doniisebilir. Dahasi, bireyin kendiliginin bilincine varmasi ve 6zgiin
bir diisiinme pratigi gelistirmesi, ancak bu tiirden bir akil yiiriitme bi¢iminin egitim siireci
igerisinde sistematik olarak kullanilmasiyla miimkiin hale gelmektedir.
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