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Abstract:

A Study on the Problem of Regency in the Worship. There are some discus-
sions among the Islamic jurists about the problem of representative of someone
in worship in general. In this study, the matter whether the regency is permis-
sible in worship or not was studied carefully and it was deduced according to
main references of Islamic law. It was understood that the regency was permis-
sible in financial worship but not in physical worship as a principle. On the
other hand; there are some hesitations among Islamic scholars in some worship
and conditions.
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Giris

Islam hukuku da, diger hukuk sistemleri gibi, baskas1 adina
hukuki bir tasarrufa yetkili olmak manasina gelen “vekalet” ! sis-
temini prensip olarak kabul etmistir. Nitekim klasik fikih kay-
naklarinda vekil, miivekkil ve vekalet konusu olan hukuki tasar-
ruflar eksenli bircok tartisma bulunmaktadir.2 Islam hukukcula-
rinin “vekdlet’” hakkindaki yaklasimlarinin Islam ibadetlerine
yansiyan yonleri de vardir. Ibadette niyabet problemi bu yansi-
malardandir. i1k etapta basit gibi gériinen bu problemin, hangi
ibadetlerin hangi sartlarla vekalet konusu olabileceginden, iba-
dette niyabetten dolay: ticret almanin mesru olup olmadigina,
sevabini 6ltlerin ruhlarina bagislanmak tizere Kur’an okumanin
Kur’an ve stinnetten bir temele dayanip dayanmadigindan, na-
maz, orug, hac ve zekat gibi Islam’in temel ibadetlerine dair ih-
malleri telafi etme konusunda baskalarindan yardim almanin ce-
vazina kadar glinlik hayatimiz ilgilendiren bircok yonleri bu-

1 Vekalet teriminin fikhi manasi hakkinda bkz. Kasim, el-Konevi, Enisti’l-
fukaha, Daru’l-vefa, Cidde, 1987, s. 238.

2 Bkz. es-Serahsi, Ebu Bekir Muhammed b. Ebi Sehl Semstiddin, el-Mebstit,
Daru’l-ma’rife, Beyrut t.y., c. XIX.
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lunmaktadir. Bu acidan bakildiginda, ibadette niyabet problemi-
nin bir doktora tez konusu olma potansiyeline sahip oldugu soy-
lenebilir. Bu calismada s6z konusu problem, sadece “ibadetlerde
niyabetin cevazi” odakli olarak ele alinacaktir. Calismanin bir
makale oldugu dikkate alinarak, her bir ibadet 6zelindeki genis
tartismalara girilmeyecektir. Burada oncelikle “ibadette niyabet”
kavrami ile neyin kastedildigini ac¢iklayalim. Bir fikih terimi ola-
rak “ibadet” Allah’a tazim maksadiyla ve Allah’in emrettigi sekilde
yapilan fiilleri ifade eder.3 Niyabet kavrami ise “n v b” koktinden
mastar olup, sozliikte birinin yerine ge¢cmek demektir. Buna go6-
re makalenin bashgindaki “ibadette niyabet” kavrami ile bir kisi-
nin, bir ibadeti baskas1 adina yapmasi kast edilmektedir. Fikih
kaynaklarinda, baskas1 adina yapilan bir tasarruf, alis veris, ev-
lenme bosanma vb. muamelat konulariyla ilgili olursa “vekalet”s
kavramiyla ifade edilmektedir. Buna karsilik, s6z konusu tasar-
ruf, ibadetlerle ilgili olursa “niyabet” kavram: kullanilmaktadir.
Baskasinin yerine ibadet yapan kisiye “naib”, kendi ibadetini
baskasina yaptiran kisiye de “mustenib” ya da “amir” terimleri
kullanilmaktadir.

I- Problemin Temeli

Kur’an-1 kerim’de Allah’in, hi¢cbir nefse glictintin tistiinde bir
mukellefiyet ytiklemeyecegi ve her insanin iyi veya kott kazanci-
nin kendisine ait oldugu bildirilmis,® ayrica herkesin ahirette 6n-
celikle tek basina hesaba cekilecegine,” her nefsin kazandigina
karsilik rehin olduguna,® hicbir kimsenin baskasinin ginahini
yuklenmeyecegine? dikkat ¢cekilmistir. Bittin bu Kur’ani ilkelere
gore, her mukellef kendi yaptiklarindan ya da ihmal ettiklerinden

3 Ibadet, kurbet ve taat kavramlarinin arasindaki farklar hakkinda bkz. Ibn
Abidin, Muhammed Emin, Reddii’l-Muhtdr ale’d-Diirri’l-Muhtar, tah. Adil
Ahmed Abdulmevcud - Ali Muhammed Mu’avvad, Daru’l-ktittibi’l-ilmiyye,
Beyrut 1994, 1V, 13.

4 el-Firuzabadi, Ebu Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya’kub b. Muhammed b.
Ibrahim es-Sirazi, el-Kamiusti’l-Muhit, Cev. Ahmet Asim, Matbaa-i bahriyye,
y.y., 1305 I, 516.

5 Vekalet veren ve adina tasarrufta bulunulan kisiye “mutivekkil” tasarrufu ye-

rine getirene ise “vekil” denir.

Bakara, 286.

En’am, 94; Meryem, 95.

Muizzemmil, 38.

Isra, 15.
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sorumludur ve Uzerine diisen kulluk vazifelerini ve hukuki mii-
kellefiyetlerini bizzat kendisi yerine getirmelidir.

[slam alimleri de ibadetlerin mesruiyet hikmetlerinden birini,
insan nefsinde bulunan koéttiltige meyil duygusunu terbiye etmek
seklinde aciklamislardir.10 ibadet kavramini, “Miikellef olan kisi-
nin, Allah’a tazim maksadyla, nefisinin arzulanna muhalif olarak
yaptigt fiildir.” seklinde tarif eden!! Clircani (6.740/1413) de Is-
lam ibadetlerinin bu hikmet izerine bina kilindigini ifade etmek
istemistir. Allah’a ibadet yapmak i¢cin yaratilan insanin!2 bu ya-
ratilis gayesine uygun davranma melekesini kazanabilmesi icin,
Yaraticisi ve Rabbi olan Allah’in emir ve yasaklarina uymasi ve
Kur’an’in “nefsiilah edinme”!3 olarak tabir ettigi ve kinadigi, ken-
di zararli temaytllerinin esiri olmaktan kurtulmasi gerekmekte-
dir. Bu hikmet ve amacin gerceklesmesi icin de, yine her insanin
kendi mtuikellefiyetini kendisinin yapmasi gerekmektedir. Bu ne-
denle Islam hukukcular1 “her insamuin amel ve tasarruflariun
kendisine ait olusunu” temel bir hukuk prensibi olarak tespit et-
mislerdir.14 Yani Islam’a gore; ister ibadetlerle ilgili isterse diger
hukuki muamelelerle ilgili olsun, her muikellefin kendi sorumlu-
lugunu kendisinin yerine getirmesi asil kuraldir ve her hangi bir
mukelleften sadir olan, mispet veya menfi, blitlin tasarruflarin
dinyevi ve uhrevi muikafat ve cezasi 6ncelikle o muikellefin bizzat
kendisine aittir. Ancak islam hukukcular istisnai durumlarda,
bazi ibadetler de dahil olmak tizere, bir kisinin baskasi adina bir
takim tasarruflarda bulunabilecegini kabul etmislerdir. Ne var ki
onlar, bu istisnai durumlarin ibadetlerle ilgili kisimlarinin sinir-
lar1 ve sartlariyla ilgili bazi noktalarda ihtilafa dismuslerdir. As-
linda bu problemin temelini Islam inancina gére, bir kisinin, yap-
tig1 bir ibadetin sevabini baskalarina bagislamasinin caiz olup
olmadig1 noktasindaki akidevi tartismalar teskil eder. Konunun
mahiyetinin tam olarak ortaya konabilmesi i¢cin, problemin teme-

10 {bn HUmam, Kemaltiddin Muhammed b. Abdtilvahit, Fethu’l-Kadir, Darti’l-
fikr, Beyrut t.y., III, 145.

11 Seyyid Serif el-Clircani, Ali b. Muhammed b. Ali, et-Ta’rifat, Dersaadet, Is-
tanbul t.y, s. 146; el-Halebi, Muhammed b. Stileyman, Nuhbetii’l-ledli, Haki-
kat Kitabevi, Istanbul, 1986, s. 114.

12 Zariyat, 56.

13 Casiye, 23.

14 Bkz. el-Baberti, Ekmeltiddin, Muhammed b. Mahmud er-Rumi, Serhu’l-
‘Indye ale’l-Hidaye, Daru’l-fikr, (Fethul’l-Kadir ile beraber) Beyrut, t.y., III,
142.

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VII (2007), sayu: 2



220 Mehmet ERDEM

lini teskil eden inan¢ boyutuyla beraber tasavvur edilmesi 6nem-
lidir. Bu nedenle 6ncelikle yapilan bir hayir ve hasenatin sevabini
baskalarina bagislamanin cevazi ile ilgili tartismalar: kisaca ha-
tirlamakta fayda vardir. Klasik kaynaklara gére bu konuda, biri
Mutezile’ye digeri ise Ehl-i Stinnet’e ait olmak tizere iki temel g6-
ras ortaya cikmistir.

A-Mutezile’ye Nispet Edilen Goriis

Oncelikle su noktay: belirtmemiz gerekir: Buraya “Mutezi-
le’nin Gortisti” seklinde bir baslik atmayip da “Mutezile’ye Nispet
Edilen Go6rtis” seklinde, stiphe cagristiran bir baslik atisimizin
sebebi, ilmi emanete riayet diistincesidir. Zira burada aktaraca-
gimiz Mutezile’ye nispet edilen gérts ve delilleri, elimizin altinda
az sayida bulunan Mutezile kaynaklarindan tespit edebilmis de-
giliz. Aksine, biraz sonra da dikkat cekecegimiz gibi bizde, bura-
daki isnatlarin bir takim eksiklikler barindirdigi kanaati olus-
mustur. Dolayisiyla burada onlara nispet edilen gortisler genel-
likle Ehl-i Stinnet kaynaklarinin isnatlaridir ve bu isnatlarin dog-
ru olup olmadiginin tam tespiti ise bu calismanin amaclarn ara-
sinda bulunmamaktadir. Bu nedenle yukaridaki baslik uygun
bulunmustur.

Genellikle Ehl-i Stinnet kaynaklarinda; Mutezile’nin, bir ki-
sinin yaptig1 bir dua veya hayir ve hasenatin sevabindan yapan
kisiden baskasinin faydalanmasinin s6z konusu olamayacagi,
gortisinde olduklari aktarilir. Mesela akaitle ilgili Meshur el-
Emali isimli kasidenin bir beyti soyledir. “ 4su 3, &l s @il eall
Ozl Claal” /' Dualann 6nemli derecede etkisi vardir, ne var ki
bunu sapkin grup kabul etmemektedir. Bu akait kasidesini serh
edenler, bu beyitteki “sapkin grup” ifadesi ile Mutezile mezhebi
mensuplarinin kast edildigini soylemisler!5 ve onlara “yapulan
dualarn baskalarnina faydasuun olmayacagt” gortistini isnat et-
mislerdir.16 Buna goére Mutezile duanin etkisini mutlak olarak
nefyetmis olmaktadir. Ancak Omer en-Nesefi (6.537/1142), Ehl-i
Stnnet akidesinin temel prensiplerine dair yazdigi metinde pren-
siplerden birini “(Ehl-i Stinnete gdre) dirilerin dliiler icin yaptiklar
dualar ve onlar adina verdikleri sadakalarda o 6liiler icin fayda
vardir’ seklinde ifade etmis, Sarih Taftazani (6.792/1389) ise bu

15 Aliyyt’l-Kari, Ebu’l-Hasan Ali b. Sultan Muhammed el-Herevi, Serhu’l-Emali,
s. 42; el-Halebi, a.g.e., s. 114.
16 el-Halebi, a.g.e., Hakikat Kitabevi, Istanbul, 1986, s. 114.
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prensibi aciklarken “Mutezile ise bu inanca muhalefet etmistir’
demistir.1” Buna gore Mutezile duanin ve sadakanin faydasini
mutlak olarak reddetmis degil, bagskasinin adina yapilmasi du-
rumunda onlara fayda vermeyecegini savunmus olmaktadir. G6-
raldtga gibi, Emali kasidesinde Mutezile’ye, mutlak olarak dua-
nin etkisini reddetme goriisti isnat edilirken, Serhu’l-akaid’de ise
hayatta olanlarin 6ltler i¢in yaptiklari dua ve sadakalarin 6lilere
her hangi bir faydasinin dokunmayacagi gortisti isnat edilmekte-
dir. Kemal b. Himam (6. 861/1457) da, Merginani (6.593
/1197)’nin Ehl-i Stinnet’in genel gérist olarak aktardig: “bir in-
sanin, namaz, orug, sadaka ve diger ibadetlerin sevabuu baskala-
rnna bagislama hakkt vardwy” ifadesini serh sadedinde Mutezi-
le’nin, istisnasiz ibadetlerin sevabini baskasina bagislama konu-
sunda Ehl-i Stinnet’e muhalif kaldigin1 séyler.1®8 Ehl-i Stinnet
kaynaklarina gore; Mutezile'nin bu konuda en temel dayanagi,
“Insan icin kazandigindan baskast yoktur’1® ayetidir.20 iddiaya
gore Mutezile bu ayetle soyle istidlal etmistir: Bu ayet, her ne ka-
dar Hz. ibrahim ve Hz. Musa’nin seriatin1 anlatma baglaminda
gecmekte ise de, Kur’an ve stinnet bu hikmun gecersizligini
aciklamadigina gore, ayette bildirilen prensip Hz. Peygamber’in
teblig ettigi Islam dini icin de gecerli demektir. Dolayisiyla islam’a
gore de herkesin ameli kendisine aittir ve kimsenin kendi ameli-
nin sevabini baskasina bagislama yetkisi yoktur.2! Kald: ki, bir
ibadetin sevabi cennettir. Bir kisinin, cenneti kendisine ait kil-
masi bile glicti altinda degilken baskasina ait kilmasi1 6ncelikli
olarak imkansizdir.22

17 et-Taftazani, Sa’dtiddin Mesud b. Omer, Serhu’l-akdid, (Hasiyeli), b.y., t.y. s.
252. Birgivi de Taftazani’nin séylediklerini tekrar etmektedir. Muhammed b.
Pir Ali el-Birgivi, Resail, by., ty. s. 95.

18 fbn Himam, a.g.e., I1I, 142.

19 Necm, 39.

20 Nitekim Ibn Hiimam, Mutezile’ye cevap verirken sadece bu ayetle istidlalle-
rinden hareket etmistir. (Bkz Ibn Hiitmam, a.g.e., I1I, 142.) Bu buytk mu-
hakkikin, Mutezile’nin diger delil ve istidlallerine temas etmeyisi onlar1 ce-
vaplamaya degmez bulusundan olabilir.

21 Ibn Himam, a.g.e., IIl, 142. Taftazani ve Birgivi gibi alimlerin, Mutezile’nin
dayanaklari olarak aktardiklar: “her inansin kendi kazancina rehinli oldugu”
ve “herkesin kendi amelinin karsiigini bulacagt” gibi prensipler ( Taftazani,
a.g.e., s. 252; Birgivi, a.g.e., s. 95) aslinda bu ayet merkezli istidlal ile ayni-
dir.

22 Vehbe Ziihayli, el-Fikhii’l-Islami ve edilletiihii, Daru’l-fikr, Dimesk, 1986, III,
40.
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Kanaatimizce Mutezile daha cok “adalet” ve “vaad ve vaid”
prensipleri gibi mezhebin temel dayanaklariyla tutarlilik adina
bunu savunmus olabilirler. Clinktli mesela Mutezile’nin “vaad ve
vaid” prensibine gore; ahiretteki sevap ve ikab / mukafat ve ceza
tamamen miukellefin kendisinin bilin¢li olarak yaptig: iyilik ve
kotultge gore s6z konusu olacaktir.23 Mamafih Mutezile ne duay:
tamamen gereksiz kabul etmekte ve ne de bir miiminin baskasi
adina her hangi bir hayirli tasarrufta bulunamayacagini savun-
maktadir. Aksine Mutezile de — en azindan bir kismi- prensipte
hem baskasi icin dua etmenin hem de baskasi adina tasaddukta
bulunmanin mesruiyetini kabul etmektedir. Kadi1 Abdulcebbar,
Serhu’l-usuli’l-hamse isimli eserinde, bagli bulundugu mezhebin
prensiplerine gore, kimler icin nasil dua edilecegine dair etraflica
bilgi vermistir. Ona goére bir kisinin, baska bir kisi icin rahmet ve
magfiret talebi gibi ahirete yénelik bir hayir duada bulunabilmesi
icin, o kisinin istenecek bu sevabi hak ettiginden ya emin olmali-
dir ya da zann-1 galib sahibi olmalidir. Emin oldugu zaman -ki bu
sadece Kur’an ve stUnnetin acik delaletiyle bilinebilir24- sartsiz
dua edebilir. Zann-1 galib sahibi oldugu zaman ise, ancak acikca
ya da zimnen “eger mustahaksa” seklinde bir kayit eklemek sar-
tiyla dua edebilir.25 Sayet baskasi adina istenecek menfaat dinya
menfaati ise, bunun icin herhangi bir sinirlama yoktur. Hatta
fasik ve kafir icin bile diinyevi menfaat talebiyle dua yapilabilir.26
Kadi (Abdulcebbar), beddua konusunda da bu yaklasimini str-
durmektedir. Yani bagkasina lanet okumak isteyen bir kisi, sayet
onun bela ve lanete mtistahak oldugundan eminse o kisiye sart-
si1z lanet okuyabilir. Bir kisinin lanete mtistahak oldugundan
emin olmak icinse, onun i¢ki ictigini, zina yaptigini, iftira ettigini
veya hirsizlik yaptigini gérmek ve bu glinahlarindan dolay: tevbe
etmediginden emin olmak gerekir. Sayet tevbe etmis olma ihtima-
li s6z konusuysa o kisiye lanet ederken acikca sdylemese bile bir
“mustahaksa” kaydi ekleyerek bedduada bulunabilir.2? Gértldi-

23 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Kadi Abdulcebbar, Ibn Ahmed, Serhu’l-usuli’l-
hamse, (tah. Abdulkerim Osman) Mektebetti Vehbe, Kahire, 1988, s. 611.

24 Mutezile Kur’an ve siinnette tezkiye edilmemis olanlarin, namaz da kilsalar
dis yasantilar itibariyle zahit de gértinseler, bir takim gizli glinahlardan hali
olmayabilecekleri ihtimalinden dolayi, onlar hakkinda sartsiz duanin caiz
olmadigini savunmaktadirlar. Bkz. Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s. 719-720.

25 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s. 719.

26 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s. 719

27 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s. 720.
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g gibi Mutezile'nin en 6nemli alimlerinden olan Kadi
Abdulcebbar, her ne kadar Ehl-i Stinnet acisindan kabul edile-
meyecek bir takim sartlar kossa da, prensipte baskasi i¢cin dua
yapmanin itizali diistince itibariyle en azindan mesruiyetini ka-
bul etmektedir. Keza bir Mutezili olan Zemahseri (6.528 /1144)
yukarida Mutezile’nin delili olarak ileri stirtilen “Insan icin ka-
zandigindan baskast yoktur’2® ayetini baskasi adina yapilan ta-
sarruflar1 nefyetmeyecek sekilde yorumlamis ve bu ayetin 6l
adina sadaka vermeyi ve hac yapmay: engellemeyecegini savun-
mus, bunlarin da bir anlamda 6ltintin kendi kazanci olduguna
dikkat cekmistir.29 Dolayisiyla Mutezile bir kisinin baskasi icin
yaptig1 dua ve verdigi sadakayi1 tamamen anlamsiz gormemekte-
dir.

B- Ehl-i Siinnetin Goriisii

Yukarida da isaret edildigi tizere, Ehl-i Stinnet’in tamami
prensip olarak, baskasi icin dua yapmanin hem yapana hem de
kendisi i¢in dua yapilana fayda verecegini ve yine bir kisinin yap-
t1g1 tasadduk kabilinden her hangi bir mali ibadetin sevabini ge-
rek 6l gerekse diri baska mtiminlere bagislamanin caiz oldugu-
nu kabul etmislerdir.30 Ger¢cekten Kur’an ve sahih stinnette 6zel-
likle dua ve istigfarin yaninda, tasadduk ve kurban kesme gibi
mali ibadetlerin sevaplarinin 6l ya da diri baska kisilere bagis-
lanabilecegini ve bu bagisin bagislanan kisiye fayda verebilecegi-
ni gésteren bircok delil vardir.

Kur’an-1 Kerim’de gecen “Rabbiniz Bana dua edin ki sizin du-
anizt kabul edeyim...”! vb. dua etmeyi emreden ayetler, duanin
6nemine isaret etmenin yaninda, onun da kevni stinnettullah
(tabiat kanunlari) gibi, Allah’in iradesine bagli olarak etki edebi-
lecegi anlamina gelmektedir.32 Kur’an’da, peygamberlerin ve salih
insanlarin hem kendileri hem de baskalarinin leh ve aleyhlerine
yaptiklari dualara sik sik atifta bulunulmasi ve bu dualarin ka-
bul edildigine dair ifadelere yer verilmis olmas133 bir kiginin bas-

28 Necm, 39.

29 Zemahseri, Mahmud b. Omer (6.h.528), el-Kessdf an hakdiki gavamidi’'t-
Tenzil ve uyunti’l-ekavil fi viictihi’t-te’vil, nesr, Edebti’l-havze, ty, IV, 428.

30 Yukarnidaki akait kitaplarinin yaninda ayrica Bkz. Ztihayli, a.g.e., I1I, 39.

31 MUmin, 60.

32 Taftazani, a.g.e., 253; Halebi, a.g.e., 114.

33 Mesela bkz. Bakara, 126-129, 200-202, 250, 260, 275, 276; Ali imran, 8, 9,
16, 26, 27, 53, 147,148, 191-195.
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kas1 adina yaptigi duadan hem kendisinin hem de baskalarinin
faydalanacagini géstermektedir. Nitekim mesruiyeti tartisma ko-
nusu olmayan cenaze namazinda, 6len bir mtiimin i¢in dua edil-
mesi,?* bu duadan 6len mUminin faydalanmasi icindir.35 Hz.
Peygamber’den bu konuda bircok rivayet aktarilmistir.
Tirmizi'nin Hz. Aise tarikiyle aktardigi bir rivayete gére Hz. Pey-
gamber sdyle buyurmustur: “Uzerine Miisliimanlardan yiiz kisiye
ulasan bir grubun namaz kilip hakkinda sefaatci oldugu (dua etti-
gi) bir 6lii hakkinda o Mtisliimanlann sefaatleri mutlaka kabul edi-
lir’.3¢ Hz. Osman tarikiyle aktarilan bir rivayete gore ise Hz. Pey-
gamber bir 6linin defninden ayrildiktan sonra onun yaninda
durur ve soyle derdi: “Kardesinizin affi icin dua edin ve onun hak
sbézde sebatini isteyin ¢linkti o su anda sorguya cekilmektedir’.37
Ebu Hureyrenin rivayet ettigi bir diger hadise gore ise Hz. Pey-
gamber sdyle buyurmustur: “Insan éldiigti zaman ameli kesilir
(sevap defteri kapanir), ti¢ sey harig, sadaka-i cariye, faydalanillan
ilim veya dua eden sdlih evlat’.3® Sadece birkac tanesini zikretti-
gimiz bu hadisler, gerek cenaze namaz kilarken, gerekse cenaze
namazinin disinda, dirilerin yaptiklari dualardan élilerin fayda-
lanacagini acik bir sekilde ifade etmektedir.

Hz. Peygamber, duay1 sadece 6ltler icin tavsiye etmemis, diri-
ler icin yapilan dualarin da fayda verecegini bildirmistir. Mus-
lim’in Safvan tarikiyle aktardigi bir rivayete gére, Safvan bir Sam
seyahati sonras1 Ebudderda’y: gérmek icin onun evine geldiginde
Ebudderda’nin hanimi Ummiuidderda Safvan’a “Bu yul hacca git-
mek mi istiyorsun?” diye sormus, Safvan da “evet” diye cevap
vermistir. Bunun tizerine Ummztidderda Allah’tan kendileri hak-
kinda da hayir duada bulunmasini rica ederek Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in soyle buyurdugunu rivayet etmistir: “Miisliiman kisinin

34 Hz. Peygamberin Cenaze namazlarinda yaptig: ve tavsiye ettigi dualar hak-
kinda bkz. Ibn Mace, Cenaiz, 23, (I, 480).

35 Sayet dua yapmak faydasiz olsaydi, btittin bu yapilanlarin hikmetsiz oldugu-
nu kabul etmemiz gerekirdi. Allah’in emir ve yasaklar: ise hikmetsizlikten
uzaktir.

36 Tirmizi, 8 Cenaiz, 40, (III, 348); Bu hadisin degisik varyantlari hakkinda bkz.
Nese’i, 21, Cenaiz, 78, (IV, 75-76); Ebt Davud’un rivayetinde say1 kirk olarak
bildirilmistir. EbtQ Davud, 20, Cenaiz, 41, (III, 517).

37 Ebua Davud, 20, Cenaiz, 69, ( III, 550).

38 Muslim, 25, Vasiyye, 1631 (II, 1255). Onemsiz lafiz farkliliklariyla ayni ma-
nada rivayet edilen baska hadisler icin bkz. Ebt Davud, 17, Vasaya, 14, (III,
300); Nesei, 30, Vasaya, 8, (VI, 251).

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VII (2007), sayu: 2



Ibadetlerde Niyabet Problemi Uzerine Bir Inceleme 225

(Mtisliiman) kardesi icin giyyabinda yaptigr dua kabul edilir. Onun
yaminda miivekkel bir melek vardiwr. O kisi kardesi icin her dua
yaptiginda miivekkel Melek ‘a@min sana da misli olsun’ der”.32 Hz.
Peygamber’in baska bir hadisinde de s6yle dedigi rivayet edilmek-
tedir: “En stiratli kabul edilen dua bir mtiminin Mtisltiiman kardesi
icin giyabinda yaptigt duadir.”4 Bu konuda baska rivayetler de
vardir.4! Batlin bu deliller dikkate alindiginda bir mtiminin, bas-
ka bir miminin diinyevi veya uhrevi bir hayra nail olmasi icin
yaptigr duanin Allah’in izniyle fayda verecegini kabul etmek ge-
rekmektedir. Nitekim Ehl-i Stinnet muctehitleri bu konuda gorts
biriligine sahiptirler.+2

Hz. Peygamber (s.a.v.)'den aktarilan ve manevi tevatiir dere-
cesine ulasmis bulunan rivayetler, duanin yaninda diger hayir ve
hasenatin sevabini bagislamanin da caiz oldugunu ve bundan
bagislanan kisinin faydalanacagini géstermektedir. Hz. Aise ta-
rikiyle rivayet edilen bir hadise gore bir kadin Hz. Peygamber’in
yanina geldi ve soyle sordu. “ Ey Allah’in Resulii annem ansizin
oldii. Eger boyle olmasayd: tasaddukta bulunacak ve verecekti.
Ben onun adina tasaddukta bulunsam yeterli mi (onun yerine ge-
cer mi)?”. Hz. Peygamber soyle buyurdu: “lie Juaibaxi / Evet onun
adina tasaddukta bulun”.43 Benzer bir hadisi Ibn Abbas tarikiyle
Buhari rivayet etmistir. Buna gére Sa’d b. Ubade’nin annesi,
Sa’d’in, yaninda bulunmadigi bir zamanda vefat etmisti. Sa’d
(dontp annesinin vefat ettigini 6grenince Hz. Peygamber’in yani-
na giderek) soyle dedi: “Ey Allah’in Resulti, ben yokken annem ve-
fat etmistir, onun adina bir sey tasadduk etsem ona fayda verir
mi?” Hz. Peygamber de bu soruya “evet’ diye cevap verdi. Bunun
lUzerine Sa’d, “Seni sahit tutuyorum ki Mihraf adli bahgcem onun
adina sadakadir” dedi.**

39 Muslim, 48, Zikir ve Dua, 23, Hadis No: 2733 (III, 2094). Burada ayni konu-
da baska rivayetler de vardir.

40 Ebu Davud, 8, Vitr, 29, (II, 186).

41 Mesela bkz. Eba Davud, 8, Vitr, 29, (II, 187); Tirmizi, 25, Birr ve Sila, 7,
(Iv,316).

42 Bedruddin el-Ayni, Ebu Muhammed Mahmud b. Ahmed, Umdetii’l-Kari Serhu
Sahih-i Buhdri, Daru ihyai’t-tirasi’l-Arabi, Beyrut, ty., III, 119.

43 Ebu Davad, 17, Vasaya, 15, (III, 301); ibn Mace, 22, Vasaya, 7, (II, 906).

44 Buhari, 55, Vasaya, 15, (III, 192); Nesei, 30, Vasaya, 8, (VI, 251-255). Bu
konuda baska rivayetler de bulunmaktadir. Mesela bkz., Nesei, 30, Vasaya,
8, (VI, 251-255).
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Hz. Peygamber’in fiili stinneti icerisinde de, mali bir ibadetin
baskas1 adina yapilabilecegini gdsteren deliller mevcuttur. ibn
Mace’nin senediyle birlikte Hz. Aise ve Ebu Huireyre tarikiyle ak-
tardigi rivayete gore; Hz. Peygamber kurban kesmek istediginde,
besili, boynuzlu ve burulmus iki btiytik alaca kog¢ satin alirdi.
Bunlardan birini Allah’in birligine ve kendisinin (risalet vazifesi-
ni) teblig ettigine sahitlik yapan timmeti i¢cin, digerini de Mu-
hammed ve al-i Muhammed (Ehl-i beyt) icin kurban keserdi.45
Her ne kadar, bu hadisin ravileri arasinda bulunan Abdullah b.
Muhammed’in glivenilirligi tartismali ise de Hz. Peygamber’in,
kurban keserken yaptigi duada séyledigi rivayet edilen “<ll yelic agll
44l 5 2eas 2” Ya Allah (bu kurban) sendendir ve Muhammed ve
timmeti adina senin icindir.” vb rivayetler,4¢ bu ibadeti ifa eder-
ken iimmetini de devreye soktugunu gostermektedir. Blittin bu
rivayetler dikkate alindiginda, Hz. Peygamber’in hem kavli hem
de fiili stinneti icerisinde, mali bir ibadetin sevabini, hayatta ol-
sun olmasin, baskalarina bagislamanin caizligini gésteren bir
hayli delilin bulundugu soéylenebilir. Bu nedenle, en azindan Ehl-
i Stnnet fakihleri arasinda, baskasi icin dua ve istigfarda bu-
lunmanin, tasadduk ve kurban kesip sevabini baskalarina bagis-
lamanin mesruiyeti tartisma konusu olmamistir. ibn Kudame
soyle der: “Ben; dua, istigfar, sadaka ve diger niyabetin gecerli
oldugu ibadetlerin sevaplarinin élmiis olan Miisliiman’a bagislan-
mastun caizligi ve bu bagisin bagislanan kisiye fayda verecegi
konusunda her hangi bir tartismarun oldugunu bilmiyorum”.47
Hatta bazi alimler; nafile tasaddukta bulunmak isteyen bir kisi-
nin butin miminlere niyet etmesinin daha iyi olacagini séyle-
misler ve bunu soyle gerekcelendirmislerdir. “Ctinkii bu hem bti-
tiin miiminlere ulasir hem de onlar niyetine katan kisinin seva-
bindan hicbir sey eksilmez”.4¢ Bdyle bir davranisin Islam kardes-
ligi suurunu besleme potansiyeline sahip oldugu da dikkate
alinmaya degebilir.

Buraya kadar aktardigimiz rivayetler, birisi dua digeri
tasadduk olmak tizere iki amele vurgu yapmislardir. Bu nedenle

45 Tbn Mace, 26, Edahi, 1, (I, 1044).

46 Tbn Mace, 26, Edahi, 1, (II, 1043); Darimi, 6, Edahi, 1, (II, 401).

47 Ibn Kudame, Muvaffakiiddin Abdullah b. Ahmed el-Makdisi, el-Mugni, (Tas-
hih, Muhammed Salim Muhaysin — Saban Muhammed Ismail ) Mektebetii’l-
Cumbhuriyyeti’l-Arabiyye, Kahire ty, II, 567.

48 bn Abidin, a.g.e., IV, 10.
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Ehl-i Stinnet fakihleri kendi aralarinda Kur’an okumak, Allah
zikretmek,49 oruc¢ tutmak, namaz kilmak, tavaf yapmak vb. sirf
bedeni ibadetlerin sevaplarini bagislamanin caizligi ya da bagis-
lanan kisiye fayda verip vermeyecegi konusunda ihtilaf etmisler
ve bu konuda iki gériis ortaya cikmistir.

I1ki, sirf bedeni ibadetlerin sevaplarinin baskalarina bagisla-
namayacagini savunan gorustir. Fikih kitaplarinda bu goris
dzellikle Imam Malik ve Imam Safii'ye nispet edilmektedir.50 Buna
gore bu iki imam, sirf bedeni ibadetlerin sevaplarinin yapandan
baskasina ulagsmayacag: gériisiinii benimsemislerdir. Rivayete
gore, Imam Safii’nin bir takim vacipler, sadaka, dua ve istigfarin
disindaki ibadetlerin 61151 adina yapilamayacagini sdylemis ve bu
gorastnu “insan icin kazancindan baskast yoktur’s? ayetiyle “kisi
oldiigti zaman ameli kesilir ti¢ sey haric...” hadisine dayandirmig-
tir.53 Malikilerin bu konudaki temel dayanaklarini ise seleften
boyle bir uygulamanin bulunmayis: teskil eder.5 Buna karsilik
daha sonra gelen Maliki ve Safii alimler, 6zellikle Kur’an kiraati-
nin oOliler icin fayda verecegi gértistint kabul etmislerdir. Ancak
bu faydalanmanin sevabin bagislanmasindan mi yoksa Kur’an’in
tilaveti sebebiyle olusacak manevi bereketten mi kaynaklanacag:
acikca ortaya konmamaistir.55

Ikincisi, mali ibadetlerde oldugu gibi, sirf bedeni ibadetlerin
sevaplarini bagislamanin caiz oldugunu ve bundan bagislanan
kisinin faydalanacagini kabul eden gortistiir. Bu gértist ise Ha-
nefiler, Hanbeliler benimsemislerdir. Bu gértisti savunan alimler,

49 Buradaki zikir kavrami, tesbih, tehlil, Hz. Peygamber’e salavat-1 serife okuma
gibi ibadetlerin tamamina samildir.

50 Tbn Himam, a.g.e., III, 142; Ayni, a.g.e., 11, 119; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar,

IV, 11; Vehbe Zthayli, a.g.e., III, 40. Nevevi gibi alimler bu gértistin Safiinin

meshur gériisti oldugunu séylemislerdir. Bununla beraber ibn Hacer el-

Heytemi Safii’nin bu konuda tevakkufunu aktarmaktadir. ibn Abidin, Resdil,

I, 166.

Kanaatimizce buradaki “61t1” kaydi ihtirazi bir kayit degil, ittifaki bir kayittir.

Bu tartismalar daha cok 6len kisi baglaminda gindeme geldigi i¢cin bu kayit

zikredilmis olmalidir.

52 Necm, 39.

53 Ibn Kudame, Mugni, II, 568.

54 Zuhayli, a.g.e., II, 551.

55 Kanaatimizce oliler icin Kur’an okumanin mesruiyeti ¢cercevesindeki gérus
ve tartismalarin, Islam fikhi acisindan delilleriyle birlikte mtistakil olarak ele
alinip incelenmesi gerekmektedir.

5

—-
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hareket noktalari farkli olsa da, bedeni bir ibadetin sevabini 6lu
veya diri baskalarina bagislamanin caizligi ortak noktasinda bir-
lesmektedirler. Hanefilere gbére; namaz, orug, sadaka, Kur’an ki-
rati, zikir, tavaf, hac ve Hz. Peygamber’in Kabr-i serifini ziyaret
gibi ibadetlerin sevaplarini baskalarina bagislamak caizdir.56 Hat-
ta bir ibadeti ilk yaparken kendisi i¢cin niyet edip, daha sonra
onu bagislamasi da caizdir.57 Kasani (6.587), kabirleri ziyaret et-
me, Kur’an okuma, 614 kefenleme, sadakalar verme, namaz kil-
ma ve bu ibadetlerin sevaplarini 6lilere bagislama seklindeki uy-
gulamalarin, Hz. Peygamber zamanindan giintimuize kadar stir-
digini soylemektedir.58 Kemal b. Himam, ortak noktalarini
‘yapilan bir ibadetin sevabini baskasina bagislamak’ teskil eden
rivayetlerin birlikte ele alindiklarinda Kura’nin “mutlak”ni takyit
edecek dereceye ulastiklarini iddia etmektedir.5° ibn Abidin, bu
konudaki delillerin tevatiir derecesine ulastiklarini ve kast edilen
hususa kesin olarak delalet ettiklerini sdylemektedir.6© Bunu
usul-u fikih terimiyle ifade etmek gerekirse, her cesit ibadetin se-
vabini, baskalarina bagislamanin caizligi, hem stibutu hem de
delaleti itibariyle kati olan delillerle sabittir. Bu hususu en acik
sekilde ifade eden hadis belki de, Ibn Ebi Seybe’nin Haccac b.
Dinar tarikiyle aktardigi hadistir. Buna goére, bir adam Hz. Pey-
gamber’e gelip “Benim annem babam vardt ve onlara hayatlarninda
wyilik yapardum éldiikten sonra nasu iyilik yapabilirim?” diye sor-
du. Hz. Peygamber (sav) sdyle buyurdu: “Iyilikten sonra iyiliks!
soéyledir: Namazinla beraber onlar icin de namaz kilarsin orucunla
beraber onlar icin de oruc tutarsin”.62 Ne var ki Muslim Sahih’inin
mukaddimesinde bu hadisi senedi itibariyle tenkit etmektedir.63
Hadisin ifade tarzindan da anlasilacag: tizere bu hadis, muikelle-

56 Mevlana Nizam baskanliginda Hint alimlerinden tesekkuil etmis olan bir ko-
misyon, el-Fetava’l-hindiyye, Daru Sadir, Beyrut, 1991, I, 257.

57 Muhammed b. Ali b. Muahmmed el-Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtar serhu tenviri’l-
ebsar, Daru’l-kuittibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1994. (ibn Abidin’in Reddiil-muhtar
isimli hasiyesiyle beraber) IV, 11.

58 Kasani, a.g.e., II, 212. Muasir Islam hukukcularindan Vehbe Ziihayli de
Kasani’nin delil ve istidlalini tekrar etmistir. Bkz Zuhayli, a.g.e., III, 40

59 Ibn Himam, a.g.e., 111, 143.

60 Tbn Abidin, Reddii’l-muhtar, IV, 11.

61 Yani onlara dliinyada yaptigin iyilikten sonra 6ldikten sonra yapabilecegin
iyilik soyledir.

62 Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, Daru’l-fikr, Beyrut, 1989. 9, Cenaiz, 195. Benzer
bir rivayeti, Ayni Darakutni’den aktarmistir. Ayni, a.g.e., III, 119.

63 Muslim, Mukaddeme, 5.
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fiyetin yerine getirilmesi manasinda alinmamuistir. Dolayisiyla bu
hadis sahih oldugu takdirde namaz ve orug gibi sirf bedeni iba-
detlerin sevaplarinin baskalarina bagislanabilecegi sonucu c¢ikar-
tilabilir.

Genel olarak Hambeliler de her cesit ibadetin sevabinin, élen-
lere bagislanabilecegi gériistinii benimsemislerdir. ibn Kudame
oncelikle Ahmed b. Hanbel’in kabirlerde Kur’an okumayi mesru
gordiigti hatta tavsiye ettigine dair rivayetleri¢* aktardiktan sonra
soyle der: “Bir Miisliiman, hangi cesit kurbeti / ibadeti yaparsa
yapsin, sevabiru Miisliiman 6liiye bagisladiginda ona insallah
fayda verir.” O bu gériistint temellendirmek icin, Kur’an ve stin-
netten dua, sadaka, hac ve orug ibadetlerinde niyabetin gecerlili-
giyle ilgili delilleri zikrettikten sonra s6yle der. “Bitiin bu hadisler
sahihtir ve bunlarda éliintin diger ibadetlerle de faydalanacagina
delalet vardir. Zira orug, hac, dua ve istigfar bedeni ibadetlerdir.
Bunlarnin menfaatlerini Allah o6liilye ulastirmaktadir. Dolayistyla
diger. ibadetlerin sevabini da ulastirir.65 [bn Kudame daha sonra
Imam Safii’ye nispet edilen vacipler, sadaka, dua ve istigfarin di-
sindaki ibadetlerin 6111 adina yapilamayacagi gértisiinti cevap-
landirma sadedinde, her devirde ve her yerdeki Miislimanlarin,
toplanarak Kur’an okuduklarini ve sevabini da 6ltilerine bagisla-
diklarini ve buna kimsenin karsi ¢cikmadigini dolayisiyla bu ko-
nuda icmanin olustugunu ileri stirer ve bunu uygun gérmeyenle-
rin delillerini kabul etmekle beraber istidlallerini tenkit eder.66

64 Rivayete gore Ahmed b. Hambel, “Kabirlere gittiginizde orada Ayete’l-kiirsi’yi
ve ti¢ kere ihlds stiresini okuyun” diye tavsiye de bulunmustur. Gerci Ahmed
b. Hambel’in kabrin yaninda Kuran okumayi bidat saydigina dair rivayetler
de bulunmaktadir. Ancak o, daha sonra bu goértistinden dénmustir. Onun
bu gértisten dénmesinin sebebi olarak su rivayet aktarilmaktadir. Bir kere-
sinde Ahmed b. Hambel, kabirlerde Kuran okuyan a’ma bir adami bundan
menetmis, bunun tizerine Muhammed b. Kudame el- Cevheri kendisine (ha-
dis ravilerinden) Muibessir el-Halebi hakkinda sormus, o da onun gutivenilir
bir ravi (sika) oldugunu séylemistir. Bunun tizerine el-Cevheri, Mtibessir'den
su rivayeti aktarmistir. Miibessir’in babasi kendisine, “defnedildikten sonra
kabrinin basinda Bakara sliresinin basinin ve sonunun okunmasini vasiyet
etmis ve sahabeden Ibn Omer’in de bunu tavsiye ettigini duydugunu séyle-
mistir. Bunun tizerine imam Ahmed; “git ve 0 adama séyle, okumaya devam
etsin” demistir. Ibn Kudame, el-Mugni, II, 566-567.

65 Ibn Kudame, el-Mugni, II, 568.

66 Tbn Kudame, el-Mugni, 11, 568.
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Taraflarin delilleri acisindan bakildiginda ve fikhin yerlesik
kurallar1 acisindan bakildiginda bedeni ibadetlerin sevaplarini da
bagislamanin mesruiyetini kabul etmek gerekir. Ger¢i bu konu-
daki rivayetler, teker teker ele alindiginda tartismaya agiktir. An-
cak, bunlar topluca ele alindiklarinda, en azindan bedeni ibadet-
lerin sevabini bagislamanin bidat sayilamayacagini kabul etme-
mizi gerektirmektedir.

II-ibadette Niyabet

Bir ibadeti baska birinin yerine yapmakla, yapilan bir ibade-
tin sevabini baskasina bagislamak mahiyetleri itibariyle farkli
seylerdir. Ancak bunlar birbirlerinden tamamen de bagimsiz de-
gillerdir. Clinkt daha 6nce de isaret ettigimiz gibi, ibadetlerin se-
vaplarini bagislamanin caizligi, niyabetin gecerliliginin temelini
olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle, bir ibadette niyabetin gecer-
liligi, o ibadetin sevabini bagislamanin caizliginin bir adim ileri
goéturulmesidir. Bu nedenle klasik fikih kitaplarinda genellikle bu
iki problem beraber ele alinmistir. Nafile ibadetler s6z konusu
oldugu zaman, adina niyabet dense de aslinda sevap bagislama
s6z konusudur. S6z gelimi hac ibadeti icin Mekke'ye giden bir ki-
si, gerek hayatta gerekse 6lmus bir yakini adina tavaf yaptigi za-
man burada yaptig1 tavafin sevabini o kisiye bagislamis olmaktan
s6z edilir. Burada bizim kast ettigimiz husus ise, bir kisinin adi-
na sevap bagislamak degil onun miikellef oldugu ibadeti onun
yerine ifa etme meselesidir. Ibadetlerin niyabet konusu olup ola-
mamasi agisindan sirf mali ibadetler, sirf bedeni ibadetler ve hem
mali hem de bedeni yonti bulunan (mtirekkep) ibadetler olmak
lzere Ui¢c kisma taksim edilmistir.6”

1. Sirf Mali Ibadetlerde Niyabet

Sirf mali ibadetlerle; zekat ve 6sUr vermek, kole azat etmek,
yoksulu doyurmak veya giyindirmek gibi mali keffaretler, fakirle-
re tasaddukta bulunmak, kurban kesmek, bir takim hayirli or-
ganizasyonlara mali yardimda bulunmak vb. ibadetler kastedil-
mektedir. Islam hukukculari, sirf mali ibadetlerde niyabetin
mutlak olarak gecerli oldugu konusunda hem fikirdirler.¢8 Dola-
yisiyla bir muikellef; bu cesit ibadetleri, hem onu yapamayacak

67 el-Kasani, Alatiddin Ebu Bekr b. Mesud el-Hanefi, Beddi‘u’s-sanai’ fi tertibi’s-
serai’, Daru’l-ktittibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1986, II, 212.
68 Bkz. Vehbe Zuhayli, a.g.e., 111, 38.
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halde olmak gibi zorunlu durumlarda hem de normal sartlarda,
ister Ucret vererek isterse licret vermeksizin baska birisine yapti-
rabilir. Mali ibadetlerde naibin degil amirin niyet ve ehliyeti esas-
tir. Bu nedenle, fakihler arasinda, bu kisma giren bir ibadette
kafirin niyabetinin bile gecerli oldugunu soéyleyenler bulunmak-
tadir.69

Zira mali ibadetlerin mesru kilinis amaci, muhtac olanin ih-
tiyacini gidermek ve bdylece mtikellefin, kendisine sevimli gelen
kazancini baskasina vermek suretiyle nefisini terbiye etmesidir.
Bunun icinse, dinin belirledigi belli bir miktar: kendi mtilkinden
cikarip belli sartlardaki kisilere ulastirmak yeterlidir.70 Dolayisiy-
la mali bir ibadetin hem amaci, hem de bu amacin gerceklesmesi
icin yapilacak fiil naip vasitasiyla tam olarak yerine getirilebilir.
Hatta, bazen mali bir ibadetin naip vasitasiyla yapilmasi, o ibade-
tin mesruiyet maksadina daha uygun dtisebilir ve bu durumda
onu naibin ifa etmesi daha uygun olabilir. Mesela zekat mtikellefi
olan bir mtiminin, bu ibadeti amacina uygun sekilde yapabilecek
baska kisilere vekalet vermek suretiyle yerine getirmesi kendisi-
nin yerine getirmesinden daha dogru olur. Ne var bunlardan bir
kisminda niyet farz oldugu i¢cin miuikellefin vekalet verirken niyet
etmesi gerekli olabilir.

2. Sirf Bedeni ibadetler Niyabet

Bedeni ibadetlerle ise; namaz kilmak, oruc tutmak, itikafa
girmek, Kur’an okumak, basta Hz. Peygamber’in Mescidi ve
Ravza-i Mutahhara’s1 olmak tizere Islam’in deger verdigi yerleri
ziyaret etmek gibi, mukellefin bizzat bedeniyle yaptig1 ibadetler
kastedilmektedir. Bu kisma giren ibadetler arasinda ozellikle,
namaz ve oruc Islam’in temel farzlarindan olmalarn itibariyle
dénemlidir. Ibn Riisd; hic kimsenin baskas1 adina namaz kilama-
yacaginin ittifakla kabul edildigini séylemektedir.”! Ibn Riisdin
bu genellemesi farz olan vakit namazlar: i¢cin gecerli olabilir.
Ctinkti Islam hukukcular: arasinda bir kisinin tizerine farz olan
vakit namazini hangi gerekceyle olursa olsun baskasinin kilma-
sinin mimkiin oldugunu séyleyen yok gibidir. Buna karsilik tize-
rinde nezir namaz borcu oldugu halde élen bir kisinin bu namaz-
larini velisinin kilabilecegini séyleyenler vardir. Nitekim Ibn

69 Ibn Abidin, Mecmuatii resdili Ibn Abidin, Alem1i’l-kiittib, Beyrut, t.y. I, 157.
70 Serahsi, a.g.e., IV, 152; Kasani, a.g.e., 11, 212.
71 Ibn Risd, a.g.e., I, 258.
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Kudame Hambeli mezhebinde iki gértistin bulundugunu soyle-
mektedir.”2 Ayrica fikih kitaplarinda, bir adamin 6ltirken vasiyet
etmesi durumunda mirasgilarinin onun yerine namaz kilabilece-
gine dair gortslerin de varligindan séz edilmistir?® oldugu bildi-
rilmistir. Ne var ki, nezir borcu da olsa, vasiyette etse, bir kisinin
baskasi1 adina namaz kilabilecegi gériisti saz olmaktan 6te gece-
memistir. Buna karsilik oru¢ hakkinda ise iki goriis vardir.

Birincisi, sinirh sartlarla —ki asil mukellefin 6lmus olmasi bu
sartlarin en belirgin olanidir- bedeni ibadetlerden oructa niyabeti
caiz gorenlerdir. Evzai, Ebu Sevr, Safiilerden bazilari74 ve Zahiri-
ler bu gortist kabul etmislerdir. Ancak bu Bunlar, tizerinde orug
borcu oldugu?s halde élen bir kisinin yerine, velisinin oruc tut-
masini caiz géormuslerdir.76 Kanaatimizce bu gbériisti benimseyen
Islam hukukcularinin en kuvvetli iki delili vardir: Birincisi, Hz.
Aise tarikiyle rivayet edilen “kim tizerinde oru¢ borcu oldugu halde
éliirse onun adina velisi oruc tutar’”” hadisidir. Digeri ise Ibn Ab-
bas’a dayandirilan su rivayettir. Bir adam Hz. Peygamber (sav)’e
gelerek soyle demistir: “Annem, tizerinde bir aylik orug¢ borcu ol-
dugu halde 6ldi, onun adina orucu ben kaza edeyim mi?” Hz.
Peygamber soyle buyurdu: “Anneyin tizerinde bor¢ olsaydt onu
6der miydin?” Adam “evet’ diye cevap verdi. Bunun lzerine Hz.

72 ITbn Kudame, el-Mukni’, Daru’l-kutiibi’l-ilmiyye, Beyrut yt., s. 66.

73 Tbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, 11, 534.

74 Imam Begavi, orug borcuyla élen kisinin yerine, velisinin orug¢ tutup tutama-
yacag ile ilgili olarak iki gériistin oldugunu sdylemektedir. {lki, Safii’nin kavl-
i kadimine gére tutabilir. Ahmed ve Ishak da bu gériistedir. Begavi’nin ken-
disinin de bu goértste oldugu anlasilmaktadir. Ctinki o bu mutinasebetle su
ifadeyi kullanmaktadir. “...tutmast caiz dediysek de bu vacip anlaminda de-
gildir. Ancak gonliiyle teberru kabilinden tutarsa tutabilir’. Hatta Begavi, veli-
nin bu konuda adam kiralamasini bile caiz gérmektedir. O sdyle der. “ Sayet
veli yabanct birine emreder de o da ister ticretli isterse tlicretsiz olarak tutarsa
hac gibi caizdir’ el-Begavi, Muhammed b. Huseyin b. Mesud, et-Tehzib fi
Fikhi’l-imam es-Safi’i, (Tah. Ali Muhammed Muavvad) Beyrut, 1997, III, 181.

75 Bu orugc ister Ramazan orucu olsun ister nezir orucu olsun fark etmez.

76 Bunu kabul eden Safiilere gore velinin 61t adina oru¢ tutmasini mustehap

gérmusler ve 6lintin zimmetini tebrie icin daha ihtiyathdir. Zthayli, a.g.e., II,

682.

Buhari, 30, Savm, 42, (II, 240); Muslim, 13, Siyam, 1147 (I, 803) Bu hadisi

Ebu Davud da zikretmis ve Ahmed b. Hambel’i de kaynak gostererek, bu

hadisin nezir orucu hakkinda oldugunu séylemistir. Bkz. Ebta Davud, 14,

Savm, 42, (II, 792).

7
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Peygamber “Allah’a olan bor¢ édenmeye daha layiktir” buyurdu.78
Bir rivayete goére ibn Abbas, Leys, Ebu Ubeyd, Ebu Sevr, Ishak
ve Ahmed b. Hambel?® oructa niyabetin sadece nezir oruclariyla
sinirl oldugunu séylemislerdir.8° ibn Kudame, bu hiikmtin nezir
oruclar1 hakkinda gecerli oldugunu ispat icin Buhari'yi kaynak
gostermektedir.8! Ne var ki Buhari bu konuda acik bir rivayet ak-
tarmamis, sadece Ibn Abbas’tan aktarilan rivayetler arasindaki
farkliliklan aktarma sadedinde sunu zikretmistir: “Bir kadin gelip
Ey Allah’in Resulii annem, tizerinde nezir orucu borcu oldugu hal-
de 6ldii”.82 Bu ifadelerin, s6z konusu cevazi nezir oruglarina tah-
sis etmenin yetmedigi aciktir. Nitekim Ibn Kudame kendisi de, bu
istidlalin zayiflig1 nedeniyle olsa gerek, bunu daha akli bir temele
dayandirmaya calismaktadir. O, nezirle nezir olmayan ibadetlerin
arasinda soyle bir farktan s6z etmektedir. Nezirle vacip olan iba-
detler, asillari itibariyle dinin vacip kildigi ibadetler olmadiklarin-
dan hiktim bakimindan daha hafiftir. Ctinki onlar1 nezreden
kisi kendisi kendisine vaciplestirmistir.83 Tabi ki bu gerekcenin,
niyabetin birinde gecersiz digerinde gecerli olmasina yaptig etki
tartismaya aciktir. Bizce bdyle bir ayirim icin en saglam gerekce
Ibn Abbas’in, kendisine konuyla ilgili olarak sorulan bir soruya
cevap olarak; Ramazan orucu yerine itamda bulunulmasini, ne-
zir orucunu ise onun yerine velisinin tutmasina dair verdigi fet-
vadir.84 Ancak bu fetva da cumhur tarafindan kabul gérmemistir.

Ikincisi ise, bedeni ibadetlerin asla niyabet konusu olmaya-
cagini savunan gorustir. Bu goris, basta Hanefiler, Malikiler ve
kavli cedid itibariyle Safiilerss 6nemsiz istisnalarla birlikte Ham-
beliler olmak tizere cumhurun gériistidiir: Islam hukukcularinin
cogunluguna gore sirf bedeni ibadetlerin sevaplarina baskalarina
bagislamak caiz olsa da, baskasinin muikellef oldugu bir ibadeti
onun yerine yapma anlaminda, niyabet asla caiz degildir. Adina
ibadet yapilacak olan amirin hayatta olmasi yada 6lmuis olmasi

78 Muslim, 13, Siyam, 1148 (I, 804) Bu konudaki diger hadisler i¢in Muslim’in
“Babu kadai’s-siyam ani’l-meyyit” baslhigina bakilabilir. (I, 803-805).

79 Ebu Davud, 14, Savm, 42, (I, 792); Tirmizi, 6, Savm, 23, (III, 97)

80 Ebt1 Davud, Savm, 42, (II, 792); Tirmizi, 6, Savm, 23, (III, 97); Ibn Kudame,
Mugni, 111, 143; Zuhayli, a.g.e., II, 682.

81 Ibn Kudame, Mugni, III, 143.

82 Buhari, 30, Savm, 42, (II, 240).

83 Ibn Kudame, Mugni, III, 144.

84 Tbn Kudame, Mugni, III, 144.

85 Bkz. Begavi, a.g.e., III, 180-181.
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fark etmez. Clinki bedeni ibadetler, her acidan yapan kisiye ait
olup, bu ibadeti yapmay1 emreden kisiye sadece sevabi bagisla-
nabilir.86

Bu hukukcular, yukaridaki rivayetleri kabul etmekle beraber,
onlarin bir kisminm1 mensuh saymaislar,8? diger bir kismini da,
ibadetin sevabini bagislamaya hamletmislerdir. Baskasinin yeri-
ne oruc tutmayi acikca emreden rivayetleri de, onun yerine “itam
etme” anlaminda oldugunu séyleyerek mecaza hamletmislerdir.s8
Bu hukukcular: boyle bir yoruma zorlayan durum ise, yukarida-
ki rivayetlerin tam tersini ifade eden rivayetlerin bulunmasidir.
Malik’in aktardigina gére Abdullah b. Omer’e, bir kisinin baskas1
adina orug tutup tutamayacagi ve namaz kilip kilamayacag: so-
rulmus o da s6yle cevap vermistir: “Hi¢ kimse baskast adina orug
tutamaz, hi¢c kimse baskast adina namaz kilamaz’8® Benzer bir
rivayet Hz. Omer’den de aktarilmistir.9° Keza yukaridaki hadisle-
rin Ravilerinden olan Hz. Aise’nin de Ramazan orucunun kazasi
konusunda; mukellef adina veli ya da vasinin itam edecegine ve
onun adina orug¢ tutamayacagina dair fetva verdigi rivayetler bu-
lunmaktadir.9! Usul-u fikih prensipleri a¢isindan, bir ravinin ri-
vayet ettigi hadise muhalif fetva vermesi o rivayeti nesih eden de-
lili rivayet etmesi yerine gecmektedir. Hiikmuin nesih edilmis ol-
masi1 demek o htikiim icin dayanak kabul edilen illetin de iptal
edilmesi demektir. Nitekim “aslin hiikmiiniin mensuh olmamast”
kiyasin gecerli olmasinin sartlarindan biridir.92 Imam Malik de
soyle demistir: Abdullah b. Omer’e bir kisinin baskas1 adina orug
tutup namaz kilip kilamayacagi hakkinda sorulmus, o da hic
kimse bagka birisi adina oru¢ da tutamaz namaz da kilamaz diye
cevap vermistir.93 Ayrica Malik’in sOyle dedigi de aktarilmistir.
“Ben ne sahabeden ne de Medine’de ikamet eden tabiinden birinin
her hangi bir kisiye baskast icin oru¢ tutmayt ve namaz kilmayt

86 Leknevi, Ebu’l-Hasenat Muhammed Abdulhay, en-Nafiu’l-Kebir limen
ytitaliu’l-Cami’t’s-sagir, Alemti’l-ktittib, Beyrut, 1986, s. 166.

87 Bkz. Ibn Himam, a.g.e., I, 359; Hasan b. Imad b. Ali, el-Vefai, Ebu’l- Thlas
es-Sirrunbiilali, Meraki’l-feldh, Salah Bilici Kitabevi, Istanbul, t.y. s. 133.

88 Ebt Davud’un hasiyesi, II, 792.

89 Malik, Muvatta’, 18, Siyam, 43, (11,303).

9 {bn Himam, a.g.e., II, 359.

91 ibn Kudame, Mugni, III, 143.

92 {bn Hilmam, a.g.e., II, 359.

93 Malik, Muvatta’, 18 Siyam, 16 (1,302,3)
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4

emrettigini duymadim”.94 Bu rivayet de yukarida aktarilan riva-
yetlerin nesih edilmis oldugunu teyit etmektedir. Serahsiise bu-
nu ibadetlerin hikmet-i tesriiyeleri ile izah eder: Ona goére, sirf
bedeni ibadetlerin temel hikmeti, uzuvlarla Allah’ tazimdir®s ya
da Allah rizasi i¢cin k6ttiltigti emreden nefsi yormaktir?6. Bunlarin
hic birisi de naib ile gerceklesmeyecegi icin, sirf bedeni ibadetler-
de niyabet gecersizdir.97 Kasani ise bunu “Kisiye ancak kazanci
vardir” ayetiyle temellendirmektedir.28 Ancak bu ayetin sirf bede-
ni ibadetlere inhisar1 tartisma konusu olabilir.

Hambelilere gore de, hayattayken orucunu tutmamis olanla-
rin velileri izerine her hangi bir vacip terettlip etmez. Hatta 6le-
nin diger maddi borc¢larini bile 6demekle muikellef degildirler. An-
cak mukellefin terekesinde borcu 6deyecek kadar bir miktar var-
sa onu vermek mecburiyetindedirler. Sayet terike yoksa o6leni
manevi mesuliyetten kurtarmak (zimmetini tefrig) icin gonulla
olarak borcunu 6demeleri mtistehaptir. Oru¢ da buna benzer.%°
Ancak yukarida da isaret ettigimiz tizere 6len kisinin Uizerinde
bulunan nezir orucunu velilerinden biri gontlld olarak tutmasi
yeterlidir.190 imam Safii’nin, kavl-i cedidine gére de, bir kisi bas-
kasinin yerine oru¢ tutmaz. Imam Safii séyle der: “iizerine kaza
terettiip ettigi halde onu yerine getirmeden 6len kisi adina her bir
gtinliik orug icin bir miskine bir miidd (fitre miktary) itam edilir-10!
Safii 6zetle soyle der: “Kim namaz ve orug nezreder de, daha son-
ra bunlar yerine getiremeden éliirse, onun orucu igcin keffaret 6de-
nir, onun adwna oru¢ tutulmaz. Namaz icgin ise ne keffaret édenir
nede namaz kilinur, bunlann ikisi de yoktur.”102 Safi, ézellikle Ibn

94 {bn Hilmam, a.g.e., II, 359.

95 Mesela namaz kilmak bu kabildendir.

96 Orucg tutmak da bu kabildendir.

97 Serahsi, Mebsut, IV, 152.

98 Kasani, a.g.e., II, 212.

99 ibn Kudame, Mugni, I1I, 144; Ziihayli, a.g.e., II, 681.

100 {bn Kudame, Mugni, I1I, 144; Zihayli, a.g.e., II, 681.

101 Muhammed b. Idris Safi, el-Umm, Daru’l-gadi’l-arabi, Kahire, 1990, II, 155.

102 Safii, a.g.e., I1,155. Bu konuda 6zetle s6yle der: Bir kisinin tizerinde namaz
borcu oldugu halde 6lmesi durumunda, onun adina namaz kazasi yapilmaz
ve fidye vermek suretiyle de namaz sakit olmaz. itikaf da béyledir. Ebu Hani-
fe her vakit namaz icin bir fitre miktar1 verilmesini soylemistir Bliveyti'nin
aktardigina gore Safii, Gizerinde itikaf borcu oldugu halde élen bir kisinin ye-
rine velisinin itikafa girebilecegini sdylemistir. Diger bir rivayete gore ise, Safii
bu durumda velinin 6len kisi adina itamda bulunacagini sdylemistir. Bu yon-
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Abbas tarikiyle rivayet edilen ve Hz. Peygamber’in bir kisinin
baskas1 adina oru¢ tutmasini emrettigini gdésteren hadisi kabul
etmekle beraber, onda bir takim galatlarin bulundugunu savu-
nur!o3 ve o hadisin bu konuda istidlale muisait olmadigini séyle-
mek ister. Begavi de bir kisinin baskasinin yerine oruc¢ tutama-
yacagini, ibn Omer tarikiyle rivayet edilen su hadisle temellendi-
rir. Hz. Peygamber s6yle buyurmustur: “kim 6liir de tizerinde bir
aywn oruglart olursa onun adina her giintin yerine bir miskine itam
etsin”.104

Oruc 6zelinde taraflarin delilleri dikkate alindiginda, rivayet
bakimindan birinci gértisti savunanlarin dayandiklar: hadisler
hem daha fazla hem daha saglamdir. Buna karsilik bedeni iba-
detlerin nefis terbiyesindeki fonksiyonlar1 hareket noktasi alinir-
sa ikinci gortiis daha tutarli gérilmektedir.

3. Miirekkep Ibadetlerde Niyabet

Murekkep ibadetle hem bedeni hem de mali yéni bulunan
hac ve umre kastedilmektedir. Bilindigi gibi hac ibadetinin mu-
kellefiyet sartlarindan birisi istitaattir. Her ne kadar Islam hu-
kukculan “istitaat” kavraminin tam olarak neyi ifade ettigi konu-
sunda ihtilaf etmislerse del% mrtikellefin hacca gidip gelmesini
mumkutn kilan maddi imkanal0 sahip olmasinin gerekliligi ko-
nusunda ittifak etmislerdir. Hac mtikellefiyeti icin mali imkan
sart1 “istita’at” kavraminin bir bélimu olarak gindeme gelmek-
tedir. Bu yonuyle mali yént bulunan olan bir ibadettir. Buna
karsilik eda edilis sekli itibariyle tamamen bedenle ilgilidir. Zira
hac ibadetinde Islam’n deger verdigi mubarek yerleri ziyaret
edip, oralarda Allah’a ibadet kastiyla belli bir takim fiillerin ya-
pilmasi s6z konusudur. Ayrica bu fiillerin yapilabilmesi i¢cin bir
takim sikintilara katlanmak gerekmektedir. Bu yonleriyle ise be-
deni yonu bulunan bir ibadettir.

temin namaz i¢in de uygulanmasi mtimkiindtr. Yani her bir namazdan dola-
y1 bir fitre verilebilir. Begavi, a.g.e, III, 182.

103 Safii, a.g.e., II, 156-157.

104 Tirmizi, 6, Savm, 23, (III, 96); ibn Mace, 7, Siyam, 50, (I, 558).

105 Bu konuda bkz. Safii, a.g.e, II, 167; Ibn Rusd, Bidayetii’l-miictehit, Kahra-
man Yayinlari, Istanbul, 1985, I, 257-258.

106 Cumhur bu imkani ilgili hadisten hareketle binek ve azik olarak almis,
Imam Malik ise ytirtime imkan1 olan Kisi icin binek sart degildir, dilenerek bi-
le olsa yolda kazanma imkani olan i¢in de azik sart degildir gériisiinti sa-
vunmustur. Ibn Rasd, a.g.e., I, 257, 8.
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Hac ibadetinde niyabetin gecerliligi konusunda Islam hukuk-
culan arasinda tek mubhalif goriis, Imam Malik’e aittir. Fikih
kaynaklarina gére, imam Malik, diri olan kisi (hacca gidemeyecek
derecede yasli ve hasta da olsa) adina niyabet dogru bulmamak-
tadir. Ibn Kasim, yashilik yada zayiflik sebebiyle Mekke’ye ulas-
maktan timidi kesilmis bir kisinin kendi yerine baskasini hacca
gondermesinin cevazi konusunda Malik’in gériistind soran Kisiye
Malik’in, “bunu caiz gérmiiyorum” dedigini aktarmaktadir.197 An-
cak hacci vasiyet etmis olan 6liinlin yerine malinin icte birinden
hacca gonderilebilir. Ne var ki, Malik bunu da mekruh kabul et-
mistir.108

Haccin belli sartlarda niyabet konusu olabilecegini gésteren
bircok rivayet bulunmaktadir. Bu konuda en meshur rivayet ibn
Abbas tarikiyle aktarilan Has’amiyye hadisidir. Buna gore,
terkesinde Fadl b. Abbas oldugu halde Hz. Peygamber’in yanina
Has’am kabilesinden bir kadin geldi. Fadl ona, o da Fadl’a baki-
yordu. Hz. Peygamber (s.a.v.) de Fadlin ytzinu 6bur tarafa ce-
virdi. Daha sonra kadin, Hz. Peygamber (s.a.v.)’e s6yle sordu. “Ey
Allah’in elgisi! Allah’in, kullar tizerine hacct farz kiist, babamin
binek tizerinde duramayacagt yaslilik zamaninda olmustur. Onun
adina ben hac yapayim mi?” Hz Peygamber de “evet” buyurmus-
tur. Ibn Abbas bu hadisenin veda haccinda vaki oldugunu séy-
lemektedir.199 Yine Ibn Abbas’tan rivayet edilmistir. Ctiheyne ka-
bilesinden bir kadin Hz. Peygamber’e soyle sordu. “Ey Allah’in
resulii annem hac yapmak icin nezir yapti, ne var ki hac yapama-
dan vefat etti, onun yerine ben hac yapayim mi?” Hz. Peygamber
(sav) “evet onun yerine hac yap, onun tizerinde borg¢ olsaydi onu
6de (mez)miydin, Allah’a da édeyin Allah vefaya daha ehakktir”
buyurdu.!1° Tirmizi, Hz. Peygamber’den bu konuda baska hadis-
lerin de sahih olarak rivayet edildigini dikkat cektikten sonra, Hz.
Peygamber’in ashabinin ve daha sonraki asirlardaki ilim ehlinin
amelinin de bunun tizerine oldugunu séylemektedir.11! Burada

107 Malik b. Enes, el-Mtidevvenetii’l-Kiibra, (Sahntn b. Said et-Tennuhi’nin
Abdurrahman b. Kasim’dan yaptig: rivayetler). Daru’l-ktttibi’l-ilmiyye, Bey-
rut 1994, I, 485.

108 Zthayli, a.g.e., I, 41.

109 Malik, Muvatta’, 20, Hacc, 30, (I, 359); Buhari, 25, Hacc, 1, (II, 140); Mus-
lim, 15, Hacc, 71, Hadis No: 407. (I, 973); Mesela bkz. Nesai, 24, Menasik, 7-
14, (V, 116-120).

110 Nesei, 24, Menasik, 8, (V,116).

111 Tirmizi, 7, Hacc, 85, (III, 266).
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en meshurlarini zikrettigimiz hadislerden dolay, Islam hukukcu-
larinin cogu, prensip olarak, tizerine hac farz oldugu halde bu
farzi yerine getirme imkani olmayan kisilerin, kendi yerlerine bu
ibadeti yapmak tizere naib géndermelerini kabul etmislerdir. Bu
konuda imam Malik’in gértisi saz kalmistir. Yukarida zikrettigi-
miz Has’amiyye hadisini blitlin ayrintilariyla beraber kendisi de
zikr etmesine ve bu rivayet hakkinda olumsuz bir tavir takinma-
masina ve o rivayetin de hayatta olan bir kisiyle ilgili oldugu agik
olmasina ragmen Malik’in bunu dogru bulmayisi gercekten dik-
kat cekicidir.

Sonuc¢

ibadetlerde niyabet problemini ele aldigimiz bu calismada
ulastigimiz sonuclar séyle 6zetleyebiliriz. Ibadette niyabet prob-
leminin temelini, Islam inancina gére, bir kisinin yaptig bir iba-
detin sevabini baskasina bagislamasinin caiz olup olmadigi ve bu
bagistan bagislanan kisinin faydalanip faydalanmayacag: konu-
sundaki tartigsmalar teskil eder. Bu konunun detaylariyla ilgili
olarak bir takim farkli yaklagimlar bulunsa da temelde 6zellikle
dua ve mali tasadduklar basta olmak tizere bazi ibadetlerin se-
vaplarinin bagislanmasinin Islam akidesine uygun oldugu ve bu
bagisin bagislanan kisiye fayda verecegi konusunda gorus birli-
gine varilmistir. Mutezile'ye nispet edilen, baskas1 adina yapilan
duanin o kisiye faydasinin olmayacagi ve dolayisiyla Mutezile’nin
prensip olarak ibadetlerde niyabeti kabul etmedigi iddiasi bir ta-
kim eksiklikler barindirmaktadir. Bu nedenle klasik akait kitap-
larindaki, 6zellikle rakiplerin birbirleri hakkindaki isnatlar konu-
sunda ihtiyatli olmak ve genellemelerden kacinmak gerekir.

Islam’n en temel kaynag olan Kur’an’da, bir kisinin yaptig
bir ibadetin sevabini baskasina bagislayabilecegini acikca ifade
eden bir ayet yoksa da, ortaya koydugu ilkeler acisindan
Kur’an’in, bunu reddetmedigi séylenebilir. Bu arada “Kisiye ka-
zancindan baskast yoktur” (Necm 39) ayetinin, gerek literal an-
lami, gerek baglami ve gerekse Kur’an ve sahih stinnet btittinli-
gu acisindan boyle bir tasarrufun cevazini reddedecek sekilde yo-
rumlanmasi1 mimkuin degildir. Zira sahih stinnet icerisinde bu-
nun caizligini gésteren cok sayida delil bulunmaktadir. Kur’an
okumak, zikir yapmak, namaz kilmak, oruc¢ tutmak ve tavaf
yapmak gibi sirf bedeni ibadetlerin sevaplarini bagislamanin ce-
vazi konusunda ilk zamanlarda ihtilaf edilmisse de, sonralari ¢co-
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gunluk bunu kabul etmis ve béylece bu konudaki ihtilafin den-
gesi kabul edenler lehine degismistir.

Hukuki tasarruflarda oldugu gibi ibadetlerde de temel pren-
sip herkesin kendi mukellefiyetinin kendisinin yerine getirmesi-
dir. Ancak, Islam’in hususiyetlerinden olan kolaylik prensibinin
geregi olarak belli sartlarda ve belli ibadetlerde niyabetin gecerli
olabilecegi de kabul edilmistir. Islam hukukculari, niyabet konu-
su olmalar itibariyle ibadetleri tice ayirmislardir. Ilki, sevabini
baskasina bagislamanin ittifakla caiz oldugu kabul edilen “sirf
mali” ibadetlerdir. Bunlarda niyabetin gecerli oldugu hakkinda
Islam hukukcular: gériis birligine varmislardir. Ikincisi sevabini
baskasina bagislamanin caizligi tartismali olan “sirf bedeni” iba-
detlerdir. Islam hukukcular arasinda, bu kisma giren ibadetlerin
niyabet konusu olabilecegini kabul eden az sayida saz gérus sa-
hipleri bulunmakla beraber, cogunluk bu cesit ibadetlerde niya-
betin gecersiz olugunu savunmustur. Burada dikkat ¢ceken hu-
sus sudur: Bu kisma dahil olan ibadetlerin sevabini bagislama
noktasindaki ihtilaflarla, bunlarin niyabet konusu olup olmaya-
cag1 noktasindaki ihtilaflar ters orantili olarak farklilik gdstermis-
tir. Yani bedeni ibadetlerin sevabini bagislamanin caiz oldugunu
cogunluk kabul etmis azinlik ise reddetmistir. Buna karsilik
bunlarda niyabetin gecerliligini cogunluk reddetmis azinlik ise
kabul etmistir. Uclinciisti, hem mali hem de bedeni yénii bulu-
nan hac ibadetidir ki, Iimam Malik hari¢ diger imamlar belli sart-
larda niyabetin gecerli oldugu konusunda goriis birligine varmis-
lardir. Malik ise, hacda niyabetin en saglam delili olan
Has’amiyye hadisi’ni rivayet etmesine ragmen prensip olarak
hacda niyabetin gecerliligini reddetmistir.

Yeni Bulunan Bilgiler.

Satib1 Muvafakat II, 521-532 arasinda Amellerden niyabeti
meselesine temas etmektedir. Dlizeltme gelirse buradan besleye-
lim.

Aliyyul kari serhu fikhilekber Oltiler icin yapilan dua fayda
verir mutezile bu gortise muhalefet etti der. S.129.
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