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Serdar SAKINMAZ!

Oz: Antik Yunan siyasal diisiincesi, Bat1 siyaset felsefesinin yalnizca siyasal bir baglangi¢c nokta-
sin1 degil, bugiin hala kavramlariyla tartismalari belirleyen politik bir mirastir. Bu mirasin kalici-
lig1, onun yalnizca siyasallikla veya siyasala dair kavramlarla tarif edilememesinde saklidir. Once
klanlar, sonraysa polis diizeni igindeki deneyimle biiyiiyen siyasal diisiince; kozmoloji, etik, on-
toloji, epistemoloji, hukuk, ekonomi ve teknik sorunlar1 biinyesinde tasiyan ve bu alanlar1 da
kendi sorunsalinin bir pargasi kilan bir mekanizmayla cisimlesmistir. Her ne kadar bu makalenin
genel odag1 Atina olsa da Atina’nin Yunan kiiltiiriine oldugu kadar siyasal diistincesine de 6rnek
oldugu bir gergektir. Solon ve Kleisthenes ile ivme kazanip Perikles ile zirveye ulasan Atina de-
mokrasisi, meclisleri, sinifsal ayrimlari, s6z ve hak esitligi gibi ortam ve ilkelerle yurttaslik bilin-
cini gelistirmis, bunlara ahlaki ve yasal zeminler tizerinden gecerlilik kazandirmistir. Platon ve
Aristoteles ile doruga ulasan siyasal diisiince, bir yaniyla démos’a aitken bir yaniyla da aklin ve
soyun dolasimina girmistir. Bu sinifsal ayriliklarin bir i¢ savasa doniismemesinde, siyasal diisiin-
cenin her daim 6l¢li, denge ve fren mekanizmalarina, ilke, kura, secim gibi islevlere, farkl1 mec-
lislerde farkli yetkilerin dagitilmasina ve en 6nemlisi de ekonominin ahlaki bir bakisla pekistiril-
mesine onem vermesinin biiyiik katkisi olmustur. Bu makale, kurumlar1 degil, onlar1 olanakli
kilan pratikleri ve 6l¢ii fikrinin izini siirerek Antik Yunan'in siyasal mantigini ve devlet aklinin
ilkel goriintiisiinii ¢oziimler. Antik Yunan siyasal deneyiminin kurucu etkisine ilave olarak dis-
layict unsurlarini ve artik siyasalligin sinirini asmis ideallerini agiklamay1 amaglar. Boylece antik
dersin ¢agimiza ¢agrisi goriiniir hale gelecektir: 6l¢iiyli amacla yeniden birlestirmek.
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Antik Yunan'da Siyasal Diisiince

ANCIENT GREEK POLITICAL THOUGHT

Abstract: Ancient Greek political thought is not merely the political starting point of Western
political philosophy, but a political legacy whose concepts continue to shape contemporary de-
bates. The enduring nature of this legacy lies in the fact that it cannot be defined solely by the
political or concepts pertaining to the political sphere. Nourished by the experience first of clans
and later of the polis order, political thought took shape through a mechanism that incorporated
cosmology, ethics, ontology, epistemology, law, economics, and technical issues, making these
fields part of its own set of problems. Although the general focus of this article is Athens, it is a
fact that Athens exemplifies Greek political thought as much as its culture. Gaining momentum
with Solon and Kleisthenes and reaching its zenith under Perikles, Athenian democracy devel-
oped a civic consciousness through its assemblies, class divisions, and principles such as equality
of speech and rights, legitimizing them on moral and legal grounds. Political thought, culminat-
ing with Plato and Aristotle, belonged on the one hand to the démos, while on the other it entered
the domain of reason and lineage. The fact that these class divisions did not escalate into civil war
can be largely attributed to political thought’s constant emphasis on measure, balance, and check
mechanisms; on functions such as principles, the drawing of lots, and elections; on the distribu-
tion of powers among different assemblies; and, most importantly, on the reinforcement of the
economy with a moral perspective. This article analyzes the political logic of Ancient Greece and
the primordial form of its statecraft, not by focusing on institutions, but by tracing the practices
that made them possible and the idea of measure. In addition to the formative impact of the Greek
political experience, it aims to explain its exclusionary elements and its ideals that transcended
the limits of the political. In this way, the call of the ancient lesson to our age becomes clear: to
reunite measure with purpose.

Keywords: Measurement, polis, nomos, oikonomos, arkhé, polités.
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1. Giris

Antik Yunan siyasal diisiincesi, Bat1 diisiincesinin temelini olusturan ve bugiin dahi ge-
gerliligini koruyan bir mirastir. Bu mirasin giincelligini korumasinin iki temel nedeni
vardir: Birincisi, siyaset felsefesinin temel kavramlarini hala Antik Yunan'dan devrali-
yor olmamizdir. Tkincisi ise bu diisiincenin yalnizca bigimsel bir siyasalliga odaklanma-
y1p etik, ontoloji, epistemoloji ve ekonomi gibi alanlarla i¢ ice ge¢mis biitiinciil bir yap:
sunmasidir.

Antik Yunan siyasal deneyimi denildiginde akla genellikle Atina polisi gelse de, benzer
siiregler diger kentlerde de yasanmustir. Atina’nin bu merkezi konumunun ardinda ise
iki ana sebep bulunur: Ilki, kentin biiyiikliigii ve liman kenti olmasinin getirdigi ticari
ve kiiltiirel iligkiler agidur. Ikincisi ise buna bagli olarak siyasal ve felsefi diisiiniisiin 6n-
ciisii haline gelmesidir. Solon ve Kleisthenes ile baglayan, Perikles doneminde zirveye
ulagan ve Platon ile Aristoteles’in eserlerinde doruga cikan felsefi ve siyasi birikim,
Atina’y1 6ne gikarmustir. Klasik Donem MO 5. ve 4. ylizyillar), Antik Yunan kentlerinin
ve Ozellikle Atina polis’inin, yurttaglik kavraminin merkezde oldugu ve dogrudan kati-
Iimin esas alindig; siyasal topluluklar olarak sekillendigi bu parlak déneme isaret eder.

Antik Yunan’da siyasal diizen, yasalarin toplumun ahlaki degerleriyle uyumlu oldugu
biitiinctil bir yap1 olarak kavranir. Bu yapi, yalnizca kurumlara degil, ekonomi [oikono-
mia], hukuki diizen [nomos] ve siyasal edim [praksis] gibi pratiklere de dayanir (Vernant,
1982). Dolayisiyla polis'teki yonetim mantigini1 anlamak, arkhé (ilke/yonetim) ile kratos
(iktidar/gii¢) arasindaki gerilimi anlamay1 gerektirir. Benzer bir gerilim de 6zel alan olan
oikos ile kamusal alan olan polis arasinda mevcuttur ve bu ikilikler siyasal mesruiyetin
temelini olusturur. Bu nedenle Antik Yunan siyasal diistincesi, tek bir 6ze degil, bu tiir
catismalardan dogan ¢ogul deneyimlere dayanir. Bu calismada da kurumlar yerine, on-
lar1 olanakl kilan pratiklere ve bu pratiklerin ardindaki diistincelere odaklanilacaktir.

Siyasal diizen mesruiyetini, iyi bir yasamin [eu zén] kosullarini yaratma kapasitesinden
alir. Platon’dan once sekillenen iyi diizen ideali [eunomia], zamanla esit s6z hakki [iségo-
ria], yasada esitlik [isonomia] ve giicte esitlik [isokratia] gibi ilkelerle daha karmasik ve
tartismal1 bir hal almistir. Ornegin, egemenligin yasadan m1 halktan m1 kaynaklandig
sorusu bu tartismalardan dogmustur. Kentin politiklesmesiyle bu dengeyi kuracak 6l-
¢lyii bulmak zorlagmis; artan ekonomik esitsizlik, i¢ catisma riski [stasis] ve toplumsal
gerilimler bu hassas dengeyi siirekli tehdit etmistir.

2. Nomos ile Logos Arasinda Bir Ara Terim: Arkhé

Antik Yunan’da yonetmek ile 6l¢gmek, semantik olarak birbirine yakin kavramlarla ifade
edilir. Metron yalnizca teknik bir 6l¢ii anlaminda kullanilmaz, bilakis dilimizde de kar-
silik buldugu gibi, 6l¢iilti olmak veya 6lgiilii davranmak anlamlarmi igerecek sekilde bir
yonetim edimini de ifade eder. Bu, ayn1 zamanda adaletli ve erdemli yonetimin dogasini
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agiga ¢ikaran bir mantikla isler. Yine benzer kokten gelen mesotés terimi de orta olmanin
ve dengenin bir izdtisiimiid{ir.

MO 6. yiizyilda arkhon’luga getirilen Atinali Solon, kendinden &nce yerlesmis bu kav-
ramlari siyasal diizene yerlestirmenin ilk hamlesini yapmustir. Solon"un bor¢ kéleligini
kaldiran seisakhtheia karari, yalnizca ekonomik bir diizenleme degil, yonetim mantiginin
yeni bir yetkin 6l¢ii olarak kodlanmasi anlamina gelir. Bu kararla yasa artik aristokrat
ethos’unun bir noteri olmaktan ¢ikip, toplumsal ortakligin [koinon] éngoriilebilir normu
haline gelir. Solon"un iyi diizen [eunomia] olarak amagladig1 denge politikasi, yalnizca
taraflar1 baristirmak icin degil, daha 6nemlisi aristokrasinin keyfi yonetimini bastirip
yonetimi kurumsal bir akla devretmek i¢in uygulanmistir (Ostwald, 1969). Sonug olarak
buradaki ayirt edici yon, yasa egemenliginin [nomos basileus] etkisiyle arkhé'nin, aristok-
ratik egilimli kratos’tan ayrisarak kuralin ve normun egemenligi altina girmesidir.

Solon’un getirdigi asil yenilik, toplumsal smuflarin sozciisii olmak yerine, iki tarafa da
istedigini tam olarak vermeyerek bir tiir orta yol doktriniyle yasanin egemenligini kur-
maya ¢alismasidir (Solon, fr. 36-38). Aristoteles de demokrasi [démos + kratos] ile oligarsi
[oligos + arkhé] yani azinhigin iktidar1 arasinda kurguladig: ideal siyasal yonetimin [poli-
teia] dengesini goriiniirde démos ile ariston arasinda kurarken arka planda da kratos ile
arkhé arasimda kurar. Dikkat edilirse diger yonetim bigimlerinin aksine demokrasi teri-
minin son eki arkhé degil, kratos’tur. Oyleyse ilke ile kuvvet birlikte islemeli, birbirini
dengelemelidir. Platon ise, her ne kadar Devlet ve Devlet Adam: metinlerinde bu fikre pek
sicak bakmayip ilkenin 6nceligini vurgulasa da, Yasalar’da (773d) denge fikrine daha ¢ok
yaklasir: “[...] bir kentin, i¢ine sarap bosaltildiginda kopiiriip mayalanan, ama 6teki ayik
tanr1 tarafindan diizeltilince, iyi ve 6lciilii bir icecek sunarak giizel bir beraberligi ger-
ceklestiren bir sarap kabi gibi karistirilmasi gerekir.”?

Nomos'un physis’e rakip ¢ikmasi, sofistler tarafindan sahiplenilip siyasal edimin korku-
suzca bir parcasi haline getirilmesiyle de iligkilidir. Nomos yalnizca soziin degil, yonetim
mantigini uylasim {izerinden tesis etmeye yonelik hamlenin ilkesi olarak diistintilmiis-
tiir. Boylelikle isonomia ve demokratik yonetimin diger vecheleri yasallik kazanacaktir.
Trajik anlati da bunu kanitlar: Yonetim, yalnizca logos’a dair bir plan degil, toplumsal ve
kozmik giiglerin belli bir dlgliye gore diizenlenmesidir (Euben, 1986). Bunlarin 1s18mnda
ortaya ¢ikan denge, Antik Yunan’da goriiniirliik kazanan yonetim mantiginin temelini
olusturacaktir. Ancak bu denge siiregen degil, tersine, siirekli bozulan ve yeniden ku-
rulmak zorunda olan bir 6l¢ii aletinin, yani siyasal mantigin ¢iktisidir.

Antik Yunan’da kurulan siyasal diizende goze ¢arpan bir diger etken, meclislerde esit
ve cesurca dogru soz sdyleme hakkidir. Iségoria ve parrhésia olarak adlandirilan kavram
cifti, meclis oturumlari sirasinda ortaya ¢ikan logosun niteligini de belirler. Bu akil, met-
rik bir dlclintin degil, icerisinde ethosun, tanikli$in, duygulanimlarin ve smaifsal egitsiz-

2 Bu ince ayrinti, nomos-physis veya Apolloncu-Diyonysoscu dengesi olarak da okunabilir. Platon’un yaslan-
dikga fikirlerindeki kirilma goze ¢arparken, Aristoteles’in Platon’un yaslilik dénemi eserlerinden daha gok
etkilendigi de anlagilmaktadir.
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ligin tizerinde yiikselen karma bir durumun sonucudur. Ayrica oylama taglari, kura dii-
zenekleri ve yasa levhalar1 da yonetimin énemli maddi araclaridir. Dolayisiyla yoneti-
min ilkel mantiginda yalnizca logosun salt bilgisel yonii rol oynamakla kalmaz, duygu-
lar, beden hareketleri ve arag geregler de bu dairenin olusumunu tamamlar. Boylece ka-
musal hizmet anlamina gelen liturjinin [leitourgia] olusumu da goze ¢arpar. Biitiin bir
yonetim mantig1, resmi téren ve sira diizeni mantig1 icerisinde, kendi ciddiyeti ve usu-
lityle ortaya ¢ikar.

Antik Yunan’da yonetimin mimarisi incelenirken bakilmas1 gereken kurum meclistir.
Kurumlar boulé, ekklésia ve dikastéria olarak adlandirilarak ve bu ii¢ meclise farkli gorev-
ler verilerek yetkiler dagitilmis olur.? Kura ve se¢im mekanizmas: ise esit sans ile uz-
manlik arasindaki dengeyi saglar. Boylece, modern devlet mekanizmalarinda da bir si-
nir olan keyfiligin ortadan kaldirilmas: ilkesi konulmus olur. Aristoteles’in kavram dii-
zeninden yola ¢ikarak bir tamim yapmak gerekirse, yalnizca toplum igin gerekli, zorunlu
ve onemli meselelerin tartisildig1 kurumsal meclisler, siyasalligin konusma [leksis] ve ey-
lemde bulunma [praksis] edimlerinin tasiyict mekam [hypokeimenon] olmustur. Bireysel
sOylemin kamusal dontistimiiniin ilk 6rnegini gordiigtimiiz bu meclislerde alian karar-
larin baglayiciligy, siyasallik vurgusunun artirilmasiyla saglanmistir. Yasa koyucu bir ti-
ranin varligina ragmen meclislerin de yasa yapma kabiliyetine erismesi, yine bir tiir den-
genin sahneye c¢ikisinin gostergesidir.

Felsefe cephesinde de s6z konusu siyasal deneyime yonelik elestirel vurgular hakim ol-
makla birlikte, incelikli bir okumayla bu elestirilerin biitiin bir siyasal diisiinceye degil,
yalnizca belli bir ideolojik yonelime oldugu goriilebilir. Yasalarin zorunlulugunu, ada-
letsizlik yapmadan yonetimi tek basina sirtlayacak erdeme ve yetkeye sahip kimse bul-
manin olanaksiz olmasina baglayan Platon (713c), yasalar1 ise yine insanlarin logos ile
kurdugu tiirli baglantinin kaderine birakir. Kimi zaman yaghlarin, kimi zaman doganin,
kimi zaman tarihsel deneyimin, kimi zaman yasa koyucunun, kimi zaman tanrilarin,
kimi zaman ise kuranin yasalarin olusumunda s6z sahibi olabilecegini sdyler (624a-625a,
711d-712b, 772b-c). Solon’un yasalar1 levhalara yazip kentin 6nemli yerlerine dikmesini
de 6nemli ve gerekli goren Platon, yasalarin hem akli, hem dini, hem bedensel hem de
maddi temellerini ortaya koyar. Sonucta beliren 6l¢ii, son derece pratik bir kayg: tasir:
diizenin bozulmamasi ve i¢ savasin ¢ikmadan 6nlenmesi. Demokrasi elestirisinde de bu
kayg1 on plana cikar. Ciinkii demokraside yonetim ¢ogunlugun giiciidiir. Oysa olmasi
gereken, yasanin akil [nous] ile is birligi yaparak ol¢iilii bir yonetim mekanizmas1 kur-
masidir. Demokrasi ise 6l¢liyili hedeflemez; o, coskun bir kalabaligin giirtiltiistidiir. Da-
has1 Platon’a gore, demokrasi yonetimi altindaki ruhlara nomos islevsiz kalacaktir ve
olcli ancak egitim [paideia] ile saglanabilir. Bu gercek, onun nomos ile logos arasinda kur-
dugu kopriiniin saglamlasmasina katki sunar.

3 Boulé, Bes Yiizler Meclisi olarak bilinir. Danisma ve hazirlik gorevini ifa eder. Uyeleri kurayla segilip bir
yil gorev yaparlar. Ekklésia ise, her yurttasin katilabildigi, katilanlara yevmiye [misthos] 6denen ve Pnyks
tepesinde toplanan halk meclisidir. Yasalar, savas, baris ve dis iligkiler bu meclisin sorumlulugundadir. Di-
kastéria ise Atina’nin yarg: sisteminin merkezi olan halk mahkemeleridir ve kurayla segilen jiiri heyetleriyle
calisir. Bu {i¢ kurumun dogrudan veya kuraya bagli katilim esas1 Atina demokrasisinin dogrudan demok-
rasi olarak adlandirilmasinda basrol oynar.
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3. Bilim Olmayan Bilim: Oikonomia

Aristoteles, Antik Yunan ekonomisinin normatif ¢ergevesini ¢izerken iki temel kavrami
birbirinden ayirir: Oikonomia, hane yonetimi ve ihtiyaglarin 6lgiilii bir sekilde karsilan-
mas1 anlamina gelirken, khrématistiké, zenginlik i¢in sinirsiz birikim pesinde kosan faali-
yettir (Politika, 1256b—1258a). Bu ayrimun temelinde, sinirsiz zenginlik [ploutos] arayisi-
nin, toplumun ortak degerler biitiintinii [éthos] tehdit ettigi diisiincesi yatar (Meikle,
1995). Aristoteles icin bu sorunun ¢6ziimii, yalnizca akilda degil, erdemli bir ekonomik
pratikte bulunur. Bu pratikte para, sadece bir degisim araci olmanin 6tesinde, degerlerin
Ol¢tilmesini saglayan politik bir simgeye doniistir.

Bu ahlaki-teleolojik smirin amaci, 6lgiilii olmak ve asiriliklardan kaginmaktir. Siyasal
diizlemde bu ilke, orta sinif ethos’unu temel bir norm olarak yerlestirme hedefini giider.
iyi yasam [eu zén] hedefine ulasmak i¢in temel ihtiyaglarin karsilanmasi zorunludur. An-
cak servet biriktirme eylemi kendi basina bir amaca dontistiiglinde, eu zén’in siyasal bir
gaye [telos] olmasini engeller. Ideal model, ihtiyaglarin 8lgiilii bir sekilde giderilmesiyle
kazanilan bos zamanin [skholé] egitim [paideia] ve temasa yahut tefekkiir [thedria] igin
kullanildig1 ve boylece siyasal ortakligin [koindnia] gliglendirildigi bir 6l¢ii siyasetidir.

Oikonomia siyaseti, biiytimeyi degil, kendine yeterliligi ve dlgiiliiliigii hedefler (Finley,
1973). Bu nedenle Aristoteles, khrématistiké’yi dogal ve yapay olarak ikiye ayirir: Eger
tiretim, bir ihtiyac1 gidermek ve nihayetinde eu zén’e ulagsmak igin yapiliyorsa, bu dogal
bir faaliyettir. Ancak amag, kar elde etmek ve servet biriktirmekse, bu yapay bir faaliyete
dontisiir. Bu ayrimin temel 6lgiitii ise dogadir [physis]. Aristoteles’e gore dogaya en ay-
kiri, en doga dis1 kazang, paranin kendisinden para kazanilan faizdir, ¢iinkii para tiretim
icin degil, degisim i¢in vardir (Politika, 1258b1-8). Yapay khrématistiké'nin ii¢ temel zarar1
vardir: insan Ol¢lisiizliie siiriiklemesi, toplumda adaleti asindirmas: ve siyasal diizeni
yozlagtirmasi. Boylece ekonomi, insani, toplumu ve devleti diizenleyebilen veya boza-
bilen temel bir zemin olarak ortaya konur.

Antik Yunan’da siyasal katilimi giiglendirmek igin yurttaslara 6denen ticrete misthos de-
nir. Etimolojik olarak bir is karsiliginda ddenen ticret anlamina gelen misthos, Homeros
metinlerinde savascilarin aldig1 maddi karsiliklar icin kullanilirken (flyada, 4.485), klasik
donemde siyasal bir anlam kazanmustir. Plutarkhos’un belirttigi gibi, Perikles bu uygu-
lamay1 yoksullarin da meclis ve jiiri gorevlerine katilabilmesi igin baglatmis, bu da de-
mokrasinin toplumsal tabanini genisletmistir (Perikles’in Hayati, 9). Aristoteles de bu uy-
gulamayi, ortakligin [koindnia] ve siyasal katilimin bir geregi olarak goriir; ¢linkii ona
gore aksi halde yoksullar kamusal gorevleri yerine getiremez (Politika, 1293b15). Ancak
Aristoteles, misthos'un tehlikelerine de dikkat ¢eker: Yurttaslarin para igin siyaset yap-
maya baglamasi, rejimi ideal amacindan saptirabilir (Politika, 1320a5). Aristokratlarin
elestirilerine ragmen yillarca yiiriirliikte kalan misthos, zenginlerin kamu hizmeti olan
leitourgia ile birlikte diistintildiiglinde, yurttaslar arasinda dengeleyici bir unsur ve siya-
sal katilimin 6énemli bir bileseni haline gelmistir.
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4. Stasis ile Philia Arasinda: Yurttas ve Toplum

Bu dénemin en biiyiik sorunu ekonomik esitsizliklerin yarattig1 toplumsal gerilim ve ig
catisma, diger bir ifadeyle hiziplesme [stasis] riskidir. Bu sorun elbette her zaman var
olmustur. Ancak sorunun ¢oziimii yalnizca bireysel 6zgtirliikler alaninin genisletilip hu-
kukilestirilmesiyle ya da verimliligin artirilip bireylerin iktisadi yasama katiliminin giic-
lendirilmesiyle degil, toplumsal uyumun pekistirilmesi, yurttaglar arasinda dostlugun
[philia] gliglendirilmesi ve ortak iyiye bagliligin [homonoia] artirilmasinda bulunmustur.
Burada sorunu ilk olarak tespit eden Atinali Solon’dur. Solon zamaninda i¢ savas soniik
de olsa devam ediyordu ve onun reformu, kolelesen koyliiler ile aristokratlar arasindaki
catismay1 bitirmeyi hedefliyordu. Solon, seisakhtheia karariyla borg koleligi yiikiinii top-
lumun omzundan kaldirmistir. Ayrica Solon tarafsizliga kars1 koydugu yasayla polis’i
ilgilendiren konularda yansiz kalmay1 yasaklayarak toplumun polis’in yasaminda aktif
rol oynamasi gerektigini belirtmistir. Boylece toplumsal baris ve siikinet saglanacak,
uyum ve dostluk gelisecektir. Antik Yunan’da hukukun pedagojik bir formasyon olarak
yuriirliige girmesi, tanrisal yasa anlamindaki thesmoi’'nin de yerinden edilmesini bera-
berinde getirmistir. Oysaki artan toplumsal ¢atismanin soniimlenmesi her kesimin isine
gelecekti.

Antik Yunan’da toplumsal tiretimin kaynag oikos’tur. Her hane bir iiretimin sorumlu-
lugunu tizerine almigtir. Zanaat veya tarim ve hayvancilik fark etmeksizin, polis’in tire-
tim merkezi ile sehrin politik merkezi giintimiizden farkli olarak birbirinden ayridir.
Aristoteles’e gore oikos, hem ekonomik kaynaklarin yonetimi [oikonomia] hem de soyun,
bakimin ve giindelik disiplinin orgiitlenisidir; polis ise yasa [nomos], konugma [logos],
yargl ve savasg baris dongiileri araciliiyla ortak yasamin dlciistinii kurar (Politika, 1252a—
1253a). Ancak bu ayrilik bir diglama mekanizmasi olarak degil, bir malzeme deposu ola-
rak islev gortir. Polis’in malzemesi her daim oikos’tur. Oikos’lar politik olarak polis’e, polis
ise ekonomik agidan metoikos’larin, kadinlarin ve kolelerin dahil oldugu oikos’a muhtag-
tir. Bir agidan zafiyet goriintiisii veren bu iliski, ekonomi ile politikanin birbirinden ay-
rildig: liberal idealin ilkel pratik deneyimidir. Ancak ayn1 zamanda bu ikisinin asla ay-
rilamayacagimin da ilk tecellisidir. Bagka bir yaniyla ise servet edinmenin engellenmesi,
tiretimin ihtiyac icin yapilmasi hedefiyle ahlaki sinur ¢izilmesi ve gereginden fazla para
kazanmanin bagkalarmin fakirligine yol agabilecegi meselesi kamusal bir sorun olarak
incelendigi icin sosyalist bakisin gebelik déneminin Antik Yunan siyasal diistincesine
kadar izlenmesini olanakli kilar.

Antik Yunan’da siyasal yasamla toplumsal yasam arasinda mesafe bulunmaktadir. Eko-
nomik ve toplumsal yakinlagmalarin ciddi bir engeli bulunmasa da siyasal yasamda
statii nemli bir smirdir. Genel olarak ii¢ ayr1 siif bulunur. Yurttaglar topraga ve politik
glice hitkmederken, metoikos’lar 6zgiir olmalarina ragmen siyasal haklardan mahrum-
durlar. Kolelerin ise sadece yargisiz infaz edilmeme gibi sinirli haklar1 vardir (Hansen,
1991, 87-88). Boylece siyasal alan kamusal alan ile eslesirken, ekonomik alanin b&yle bir
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zorunlulugu bulunmamaistir. Gliniimiizde hala tartisilan siyasal olan ile ekonomik ola-
nin ayrilmasi meselesi Antik Yunan siyasal diisiincesinin mirasidir. Atina ve Sparta gibi
onemli polis’lerin bir hukuk degil yasa devleti olmasi sebebiyle ayrimlarin uygulanma-
sinda daha keskin pratikler goriilmektedir. Statiilerin durumu yasa ile sabitlense de eko-
nomik giicii belirleyen tek etmen, kimin neye sahip olup neye sahip olmadigidir. Dola-
yisiyla zengin metoikos’lara karsilik yoksul yurttaglarin varligi bu kosullarda izah edile-
bilir.4

Yurttas [polités] ise etimolojik benzerliginden de anlasilacag: tizere polis’ten tiiremistir.
Bu, bir cografyada beraber yasamanin ¢ok tesinde anlam tasimaktadir. Polis’in aktif bir
iiyesi ve onun ayrilmaz bir pargasi olarak gergeklik kazanmistir. Haklara sahip modern
yurttastan daha derin bir ilgiye sahip olan yurttas kavrami, haklarindan ziyade sorum-
luluklarin tastyicisi olarak devleti yiikiimliiliik altina alir. Dolayisiyla giiniimiizdeki si-
yasal mantik (devletin sorumlulugunda var olan yurttashik) Antik Yunan’a gore degisim
gecirmistir. Antik Yunan’daki yurttashk (giintimiiziin tersine), siyasal katilimi nere-
deyse zorunlu gordiigii i¢in bu oldukga aktif bir 6zelligin belirleyicisi olmustur. Ortak
karar alma mekanizmasmin islemesi igin yurttas olmanin 6lgiisii bu ytizden haklardan
degil, sorumluluklardan ileri gelir. Dahas1 yurttagin haklar1 ve sorumluluklar: birbiriyle
temas halindedir. Ornegin meclise katilma hakki, ayni sekilde bir siyasal sorumluluktur.
Yine esit soz hakki [iségoria] veya cesur ve diiriistge s0z soyleyebilme [parrhésia] hakka,
birer sorumluluk giftidir. Michel Foucault ise parrhésia okumasinda bu konu tizerine sun-
lar1 soyler: Hakikati dile getirmek, kendini tehlikeye attigin etik bir eylemdir; yurttas,
s0z hakkina sahip olmakla kalmaz, soziiniin bedeline de katlanmalidir (Foucault, 2005).
Boylece aktif bir gorev ve statii olan yurttaslik, kendi ziddiyla da tanimlanabilir. Yurttag
kavraminin zitt1 olarak kullanilan idiotés kavrami, glintimtizdeki idiot teriminin de ko-
kenine isaret etse de o donemde zeka geriligine isaret eden bir kullanimina rastlanmaz.
Idibtés kavrami, polis merkezli siyasette aktif olmayan, giderek polis'in disina itilen ve
kendi 6zel alanina ¢ekilen insan anlamina evrilmistir (Gokdag, 2022, s. 13).> Dolayisiyla
bu kavram, siyasal ortakliga katilimin onur meselesi haline geldigi Antik Yunan’'da,
kendi 6zel hayatina verdigi 6nemden dolay1 yurttag olma sorumlulugunu yerine getir-
medigi i¢in yurttashik haklarindan da feragat etmis veya ettirilmis, pasif ve olumsuz bir
durumu ifade eder. Yurttasgligin bile bir 6l¢ti dahilinde islev kazandig1 Antik Yunan si-
yasal hayati, bu gibi dislama mekanizmalar: ile “igeridekileri” belirler. Buradan ¢ikan

* Burada kendi basina baslik olmaya muktedir olmasa da olduk¢a 6nemli oldugunu diisiindiigiimiiz bir
konu ise dindir. Oikos ile polis yasamindaki sert ayrim dini pratiklerde yumusar. Eleusis Gizemleri gibi baz1
kiilt pratiklere simif ayrimi gozetilmeksizin katilim serbesttir. Bu, dinsel alanda kismi sosyal birliktelik {ire-
ten anormal bir istisnadir (Hansen, 1991, 398).

5 Antik Yunan siyasal diisiincesinde, bir kisinin polis yasamu ile degil de oikos yasamiyla ilgilenmesi, yani
kamusal olan yerine 6zel olani tercih etmesi, gliniimiiz ahlaki-siyasal normunun tamamen tersi bir durumu
isaret eder. Oyle ki, neoliberal aklin hiikiim siirdiigii yaklagik son elli yilda kamusal ve siyasal alana olan
ilgi kiiclimsenerek azalmis, siyasal olan ahlakiligini yitirerek piyasa mantigiyla kar-zarar hesabina indirgen-
mis ve metrik rejim dedigimiz bir ideoloji her yeri teslim almistir. idiokrasi olarak tarif edilen elestirel ¢ag
metinlerine 151k tutmasi gereken Antik Yunan’daki idiftés teriminin, (bugiinkii anlami kullanilarak) kamusal
olandan kaginmay1 salik veren post-truth politik yonelimle birlikte kullanima yeniden agilmasi, Antik Yunan
mirasinin giiniimiize 151k tutmasi agisindan oldukga anlamh goriinmektedir.
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bir diger sonug ise Olciilerin ilkeyi belirlemesi, belirli degerlerin ve toplumsal-ahlaki egi-
limlerin Olgiilerin konmasinda oldukca 6nemli rol oynamasidir. Toplumsal degerlerin
yasalara, oradan da devlete, yani kisaca siyasal diisiinceye nasil yansidig1 sorusu, bu
organik iligkilerin nasil olanakli hale geldigi ya da ne olgiide engellendigi ortaya cikari-
larak cevaplanabilir. Bu iligki ag1, Antik Yunan’dan ¢ok farkli bicimlerde giiniimiizde
isliyor olsa da degerler, hukuk ve devlet akli arasindaki iliskiyi anlamak icin aydinlati-
adir.

5. Nomos ile Physis arasinda: Hukuk

Solon’un aristokrat kokenli olmasma ragmen toplumu tek bir pencereden degerlendire-
bilme basarisinin arkasinda toplumsal dagilma ve i¢ savas tehdidi yatmaktadir. Bunun
sonucunda ilahi diizen fikrinden kopusla birlikte insan aklinin 6ne ¢ikmaya baslamasi,
toplumsal uzlasmaya basvurulmasi, olusturulan konsensiis ve ¢ok pargali meclis [ekk-
lésia] gibi dinamikler, thesmos anlayisinin asinmasina ve normos un yiikselisine sebep ol-
mustur. Nomos artik yalnizca problem aninda ortaya ¢ikip cezayla adalet saglayan pasif
tavrindan armmus, yasay1 bir egitim [paideia] faaliyetine cevirerek olusabilecek sorunla-
rin da 6nceden Oniine ge¢meyi amaglayan bir rasyonaliteye rengini vermistir. Boylelikle
erdemli bir yasamin kapisi aralanip iyi yasam igin gerekli ilke ve 6gretiler nomos un 15181
altinda parlayacaktir. Bu 1s181n genel karakteri ol¢tluliiktiir [sophrosyne]. Yasa artik yol
gosterici ve asirilagsmis tutkularm ontine gegen bir erdem risalesine dontismiistiir. Hu-
kuk ile ahlak arasinda koprii gorevi goren éthos, bu iki alani birbirine yakinlastirir ve
sinirlarini belirsizlestirir. Bu konuda en genel 6rnek ostrakismos uygulamasidir.®

Platon, Devlet’inde adaleti herkesin kendi isini yapmasi olarak ele alir. Burada Platon’un
gostermek istedigi iki sey vardir. {lkinde siyasal ontolojinin etik ve epistemik zemini ku-
rulur. Tkincisi ve daha merkezi olan ise ruhun iiglii yapisinda éne gikan akil ile kentin
sinifsal is boliimiindeki yoneticiler arasindaki izomorfidir (Platon, Devlet, 433a—434c).
Kimin kimi nasil yonetecegi sorunsali, yalnizca ahlaki bir liyakate degil, ayn1 zamanda
epistémé’yi siyasal diizenin kurucu ilkesi kilan bir politik hamlenin cisimlesmesidir. Bilgi
ile erdem birliginin devletteki karsilig1 “filozof kral” olarak karsimiza ¢ikmaktadir ki bu,
bir kahraman tipolojisinin ¢ok daha 6tesinde, bu birligin ilkesi olarak okunmalidir (Dev-
let, 487a—489a, 500d-502c). Boylece Platon tarafindan klasik donemin siyasal diizeni

¢ Ostrakismos, siyasi ¢atismaya yol agabilecegi 6ngoriilen kisilerin oylanarak on yilligina siirgiine génderilme
uygulamasidir. Ekklésia’da her yil onay secimi yapilir; evet ¢ikan yillarda, Agora’da toplanan yurttaslar is-
tediklerinin ismini ostrakon denilen ¢anak ¢dmleklere yazarlardi. 6000 ostrakon toplandiginda, tizerinde ad1
en ¢ok yazan kisi on yilligina siirgiin edilirdi. Siirgiin edilme siyasi ve nleyici bir ceza oldugu igin kisinin
mal varligina el konulmaz, onuru korunurdu (Aristotle, 1891). Burada amaglanan, asir1 6ne ¢ikan kisilerin
hizip yaratmamasi, toplumsal degerler ile hukuk kurallarina uyum saglanmasiydi. Dolayisiyla yalniz yasa-
lara uymak yeterli degil, toplumun sagduyusuna yakin olmak da 6nemliydi. Yine de birgok 6nemli siyasi
figiir, siyasi rakiplerin kiskirtmasiyla tedbir siirgiiniine ugramistir. Buradan da anlasilmaktadir ki Antik
Yunan siyasal diisiincesi ideal bir diizeni gostermez, yalnizca kendine 6zgii kararlarin arkasindaki otantik
aklin varligin agiga ¢ikarir.
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icinde yasalarm anlamu belirginlesir. Platon, Yasalar’da yasanin egemenligini [romos ba-
sileus] egitim kurumu [paideia] ile kaynastirmistir. Siyasal yonetimin 6lgiisii, akla dayali
yasalarin devamlilig1 ve yurttas aliskanliklarinin birbirleriyle olan uyumudur.

Yasalar yalnizca toplumsal ve siyasal diizeni degil, insanlarin ruhsal varoluslarmni da
garanti altina alan ideal formlara doniisiirler. Dolayisiyla yasa ile toplum arasindaki
iliski, epistemik ideal ve teleolojik ethos yardimiyla saglanir. Devlet akli, dolasimi1 devam
eden ahlaki bir gemberin i¢inde dogmustur. Bu ahlaki diizenin 15181 en basta devlete
yansir, ¢iinkii biiyiik olan her zaman daha 6nemlidir. Dahasi, ilk defa devletin hukuki,
toplumsal ve siyasal normlar1 hakkinda agiklama yapma gelenegi Platon ile baglamus,
Aristoteles ile de devam etmistir.

6. Sonucg

Antik Yunan'da yOnetim pratigi yalnizca iktidar teknikleriyle ilgili degildir. Yonetimin
kosullar ise kimin neyi nasil soyleyecegi, kimin sayilip kimin yok sayilacag: ve kimlerin
hangi kararlari alabilecegi gibi sorunlara verilen yanitlarda saklidir. Kurumsal mekanlar
ile soylem kipleri bu kosullarin ontolojik esaslarmi belirlerken, nomos, logos ve arkhé es-
giudiimiiyle sekillenen normlar ise epistemolojik yoniinii tayin eder. Dolayisiyla Antik
Yunan'da rejim olgiilebilir bir aklin ¢iktisidir. Ancak burada ince bir ¢izgi vardir: Olgii
bir metrik rejimi degil, ahlaki bir diizenlemeyi ifade eder. Polis’teki siyasal pratik, yone-
timin teknik bir ugras olmasinin 6niine gegerek onu ahlaki ve teleolojik bir giidiime so-
kar. Dahasi, Antik Yunan siyasal diistincesindeki ilkeler ve haklar, siyasal katilimi yay-
ginlastirirken hakikatin dile getirilebilmesine de olanak tanir. Cagimiz agisindan bakil-
diginda ise antik ders 6lgiiyli amacla yeniden baglamaktir. Aksi halde yonetim, erdemli
bir eylem rejimi olmaktan ¢ikip yalnizca metriklerin idaresine doniisiir. Arag ile amag
arasindaki diyalektik, yonetim mekanizmasinin temelde oikonomia ile khrématistiké ara-
sindaki ayrima dayali bireysel ve ahlaki bir sinirla kuruldugunu gosterse de, bu duru-
mun ayn1 zamanda kamu yarar1 adina hiziplesme veya i¢ catisma riskini ortadan kaldir-
maya yOnelik bir hamle oldugu da sdylenebilir.

Antik Yunan'in siyasal agmazini da gozden kagirmamak gerekir. Kole emegi ve cinsiyete
dayali is boliimii tizerinden yiikselen dogrudan demokrasi veya 6zellikle Platon ve Aris-
toteles metinlerindeki aristokratik ton, bu diistincenin normatif yapisindaki geliskili bir
gercege isaret eder. Sadece koleler ve kadinlar degil, metoikos denilen ve ekonomik ba-
gimsizligina karsin siyasal haklar1 bulunmayan kisiler de demokrasinin 6teki ytiztini
temsil eder. Oyleyse Antik Yunan siyasal hayatinin bir tiir dislayarak icerme ilkesini be-
nimsedigi soylenebilir: Ekonomide yelpazeyi genisletirken yonetimde katilim1 sinirl tu-
tar. Bu ilkenin dayandig1 akilsal diizen ile etik ve hukuki diizen, bizi Antik Yunan devlet
aklinin temel bir formiiliine ulastirir. Antik Yunan siyasal diisiincesi bolgenin diinya ta-
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rihinde essiz bir yer edinmesinin kamusal hikayesini yazmistir. Bu basari, bireysel kay-
naklardaki fazlanin devlete, devletin kaynaklarinin ise kamusal harcamalara aktarildig:
ve ekonominin 6l¢tiliiliikle ilgili etik bir kaygiyla birlestigi bir temelden yiikselmistir.
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