HZ. PEYGAMBER’IN BiZE BIRAKTIGI MIiRAS
"Kitab ve Siinnet" birakildigini ifade eden rivayetlerin
tedkiki

Biinyamin ERUL"

ABSTRACT
THE HERITAGE THE PROPHET LEFT FOR US
“A study of the reports expressing "book and sunna" are left as
heritage”
There are three different reports about the heritage (guide/s) that The Prophet
left to ummah in sources of hadith and history:

1. The book of Allah

2. The book of Allah and Ahl al-Bayt

3. The book of Allah and and the Sunna of The Prophet

In this article, the report that expresses "The book and Sunna left as heritage"
which is one of the important supports for determining the hierarchy of
evidences for Ahl al-Sunna is taken as subject of study from the earliest
sources chronologically and analyzed both from al-isnad and textual point of
view.

The conclusion reached in this article by analyzing the isnads is that these
reports expressing are weak according to classical hadith methodology. Because
the content of the hadith includes the two bases of religion they cannot be
counted among the subjects at which weak hadithes are allowed to be used
like wisdoms of acts, al-maghazi etc.

When approached the subject from textual point of view, The Prophet leaving
three different things and in spite of it being recited in "The Final Sermon" that
ten thousends of ashab listened to it being reported with three different
contents looks problematical.
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Yice Allah’in kullarina sunmak istedigi rehberlik
(huda/hedy)! iki sekilde tahakkuk etmistir. Bunlardan birisi,
O’nun insanlar arasindan se¢mis oldugu “Rasuller” yani elcgiler
gdonderilmesiyle, digeri ise bu elcilere géndermis oldugu “sahife”
ya da “kitap” seklindeki vahiylerle gerceklesmistir. ilki, insanlar
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icin s6zIt ve fiili rehberligi, ikincisi ise yazili rehberligi temsil
eder.

Peygamberlerin génderilis amaclari da zaten bu yazili rehber-
leri insanlara teblig, beyan, talim ve tatbik edip bizatihi yasaya-
rak Yaratici ile insan arasindaki elcilik goérevini yerine getirmeye
calismaktir. Hz. Adem’den baslayip, Hz. Peygamber’e gelinceye
kadar gdonderilen buittin Rasuller ve Nebiler, Allah’in kendilerine
yukledikleri bu mukaddes gérev icin ellerinden geleni yapmaislar-
dir.

Degisik zaman ve mekanlarda, degisik toplumlara hitap et-
melerine ragmen butin rasillerin getirdikleri din ve verdikleri
mesaj aynidir. Icinde yasadiklari sartlara bagl olarak, sdylemleri
ve metodlar1 zaman zaman farklilik arzetse de, onlarin asil hedef-
leri, 6ncelikle kendi toplumlar1 olmak Uzere, insanlar1 Allah’a,
O’nun yoluna, O’nun iradesine davet etmek, onlar1 hakka ve hay-
ra iletmek ve neticede huzurlu bir toplum, hayirhh bir immet te-
sis edebilmekti.

Kendinden 6nce Allah’in génderdigi her peygamberin, stinneti
ile amel eden ve emrine uyan havarileri ve ashabi oldugunu bildi-
ren Peygamberimiz2, baska bir vesile ile onlardan kimisinin an-
cak ¢ kisi ve kiictik bir grup ya da cemaat oldugunu, Hz. Mu-
sa’nin ashabinda oldugu tizere bazilarinin ise kendisini imrendi-
recek kadar buyuk topluluklardan olustugunu haber vermigtir.3

Tarih boyunca risalet muiessesi, birbirlerine belli bir miras
devreden pekcok peygamberden olusmaktadir. Onlardan
herbirinin inananlarina biraktig ortak mesaj, Allah’in géndermis
oldugu din ve Kutsal Kitap’tir.# Nitekim Yiice Allah “Andolsun biz,
Musa’ya rehberligi verdik ve Israil Ogullari’na da o Kitab (Tevrat)’.
miras brraktik” buyurmaktadir.5 Ancak, bu Kutsal Kitab1 devra-
lanlarin, ona hakkiyla sahip ¢cikmadiklar: da ayrica anlatilmak-

2 Bkz. Muslim, Iman 80, 1. 69-70; Ahmed b. Hanbel, Musned 1. 458, 461; Ibn
Mace, Zuhd 34, no: 4284, II. 1432. Bagska bir rivayette ise Hz. Peygamber:
“Peygamber var ki, kendisini toplumundan sadece bir kisi tasdik etmistir”
demistir. Bkz: Muslim, iman 332, 1. 188.

3 Bkz. Ma’'mer b. Rasid, el-Cami’, (Abdurrazzak’in, el-Musannaf ile birlikte),
X.408-9 No: 19519. tah. Habiburrahman el-A’zami, Beyrut-t.y. el-Meclisu’l-
Ilmi; Ahmed b. Hanbel, Musned 1. 401, 420; Tahavi, Serhu Muskili’l-Asar, 1.
332-3, no: 358.

Bkz: 42. Sura 14;
5 40. Mu’min/Gafir 53.
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tadir.6 Ve nihayet Ylice Allah son peygamberine hitaben “Sana
kitaptan yana vahyettigimize gelince, o 6ncekileri tasdik edici ola-
rak gercegin ta kendisidir” seklindeki ifadesinin ardindan “Sonra
o Kitab’t kullarnimizdan sectigimiz kimselere miras bwraktik” bu-
yurmaktadir.?

Her peygamberin, az ya da cok geride biraktig bir immeti
olmustur. Risalet gorevi geregi, elbette arkasinda bir din, inang,
belli bir medeniyet, belli bir inanmis toplum birakmaistir.® Tabii
ki, bu peygamberlerin iimmetlerine yaptigi bazi tavsiyeleri de ol-
masi1 kacinilmazdir.

Gerek Kur’an’da anlatilmasi, gerekse peygamberimiz olmasi
hasebiyle hakkinda bircok bilgiye sahip oldugumuz Rasulullah’in
kiyamete kadar kalacagina inandigimiz Kur’an ile birlikte varligi-
n1 slUrdirecek bir immet biraktigina inancimiz tamdir. Yine
O’nun (a.s), geriye inanmis ve kendilerini Allah yoluna adamis bir
Sahabe toplumu, Cahiliyye donemine inat, medeniyetin besigi
haline dénustirtilmuiis bir Medine ve Islam medeniyeti biraktig
da tarihi bir gercektir. Ensar’iyla Muhacir’iyle, dinleyebildikleri ve
izleyebildikleri kadariyla sahabe-i kiramin, Hz. Peygamber’in
Stinnetini, siretini ve hadislerini de sonraki kusaklara devrettik-
leri de ilmi bir hakikattir. Kisaca Rafik-i A’la’ya hicret eden Allah
Rasulli, ardinda Kitap-hikmet, Medine-medeniyet, sahabe-
Ummet, stinnet ve siret de birakmastir.

Bunlar, birer hakikat olmakla birlikte, Hz. Peygamber’den bu
konuda nakledilen bazi hadislerde O’nun yapmis oldugu acikla-
ma farklilik arzetmektedir. Nitekim levha veya tablo haline getiri-
lerek evlerimizde bulunan Veda Hutbelerine bakildiginda genel-
likle iki farkli metin gérultr. Bazilarinda sadece “Allah’in Kitabi”,
bazilarinda ise “Allah’in Kitabi ve Peygamberinin stinneti” ifadesi
yer alir. Oysa ayni baglamda kaynaklarimizda cesitli isnadlarla
bulunmasina ragmen, pek géremedigimiz icincl bir versiyon
daha vardir. Bu versiyonda ise, Hz. Peygamber’in geriye “Allah’in
Kitabi’n1 ve Ehl-i Beyt’i” biraktig1 ifade edilmektedir. Tabii Stinni
cevrelerdeki tablolarda bu son versiyonlu rivayetlere nerdeyse hic

6  Bkz: 7. Araf 169; 42. Sura 14;

7 Bkz: 35. Fatir 32;

8 Bu konuda bkz: Erul Binyamin, Ge¢mis Peygamberlerin Ashabi ile Hz. Pey-
gamber’in Ashab1 Arasinda Bir Mukayese, Dini Arastirmalar Dergisi, s. 305-
326, cilt: 8, say1: 24, Ocak-Nisan 2006, (Ehl-i Stinnet Ozel Sayisi)
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yer verilmez. Oysa kaynaklar1 ve hadis teknigi bakimindan bu
son versiyon en azindan “Allah’in Kitab1 ve Peygamberinin stin-
neti” rivayetinden daha zayif degildir. Iste metinlerdeki bu ihtilaf-
lar bizi s6zkonusu rivayetleri incelemeye sevketmistir. Dolayisiyla
bu makalede Hz. Peygamber’in geriye biraktigi miras ile ilgili ola-
rak nakledilen s6zkonusu hadis tizerinde durulacaktir. Acaba
Allah Rasult, geriye ne/ler biraktigini ifade etmistir? Burada
amacimiz neyi veya neleri biraktigini tartismak degil, aksine bu
konuda sadece “ne buyurdugunu” tespit etmeye caligsmaktir.

Kaynaklarimizda Hz. Peygamber’in, immetine biraktigi reh-
ber/ler hakkinda g farkl rivayet bulunmaktadir:

1. Allah’in Kitabi,?
2. Allah’in Kitabi ve Ehl-i Beyt,10
3. Allahin Kitabi ve Peygamberinin stinneti, 11

Bu yazimizda, Ehl-i SGnnet’in deliller hiyerarsisini belirleme-
de 6nemli dayanaklarindan, “Kitap ve Stinnet’in birakildigini”
ifade eden rivayet incelenecektir. ikinci ve tictincti maddeleri ihti-
va eden rivayetler ise, daha sonraki iki ayr1 makalemizde ele ali-
nacaktir. Kitap ve Stinnet’in birakildigini ifade eden rivayetler, en
erken kaynaklardan itibaren kronolojik olarak ele alinacak, hem
isnad hem de metin agilarindan tahlil edilecektir. isnadlar deger-
lendirilirken, sahabeden sonraki ilk ravilerin incelenmesi sonucu
sened hakkinda yeterli bir kanaat olusmussa, isnadin sonlarin-
daki diger raviler degerlendirme dis1 tutulacaktir. Zira isnadin
ikinci, tictincti veya dérdiinci tabakasindaki ravilerin zayif olma-
lar1 o hadisin zayif addedilmesi icin yeterli olacaktir.

Daha sonra bu "Kitap-Stinnet" ikilisine ilaveten “Stinnet” ifa-
desinin gectigi tic ve dort unsur iceren bazi rivayetler verilecek,
ardindan da degerlendirme yapilacaktir.

9 Muslim, Hac 147, 1. 890; Ebti David, Menasik 57, no: 1905, II. 462; ibn
Mace, Menasik 84, no: 3074, II. 1025; Vakidi, Megazi, III. 1113.

10 Muslim, Fedailu’s-Sahabe 36-7, II. 1873-4; Ahmed, IV. 366-7; Darimi,
Fedailu’l-Kur’an 1, s. 327-8 (muhtasar olarak); Tirmizi, Menakib 32, no:
3786, V. 662. Tirmizi onun bu vecihten hasen-garib bir hadis oldugunu soy-
ler.

11 Bu konuda genel bir degerlendirme icin bkz: Erul Blinyamin, Sahabenin
Stnnet Anlayisi, s. 26-32, TDVY, III. baski.
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Hz. Peygamber’in immetine Kitap ve Stinnet’ini biraktigini
ifade eden rivayetler, bazi tarih kitaplarinda zikredilmekte, ay-
rica bazi ge¢c donem muhaddislerin eserlerinde yer almaktadir.

1. Ibn ishak (6. 151) rivayeti:
En erken siret kaynaklarimizdan Ibn Ishak bu rivayeti Veda

Haccini anlatirken nakletmektedir. Isnadsiz olarak aktardigina
gore Hz. Peygamber séyle buyurmustur:

a8 By 1 DS g 1ol T glias 5 4 szl ) e (S 255 5

“Size agik bir durum olarak (emran beyyinen) éyle bir sey bi-
raktim ki, ona sarnlirsamiz asla sapitmazswuz: Allah’in Kitabt ve
Peygamberinin stinneti.”12

Ibn Hisam'in (6. 213-8) naklettigi kadariyla Ibn Ishak’in bu
rivayetinde herhangi bir isnad yoktur.13 Az sonra gorilecegi tize-
re Taberi (6. 310), senedinde ibn Ishak’in da bulundugu bu riva-
yeti Abdullah b. Ebi Necih’ten nakletmektedir. Ancak, ister dog-
rudan kendisi nakletmis olsun, isterse Abdullah b. Ebi Necih’ten
nakletmis olsun, durum degismemektedir ve rivayet bu haliyle
muaallak veya mu’dal diye niteleyebilecegimiz zayif hadis cesitle-
rinden sayilacaktir.

2. Imam Malik (6. 179) rivayeti:

Muvatta'da "Imam Malik’e ulastifina gore (belagahu)" denile-
rek isnadsiz bir sekilde nakledilen bir rivayette:

12 {bn Hisam, es-Siretu'n-nebeviyye, II. 604.

13 [bn Ishak’in bir evvelki paragrafta Hz. Ali hakkinda yapilan sikayetle ilgili
naklettigi rivayette kullanmis oldugu isnad, bizim bu hadisin isnadi olarak
gérilmemelidir. Zira orada yeniden “Kale Ibn Ishak:” denilmek suretiyle
farkli bir konuya girilmektedir. Nitekim ayni hadisi Ibn Ishak'tan nakleden
Taberi Tarih'inde (III. 149-151) Hz. Ali hakkindaki hadisi o isnadla, bizim
hadisi ise Ibn Ishak'tan nakletmektedir. Ayrica Hz. Ali hakkindaki hadisi ri-
vayet eden kaynaklarin hi¢birisinin akabinden Veda Hutbesi ve bizim hadis
rivayet edilmemektedir. Bkz: Ahmed b. Hanbel, Musned, III. 86; Hakim,
Mustedrek, III. 134; Ebu Nuaym, Hilye, I. 68; Heysemi, Mecmau'z-Zevaid,
IX. 129. Nitekim, degerli meslektasimiz Adil Yavuz'un bu yanilgiya dustiga
gortlmektedir. Bkz: Ehl-i Stinnet’e Gére Ehl-i Beytin Konumu: Sekaleyn
Hadisi Uzerine Bir Degerlendirme, s. 352-3, Marife, yil: 5, say1:3, kis 2005,
s.333-360.
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Hz. Peygamber: “Size iki sey bwraktim ki, onlara sarddiginiz
stirece sapitmazswmuz: Allah’in Kitabt ve Peygamberinin stinneti”*
buyurmustur.

Ibn Abdilberr (6. 463), Imam Malik’in Muvatta’da naklettigi
"belag" hadislerinden 32. hadis olarak bu rivayeti naklettikten
sonra su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Hz. Peygamber’den nak-
ledilen bu rivayet de ayni sekilde ilim ehli nezdinde isnada ihti-
ya¢ duyulmayacak kadar mahfuz, maruf ve meshurdur.” Ardin-
dan bu hususta ahad haberlerden EbG Hureyre ve Amr b. Avf
hadisleri rivayet edildigini s6ylemekte ve isnadlariyla bu iki riva-
yeti nakletmektedir. En sonunda ise Tirmizinin (6. 279) Ebu
Umame’den naklettigi su rivayete yer vermektedir:

“Rasulullah (s): ‘Bir topluluk, hidayet tizere iken, ancak tar-
tismaya sokulmakla sapmistir’ buyurdu ve sonra da “Bunu sana
suf tartisma olsun diye misal verdiler. Dogrusu onlar kavgact bir
topluluktur.” (43. Zuhruf 58.) ayetini okudu.

Ibn Abdilberr konuya su yorumuyla noktay1 koymaktadir: “Is-
te Malik hadisinin lafz1 da aynen boyledir ve Kitap ve Stinnet, on-
lara sarilanlara rehberlik etmektedir.”15

Imam Malik’in beldg sigalarin1 Sufyan b. Uyeyne’nin (6. 198)
sahih gérdiiginti hatirlatan Zurkani (6. 1122), Ibn Abdilberr’in
bu rivayeti senediyle tahric ettigini sdyler.16 ibn Abdilberr, imam
Malik’in btittin muirsel rivayetlerinin sahih ve miisned oldugunu
belirtir. Suyuti (6. 911) de, “Muvatta’daki her mursel haberi bir
veya birden cok destekleyen baska haberler vardir. Dogru olan,
mutlak olarak Muvatta’in sahih oldugu ve bundan hicbir seyin
istisna edilemeyecegidir” der.l” Benzer mutalaalar1 Muvatta’

14 Malik, Kader 3, II. 899.

15 [bn Abdilberr, et-Temhid lima fi’l- Muvattai mine l-Maani ve’l-Esanid, tah. Said
Ahmed E’rab, XXIV. 331-2. Magrib-1991. Onun benzer yorumlar el-istizkar
adli eserinde de yaptigini gérmekteyiz. Bkz: el-Istizkar el-Cami’ 1i mezahibi
fukahai’l-Emsar, XXIV. 98-99.

16 Bkz: Zurkani, Muhammed, Serhu’z-Zurkani ala Muvattai’l- Inam Malik, Bey-
rut-1978, IV. 246.

17 Bkz: Ibn Abdilberr, el-Istizkar, 1. 82, tah. Abdulmu’ti Emin Kal’aci, Beyrut-
1993, [-XXX.
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Sahihayn ile ayni1 tabakada zikreden Sah Veliyyullah Dehlevi (6.
1176) de serdetmektedir.!8

Oysa sahih hadisleri ilk tasnif eden muhaddisin imam Malik
oldugu iddiasina katilmayan Safii muhaddislerden Zeynuddin el-
Iraki (6. 806), onun Muvatta adli eserine mursel, munkati ve
belagat nevinden hadisler koydugunu belirttikten sonra “Ibn
Abdilberr’in dedigi gibi, onun “belag” tlirti rivayetlerinden bilin-
meyen hadisler bulunmaktadir” der.19

Gercekten Ibn Abdilberr, nakledebildigi cesitli isnadlarla
belagat tirt hadislerin tahricini yapmaya calismistir ve btiytik
oranda da basarili olmustur. Ancak bunlardan doért rivayet vardir
ki, ne o, ne de baska bir muhaddis onlarin isnadlarini bulabil-
mistir.20 Kaldi ki, Ibn Abdilberr’in bu degerli kitabinda naklettigi
rivayetlerin de tek tek degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira, ora-
da nakledilen isnad/lar zayif ise, s6zkonusu tahricin de o hadis-
leri “sahih” yapmaya yetmeyecegi aciktir. Bu nedenle burada biz,
Medine’nin Imam* Malik’in otoritesi ve Muvatta adli kiymetli ese-
rinin karizmasi dogrultusunda Zurkani, Suyuti vb. alimlerin yap-
tiklar1 genellemelerde oldugu gibi, mezkur hadislerin Ibn
Abdilberr tarafindan tahric edildigini ve hepsinin sahih oldugunu
sdylemekle yetinmeyecegiz ve az sonra verilen isnadlar klasik
hadis usuli kurallari cercevesinde degerlendirecegiz. Ancak, su-
nu belirtmeliyiz ki eger bu dogrultuda sahih rivayetler olsaydi,
Imam Malik’in “belag” sigasiyla naklettigi hadislerin senedlerini
siralamay1 amaclayan ibn Abdilberr, et-Temhid adli muazzam
eserinde onlar1 mutlaka zikrederdi. Fakat ne gariptir ki, asirlar-
dir, bu rivayetler séz konusu edildiginde, Ibn Uyeyne’nin,
Malik’in “belag” sigalarini sahih gérditigli, Ibn Abdilberr’in de bu
rivayeti senediyle tahric ettigi sOylenerek mesele gecistirilmistir.

18 Dehlevi, Huccetullahi’l-Baliga, I. 385.

19 Bkz: Iraki, Zeynuddin Abdurrahim b. el-Huseyn, et-Takyid ve’l-Izdh, s. 13.
Muessesetu’l-Kuttibi’s-Sekafiyye, y.y.-1350.

20 Bu dért hadis icin bkz : Malik, Muvatta, Sehv 2, s. 100 ; tikaf 15, s. 321 ;
Istiska 5, s. 192 ; Husnu’l-Huluk 1, s. 902. S6zkonusu dért hadis hakkinda
Ibnu's-Salah'in kaleme aldig bir risale Ebu'l-Fadl Abdullah b. Muhammed
b. Es-Siddik tarafindan tahkik edilmis, Ebu Gudde tarafindan Tahir el-
Cezairi'nin Tevcihu'n-Nazar adli degerli eserinin sonunda nesredilmistir. II.
911-937. Mektebu'l-Matbuat el-islamiyye-Haleb. Bu risalede Ibnu's-Salah,
sadece Itikaf 15'teki hadisin isnadini gésterilebilmis, digerlerini ise ayni ma-
nada gelen baska hadislerle takviye etmistir.
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3. Vakidi (6. 207) rivayeti:

Vakidi, Hudeybiye Musalahasi’ni anlatirken Seyf b. Suleyman
> Mucahid > Abdurrahman b. Ebi Leyla tarikiyla Ka’b b.
Ucra’dan (6. 51~3)2! naklettigi bir rivayetin tam ortasinda,
“Naciye b. Cundeb dedi ki:” ifadesinden sonra, Hz. Peygamber’in
umre maksadiyla ciktig1 bu yolculugunda Cuhfe’ye varinca in-
sanlara soyle seslendigi nakledilmistir:

QU bl 425 o 5150 1 0 0y 0 (80 37528 B3 (KT 6 1 L

“By insanlar! Stiphesiz ben sizden énce gidecegim. Ve size sa-
rildiginiz stirece sapitmayacaguuz bir sey biraktim: Allah’in Kitabt
ve O’nun (?) elinizdeki stinneti. (Bu ifade séyle de) s6ylenmektedir:
“Size Allah’in Kitabuu ve Peygamberinin stinnetini biraktim 22

Oncelikle belirtelim ki, her ne kadar ilk bakista hadis yukari-
daki isnadla rivayet edilmis gibi goztikliyorsa da, metnin tam or-
tasinda “Naciye b. Cundeb dedi ki:” seklinde nakledilmesi, ha-
disin isnadinin olmadigini géstermektedir. Bu hadisi nakleden
Naciye b. Cundeb el-Eslemi ise, Hz. Peygamber’in kurbanlik de-
velerine bakan Medineli bir sahabi olup, Muaviye (H. 41-60) za-
maninda vefat etmistir.23 Netice itibariyle, rivayetin muallak ol-
dugunu, dolayisiyla zayif oldugunu séylemek durumundayiz.

Rivayetin metnine bakilacak olursa, gértaldiigt gibi burada
“sunnetehi” ifadesindeki zamir, Allah lafzina racidir ve ilk ciim-
lede Hz. Peygamber’den ve onun stinnetinden s6z edilmemekte-
dir. Ikinci ciimlede yer alan “ve yukdlu” “denilir” ifadesi ise,
herseyden 6nce “temriz” sigasidir ve cezm sigasi olmadig icin,
nakledilen metnin zayifligini, nakledenin de bu hususta tereddi-
dint gosterir.

Diger bir husus, “Kitaballdhi ve sunnetehu bi eydikum”ifade-
si, bazi rivayetlerde “Kitaballdhi ve sebebehu bi eydikum” seklin-

21 Hakkinda bilgi icin bkz: Ibnu’l-Esir, Usdu’l-Gabe, IV. 481-2, no: 4465; Zehe-
bi, Nubelg, III. 52-4.

22 Vakidi, Muhammed b. Omer b. Vakid, Kitabu’l-Megdzi, tah. Marsden Jones,
Beyrut-1966, Alemu’l-Kutub, I-III, II. 577-9.

23 Naciye b. Cundeb Bkz: ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, VIII. 486; ibn
Hacer, el-Isabe, III. 541-2.
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de zikredilmektedir.24 Oyle anlasiliyor ki, noktasiz olarak ayni se-
kilde yazilan “sebebehu” kelimesi “sunneteht” seklinde sehven
veya kasten tashif yapilarak aktariimistir.

Ayrica, Hz. Peygamber, etrafindaki insanlara seslendigi halde,
boyle 6nemli bir tavsiyesinin, sézkonusu umre ziyaretini anlatan
baska sahabiler tarafindan nakledilmemis olmas: da ilginctir.
Daha ¢cok Veda Hacci esnasinda s6ylenilen bu hadisin, umre zi-
yareti esnasinda ifade edilmesi de ayni sekilde gariptir, dolayisiy-
la bu rivayetlerin ihtiyatla karsilanmasi1 yerinde olacaktir.

4. Taberi (6. 310) rivayeti:
Taberi’nin Veda Hacci’ni anlatirken Ibn Humeyd > Seleme >

Ibn Ishak > Abdullah b. Ebi Necih’ten naklettigi rivayet gére Hz.
Peygamber sOyle buyurmustur:

e g ) ST T Vs 6 4y tanai) Of e (oSG oS 5y iy 5 g

“Stiphesiz ben teblig ettim ve size 6yle birsey buraktim ki, ona
sartlirsamiz asla sapitmazsinz: Allah’in Kitabt ve Peygamberinin
stinneti”.25

Taberi’nin, Ibn Ishak’tan (6. 151) naklettigi anlasilan bu riva-
yet de murseldir. Zira Ibn Ishak, onu Abdullah b. Ebi Necih’ten
(6. 131) nakletmektedir.

Abdullah b. Ebi Necih (6. 131): Mekkeli, tefsir sahibi sika
imamlardan birisi olup Mucahid ve Ata’dan hadis almistir.
Buhari’den (6. 256) nakledildigine gére Mutezili ve Kaderi olmak-
laitham edilmistir. Ahmed b. Hanbel (6. 24 1), onun Mutezile’den
Amr b. Ubeyd ile diistip kalktigi icin bozuldugunu sdylemektedir.
Onun Mutezili gértise sahip oldugunu belirtenlerden Ali b. el-
Medini ise, onun hadis konusunda sika oldugunun altini ¢cizmek-
tedir. Zehebi'ye (6. 748) gbre onun, hicbir sahabiden rivayeti bu-
lunmamaktadir.26

Ibn ishak (6. 151): Imam Malik (6. 179) tarafindan “Deccal”
diye nitelenmisse de, Su’be (6. 160) onu “Hadiste mtiminlerin
emiri”, Zehebi ise “ileri gelen imamlardan biri” seklinde takdim
etmistir. Bazilari onu siret yazarken yalanlarla dolu siirler nak-

24 Tahavi, Serhu Muskilil-Asar, V. 13, no: 1760. Bkz: Ibn Ebi Asim, Kitdabu’s-
Sunne, 1I. 245, no: 1558, Mektebetu’l-islami, Beyrut-1980; Taberani, el-
Mu’cemu’l-Kebir, III. 67, 180, no: 2683, 3052.

25 Taberi, Tarih, III. 151.

26 Zehebi, Nubela, VI. 125-6; Mizan, III. 229.
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18 Brtinyamin ERUL

letmekle, bazilari tedlis yapmakla suclamislarsa da, onu saduk,
sika gorenler ve hadisleriyle ihticac edenler bulunmaktadir.
Imam Muslim (6. 261) onun naklettigi bes hadisi Sahih'ine almis-
tir.27

Seleme b. El-Fadl el-Ebras (6. 191): Rey kadis1 ve ayn1 za-
manda Ibn Ishak’in Magazi’sinin ravisidir. Nesai (6. 303) ve ibn
Raheveyh (6. 237-8) onu zayif gérmus, Buhari onun hadisinde
bazi munker rivayetler oldugunu belirtmis, EbG Hatim (6. 277)
ise onunla ihticac edilemeyecegini belirtmistir. Ancak bazi hadis-
ciler onu megazi konusunda yeterli gérmusler ve bu konudaki
hadislerini yazmislardir.28

Muhammed b. Humeyd (6. 248): Her ne kadar Ahmed b.
Hanbel (6. 241) tarafindan 6viilmus ve hadisleri alinmissa da,
yalan soyledigi, hadisleri degistirdigi, bazi isnadlarla bazi metin-
leri birlestirdigi vb. gerekcelerle bircok muhaddis tarafindan
cerhedilmistir.29

Bu degerlendirmelerden hareketle rivayetimiz, hem Seleme ve
Ibn Humeyd’in durumlari sebebiyle, hem de sika bir ravi olan
Abdullah b. Ebi Necih’in, aradaki tabii ve sahabi ravileri atlaya-
rak rivayet etmesi sebebiyle mu’dal, dolayisiyla zayif bir rivayet-
tir.

4. Darekutni (6. 385) rivayeti:
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Darekutni'nin Stinen'inde EbdG Bekr es-Safii > Ebt Kabisa
Muhammed b. Abdirrahman b. Umara b. el-Ka'ka' > Davud b.
Amr ed-Dabiyy > Salih b. Musa et-Talhi > Abdulaziz b. Rufay’ >

Ebt Salih isnadiyla naklettigine gére Ebti Hureyre Rasulullah
(s)1n soyle buyurdugunu séylemistir:

27 Zehebi, Mizan, IV. 388-395.
28 Zehebi, Mizan, II. 382; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, IV. 168-170.
29 Zehebi, Mizan, IV. 450-1; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, VII. 232-3.
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“Size iki sey biraktim, o ikisinden sonra sapitmayacaksiuz: Al-
lah’in Kitab’it ve benim stinnetim. Bu ikisi, havuza varincaya kadar
birbirinden ayrimayacaktur. 30

Ebd Hureyre: Sahabidir.3!

Ebi Salih Zekvan b. Abdullah es-Semman (6. 101): Medineli
sika bir ravidir.32

Abdulaziz b. Rufay’ (6 130 veya sonrasi): Mekkeli sika bir
ravi olup Kufe’de ikamet etmistir.33

Salih b. Musa et-Talhi: Kufeli zayif bir ravi olup, mtinekkid
imamlarin hemen hepsi onu cerhetmislerdir. Buhari, onun
Munkeru’l-hadis oldugunu, Nesai ise metruku’l-hadis oldugunu
belirtmis, EbG Nuaym (6. 430), onun munker hadisler rivayet
eden metruk bir ravi oldugunu, Ebt Hatim (6. 277) ise, onun si-
ka ravilerden munker hadisler rivayet ettigini belirtmistir.34

Davud b. Amr ed-Dabiyy (6. 228): Bagdath “sika, saduk,
sahibu hadis” bir ravi oldugu ve Muslim (6. 261) ve Bagavi (6.
516) gibi muhaddislerin kendisinden bazi hadisler naklettigi s6y-
lenmistir. Yahya b. Main(6. 233) onun hakkinda soruldugunda
“la be’se bih” derken, Zehebi’nin Ibnu’l-Cevzi’den (6. 597) naklet-
tigine gbre Ahmed b. Hanbel ondan hadis nakledilemeyecegini
belirterek “leyse bisey” demistir. Ebt Zur’a (6. 264) ve EbG Ha-
tim’in ise onu “munkeru’l-hadis” gérdtkleri belirtilmektedir.35

EbG Hureyre rivayetinin isnadinda cerh-tadil otoriteleri tara-
findan ittifakla cerhedilen Salih b. Musa et-Talhi ve ihtilafla bir-

30 Darekutni, Sunen, IV. 245; Hakim, Mustedrek, 1. 93; el-Hatib el-Bagdadi, el-
Fakih ve’l-Mutefakkih, I. 94; Ibn Abdilberr, Temhid, XXIV. 331. Sonuncu
kaynaktaki hadisin sonunda “O ikisi Havuz’a varincaya kadar birbirinden
ayrilmayacaktir” ziyadesi mevcut degildir.

31 ibn Abdilberr, Istiab, IV. 202-210; Ibnu'l-Esir, Usdu'l-Gabe, VI. 318-321; ibn
Hacer, Isabe, IV. 202-211; Zehebi, Nubela, II. 578-632. Kandemir, M. Yasar,
Ebu Hureyre maddesi, DIA, X. 160-7.

32 Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, III. 220; Tahrir, I. 385; Zehebi, Nubela, V. 36-7.

33 [bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, VI. 337-8; Tahrir, II. 367.

34 Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, IV. 404-5; Zehebi, Mizan, III. 15-6. Zehebi, yu-
karidaki ayni isnad ile onun sdyle bir rivayetine de yer verir: “Benden size
ihtilafli hadisler gelecektir. Allah’in Kitabina ve benim slinnetime uygun
olanlar bendendir, bunlara muhalif olanlar ise benden degildir.”

35 Tabhrir, I. 375-6; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, III. 195; Zehebi, Mizan, II. 206-
7.
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likte mecruh gortlen Davud b. Amr’in bulundugundan bu rivayet
de klasik Hadis Usuld bakimindan “zayif” bir rivayettir.

Burada 6nemli bir hususu hatirlatmakta yarar gériiyoruz.
Darekutni'nin bu hadisi Stinen adli eserinde nakletmesi rivayete
herhangi bir deger kattig1 sanilmamalidir. Zira her ne kadar bu
kitabin ismi "Stinen" olarak séhret bulmussa da, aslinda bu ese-
rinde Darekutni, illetli hadisleri fikih bablarina goére tertip etmis-
tir. Nitekim bu konuda oldukea titiz bir miitalaa serdeden mer-
hum Ebt Gudde'ye gore bu eserin hak ettigi ismi illetli rivayetle-
rin derlendigi "es-Sunenu'l-Ma'lule" olmalidir.3¢ Dolayisiyla, bu
kitap, isminden hareketle diger Sunen'lerle karistirilmamalidir.

5. Hakim (6. 405) rivayeti:
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Ebu Bekr Ahmed b. Ishak el-Fakih > el-Abbas b. Fadl el-
Esfati > Ismail b. Ebi Uveys + Ismail b. Muhammed b. El-Fadl

es-Sa’rani > dedesinden > ibn Ebi Uveys > babasindan > Sevr b.
Zeyd ed-Deyli > Ikrime > Ibn Abbas:

“Rasulullah (s) Veda Hacci’'nda insanlara hitap etti ve soyle
buyurdu:

‘Seytan bu yurdunuzda kendisine tapumasindan timidini kes-
mistir. Lakin, bunun disinda sizin hakir gérdiigtiniiz baz: ameller-
de kendisine itaat edilmesine razt olmustur ki siz bunlardan da
sakmuniz! “Ey insanlar! Sarddiginiz stirece asla sapitmayacaginiz
bir sey biraktim: Allah’in Kitabt ve Peygamberinin stinneti. Mtislii-
man miisliimarnin kardesidir...”37

Isnaddaki raviler hakkinda yapilan degerlendirmeler séyledir:
Ibn Abbas (6. 68): Meshur sahabidir.38

36 Ebu Gudde, Abdulfettah, Tuhfetu'l-Ahyar, s. 148-163.

37 Hakim, Mustedrek, 1. 93; Beyhaki, Sunen, X. 114; Ibn Hazm, Ihkam, s. 810.

38 Hayat1 hakkinda bkz: Ibn Abdilberr, Istiab, II. 350-7; Ibnu'l-Esir, Usdu'l-
Gabe, III. 290-4; Ibn Hacer, Isabe, II. 330-4; Cakan, I. Litfi, Eroglu Mu-
hammed, Abdullah b. Abbas maddesi, DIA, 1. 76-9.
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Ikrime (6. 104): Tbn Abbas’in mevlasi olup, sikadir.3?

Sevr b. Zeyd ed-Dili (6. 135): Malik'in (6. 179) hocas1 olup
sikadir.40

Ebi Uveys Abdullah b. Abdullah (6. 169): Ahmed b. Hanbel
ve Ebt Davud’a (6. 275) gore salihu’l-hadis olsa da, diger cerh
alimleri onun sika, huccet ve kavi olmadigini belirtir. Bazilar1 da
onun zayif oldugunu, hadisi yazilsa da, kendisiyle ihticac edile-
meyecegini ifade ederler. Hatta Yahya b. Main, onun ve oglunun
hadis caldiklarini séyler.4! Zayif oldugu goértisi agir basmakta-
dir.

Ismail b. Ebi Uveys (6. 226): Saduk oldugu, hifzindan riva-
yetinde hatalar yaptigi1 séylenmektedir. Kendisini zayif gbrenler
cogunluktadir. Onun naklettigi sahih hadislerden sectiklerini
Buhari (6. 256) ve Muslim (6. 261) nakletmislerdir. Ancak Nesai
(6. 303) ve baskalarinin cerhetmeleri sebebiyle Ibn Hacer (6. 852),
Sahih’teki bu hadisler disindaki hadisleriyle -baskalar: tarafin-
dan da rivayet edilmedikce- ihticac edilemeyecegini belirtir.42

El-Fadl es-Sa’rani (6. 282): Hakkinda ileri geri konusulmus-
tur. Onu edip ve fakih olarak niteleyenlerin yanisira, saduk ve
sika gorenler de vardir. Ancak siilikle suclandig gibi, yalan séy-
lemekle itham edenler de olmustur. Ancak Zehebi, Huseyn el-
Kabbani’nin ona yalan isnadini muibalagali gérmektedir.43

Ismail b. Muhammed b. El-Fadl es-Sa’rani: Hakim'’in (6.
405) hocalarindandir. Hakim, onun bazi hocalarla karsilasip kar-
silagsmadiginda sUiphe ettigini soylemistir.+4

ikrime'nin Ibn Abbas'tan naklettigi bir baska isnadla
Vakidi'nin (6. 207) kaydettigi rivayetin metninde ise birakilan sey
sadece "Allah'in Kitab1" seklindedir.45

39 Bessar Avvad Maruf, Suayb el-Arnaut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, III. 32. M.
Er-Risale, Beyrut-1997; Zehebi, Mizan, IV. 10.

40 Zehebi, Mizan, 1. 373; Tahrir, I. 203

41 fbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, V. 280-2; Tahrir, II. 227; Zehebi, Mizanu’l-
Itidal, III. 164.

42 Tbn Hacer, Fethu’l-Bari Mukaddimesi; Tahrir, I. 135-6; Zehebi, Mizanu’l-
I'tidal, I. 222-3; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, II. 180-1.

43 Zehebi, Nubela, XIII. 317-9; Mizanu’l-I’tidal, IV. 278; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh
ve’t-Ta’dil, VII. 69.

44 Zehebi, Mizan, 1. 247-8.

45 Vakidi, Megazi, III. 1111-3.
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Nitekim, Ibn Abbas rivayetini nakleden Hakim, yalnizca Al-
lah’in Kitabi’na sarilmayi tavsiye eden rivayeti hatirlattiktan son-
ra, “Bu hutbede, stinnete sarilmanin zikredilmesi garip olup, ona
(baska tariklerle destege) ihtiya¢c duyulmaktadir” demekte ve ona
sahid olarak buldugu az énce Darekutni'den naklettigimiz Ebu
Hureyre rivayetini kaydetmektedir.+6

7. ibn Abdilberr (6. 463) rivayeti:

ibn Abdilberr, imam Malik’in Muvatta’indaki belag rivayetinin
iki isnadini vermektedir. Bunlardan biri, yukaridaki Eba Hureyre
rivayetidir, digeri ise Amr b. Avf'dan naklettigi su rivayettir:
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Abdurrahman b. Yahya > Ahmed b. Said > Muhammed b. ib-
rahim ed-Deybuli > Ali b. Zeyd el-Feraidi > el-Huneyni > Kesir b.

Abdillah b. Amr b. Avf > babasindan > dedesinden. O, Rasulullah
(s)1n soyle buyurdugunu séylemistir:

“Size iki emir biraktim, o ikisine sarldiginiz stirece sapitmaya-
cakswuz: Allah’in Kitab’t ve benim stinnetim. ™47

Amr b. Avf el-Muzeni: Muaviye zamaninda (H. 41-60) vefat
etmis bir sahabidir.48

Abdullah b. Amr b. Avf: ibn Hibban onu Sikat adli eserinde
zikretmisse de o bu hususta tek kalmistir. Zehebi onu Mizan adli
eserine almistir. Makbul gortildtigu gibi, mechul de addedilmis-
tir. Oglu ondan rivayetlerinde tek kalmis ve kendisinden kimse
rivayet etmemistir.+9

Kesir b. Abdillah (6. 170 sonrasi): Buhari ve EbG Hatim
“munkeru’l-hadis”, Nesai “metruk”, Darekutni “zayif” gérmekte-

46 Hakim, Mustedrek, 1. 93.4) gt 5 b dadhl ol 3 adly pluazeW) 573

47 ibn Abdilberr, et-Temhid, XXIV. 331; Camiu Beyani’l-Ilm ve Fadlih, II. 24’te
ise Said b. Osman > Ahmed b. Duhaym > Muhammed b. Ibrahim ed-Dueli >
Ali b. Zeyd el-Feraidi > el-Huneyni > Kesir b. Abdillah b. Amr b. Avf > baba-
sindan > dedesinden seklinde ayni isnadin son Ug¢ ravisi itibariyla farkl bir
versiyonunu vermektedir.

48 Tbn Abdilberr, Istiab, II. 516-7; Ibnu'l-Esir, Usdu'l-Gabe, IV. 259; ibn Hacer,
Isabe, III. 9.

49 bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, V. 339-340; Tahrir, II. 245; Zehebi, Mizan, III.
181.
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dir. Safii (6. 204) ve Ebt Davud, onun hakkinda “yalan direkle-
rinden bir direktir’, Ahmed b. Hanbel ise onun hadisini atmais ve
munkeru’l-hadis oldugunu séylemistir. ibn Hibban (6. 354),
onun babasindan, onun da dedesinden gelen bir uydurma niisha
rivayet ettigini ve bu nlishanin hicbir kitapta zikrinin veya ondan
herhangi bir rivayet nakletmenin “taaccup etme” amaci digsinda
helal olmadigini belirtmistir.50

Ishak b. ibrahim el-Huneyni (6. 216): Medineli olup Tar-
sus’ta ikamet etmistir. Onu hatalarindan dolay1 zayif gorenler
kadar, Malik gibi onu évenler ve ibn Hibban gibi sika gérenler de
vardir. Buhari onun hadislerini tartisilir gértirken, Nesai onun
sika olmadigini belirtir.5!

Amr b. Avf rivayetinde ise, kendisi hakkinda cerh-tadil alim-
lerimizin oldukca agir cerh ifadeleri kullandiklari torun Kesir b.
Abdullah’in bulunmaktadir.52 Hadis bu ravi sebebiyle zayiftir.

8. el-Hatib el-Bagdadi (6. 463) rivayeti:

el-Hatib el-Bagdadi Ebia Said el-Hudri'den (6. 74) su hadisi
nakletmektedir:
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Ebu Talib Muhammed b. Ali b. ibrahim el-Beydavi > Mu-

hammed b. el-Abbas el-Hazzaz > Ebu Bekr b. el-Mucellid > Ab-
dullah b. Omer > Suayb b. Ibrahim et-Temimi > Seyf b. Omer >

50 fbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, VIII. 421-3; Zehebi, Mizan, IV. 326-7; Tahrir,
III. 193-4; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, VII. 154; Ibn Hibban, el-
Mecruhin, II. 221-2.

51 Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, I. 222-3; Tahrir, I. 115; Zehebi, Mizan, I. 179-
180.

52 Bkz: Zehebi, Mizan, IV. 326-7; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, VIII. 421-3.
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Eban b. Ishak el-Esedi > es-Sabbah b. Muhammed > Ebt Hazim
> Eba Said el-Hudri:

“Rasulullah (s) vefat 6ncesi rahatsizlig: sirada biz sabah na-
mazi kilarken cikageldi. Bunun tizerine Hz. EbQ Bekr geri cekil-
meye basladi, ancak O (s) ona yerinde kalmasini isaret etti ve in-
sanlarla birlikte namazini kildi. Namazdan sonra Allah'a hamd ve
sena ettikten sonra soyle buyurdu:

“Ey insanlar! Stiphesiz ben size iki agirlik biraktim: 1. Allah’in
Kitabi, 2. Stinnetim. Artik siz Kur’an’t benim stinnetimle konustu-
runuz. Gece karanliginda yolunuzu kaybetmeyin. Siz o ikisiyle
amel ettiginiz stirece, gbzleriniz kér olmaz, ayaklarniniz kaymaz ve
elleriniz kisalmaz. >3

Ebi Said el-Hudri (6. 74): Sahabidir.54
Ebii Hazim el-Beceli el-Ahmesi: ismi hakkinda hayli ihtilaf
edilen bir sahabidir.55

es-Sabbah b. Muhammed el-Beceli el-Ahmesi: ibn Hibban
asiriya kacarak onun uydurma haberler rivayet ettigini séylemis-
se de aslinda zayif bir ravidir.56

Eban b. Ishak el-Esedi: Sika gérenlerin yanisira onu metruk
bulanlar da vardir.57

Seyfb. Omer: Cerh-tadil imamlarinca cerhedilmistir. Hadis-
lerinin geneli metruk ve munker gérilmus, zindiklikla itham
edilmis, hadis uydurdugu belirtilmistir.58

Suayb b. ibrahim et-Temimi: Seyf b. Omer’in kitaplarinin
ravisidir ve bilinmemektedir.5°

Hadisi ayni1 ortak isnadla nakleden Kadi Iyaz’in lafz1 ise s6y-
ledir:

53 El-Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-Mutefakkih, 1. 94.

54 [bn Abdilberr, Istiab, IV. 89; Ibnu'l-Esir, Usdu'l-Gabe, II. 365, VI. 142; ibn
Hacer, Isabe, II. 35; Kiictik Rasid, Ebu Said el-Hudri maddesi, DIA, X. 223-
4.

55 fbn Abdilberr, Istiab, IV. 45-6; Ibnu'l-Esir, Usdu'l-Gabe, VI. 63; ibn Hacer,
Isabe, IV. 40.

56 Zehebi, Mizan, III. 20; Tahrir, II. 135.

57 Zehebi, Mizan, I. 5; Tahrir, II. 100-1.

58 Zehebi, Mizan, II. 445-6; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, IV. 278.

59 Zehebi, Mizan, II. 465;
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“Ey insanlar! Stiphesiz ben size iki agurlik biraktim: Allah’tn Ki-
tabt ve Stinnetim. Artik onu ifsad etmeyiniz. Siz o ikisiyle amel et-
tiginiz stirece, gézleriniz kér olmaz, ayaklanniz kaymaz ve elleriniz
kisalmaz. 760

Burada kaydettigimiz rivayetlerinden sonra doért farkli kay-
nakta rastladigimzi Kitap ve Stinnet’in yanisira ticiinci veya dor-
dlincu bir sey daha biraktigini ifade eden su rivayetlere yer veri-
lecektir.

9. imam Zeyd b. Ali’nin (6. 123) babasindan, dedesinden,
onun da Hz. Ali’den (6. 40)6! naklettigine gore, Rasulullah (s)
hastalandiginda séyle buyurmustur:

eally id allS” 1 ST el o Sl 30y gty B S (S0 il g S L
P o ol o Bz o el Of Ul g ) ST i
“By insanlar! Ben size, Allah’in Kitabini, Stinnetimi ve Itratimi

biraktim. Allah’in Kitabuu zayi eden, stinnetimi zayi etmis gibidir.
Stinnetimi zayi eden ise Itratimi-Ehl-i Beytimi zayi etmis gibidir. 62

10. ibadiye mezhebinin en muteber hadis kitabi olan er-Rabi’
b. Habib’in (6. 175-180)¢3 Musned’inde, hocasi Ebt Ubeyde
Muslim b. Ebt Kerimenin (6. 145/762) “Rasulullah’tan bana
ulastigina gore (belagani) o soyle buyurmustur:
Jory o B OS 1afpisr o a (K2 0} L J6 oy e ) o 81 J g5 5 53l JU5 ks
7Sin W Lol A g G ogd § L e B I OLST epd | LS
Size dyle bir sey biraktim ki, eger ona sarilirsaniz asla sapit-
mazsiniz: Ylce Allah’in Kitabi. Sayet Allah’in Kitabi’nda bula-
mazsaniz o zaman benim stnnetime (bakiniz). Eger benim stiin-

netimde de bulamazsaniz sizden olan yetki sahiplerine (bagvuru-
nuz).64

60 Kadi Iyaz, el-Ilma’, s. 9.

61 Hayat1 hakkinda bkz: Ibnu'l-Esir, Usdu'l-Gabe, IV. 91-125; ibn Hacer, Isabe,
II. 507-510; Kandemir M. Yasar, Ali maddesi, DIA, II. 371-8.

62 Zeyd b. Ali, b. Huseyn b. Ali, Musnedu’l-Imam Zeyd, s. 360-1. derleyen: Ab-
dulaziz b. Ishak el-Bagdadi, Beyrut-1983, II. baski, Daru’l-Ktttb el-Ilmiyye.

63 Er-Rabi ve eseri hakkinda genis bilgi icin yayinladigimiz su makalemize
bakilabilir: Hicri II. Asirda Rivayet Uslabu (III), er-Rabi’ b. Habib (6. 175-
180) ve Rivayet-Dirayet Acisindan el-Cami’i, AUIF Dergisi, cilt: XLIV. Sayz: 2,
yil: 2003, s. 27-68.

64 Rabi’ b. Habib, b. Omer el-Ezdi, el-Camiu’s-Sahih, 1. Cliz, s. 11, Kahire-
1349, Mektebetu’s-Sekafetu’d-Diniyye, II. baski.
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11. Beyhaki’nin (6. 458) el-Medhal adli eserinde ibn Ab-
bas’dan (6. 68) naklettigi hadis sOyledir:
Joo ot S ¢ oging o dat bl f 182 VG ¢l oy anf Sl ¢ il B e f Gt
JB 2 JB e ol o ¢ Somiall o ¢ g o8 RS Gl o Oladkes W ¢ 3yl 038 g a0 W ¢ Joladl
S 3 S d 0B S5 @Y e Y Jendb B OST e 02l Lage » t ey e ) Lo 1 g
¢ prraal 4 @l el slacd) (3 pgomd) s, glowsl 0 ¢ glonsl JB LS ¢ g S 4 op‘z,;,u@u“‘m
ET TR e T
Ebt Abdullah el-Hafiz > Ebta Bekr Ahmed b. El-Hasen >
Ebt Abbas Muhammed b. Yakub > Bekr b. Sehl ed-Dimyati >

Amr b. Hasim el-Beyrati > Stileyman b. Ebi Kerime > Cuveybir
> Dahhéak > [bn Abbas:

Rasulullah (s) s6yle buyurmustur:

“Allah’in Kitabi'ndan size ne verildiyse onunla amel gerekir.
Onun terki konusunda hicbiriniz icin mazeret yoktur. Eger Allah’in
Kitabinda yoksa o zaman benim bir stinnetim gecmistir. Sayet be-
nim gecmis bir stinnetim yoksa bu defa ashabimin dedikleri var-
dir. Clinkti ashabum gékteki yuldizlar gibidir. Hangisine sarilsaniz
hidayete erersiniz. Ashabumn ihtilafi ise sizin icin rahmettir. 765

Dahhak b. Miizahim (6. 105): Cok irsal yapan, saduk bir
ravidir. Yahya b. Main, Eb( Zur’a ve Ahmed b. Hanbel’e gore si-
ka, Yahya b. Said’e gére zayiftir. Ancak o, Ibn Abbas ile hi¢ bu-
lusmamastir. Tefsiriyle taninmaktadir. Ibn Abbas ve Ebua
Hureyre’den naklettigi rivayetlerin hepsi tartismaya aciktir.66

Cuveybir b. Said el-Ezdi: Cidden zayif olup, hadis imamlari
tarafindan cerhedilmistir.6” Yahya b. Main onun hakkinda “leyse
bisey’in”, Cuzcani de “onunla mesgul olunmaz” derken, Nesai,
Darekutni ve baskalar: ise onu “metruku’l-hadis” olarak deger-
lendirmektedirler.68

Siileyman b. Ebi Kerime: Ebu Hatim onu zayif gsrmus, ibn
Adiyy (6. 365) ise btitiin hadislerini munker kabul etmektedir.69
Cerh-tadil imamalarinca hadisleri zayif géorilmusttir.70

65 Beyhaki, el-Medhal, s. 162-3, no: 152. tah. M. Ziyaurrahman el-A’zami,
Daru’l-Hulefa-Kuveyt, t.y.

66 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, IV. 458-9; Zehebi, Mizan, II. 326.

67 Tahrir, 1. 226;

68 Zehebi, Mizan, 1. 427.

69 Zehebi, Mizan, II. 411-2.
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Amr b. Hasim el-Beyriiti: Hata eden saduk bir ravidir. ibn
Mace (6. 273) kendisinden rivayette bulunmustur. Evzai’den (6.
157) ktictikken hadis yazmistir. ibn Adiyy, onun hakkinda “leyse
bihi be’s” demistir. Zayif oldugunu séyleyenler vardir.”!

Bekr b. Sehl ed-Dimyati (6. 289): Zehebi onun muhaddis ve
mufessir oldugunu, insanlarin ondan hadisler naklettiklerini,
durumunun “mukaribu’l-hal” oldugunu séylerken, Nesai ise
onun zayif oldugunu belirtir.72

Goruldigi gibi bu rivayette, Kitap ve Stinnet'in yani sira Sa-
habe gorisleri de tictinct bir kaynak olarak siralanmistir. Hatta
bu rivayetteki vurgu, Kitap ve stinnetten cok sahabenin konu-
muna yoneliktir. Ravilerinin mecruh olmalar: sebebiyle bu riva-
yet de zayiftir.

12. Sagani’nin (6. 650) naklettigi bir rivayete gore ise Hz.
Peygamber sOyle buyurmustur:

D fphiar o U (S O eyl L 3 eliadl (Bmad) o oS5 aly oS5 L g3

“Ben sizi (kendi halinize) biraktigim stirece, siz de beni (éylece
kendi halime) birakin. Sizi, gecesi gtindiiz gibi olan, tertemiz, bem-
beyaz bir delil tizere biraktim. Onlara sarilirsaniz, benden sonra

asla sapitmazsiuz: Allah’in Kitaby, Itratim, Ashabuna ittiba ve
Stinnetim. 73

Dikkat edilirse, Hz. Ali’lden gelen Ui¢ll rivayette, hadisimizin
uc¢ farkli muhtevas: gayet glizel bir sekilde “Kitap, Stinnet ve
Itrat” olarak tek hadiste cem edilmistir. Er-Rabi’b. Habib’in nak-
lettigi rivayette ise bu ticli “Kitap-Stinnet ve Ulul-Emir” seklinde
cemedilmistir. Uclincti rivayette ise “Kitap, Stinnet ve sahabe
kavli" birlikte siralanmistir. Son rivayette ise, Kitap, Stinnet ve
Itrat’a “Sahabeye ittiba” da ilave edilmistir. Ancak Saganinin
naklettigi bu rivayet, uydurma bir haberdir ve onu Mevzaat adli
eserinde nakletmistir.

70 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, IV. 138;

71 Tahrir, III. 110; Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XXII. 275-6; Zehebi, Mizan, IV. 210.

72 Zehebi, Mizan, 1. 345-6; Nubela, XIII. 425-6.

73 Sagani, el-Mevzuadt, s. 33, no: 24, Beyrut-1985, Daru’l-Me’'mun li’t-Turas, II.
baski.
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Aslinda bu son dért rivayet, hadisin aslina ne/lerin ilave edi-
lebildiginin de birer delili olsa gerektir. Tevil yaparak, hadisler
arasini cem ederken nelerin metinlesebilecegini géstermek icin
yeterlidir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Yukarida siraladigimiz rivayetleri burada degerlendirecek
olursak:

1. Ibn ishak ile Imam Malik rivayetleri isnadsizdir.

2. Vakidi rivayeti muallak, Taberinin Abdullah b. Ebi
Necih’ten naklettigi rivayet ise aradaki tabii ve sahabi ravileri
atlayarak rivayet etmesi sebebiyle mu’dal, dolayisiyla her ikisi
de zayif rivayetlerdir.

3. Darekutni’nin EbG Hureyre'den naklettigi rivayeti isnadda
bulunan ve ittifakla cerhedilen Salih b. Musa et-Talhi ve diger
bazi raviler sebebiyle zayiftir.

4. Hakim’in Ibn Abbas rivayeti, hem ravilerinin zayif olusu,
hem de Hakim’in o hutbede, stinnete sarilmanin zikredilmesini
garip gdérmesi sebebiyle zayif bir rivayettir.

5. Ibn Abdilberr’in Amr b. Avftan naklettigi rivayeti ittifakla
ve siddetle cerhedilen Kesir b. Abdillah sebebiyle zayif bir rivayet-
tir.

6. el-Hatib el-Bagdadi’nin Ebu Said el-Hudri’den naklettigi ri-
vayet ise hem Ebt Hazim'’in EbQ Said ile gérismemesi, hem de
yine ittifakla cerhedilen Seyf b. Omer sebebiyle zayif bir rivayet-
tir.

7. Beyhaki’nin Ibn Abbas’tan rivayeti de, hem Dahhak’in
Ibn Abbas ile gériismemis olmasi, hem de zayif gértilen bazi
ravileri sebebiyle zayiftir.

Goruldigh gibi bu rivayetlerin ilk dérdd, isnadsiz, muallak,
mu’dal olduklari icin; digerleri ise isnadlarinda bulunan zayif ve-
ya cok zayif mecruh raviler tarafindan nakledildigi icin klasik
hadis usultine gére herbirisi zayif rivayettir.

i1k dért kaynaktan ticii tarih kitabi iken, Malik’in Muvatta
ise kendi fikhi gortsleriyle birlikte hadislerden olusan en erken
fikih-hadis karisimi kiymetli bir eserdir. H. II ve IIl. asra ait olan
bu eserlerin ortak yani, s6z konusu hadisi -zayif da olsa- mutta-
s1l bir isnadla zikretmemis olmalaridir.
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ikinci gruptaki kaynaklar ise H. IV. ve V. asra ait kaynaklar-
dir. Eserlerin musannifleri, taninmis muhaddislerdir. Aslinda Is-
lam’in temel iki referansini ifade eden béylesine bir hadisin, nicin
ancak H. IV. ve V. asrin eserlerinde isnadla bulustugu, yahut
neden bu kadar geciktigi hususu fevkalade 6nem arzetmektedir.
Kaldi1 ki, bu muhaddislerimizin naklettikleri isnadlarin hepsinin
zayif olmasi da ayri bir problemdir.

Zeyd b. Ali ile er-Rabi’ b. Habib, H. II. asrin en erken hadis
musanniflerinden olmalarina ve Zeydiyye ve ibadiyye Mezheple-
rince gerek kendileri ve gerekse Musned’leri en énemli muteber
birer kaynak olarak gortilmelerine ragmen, eserlerinin ne denli
orijinal olduklar: tartisilmaktadir.”4 Dolayisiyla eserin kendisinin
otantikligi kuskulu olunca, orada nakledilen rivayetlere de ihti-
yatla bakilmalidir.

Meseleye metin ve muhteva agisindan bakacak olursak, su
sorulari rahatlikla sorabiliriz:

1. Hz. Peygamber, immetine birsey/ler biraktigini ifade ede-
cekse, boylesine 6nemli bir vasiyeti i¢ farkli sekilde mi séylemis-
tir?

2. Sayet bu vasiyet Veda Hutbesi’nde geciyorsa, yani on bin-
lerce sahabinin dinledigi bir hutbe ise, nasil oluyor da bu Uc¢
farkli muhteva ile naklediliyor?

3. "Kitap-Stnnet" versiyonunu Stinni alimler, nasil Stinnet’in
tesride delil olusu hakkinda kullaniyorlarsa, Sii alimler de "Ki-
tap-Ehl-i Beyt" versiyonunu, kendi imamlarinin fikih ve hadiste
otoriteler olduklar1 hususunda delil olarak kullanmaktadirlar. Bu
durumda, ayni kaliplarla gelen, ama ikinci maddeleri degisen, ve
iki farkli ekoltin en 6nemli mesnedlerinden olan bu rivayetler
arasinda celiski yok mudur?

4. "Kitap ve Ehl-i Beyt" versiyonunu sahih géren Stinni ilim
adamlari ve arastirmacilar, bu rivayetleri neden tevil etme ihtiya-
c1 hissetmektedirler? Sirf isnadindan dolay: hadis sahih gértltr-
ken, neden Sii ulema gibi bu iki hususu kaynak olarak kabule
yaklasmamaktadirlar? Isnadda Sia ile beraberken, metinde ne-

74 Bu konuda bkz: Erul Bunyamin, a.g. makale, s. 66-8. Zeyd b. Ali'nin
Musned'i ise, yalnizca Ebu Halid el-Vasiti adli tek bir ravi tarafindan rivayet
edilmistir. Bkz: Ozafsar M. Emin, Fikhi Hadisler ve Degerlendirilmesindeki
Esaslar, A.U.S.B.E. 1995, basilmamis doktora tezi, s. 52-5.
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den Stnni bir yorum yapmak durumunda kalinmaktadir? Bu
yapilirken ilmi tutarlilik ilkesi hi¢ mi géz éntinde bulundurul-
mamaktadir?75 Oysa "Kitap ve Ehl-i Beyt" versiyonuna Sii alimle-
rin yaklasimi kendi zaviyelerinden bakildiginda daha tutarhidir.

Aslinda rivayetlerdeki celiski aciktir. Gegmiste ve gliniimuizde
bircoklar1 meseleyi tevil etmeye calismislar, yeterli isnad ve metin
tahlili yapmaktan 6zellikle kacinmislardir. Stinni alimler, Kitap-
Stinnet versiyonunu, Sii alimler ise Kitap-Ehl-i Beyt versiyonunu
tercih etmislerdir.

Burada sorulmasi ve tartisilmasi gereken 6nemli birkac¢ soru
akla gelmektedir:

1. Acaba, klasik hadis usultine gore, burada kaydettigimiz
birka¢ zayif rivayetin kiymeti nedir? Bu konuda karsimiza iki
farkli gortis cikmaktadir:

a. Bir rivayetin muhtelif kaynaklardan nakledilmesi duru-
munda, tariklerinin cok olusu o rivayetin metnini gliclendirir.76
Farkli sahabilerden gelen bu zayif isnadlar, birbirlerini destekler
ve neticede kuvvetlenerek “Hasen li gayrih” derecesine ¢ikar. Zira
bu kadar farkli sahabeden ve farkli muhaddislerden nakledilen
boylesi bir rivayetin mutlaka bir asli vardir.77

b. Farkli sahabilerden nakledilmis olsalar da, elde hicbir sa-
hih isnadin olmayisi, s6z konusu hadisin aslinin olmadigini gos-
terir. Bilhassa hadisin isnadlariyla ta IV.-V. asir kaynaklarinda
ortaya ¢ikmis olmasi, o hadisle ilgili daha evvel belli isnadlarin
olmadigina bir isaret sayilmalidir. Ozellikle de, Islam’in Kur’an ve
Stnnet gibi iki kaynaginin temelini olusturan ¢cok énemli boyle
bir rivayetin mutlaka birka¢ sahabiden sahih isnadlarla nakle-

75 Bu konuda tarafimiza ydneltilen elestiri ve bu yaziya verilmis bir cevap i¢in
bkz: Acar Yusuf, Hadis Metinlerini Anlamada Oznellik Sorunu, Marife, yil: 1,
sayt: 3, s. 153-160; Erul Biinyamin, Hadis Calismalarini Anlamada Oznellik
Sorunu, Marife, yil: 2, say1: 1, bahar-2002, s. 231-246. Ayrica yukarida s6-
zU edilen yaklasimin tipik bir 6rnegi icin bkz: Délek Adem, Sakaleyn Hadisi
ve Degerlendirilmesi, Marife, yil: 4, say1: 3, kig-2004, s. 149-173. "Allah'in
Kitab1 ve Ehl-i Beyt" rivayetlerini inceleyen sayin Délek, Imam Malik'in riva-
yeti ile ilgili olarak "Boyle bir eserde "Ehl-i Beyt" ifadesinin yerine "stinnet"
kelimesinin kullanilmasi ¢ok 6énemli bir ayrintidir" (!?) demektedir. Bkz:
a.g.m. s. 156.

76 Bkz: Ibn Hacer, el-Kavlu'l-Musedded, s. 47. Haydarabad-1979, II. Baski.

77 Bkz: Bkz: Suyuti, Tedribu'r-Ravi, I. 176-7; Hammade, Faruk, el-Menhecu'l-
Islami fi'l-Cerh ve't-Ta'dil, s. 418-423.
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dilmis olmasi beklenirdi. Dolayisiyla bu zayif rivayetlerin birbirini
desteklemesi, kuvvetlendirmesi s6yle dursun, tam aksine o hadi-
sin temelde zayif oldugunu ortaya koymaktadir.78

2. Hadisin zayif oldugu kabul edildiginde, bu defa klasik ha-
dis usuliinde zikredilen bazi sartlar miivacehesinde acaba bu
hadis, zayif hadisle amel edilebilecegi kanaati noktasindan nasil
degerlendirilebilir?

Bilindigi gibi H. II. Asirdan itibaren Sufyan es-Sevri (6. 161),
Abdullah b. el-Mubarek (6 181), Sufyan b. Uyeyne (6. 198),
Abdurrahman b. Mehdi (6. 198) ve Ahmed b. Hanbel (6. 241) gibi
bazi muhaddisler, helal-haram konusunda isnadlarin tedkikinde
titiz davrandiklarini, ancak amellerin fazileti, vaaz vb. konularda
ise zayif hadislerin rivayet edilebilecegini ileri stirmuslerdir.
Nevevi (6. 676) ile birlikte, mezkur konularda zayif hadislerin
hem rivayet edilebilecegi, hem de onlarla amel edilebilecegi gori-
sU ileri sGirtilmuis ve bu yeni goértis sonraki bircok alim tarafindan
destek bulmustur.”®

Satibi (6. 790), Sevkani (6. 1250) gibi alimlerle, Subhi es-
Salih, A. Muhammed Sakir ve Yusuf el-Karadavi gibi bazi muasir
muellifler ise, ser’1 htikiimlerin tamaminin esit oldugunu, bu se-
beple hem ahkam, hem de fezail konularinda her zaman sahih
bir huccet gerektigini belirtmislerdir. Oldukca tartigmali olan bu
konuya burada girecek degiliz.80 Sadece su kadarini séylemekle
iktifa edebiliriz:

Herseyden evvel bu hadisin muhtevasi, zayif hadislerin kul-
lanilmasina cevaz verilen amellerin faziletleri, ecir-sevap, dua,
vaaz, tergib-terhib, menakib ve megazi vb. konulardan degildir.
Hatta herhangi bir fikhi hiikmtin terettip edebilecegi ahkam ha-
dislerden de degildir. Aksine, helal-haram konusundan daha

78 Nitekim karpuzun fazileti ile ilgili batil rivayetler hakkinda Ebu'l-Kasim et-
Teymi: "La teziduhu kesratu't-turuki illa da'fen!"= "Tariklerinin ¢coklugu,
onun sadece zayifligini1 artirir!" demektedir. Bkz: Sehavi, el-Mekasidu'l-
Hasene, s. 146, no: 296; Acluni, Kesfu'l-Hafa, I. 339, no: 911.

79 Bkz: Suyuti, Tedrib, I. 298-9. Nevevi'nin Takrib'ini serheden Suyuti bir adim
daha ileri giderek "Sayet ihtiyat durumu varsa, zayif hadisle ayn1 sekilde
ahkam konularinda da amel edilir" demistir.

80 Bu konuda genis degerlendirmeler icin bkz: Sahyar Ayse Esra, Zayif Hadisle
Fezail Konusunda Amel Edilebilirlik Fikrinin Dogusu ve Gelisimi, Hadis Tet-
kikleri Dergisi, cilt: 1, say1: 1, yil: 2003, s. 31-49; Kirbasoglu M. Hayri, Islam
Dustuncesinde Hadis Metodolojisi, s. 128-136. Ankara-1999.
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6nemli olan dinin iki temelini konu edinmektedir. Eger helal-
haram konusu titiz davranmayi gerektiriyorsa, Hz. Peygamber’in
Uummetine biraktigi bu iki mirasi ifade eden bodylesi 6nemli bir
konuda cok daha fazla titizlik gerekirdi. Bu noktada, erken doé-
nem muhaddislerin, muhtemelen bu titizligi gdsterdikleri i¢cin bu
hadisi eserlerine almadiklar1 séylenebilir. Rivayeti eserlerinden
naklettigimiz H. IV. V. asir muhaddislerinin ise, bu hadisi kabul
edip naklederken tam tersine miisamahakar davrandiklari, riva-
yet ettikleri isnadlarindan kolayca anlasilmaktadir.

Sayet Hz. Peygamber’den timmetine biraktigi bu mirasi ifade
eden hadis, sadece bu muhteva ile nakledilmis olsaydi, -zayif da
olsa- bu rivayetleri nakletmede veya kabul ederek muktezasinca
amel etmede bizce herhangi bir sikint1 da yasanmazdi. Ancak,
hadisin ti¢ ayr1 muhteva ile nakledilmis olmasi, ister istemez bu
Uic muhtevay: birlikte degerlendirmeye de sevketmektedir.

3. Ayn1 konuda daha sahih hadisler bulundugu halde, zayif
hadislerle amel edilebilir mi?

Bu konuda geleneksel gorts, sahih hadis varken zayif hadis-
lerin kabul edilemeyecegi ve onlarla amel olunamayacagi istika-
metindedir. Kald: ki, bizim burada tartistigimiz hadis hakkinda
"daha sahih bir hadis" degil, daha sahih versiyon s6zkonusudur.
Bu sebeple ayni konudaki hadisler arasinda tercih degil, ayni
hadisin i¢ ayr1 verisyonu arasinda en sahih olanini diger ikisine
tercih etmek durumundayiz.

4. Acaba Allah Rasult bu ti¢ muhtevanin ictinti de séylemis
olabilir mi?

Rivayetlerin bazisindan hareketle Hz. Peygamber’in bu hadi-
si/hutbeyi farkli mekanlarda ifade ettigi ileri stirtilerek, her bir
mekanda ayr1 bir cimle kullanmis olabilecegi séylenebilir. Allah
Rasultintin, degisik konularda, muhataplarin durumuna veya
onceledigi ihtiyaca gore bazen ayni konuda farkli hususlar dile
getirebildigi mtimkinse de, bize gore bu hadis cercevesinde farkli
ifadeler kullanmis olabilecegi hususu son derece zayif bir ihti-
maldir. Clink(i immetine birakacagi ve onlari asla saptirmaya-
cak temel referans/lar1 tavsiye edecek olan Hz. Peygamber’in,
Cuhfe’de baska, Hum’da baska, Mina’da baska, Arafat’ta baska
kaynaklar/miraslar biraktigini séylemesi diisiiniilemez.

S. Zayif da olsa, bu ve benzeri hadislerin isnada ihtiya¢ du-
yulmayacak kadar meshur olmalari, ya da immet tarafindan ka-

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VII (2007), sayu: 1



Hz. Peygamber’in Bize Biraktigi Miras” 33

bul edilmeleri bu versiyona ayri bir deger katar mi? Klasik
bakisacisi bu soruya olumlu cevap vermektedir. O kadar ki, el-
deki bazi1 zayif rivayet/ler miitevatir derecesine dahi ¢ikartilabil-
mekte ve onunla bu sayede nesh bile gerceklestirilebilmektedir.8!

Az 6nce dedigimiz gibi, sayet bu konuda sadece bu versiyon
olsaydi, bu versiyonun kabulii hakkinda daha toleranslh olunabi-
lirdi. Oysa, diger iki versiyonun hem senedleri, hem de kaynakla-
r1 g6z 6ntinde bulunduruldugunda, -her ne kadar ilerleyen asir-
larda so6hret kazanmissa da- "Kitap-stinnet" versiyonunun "sa-
hih" bir rivayet olarak kabulll mumkin degildir. Kaldi ki,
isnadlar veya kaynaklari daha gticlii oldugu icin, diger iki versi-
yon da ayni1 sekilde meshur olmus ve muhaddislerce kabul gor-
mustar.

6. O halde bu ti¢ farkli versiyon nasil izah edilecektir? Acaba
bu U¢ ayn versiyon birbiriyle celigki icerisinde midir? Yahut bu
Uc¢ ayr1 hususu ifade eden 1Ui¢ versiyon uzlastirilabilir mi?

Bu hususta Stinni ve Sii cevrelerin kendi mezhepleri lehinde
yorumlar yaptiklar gibi, farkli versiyonlarin aralarini ¢esitli tevil-
lerle uzlastirma cihetine gittikleri gortilmektedir. Yapilan bu yo-
rumlara gore, aslinda bu konuda herhangi bir ¢eliski yoktur. Oy-
sa bize gore, bu versiyonlar birbiriyle celismektedir. Bundan do-
layidir ki, her iki mezhep de kendi mezhebine uygun olan versi-
yonu Onceleyip kabul etmekte, digerini ise ya reddetmekte, ya da
uzak tevillerle kabul etmektedir. Nitekim her bir mezhep, kendi
deliller hiyerarsisini ifade ederken bu hadisin kendi mezhebine
uygun olan verisyonuna dayanmaktadir. Oysa sadece Kur’an’in
birakildigini ifade eden rivayet, hem Hz. Peygamber’in dindeki
konumunu ifade eden ayetleri, hem de Ehl-i Beyt ile ilgili ayetleri
icerdigi icin her iki versiyonun icerigini de kapsamaktadir. Bu
durum diger iki versiyon icin sézkonusu degildir.

81 Bkz: Hammade, Faruk, el-Menhecu'l-Islami fi'l-Cerh ve't-Ta'dil, s. 418-421.
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