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OZET

Varolusculuk, insan 6zgtrltigl, 6lim ve kaygi gibi modern varoluscu felsefeler-
de yer alan bazi iyi bilinen ortak temalari vurgulayan bir felsefe olarak genis
anlamda anlasilirsa eger, bu, Sokrates’den Kant’a kadar bircok filozofun varo-
luscu oldugu goértist icin glcld bir hakh ¢ikarim olacaktir. Fakat, ‘varoluscu’
terimi, yalnizca bazi ortak temalara isaret etmez. Varolusculuk, ayni zamanda
bu temalarin bazi ortak varoluscu ilkeler acisindan islenmesini de gerektirir. Bu
yluzden, bu makalede, 6ncelikle, Kierkegaard, Jaspers, Marcel, Merlau Ponty,
Sartre, Heidegger gibi modern varoluscu filozoflarca paylasilan bu ortak ilke ya
da ozellikler tespit edilmeye calisiimakta ve herhangi bir felsefenin varoluscu
olarak kabul edilip edilemeyecegine karar vermek icin kullanilabilecek en az bes
ozellik oldugu ileri stirulmektedir: (1) insanin merkeziligi, (2) insanin tikel, so-
mut bir varlik, bir birey olarak alinmasi; (3) varolusun 06ze Onceligi; (4)
hakikatin 6znelligi; ve (5) felsefenin aktértin bakis acisindan yapilmasi. Ancak
tim bu ilkelerin s6zkonusu her filozof icin ‘esit 6lctide’ gecerli oldugu dtustntl-
memelidir. Bu genel cerceveye ek olarak, makalede, ayrica, hem varolusculuk-
taki 6znelligin keyfilik anlamindaki bir 6znelcilikle 6zdes olmadigina hem de
Sartre’in ‘varolus 6zden 6nce gelir’ iddiasinin tim varoluscular i¢in ayni anlama
gelmedigine dikkat cekilmektedir.

Anahtar Kelimeler: varolusculuk, 6znellik, birey, varolusun 6nceligi, aktorin
bakis acisindan felsefe yapmak.

ABSTRACT
Some Common Properties of Existentialist Philosophies

If existentialism be understood in a very broad sense as a philosophy which
emphasizes some of such well-known common themes as human freedom,
death and anxiety taken place in modern existentialist philosophies, then there
will be strong justification for the view that many philosophers from Socrates to
Kant are existentalists. But the term “existentialist” does not connote only some
common themes. It also needs that those themes should have been considered
in terms of some common existentialist principles. For that reason, this paper
primarily tries to establish these common principles or properties held by mo-
dern existentialist philosophers like Kierkegaard, Jaspers, Marcel, Merlau
Ponty, Sartre and Heidegger. The paper claims that there are at least five
common properties shared by these philosophers and that they can be used in
deciding whether any philosophy be counted as an existentialist: (1) centrality
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ABD, E-mail: hakan.gundogdu@deu.edu.tr.
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of man; (2) considering man as a particular, concrete entity, namely an
individual; (3) priority of existence over esence; (4) subjectivity of truth; (5)
philosophizing from the standpoint of an actor. Yet, all these principles or
properties, should not be considered equally applicable to every philosophers
mentioned. In addition to this general outline, the paper indicates on one hand
that the principle of subjectivity in existentialism is not identical to subjectivism
in the sense of arbitrariness, and on the other that the meaning of Sartre’s
claim ‘existence precedes esence’ is not the same for all existentialists.

Key Words: existentialism, subjectivity, individual, priority of existence,
philosophizing from the standpoint of an actor.

A. GIRIS

Gunumuzde varolusculuk denilince bircok isim akla geliyor.
Bazi yazarlar varoluscu filozoflar listesini o kadar genis tutuyor-
lar ki St. Augustine (354-430), Don Scotus (1266-1308), Blaise
Pascal (1623-1662), ve Immanuel Kant (1724-1804) bile varolus-
cu olarak kabul ediliyor2. Hatta Emmanuel Monuier’in yaptigi
gibi3, Sokrates’ten ilk varoluscu filozof olarak s6z ediliyor ve daha
Otede varolusculugun tarihi Sokrates 6ncesi filozoflara kadar go-
tarulebiliyor4. Bunun bir sebebi, onlardan her birinin 61imiin ve
yasamin anlami, 6zglrliglin ve se¢cimin 6nemi gibi modern varo-
luscu temalardan birine ya da digerine 6nem vermis olmalaridir.
Fakat yalnizca bu, tek basina, su ya da bu filozofu varoluscu ola-
rak nitemek icin yeterli degildir. Dogrusu modern varoluscu fel-
sefelerin ele alip isledikleri varolussal problemler, aslinda, hemen
hemen her dénemde ele alinip islenmis problemlerdir. O halde
nasil varoluscgular bu tir problemleri 6ne ¢ikarip isledikleri icin
bu problemleri ortaya atanlarin varoluscular oldugu séylenemez-
se, benzer sekilde, s6z konusu problemleri ele alip isledigi icin
her filozofa varoluscu demek de dogru degildir.

2 S. J. Frederick Copleston, Contemporary Philosophy: Studies of Logical
Positivism and Existentialism, London: Burnes and Oates, 1956, s. 125.
(Bundan sonra kisaca “Frederick Copleston, CPSLPE” olarak ifade edilecek);
Ronald Grimsley, Existentialist Thought, University of Wales Press, 1960, s.
2.

3 Emmanuel Mounier, Existentialist Philosophies: An Introduction, trans. Eric
Blow, London: Rankin, 1948, s2

4 Kierkegaard Sokrates’i varoluscu olarak degerlendirmesine ragmen, varolus-
culuk hakkinda yazan bircok yazar, Sokrates’de bir varoluscu gérmeyi red-
detmistir. Bkz. Ronald Grimsley, Existentialist Thought, s. 1.
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Boyle bir degerlendirme, dogal olarak, varolusculugun kendi-
siyle tanimlanabilecegi bir takim ortak 6zellikler oldugunu varsa-
yar. Bu yazida varoluscu felsefeleri varoluscu olarak nitelendir-
meye yol acan bu 6zelliklerin neler oldugu tizerinde durulacak;
ve varolusculuk, Soren Kierkegaard (1813-1855), Karl Jaspers
(1883-1969), Gabriel Marcel (1889-1973), Merlau Ponty, J. P.
Sartre (1905-1980) ve Martin Heidegger (1889-1979) gibi gele-
neksel felsefeden farkli yeni bir felsefe yapma tarzi ortaya koyan
modern filozoflarla sinirlandirilacaktir. Ancak, bu adi gecen filo-
zoflar bile birbirlerinden oldukca farkli diistince aliskanliklarina,
farkli amaclara ve inanislara sahip olduklarindan onlarin hep-
sinde ortak olan 6zelliklerin neler oldugunu tespit etmek pek ko-
lay degildir. Neredeyse her varoluscu yazarlar listesinin basinda
yer alan, Jaspers, Marcel, Heidegger ve Sartre bile ilk bakista
bircok bakimdan hemfikir degillerdir. Heidegger’in esas problemi
bir varlikbilim insa etmektir. Oysa Jaspers varolusu izah etme-
nin bir araci olarak herhangi bir ontoloji kabul etmeyi reddeder,
ama bir metafizik gelistirir.5 Jaspers, kendi dlistincesinin merke-
zine teizm, panteizm ya da ateizm olarak yorumlanmamasi gere-
ken bir tiir askin (transcendent?) fikrini koyar. Heidegger’in felse-
fesiise ilk bakista ateistik gibi gériiniir; ama daha dikkatli bakil-
diginda onun duistiincesi bu yoruma cok rahat gecit vermez:
Heidegger, Tanri’nin varligini ne olumlar ne de yadsir. Sonunda
Sartre, ateizmi varolusculugun merkezine yerlestirir ve mantiksal
bir ateizm gelistirmeye calisir.” Oysa Marcel, Kierkegaard gibi

5 1. M. Bochenski, Contemporary European Philosophy, Berkeley and Los
Angeles: University of California Press, 1956, s. 161; Thomas Langan, The
Meaning of Heidegger: A Critical Study of an Existentialist Phenomenology,
New York: Columbia University Press, 1959, s. 7, 10, 11; Karl Jaspers,
Philosophy of Existence, trans. Richard F. Grabau, Philadelphia: University
of Pennsylvania Press, 1971, s. 21-22.

6  Bu yazida bundan sonra “transcendent” s6zctigl “askin”, “transcendence”
ise “askinlik” olarak ifade edilecektir. Her iki s6zcik de s6zliik anlami baki-
mindan aklin ve deneyin 6tesine gitmeye isaret etse de, felsefi acidan -en
azindan Kant’tan bu yana- ikincisi hala akilla anlasilmaya acik olan bir seye
isaret ederken, birincisi akilla bilinemez olan1 vurgular: Transcendent (as-
kin) bilgi diye bir seyden s6z etmek oldukc¢a zordur. Bkz. Ahmet Cevizci,
“transendental” Felsefe Sozliigti, Paradigma Yayinlari, 2000, s. 940.

7 1. M. Bochenski, Contemporary European Philosophy, s. 160.; Thomas
Langan, The Meaning of Heidegger: A Critical Study of an Existentialist
Phenomenology, s. 207.
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muzmin bir teist; Kierkegaard da kendisini Hiristiyanliga adayan
bir Protestandirs.

Bu durumda, varoluscularin cogunun, kendisinin 6tekinden
farkliligini vurgulayip kendi diistincesini baskasininkinden ayir-
mak adina varoluscu olarak adlandirilmaya dahi kars: cikisi pek
sasirtici olmamalidir®. Belki de sirf bu yltizden, kimi zaman, varo-
luscu filozoflar arasindaki tek ortak noktanin birbirlerinden hos-
lanmamalari oldugu bile séylenmistir!©. Peki, ama o zaman varo-
lusculugu tanimlamak nasil mimkin olabilir? Bu dustnurler
birbirlerinden bu kadar farkliysalar nasil olurda onlarin hepsine
birden varoluscu diyebiliriz? Su var ki varolusculugu tanimla-
mak hig te kolay degildir. Dahasi, onu tanimlamak kadar sinif-
landirmak ve yorumlamak da gictir!!.

Fakat eger bu farkl felsefeleri belli bir grubun tyeleri gibi va-
roluscular diye bir siniflamaya tabi tutmak basitce bir “yanlis an-
lamanin” sonucu degilse ve bu siniflamanin nesnel bir hakl ¢i-
karimi varsa, o zaman, farkliliklar bir yana, bazi ortak 6zellikler
de olmalidir. Bazen 6nce bu farkli varoluscu felsefeleri ele alip
sonra onlardaki ortak 6zelliklerden s6z etmenin daha uygun ol-
dugu dustnilmustir. Ama eger modern varoluscu felsefeler ol-
dugundan s6z ediliyorsa ve onlarin farkliliklarindan farkl gértis-
ler ¢cikiyorsa varolusculuk tizerine yapilabilecek her arastirmaya
bir kilavuz olmasi1 bakimindan 6nce bu ortak 6zelliklerin neler
oldugunu arastirmak mimkln ve arzu edilebilir bir tesebbtis-
tari2.

B. VAROLUSCU FELSEFELERDEKI ORTAK
OZELLIKLER

Ortak 6zelliklerden s6z ederken ortak ilkeler ile ortak temalar
arasinda bir ayrim yapmak énemlidir: Varoluscu felsefeleri sade-
ce bazi ortak temalar etrafinda ortaya konan bir felsefi gértisler
koleksiyonu olarak gérmek yaniltici olabilir. Bircok varoluscu
temanin ¢cogu, zorunlu olarak, sadece varolusculuga 6zgt degil-

8 Walter Kaufmann, Existentialism from Dostoevsky to Sartre, NewYork, The
World Publishing Company, 1956, s. 11-12.

9  Walter Kaufmann, Existentialism from Dostoevsky to Sartre, s. 11.

10 Frederick Copleston, CPSLPE, s. 125; Ronald Grimsley, Existentialist
Thought, s. 2.

11 Frederick Copleston, CPSLPE, s. 126.

12 Frederick Copleston, CPSLPE, s. 126.
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dir!3. Onlar, felsefe tarihi boyunca, cogu filozof tarafindan su ya
da bu sekilde tizerinde durulup islenmis temalardir. Varoluscu-
lugu, diger felsefelerden ayiran, asil, bu temalara yaklasim bici-
mi, degerlendirme yéntemi ve nihayette amacidir; deyim yerin-
deyse eger, kisaca, “varolusculugun ilkeleri”dir!4. O halde, varo-
lusculugun akilcilik, deneycilik ve tarihselcilik gibi bir diistince
okulu, bir 6greti, tutarli ortak bir inanis olmadig1 acik olmalidir.
Varolusculuktan s6z edilirken, sdylenmesi gereken, ancak, onun
bir felsefe ve okul degil, fakat bir felsefe yapma bi¢imi ve bir egi-
lim, hatta geleneksel felsefeye ve felsefe yapma tarzina yéneltilen
cesitli itirazlarin bir arada dile getirildigi bir platform oldugu-
dur!s. Boyle bir platformda tek bir varoluscu pozisyon bulunma-
digini ve bazi varolusgularin varoluscu olduklarini inkar ettikle-
rini kabul etsek bile, varolusculugun ortak ruhuna isaret edebi-
lecek genel bir degerlendirme vermek ve varoluscular arasinda
bulunan bir takim ortak 6zelliklerin, diger deyisle varoluscu ilke-
lerin neler oldugunu saptamak mtimkUtndur. Yine de, onlarin va-
roluscu olarak adlandirilan filozoflarin hepsi icin “esit 6l¢tide ge-
cerli olmadig1”16 hicbir zaman g6z ardi edilmemelidir.

1. Insanin Temel Ilgi Konusu Olusu: Varoluscu felsefelerin
en basta gelen 6zelligi, bir felsefe tarihgisi olan Copleston’un da
belirttigi tizerel?, insanla ilgili oluslaridir. Elbette bu iddia bir ge-
nellemedir!® ve “varoluscular en basta insanla ilgilidirler” iddias1
tiim varoluscular i¢in ayni anlama gelmez. ilkin, Heidegger’in du-
rumu bu iddiaya tam olarak uymaz. Heidegger’de Varlikla ilgili
ontolojik problem, ilk bakista, insanla ilgili herhangi bir tartis-
madan daha merkezi gérinmektedir. Yine, “gintiimutiziin felsefesi
varlikla ilgilidir” diyen Jaspers’in durumu da bu iddiaya uymaz.
Dahasi bu iddia Marcel’e biraz uysa bile Marcel’in felsefesi hak-
kinda yanlis bir kani uyandirabilir. Clink® bu yargi Marcel in

13 Mikel Dufrenne, “Existentialism and Existentialisms”, Philosophy and
Phenomenological Research, September-1965, vol. 26, no. 1, s. 51.

14 Helmut Kuhn, Encounter With Nothingness: An Essay on Existentialism,
Henry Regnery Company, Hinsdale, Illinois, 1949, s. 1x.

15 Nino Langiulli, European Existentialism, Transactions Publishers, New Jer-
sey, 1997, s. 7; Mary Warnock, Existentialism, Oxford University Press,
1970. s. 1; Max J. Charlesworth; The Existentialists and Jean-Paul Sartre,
George Prior Publishers, London, 1976, s. 2.

16 Frederick Copleston, CPSLPE, s. 127.

17 Frederick Copleston, CPSLPE, s.132.

18 Nino Langiulli, European Existentialism, s. 4.
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metafizige yabanci antroposentrik bir felsefe ortaya koydugunu
ima edebilir. Simdi bu tlr tespitler, “varoluscular en basta insan-
la ilgilidirler” iddiasini tim varoluscgular icin ayni anlama sahip
bir iddia olarak kabul edip konuyu gecistirme girisimlerini agiga
vurmalari bakimindan 6énemlidir?9.

Ama yine de geride bir dogru kalir: Insan bir sekilde hep
merkezi ilgi konusudur. Ornegin Heidegger, Varlik problemi ile
ilgilenmesine karsin, Varlik1 arastirabilecek ve “Varlik’in anlami
nedir?” sorusuna yanit verebilecek yegane varligin insan oldugu-
nu diisindtginden, felsefesinde insanin kendisi ve Varlik algis1
Uzerine odaklanmistir. Varligin anlamini sormanin gramatik bir
soru sormak olmadigina ama varliklarin Varligini sormak oldu-
guna dikkat ceken Heidegger’e gore, Varligin anlamini ararken
atilacak ilk adim, Varligin anlamina iliskin felsefi ¢c6ztimleme icin
hangi tir varligin secilecegine karar vermektir. Bu varlik, soru
soranin kendi varligindan baskasi olamaz. Sorunun dogusunun
kendisi bile tek basina bir var-olma tarzidir. O halde, ancak, so-
ruyu ortaya atan varlik olarak varlik sorunuyla ilgili hususi bir
konumda bulunan insan, sorunun ¢éziimune katki saglayabi-
lir20, Heidegger’e gore, Aristoteles “felsefe merakla baslar” derken
buna dikkat ediyordu; fakat bundan, Aristoteles’in yaptig: gibi,
insan bilgisinin farkli nesnelerini arastirmakla ise baslamak ge-
rektigi citkmaz. Bunun yerine, insanla, Varliga acik olan bir varlik
olmasi bakimindan insanin ¢éziimlenmesi ile ise baslanmalidir2!.
O halde, eger insana iligskin varolussal ¢c6zimleme, Heideggerce,
Varlik’in anlamini arastirmaya tabi kiliniyorsa, ona boyle ikincil
bir yer veriliyorsa, bu, insanin Heidegger’in felsefesinde okuyu-
cunun hemen dikatini ceken 6nemli ve hakim bir yer isgal ettigi-
ni gbsterir22. Heidegger’i varoluscular arasina katmay: saglayan,
onun bu insan hakkindaki ¢c6ztimlemesidir.

Jaspers’a gelince, onun felsefesinin askini olumlamaya odak-
landig1 dogru olsa da, Jaspers’in vurgusu, insanin sec¢imi ve ken-
di olanaklarini gerceklestirmesi tizerinedir. Jaspers, bilgi, deger,
adalet arayis1 gibi tikel arayislar icinde ulasilamayacak bir sey

19 Frederick Copleston, CPSLPE, s.132-133.

20 Ronald Grimsley, Existentialist Thought, s. 5 ; Martin Heidegger, Being and
Time, trans. John Macquarrie and Edward Robinson, San Francisco:
Harper, 1962, s. 26-28.

21 Frederick Copleston, CPSLPE, s.171, 178.

22 Frederick Copleston, CPSLPE, s. 133.
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olarak tasavvur ettigi insanin agkin arayisi tizerinde durdu. Yine,
Marcel de, “kisisel iliskilerin tasviri ve ¢cozimlenmesiyle ilgilendi.
Bu ytizden Marcel’in felsefesinin kisi insani merkeze aldigini soy-
lemek yanlis degildir. Marcel, kisinin baska kisilerle ve Tanri ile
iliskisine agirlik verse de boyle yapmakla insani merkeze almig
olmaktadir. Kierkegaard da Tanri’nin varligi ve dogasi sorunuyla
cok fazla ilgilenmedi ama daha cok “insanin Tanri ile iligkisi ile”,
“insanin Tann karsisindaki olasi tutumlar ile” ve 6zellikle de
“iman hakkindaki tutumu ile”, “kisinin nasil Hiristiyan olacagi
sorunu ile” ilgilendi. Denebilir ki, ne Kierkegaard ne de Marcel
kesinlikle seylerde 6rneklenen genel kategorileri incelemekle ilgi-
lenmisler, ne antik dlinyada Aristoteles’in ne de glinimuzde
Nicolai Hartman’in yaptigr gibi ontoloji ile ugrasmislardir23.
Sartre’in felsefesinin ise, insan1 merkeze aldigi, ona odaklandigi
aciktir. Oyleyse “varoluscular temelde insanla ilgilidirler” iddias1
dogrudur; fakat bu dogruluk, ancak, onun genellemelerin sahip
oldugu eksikliklere yer veren bir genelleme oldugunu kabul et-
mek sartiyla dogrudur.24

2. Insanin Somut Bir Ozne ve Birey Olarak Goriilmesi

Varoluscular insanla ilgili olsalar da bu ilgilenme bilimin
0zelde de dogabiliminin insanla bir nesne olarak ilgilenmesinden
farklidir. Varoluscular icin, insan, bilimsel yontemin yardimiyla
arastirilabilecek bir nesne degildir. Elbette, insan, eger isterse,
kendisini dinyadaki baska nesneler gibi bir arastirma nesnesine
dontusturebilir, kendisini nesnelestirebilir; fakat insanin kendisi-
ni nesnelestirme olanagina sahip olmasi bile onun aslinda daha
baska bir sey olarak varolduguna, 6ncelikle bir 6zne olduguna
isaret eder2s. Jaspers da Kierkegaard da insan varolusunun bi-
limsel bir arastirma ve ¢céztimleme nesnesiymis gibi ele alinmasi-
n1 kabul etmezler.26 Varoluscular, insanin nesnelestirilmesine,
onun, doganin, tarihin, toplumsal cevrenin, biyolojik ve fiziksel
glclerin iriny bir nesne konumuna indirgenmesine itiraz eder-
ler ve bir 6zne olarak insanin emsalsizligini vurgularlar2?.

23 Nino Langiulli, European Existentialism, s. 4; Frederick Copleston, CPSLPE,
s. 133.

24 Frederick Copleston, CPSLPE, s. 133.

25 Frederick Copleston, CPSLPE, s. 134

26 Frederick Copleston, CPSLPE, s. 224; Mikel Dufrenne, “Existentialism and
Existentialisms”, s. 53.

27 Max J. Charlesworth; The Existentialists and Jean-Paul Sartre, s. 71.
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Yalniz, burada bir yanlis anlamadan kacinmak gerekir: Varo-
luscular, “6zne” dediklerinde dis diinyaya kapali soyut epistemo-
lojik 6zneyi degil, bu-diinya-icinde-olan somut insani kasteder-
ler. Varolusculukta, insan, artik, Descartes’in disindigu gibi
o6nce kojitoda var olan ve ancak daha sonra dis diinyaya dahil
edilen bir varlik degildir. “Var olmak (exist) filinin anlami1”, der
William Barrett, “zaten, disarida olmaktir”28. “Orada-olan”la,
dliinya icindeki insani varolusla ilgilenen varolusculuk, zihin-
beden seklindeki soyut Kartezyen ayrimi, dolayisiyla da dis din-
yanin varligi gibi bir problemi zaten kabullenemezdi. “D1s diinya”
ifadesini kendi icinde celisik bir ifade olarak géren Heidegger, bu
durumu, Varlik ve Zaman’da [Being and Time] acikca belirtir:
“Felsefenin skandali, dis dlinyanin varligi lehine hicbir tanitlayici
ispatin sunulmamis olmasi degil ama bdyle bir ispata gerek ol-
dugunun distnilmils olmasidir”?®. Insanin somutluguna ve
baskalariyla iletisimini gerekli kilan umut ve ask gibi manevi et-
kinliklerine dikkat ceken Marcel’de, Heidegger gibi, ben ve dig
diinya problemini yadsir ve 6zneyi diinyaya a¢ik somut bir varo-
lus olarak tasavvur eder30. Sartre’a gelince onun konuya bakisi,
hem Bulant: [Nausea] gibi romanlarinda, hem de Varlik ve Hiclik
[Being and Nothingness] adli basyapitinda acikca ifade edilmistir:
Varolmak, orada-olmaktir, sahnede olmaktir ve asla baska bir
seyden cikarilamaz. Sartre’a gore, diinyay: bir rasyonel fonksi-
yonlar kiimesine indirerek diinyanin ve somut 6znenin olumsal-
ligin1 gozden kacirmak, kisinin hem kendi kendisine kars: hem
de diinyanin gercekte neye benzedigine karsi kor olmas1 anlami-
na gelir3!. Kierkegard’dan bu yana32, varoluscular icin, insani so-
yut bir sistem icinde tasarlayan modern felsefe, somut bir varlik
olan insanin “canliligini”, bu dlinya icinde yasadigini, sabit ve
duragan degil ama zamansal ve olumsal varolusunu goéz ard: et-
mektedir. Halbuki somut 6znenin canliliginin, bu diinya i¢inde
olusunun, zamansalliginin ve olumsalliginin farkina varmak,
onun bir birey olarak gértilmesine yardimeci olur. Bu, varoluscu-
luk icin son derece 6nemlidir: Ctinkti varoluscular icin, varolus

28 William Barrett, “What is Existentialism?”, Adventures of The Mind, no: 40,
(November 21, 1959), s. 129.

29 Martin Heidegger, Being and Time, s. 249.

30 Frederick Copleston, CPSLPE, s. 134.

31 Nino Langiulli, European Existentialism, s. 6

32 John Wild, The Challence of Existentialism, Indiana University Press,
Bloomington, 1955, s. 32.

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VII (2007), sayu: 1



Varoluscu Felsefelerdeki Bazi Ortak Ozellikler 103

ancak bireye atfedilebilecek bir seydir. Klasik felsefenin sorusu
olan, “Nicin yokluk degil de bir seyler var?” sorusu insanin yok-
lukla nesnel tarzda karsi karsiya gelmesini saglar. Oysa varolus-
culara gore asil énemli olan, yoklukla 6znel bir karsilasmadir,
bireysel insan varolusunun anlamidir. Yoklukla 6znel karsilas-
ma, birey insanin kendi varolusuna duydugu tutku ve yok olma
korkusuyla ilgilidir33.

O bakimdan, denebilir ki, varolusculuk mutlak idealizm ve
mutlak materyalizm gibi bireyin kendisini bir nesne olarak gor-
mesine sebep olabilecek tim dlistinme bicimlerinden uzak dur-
maya c¢alismistir34. O, bir yandan tikelin degil de tiimelin 6nemli
oldugunu distinen Platon’un temsil ettigi klasik diistinceden 6te
yandan da bireyin aleyhine idea’y1 ya da Mutlak ytlicelten ve
hakikati zitlarin eytisimsel sentezinde arayan Hegelci idealizm-
den kokl bir sekilde ayrilir3s. Varoluscular icin her ikisi de, tikel
ve somut olani genel ve soyut olan icinde eriten ve béylelikle de
bireyi g6z ardi eden felsefelerdir. Ornegin Hegel’in mutlak idea-
lizminin insanin varolussal problemlerine kayitsiz kaldigini da-
stinen Kierkegaard’a gére, eger birey kendisini bireyliginden siy1-
rirsa ve kozmik akil ya da evrensel biling icinde eritmek isterse,
bu, gtluncttr. Kierkegaard, mutlak idealizmde evrensel olanin
tiranligindan ve entelekttiel bir glic gbsterisiyle keskin bir sekilde
tanimlanmis olan karsitliklari asma tesebbiistinden baska bir
sey olmadigini; bunun da gercekten varolana yani somut 6zneye,
birey insana ve bu insanin yaraticiligina deger vermemek anla-
mina geldigini ileri stirer3¢. Bireyin evrensel ya da kolektif olan
icinde eritilmesini kinamaktan hi¢ vazgecmeyen Kierkegaard, bi-
reyin kendi gercek benini, daha ytiksek bir sentez icinde kusa-
tilmakla degil, ama giderek daha fazla birey olmakla bulacagini
diistinlr3?. Onun icin giderek daha fazla birey olmak, icinde her
seyin yanitinin nesnel olarak verilebilecegi felsefi bir sistem ya-
ratmaktan ziyade, bireyin kendisinin ve baskalarinin olumsallik-
larina ve olanaklarina dikkat cekmek, boylelikle de bireyin karsi

33 Helmut Kuhn, Encounter with Nothingness, s. 2-4

34 Frederick Copleston, Contemporary Philosophy: Studies of Logical Positivism
and Existentialism, s. 137

35 Nino Langiulli, European Existentialism, s. 5.

36 Frederick Copleston, CPSLPE, s. 138.

37 Frederick Copleston, CPSLPE, s. 149
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karsiya kaldig1 secimleri aydinlatmak demektir38. Ona goére, “her
cag kendi ahlaki dustukltigtne sahiptir; bizim ¢cagimizinki ise ne
hazcilik ne de ahlaki ¢oktlis ve haz pesinde kogmaktir; bizimkisi,
birey insanin ahlaksizca kiicik gortilmesi, horlanmasidir”3d.
Kierkegaard’in bireye verdigi 6nem mezartasina “Burada bir birey
yatiyor” diye yazilmasini isteyecek kadar btiytiktiir. Onun bu “Bir
birey ol!” emri, daha sonra, yasamlarini baska degerlendirmelere
gore stirdlren insanlarin bulundugu bir diinyada insan yasami-
na yon verme bakimindan bluiylik 6nem tasimis ve varolusculuk
kolektiflige hizmet adina bireyin kisisel sorumlulugunu ve kisisel
degerlerini yok sayan egilimlere bir mukavemet olarak gdérin-
mustir.40

Marksistlerin Sartre’in varolusculugunu 614 burjuvazi felsefe-
si ve modasi gecmis bireyciligin son ¢irpinislari olarak ilan etme-
lerinin nedeni, varolusculugun gosterdigi bu mukavemettir. Yine
Sartre gibi Marcel de, varolusculugun birey ve 6zglr 6zne Uize-
rinde 1srariyla, bireyi vergi mukellefi, secmen, kamu gorevlisi
muhendis vs gibi sosyal islevi icinde c6zme tesebbtiislerine, dola-
yisiyla da insanin kisi olarak itibarinin zedelenmesine mukave-
met ettigine dikkat ¢eker4l. Varolusculugun birey tizerindeki vur-
gusu varolusculuk icin o kadar énemlidir ki, bu, onun herhangi
bir varoluscu felsefeyle, 6rnegin Sartre’in felsefesiyle 6zdeslestiri-
lememesinin sebebidir.42 Tek tek varoluscu felsefelerin farkliligi-
nin disinda, varoluscularin kullandiklari dil de bu bireysel bakis
acisini yansitmaktan geri durmaz. I. M. Bochenski’nin isaret etti-
gi gibi, her varoluscu yazar, kendine 6zgti bir birey olarak, diinya
hakkindaki siradan goériislere nasil isyan ediyor, onlari nasil ye-
tersiz buluyorsa, ayni sekilde giinltik dili de yetersiz bulur ve
kendi varolus felsefesini yazmaya baslamadan 6nce kendi termi-
nolojisini yaratir*3. Onlar, insan varolusunu en ytiksek arastirma
konusu olarak gorseler de, insan terimini bile nadiren kullanir-
lar; somut insan varligina isaret etmek maksadiyla, “orada-

38 Frederick Copleston, CPSLPE, s. 150
39 Frederick Copleston, CPSLPE, s. 138.
40 Frederick Copleston, CPSLPE, s. 138.
41 Frederick Copleston, CPSLPE, s. 139.
42 1. M. Bochenski, Contemporary European Philosophy, s. 156.
43 1. M. Bochenski, Contemporary European Philosophy, s. 154.
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varlik”, ego, kendi-icin-varlik, ve varolus gibi terimleri tercih
ederler4.

3. Varolusun Ozden Once Gelmesi

Oz terimi ve onunla iliskili idea terimi, Platon ve Aristote-
les’den bu yana Bati felsefesinde kullanilan anahtar terimlerdir
ve ¢esitli anlamlara gelirler+s. O ylizden onlar1 net ve kesin olarak
tanimlamak zordur. Bununla birlikte, bir genelleme yapacak
olunursa, denebilir ki, ontolojik olarak bir seyin 6z, o seyin do-
gasidir; yani olumsal 6zelliklerinin ya da gértintisiinin tersine,
zorunlu olarak onun hakikatini teskil eden seydir+6. Bu degismez
ezeli ve mutlak hakikat, Platondan bu yana klasik felsefenin ni-
hai hedefi oldugundan, orada 6z varolustan énce gelir: Platon’a
gore formlar ve 6zler baska bir boyutta vardirlar ve filozofun isi
akli kullanarak onlar1 kesfetmektir. Yine Platon’dan biraz farkl
da olsa, "insanlar rasyonel hayvanlardir" diyen Aristoteles icin de
insanoglunun akilla tanimlanan ortak ve degismeyen 6zsel bir
dogas1 vardir. Platon’dan Descartes’a ve Kant’a degin hakikatin
nesnel oldugunu diistinen bircok felsefe sistemi su ya da bu se-
kilde bu 6zct gelenege dayanir. Oysa varoluscular klasik felsefe-
nin “6z, varliktan éncedir” gértistinin tersine 6zellikle insan ko-
nusunda “varolus 6zden 6nce gelir” gérustindedirler.

Varolusculugu poptlerlestiren Sartre’in, “Varolus 6zden énce
gelir’in varolusculugun baslica 6zelligi ve tiim varoluscu felsefe-
lerdeki ortak ilke oldugunu séyledigi dogrudur. Yalniz, Sartre’in
“varolus 6zden 6nce gelir” iddiasi, tim varoluscgular icin ayni an-
lama gelmez47. Her seyden 6nce eger bu iddia ile kastedilen ba-
sitce “hicbir seyin var olmadan énce herhangi bir sinifa ait ola-
mayacagl ya da bir niteligi bulunamayacagi” ise, bu, varoluscu
olmayan baska bircok filozofca da kabul edilmekte oldugundan,
s6z konusu iddia, varolusculuga 6zgti ayirtedici bir 6zellik ola-
maz. Ama elbette Sartre’in iddiasi, bu degildir. O, varolus 6zden

44 1. M. Bochenski, Contemporary European Philosophy, s. 159.

45 Varlik, varolus ve 6z kavramlari Uizerine bir arastirma icin bkz. Murtaza
Korlaelgi, “Varlik ve Oz -1”, Felsefe Diinyast, Turk Felsefe Dernegi Yayinlari,
Ankara, 2003, sayw: 37, ss. 19-28.

46 Alfons Grieder, “Essence”, Dictionary of Existentialism, Gordon, Haim
(Editor), Westport-CT, USA: Greenwood Publishing Group, 1999, s.132.

47 Madeleine Clemence, “Existentialism: A Philosophy of Commitment”,
American Journal of Nursing, March 1966, vol. 66, no:3, s. 502.
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once gelir iddiasinda bulunurken bu iddiay1 ateizme bagliyor*® ve
onunla, Tanri’nin zihnindeki ideler gibi, seylerin varligina éncel
olan ezeli, ebedi 6zler olmadigini kastediyor+9. Sartre’a gére, Tanri
var degilse eger, o zaman, varolusu 6ztinden 6nce gelen, yani
herhangi bir kavramla tanimlanmadan 6nce var olan, en azindan
bir varlik var demektir ki bu varlik, insan ya da Heidegger’in de-
digi gibi insan gercgekligidirs®. On sekizinci ylizyilin felsefi ateiz-
minde bile 6ztin varliktan 6nce geldigi iddiasinin muhafaza edil-
digini ve bu distincenin izlerini, Diderot’ta, Voltaire’de ve hatta
Kant’ta bulmanin mimklin oldugunu distinen Sartre i¢in, Tan-
rinin 6liimu ile birlikte, artik, her insanin evrensel bir insan ta-
sariminin 6rnegi oldugu fikri de 6lmuistlr. Tanr yoksa eger, Tan-
r1 tarafindan belirlenmis bir insan dogasi, bir 6z de yoktur.5! Fi-
lozoflar cogunluk hep insanin 6ztin sormuslar ve caglar boyu
bir dizi yanit vermislerdir: Insan sosyal bir hayvandir; insanlar
temelde bencildirler; insan, dogas1 geregi dindardir. Sartre’in sa-
v1, tim bu savlarin sadece yanlis degil ayni zamanda aldatici da
oldugudur: insanlar ézglir olmalar1 disinda hicbir sey degillerdir.
Onlar ne olacaklarini se¢cmede 6zglrdurler; eger bencil olmay1
secerlerse, insan yasami, Hobbesun dedigi gibi, herkesin herkese
kars1 savasi olacaktir; eger aziz olmay: secerlerse, bu durumda
da, Kantin kutsal hedefler kralligi’nda oldugu gibi, insanlik, her-
kesin ahlak yasasina itaat ettigi azizlerle dolacaktir. Her halt-
karda insan icin nihai bir hakikat yoktur. O, olmay1 sectigi sey-
dirs2. Sartre’a gore, insanin olmay sectigi seyden baska hicbir
sey olmadiginin kabtild, varolusculugun ilkesidirs3 ki bunun an-
lami insanin 6zgur olan bir varlik olarak distintilmesi gerektigi-
dir54. Demek oluyor ki Sartre icin, 6zguirlik, varolus demektir ve
onun “varolus 6zden 6nce gelir” deyisinin anlami ancak insanin
mutlak 6zgurltk sahibi oldugunun kabultiyle anlasilabilirss.

48 Jean Paul Sartre, Existentialism and Human Emotions, New York:
Philosophical Library, 1957, s. 13.

49 Frederick Copleston, CPSLPE, s. 126.

50 Jean Paul Sartre, Existentialism and Human Emotions, s. 15.

51 Jean Paul Sartre, Existantialism and Humanism, trans. Philip Marret,
London, 1948, s. 27-28

52 Robert C. Solomon, Continental Philosophy since 1750: The Rise and Fall of
the Self, Oxford University Press, 1988, s. 178.

53 Jean Paul Sartre, Existentialism and Human Emotions, s. 15.

54 Jean Paul Sartre, Existentialism and Human Emotions, s. 46.

55 Jean Paul Sartre, Existentialism and Human Emotions, s. 66.
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Ne var ki, Sartre’in “varolus 6zden 6nce gelir” iddiasiyla ilgili
bu aciklamalari, basta Marcel olmak tizere bircok varoluscu tara-
findan aynen kabul edilemezler. Marcel, her ne kadar felsefi aras-
tirmanin insani deneyimden yani dtinyadaki bireysel insani 6z-
nenin somut yasam deneyiminden baglamasi gerektigini séylese
de, Sartre’in “varolus 6zden once gelir” iddiasinin ima ettigi in-
san zihni tarafindan kesfedilecek 6zler olmadig fikrini kabul et-
mez, sadece, felsefe yapmaya 6z ya da ide kavramiyla baslamanin
dogru olmadigini kabul eders6. Sartre, Varolusculuk Bir hiima-
nizmdirde “varolus 6zden 6nce gelir” ifadesinin Marcel’i de kap-
sayacak sekilde varoluscular: tanimladigini soylemisti. Fakat,
Marcel’in bizat kendisi Gabriel Marcel’in Felsefesi [Philosophy of
Gabriel Marcel] adl: kitabin yazari olan John D. Glenn’e génder-
digi bir yazida Sartre’in kendisi hakkindaki yorumuna itiraz eder.
Marecel, “6znelligin, felsefi arastirma icin baslangi¢c noktasi olma-
sin1 kabul eder, ama varolusun 6zden 6nce geldigi iddiasina ka-
tilmaz57. “Insan1 anlayacak Tanri yoksa, insan da yoktur” diyen
Marcel, Sartre’in “varolusun 6ze onceligi” ile kastettigi kendine
0zgli ateistik anlayisi kesin olarak reddeders® ve -6zellikle etik
davranis konusunda- Hiristiyan kisi anlayisini “6ztin varolustan
once geldigi” fikrine dayandirirs®. O, Hiristiyan bir varoluscu ola-
rak, Sartre’in mutlak 6zgtirltik Gizerindeki vurgusundan ve insan
varolusunun anlamsizligi iddiasindan da hosnut olmaz®°. Sartre
icin 6zgurluk, yokluktan dogan degerleri ve varligin 6zini yara-
tan bir sebepken, Marcel icin 6zglrlik inayetten yararlanma ve
varliga bir katilmadiré!. Sartre 6zgtrltigli Varligin baskisindan
0zglr olmayla sinirladiginda, 6zgtrltigiin pozitif ydntint gérmez-
den gelmis olmaktadir. Sartre icin 6zgurlik iki kisi arasindaki

56 Frederick Copleston, CPSLPE, s. 126.

57 Bkz. Brendan Sweetman, “Gabriel Marcel: Ethics Within a Christian
Existentialism”, Phenomenological Approaches to Moral Philosophy, (ed.
Lester Embree and John Drummond), Kluwer Academic Publishers, The
Netherlands, 2002, s. 271.

58 M. Celaleddin Musta, Gabriel Marcel’in Varolusculugu, Kulttir ve Turizm Ba-
kanlgi Yayinlari, Ankara, 1988, s. 36.

59 Brendan Sweetman, “Gabriel Marcel: Ethics Within a Christian
Existentialism”, Phenomenological Approaches to Moral Philosophy, (ed.
Lester Embree and John Drummond), Kluwer Academic Publshers, The
Netherlands, 2002, s. 271.

60 Tom Rockmore, Heidegger and French Philosophy: Humanism,

Antihumanism, and Being, New York: Routledge, 1995, s. 84.

1 M. Celaleddin Musta, Gabriel Marcel’in Varolusgulugu, s. 63.

[e)]
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sevgi iligkisi icin yeterli bir temel bulmay: imkansiz kilarken
Marecel i¢in tam tersine varolussal bir iletisim imkanina kapi a¢-
maktadire2.

Benzer sekilde, Marcel gibi Merleau Ponty de Sartre’in “varo-
lus 6zden 6nce gelir” iddiasina, bu iddia mutlak 6zgurltige isaret
ettigi 6lctide, mesafeli durur. Ona gore, Sartre “varolus 6zden 6n-
ce gelir” ile kendisi-i¢in varlikin varolusla kendini dontstirme-
sini kasteder ama bundan sanki diintin ve gecmisin simdi ve ge-
lecek tizerinde hic etkisi yokmus gibi bahseder. Sartre 6zglrla-
guin mutlak oldugunu séyliiyordu. Oysa Merleau Ponty, Sartre’in
O6zglrligtin dereceleri olmadig iddiasina katilmaz. Ona gore,
gecmisimiz gelecegimizi belirlemez, ama gecmisimiz secimlerimi-
zin yapildigl ve gelecegimizle ilgili kararlarimizin verildigi baglami
olusturures, “Ozgtirltik fikri”, der Merleau Ponty, “bizden gelecege
sicramamizi ister ama bu esnada bir sonraki an bir 6ncekinden
yararlanmalidir; ... 6nceki, sonrakini zorunlu kilmasa da en
azindan onun ortaya cikmasi icin gereklidir’64. Dolayisiyla
Merleau Ponty icin, Sartre’in hatasi, 6zglrltik olanaginin, énce-
den secmemis oldugumuz konumlarda olustugunu kavrayama-
masidir: “Biz”, der Merleau Ponty, “6zgtrltige ancak icinde yasa-
digimiz ve kendisinden asla kacamayacagimiz dlinyay1 anlarsak
ulasabiliriz”es.

“Varolus 6zden 6nce gelir” iddiasi, Sartre’in kullandigi mana-
da, Marcel ve Merleau Ponty gibi Kierkegaard ve Jaspers icin de
aynen kabul edilebilir degildires. Oncelikle hem Kierkegaard hem
de Jaspers Tanri’nin varligini olumlarlar. Kierkegaard’in, 6z kar-
sisinda varolusa 6ncelik veren ve boylelikle de, “varolus” kelime-
sine varoluscu bir anlam atfeden ilk kisi oldugu6? dogrudur. Ger-
cekten de onun mustear isimle kaleme aldig1 yazilarindan biri-
sinde yer alan su ctimle, Sartre’in varolusculugu tanimlamak
icin kullandig1 “varolus 6zden once gelir’in bir énceli gibidir: “In-

62 Ronald Grimsley, Existentialist Thought, s. 208.

63 Bernard Cullen, "Philosophy of Existence 3: Merleau-Ponty", Twentieth-
Century Continental Philosophy, (ed. Richard Kearney), London: Routledge,
1994, s. 117.

64 Maurice Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, trans. Colin Smith,
London: Routledge, 2002, s. 508.

65 Maurice Merleau-Ponty, Maurice Merleau-Ponty: Basic Writings, (ed. Thomas
Baldwin), New York: Routledge, 2003, 209.

66 Frederick Copleston, CPSLPE, s. 127.

67 1. M. Bochenski, Contemporary European Philosophy, s. 158.
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san, form araciligiyla yasamaz, ama yasam araciligiyla bir forma
kavusur”es. Fakat Kierkegaard’in dlinyas: Sartre’in diinyasindan
oldukca farklidir: Bu diinya, birey ve Tanri iliskisinin esas oldu-
gu Tanr1 merkezli bir dinyadir. Kierkegaard yasamdaki celiskileri
Tanri’ya teslimiyet ile sona erdiren biridir®®. Bu ylizden
Kierkegard icin “varolus 6zden 6nce gelir” demek, aslinda “Hiris-
tiyan degiliz; Hiristiyan oluruz” demenin bir bagka ifadesi gibidir.
Baska deyisle, Kierkegaard’in varolusculugu, temelde, “Nasil Hi-
ristiyan olunur?” sorusuyla ilgilidir70. Sartre’a gore, varolusun
6zden once gelisi belli bir insan dogas1 ya da 6zt olmadigina isa-
ret ediyordu; ¢linkti Sartre i¢in insana bu 6zl verecek bir Tanri
yoktu. Ne varki “Nasil Hiristiyan olurum?” sorusuyla mesgul olan
birisi olarak Kierkegaard’in bunu kabul etmesi mtimkiin degil-
dir71. Ustelik Kierkegaard, Dostoyevski’nin Ecinnilerde Krilov ka-
rakterine soylettigi ve Sartre’in da benimsedigi, “insan 6zglrse
Tanr yoktur” ve “Tanri yoksa insan 6zgurdir” iddialarini da
“Tanr varsa insan dzguirdir” ve “Insan 6zglirse Tanri vardir” sek-
linde tersine c¢evirmis birisidir72.

Jaspers’a bakildiginda ise, onun, “transcendent (askin)”,
“otantik varlik”, “nesne-olmayan” gibi terimleri zaman zaman
Tanr ile 6zdes olarak kullandig1 ve Tanrt’y1 duyumlanabilir nes-
nelerden tamamen farkli olarak varligin kendisi (being itself) diye
tasavvur ettigi gorultr?3. Yalniz Jaspers’a gore, askinlik
(transcendence), insan dogasinin bir boyutu olup onun insandan
ve diinyadan ayri olarak distintilmemesi gerekir74. O, Sartre’dan
farkli olarak, Kierkegaard’a benzer sekilde, dinin insanin askinh-
gin1 (transcendence), vakarini ve 6zgtrltigint korudugunu du-
stintr. Bundan dolay1 Jaspers icin, felsefe yapmak dini olumla-
yan bir seydir. Dini, agkinlik (transcendence) fikrinin bir kaynagi

68 Alastair Hannay, Kierkegaard: A Biography, Cambridge University Press,
2001, s. 14.

69 Demet Kurtoglu Tasdelen, “Kierkegaard’da Varolugscu Mantik Olarak ‘Ya/Ya
da’: Hegel'in Mantig ile Benzerlikler ve Farkliliklar”, Felsefe Diinyasi, 2003,
sayw: 37,s. 171.

70 Vefa Tasdelen, Kierkegaard’ta Benlik ve Varolus, Hece yayinlari, Ankara,
2004, s. 224, 227, 229.

71 Kierkegaard, The Essential Kierkegaard, (ed. Howard V. Hong and Edna H.
Hong), NJ: Princeton University Press, 2000, 350.

72 Vefa Tasdelen, Kierkegaard’ta Benlik ve Varolus, s. 257.

73 Arthur C. Cochrane, The Existentialists and God, Philadelphia: Westminster
Press, 1956, 50.

74 Arthur C. Cochrane, The Existentialists and God, s. 57.
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olarak degerlendiren Jaspers’a gore, dinin de bilimin de hatasi,
tikelde ortaya cikan askinligi (transcendence) nesnelestirmeye ve
mutlaklastirmaya calismalaridir7s. Oysa askinlik ancak Existenz
tarafindan kavranir ve Existenz’in emsalsizliginin ve 6zgurligu-
niin sonucu olarak ortaya cikar7¢. Ozglrliigiin ancak Tanri’siz
varolabilecegi inanci ile insanin tanrilastirilmasi arasinda yakin
bir bag oldugunu distnen Jaspers, Sartre’in tersine, insanin
mutlak ve keyfi bir 6zgurlige sahip oldugu iddiasinin bir yanilgi
oldugunu ileri strer. O, Sartre’in aksine, 6zglir oldugumuz olgu-
sunu, Tanri’nin hikmetine, Tanri’nin bizi kendi iradesinin kukla-
lar1 kilmak istemeyisine dayandirir?7. “Benim i¢in, Tanr1”, der
Jaspers, “yalniz, 6zglr oldugum 6l¢tide vardir’7® ve hemen ekler:
ancak temelinde 6zgUrligiimiizliin yattig1 varolusumuzun aydin-
latilmasi, Tanri’nin varligini ispatlamaz; sadece, icinde Tanri’nin
varligindan kusku duymamanin mimkin oldugu bir alanin
mevcudiyetine isaret eder?°.

Heidegger’e gelince, ilkin, eger Sartre’in “varolus 6zden 6nce
gelir’inin anlami Tanri’nin olmadigini olumlamak ise -ki Sartre’a
gore O6yledir-, bu, Heidegger’in diistincesine uymaz. Daha 6nce de
deginildigi gibi, Heidegger Tanri’nin varligini ne olumlar ne de
yadsir. O, Sartre’in kendisini ateist varoluscular arasinda say-
masindan rahatsiz oldugunu acikca ifade ederso. Ikinci olarak, o,
Letter on Humanism’de Sartre’in “varolus 6zden 6nce gelir” sloga-
nina karsi ¢ikar ve kendi Varlik felsefesinin bu sloganla hicbir
alakasi olmadigini 6ne stirer. Ona gore, Sartre’in iddiasi bir 6z ve
varolus ayrimi yapmaktadirs!l. Halbuki Heidegger’in diistincesin-

75 Richard F. Grabau, “Preface”, Karl Jaspers, Philosophy of Existence, trans.
Richard F. Grabau, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1971
icinde s. xiv.

76 Richard F. Grabau, “Preface”, Karl Jaspers, Philosophy of Existenceiginde, s.
XXii.

77 Karl Jaspers, Way to Wisdom: An Introduction to Philosophy, trans. Ralph
Manheim, New Haven, CT: Yale University Press, 1951, 46.

78 Karl Jaspers, Way to Wisdom: An Introduction to Philosophy ,s. 45; Jaspers’in
felsefesinde “6zgurligtin”’askin (transcendent) ile iliskili olarak dtistintlebi-
lecegine isaret eden bir calisma i¢in bkz. H. Haluk Erdem, “Karl Jaspers Fel-
sefesi’nde Insan Problemi”, Felsefe Dtinyast, Ankara, 2003, say1: 37, ss. 173-
178 ve 6zellikle s. 177.

79 Karl Jaspers, Way to Wisdom: An Introduction to Philosophy, s. 46.

80 Arthur C. Cochrane, The Existentialists and God, s. 65.

81 Jacob Golomb, In Search of Authenticity: From Kierkegaard to Camus, New
York:Routledge, 1995, s.119.
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de, varolusun 6z tizerindeki 6nceligi degil ama varolus ve 6zliin
aynilig1 esastir: “Dasein’in 6z varolusunda bulunur”82. Dolayi-
siyla Heidegger, Sartrein Varlik ve Zaman1t yanlis yorumladigi
kanisindadirs3. Sartre’in “varolus 6zden 6nce gelir” iddiasindaki
yanlig, bu idiada, varolusun 6z karsisinda sadece mantiksal degil
ama zamansal da bir 6ncelige sahipmis gibi sunulmasidir.
Sartre’in, 6z ve varolus kavramlarini geleneksel anlamlarinda
kullandigina dikkat ceken Heideggers+, onun, “varolus 6zden 6n-
ce gelir” demekle, sadece Platon’dan bu yana stiregelen “6z varo-
lustan 6ncedir” iddiasini tersine c¢evirdigini ileri stirer. Sonucta,
ona gore, Sartre, hala, eski 6zcli metafizigin kavramlariyla du-
stinmektedirss. Felsefenin amacini geleneksel metafizik degil fa-
kat temel ontoloji (fundamental ontology) olarak gorensé
Heidegger’e gore, “metafizik bir 6nermenin ters déondtirmesi, yine
metafizik bir 6nermedir”s7.

Demek oluyor ki, “varolus 6zden 6nce gelir”, her ne kadar
tim varoluscular icin tam olarak ayni anlama gelmese de, varo-
lusun hep edimsel, 6znel ve zamansal olduguna ve bu bakimdan
varolusun 6z karsisinda bir 6nceligi bulunduguna isaret etmekle,
varoluscularca paylasilan ortak bir kanaati vurgulamis olur: “In-
san varolusa sahip olmaz; insan, zaten varolustur. Somut birey
insan, 6znel varolusun zamansalligiyla her an daha 6énce oldu-
gundan daha fazla ya da daha az bir sey olur. Insanin 6znelligi,
tarihselligi ve zamansalligi onun kendisini, deyim yerindeyse

82 Martin Heidegger, Being and Time, s. 67.

83 Christopher Macann, Four Phenomenological Philosophers: Husserl,
Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty, New York: Routledge, 1993, s.70.

84 Heidegger, “Dasein’in 6z” derken, 6z kavramini geleneksel felsefenin
“essentia” kavramindan “varolus” kavramini da “existentia” kavramindaki
6nltmuizde-hazir-Varlik anlayisindan ayirir. Heidegger’e gore geleneksel fel-
sefede 6z ve varlik kavramlari iki ayr1 kavram olmasina karsin Heidegger’in
diistincesinde “Oz ve “Varlik” birdir. Heidegger birinci anlamdaki 6z'den séz
ederken onu kiictik hafle yazar. Heidegger’in felsefesi icin ayrintili bir calig-
ma ve bir Heidegger felsefe terimleri s6zltigt icin bkz. A. Kadir Cugen,
Heidegger’de Varlik ve Zaman, Asa yaynlari, 3. bsk, Bursa, 2003, s. 56,
250.

85 A. Kadir Cucen, Heidegger'de Varlik ve Zaman, s. 57; Ronald Grimsley,
Existentialist Thought, s. 46.

86 A. Kadir Clicen, Heidegger’de Varlik ve Zaman, s. 103.

87 Taylor Carman, Heidegger's Analytic: Interpretation, Discourse, and
Authenticity in Being and Time, New York: Cambridge University Press, 2003,
s. 15.
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eger, surekli olarak 6zglirce yeniden yaratmasini saglar. Yalniz
buradaki edimsellik ve yaratmanin anlami, Bergsoncu bir yasa-
ma felsefesindeki edimsellik ve yaratmanin anlamindan farklidir.
Varoluscular insani, Bergson’un yaptig1 gibi, daha genis kozmik
bir yasam siirecinin tezahtirti olarak degil, ama sirf 6znellik ola-
rak ele alirlar; burada edimsellik, zamansallik ve yaraticilik 6z-
nellik icinde ortaya c¢ikarlar. Varolusculara gére, énemli olan,
kendimizle ilgili olarak ne yaptigimizdir; nasil yasadigimizdir;
verdigimiz kararlari nasil verdigimizdir. Kendimizi varliga atilmis
buldugumuzda acil olarak yasamda bir anlam bulma meselesi,
nesnel hakikat ile 6znel kavrayis arasindaki iligkiyi kokten degis-
tirir. Kierkegaard bunu su tinld deyisiyle ifade eder: “Hakikat 6z-
nelliktir” 8s.

4. Hakikat oznelliktir

Geleneksel olarak bakildiginda felsefede “hakikat”89, genellik-
le, insanin istek ve ihtiyaclarindan bagimsiz bir nesnellik 6I¢t-
tiyle sinirlanmistir. Bu 6l¢tit, Descartes’in soyut epistemolojik
6zneyi modern felsefenin baslangicina yerlestirmesiyle birlikte,
dinyadaki seylerin insanin ilgisi, anlamlandirmasi ve yorumun-
dan arindirilmalarina ve bdylece modern bilimin mekanistik y6-
nelimine uygun 6zelliklere indirgenebilmelerine yol acacak sekil-
de, giderek daha fazla vurgulanmistir. Geleneksel olarak kabul
gbren hakikat kuramlarinin en énemlilerinden birisi olan uygun-
luk kuraminda®® bu durum agikea ifade edilir. Kurama gore, bir
6nermenin hakikati onun olgulara uygunlugu ile anlasilir. Fakat
varolusculukta hakikat olgulara uygun olandan dolayisiyla da
nesnel olarak herkes icin dogru olandan s6z eden 6nermelerle
kayith bir sey degil, bunun yerine bireye 6zgli ve yasanabilir 6z-
nel bir deneyimdir. Bu bakimdan varoluscgu felsefeler, genelde,
nesnel hakikat 6lctitli arayisina karsi bir elestiri olarak géril-
muslerdiro!.

Varolusculara gore, 6znel hakikat, zaman icindeki benin, ger-
cek kisinin hakikati iken nesnel hakikat zamandisi olan
hakikattir. Nesnel hakikate ulagsmak benim kendi digima ¢cikmam

88 1. M. Bochenski, Contemporary European Philosophy, s. 159.

89  (truth-dogruluk)

90 (tekabuil teorisi/correspondence theory)

91 Lawrence J. Hatab, “Subject”, Dictionary of Existentialism, s. 447; Alfons
Grieder, “Truth”, Dictionary of Existentialism, s. 472.
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anlamina gelir?2. Diger deyisle, varolusculuk acisindan bakildi-
ginda, gérinurde soyle bir paradoks s6z konusudur: “Hakikat,
benim hakikatim olamaz ve yine benim hakikatim da hakikat
olamaz”. Bu paradoksun dogru anlasilmas: “benim hakikatim”
ifadesindeki “benim”in (mineness) bir yandan somut bireye ve 6te
yandan da bu somut bireyin hakikate tutkuyla yaklagsmasina
isaret ettiginin kavranmasina baglidir93. “Benim”deki iyelik zami-
rinin anlami, bireyin tutkulu dogasindan gelir. Dolayisiyla, “be-
nim” olan, ayni zamanda, “her ne pahasina olursa olsun” tutkuy-
la sarildigim, yapistigim bir seydir de. Ancak, s6zkonusu tutku,
bir takim gticlti hislere sahip olmaktan baska bir seydir; o, bir
noktadan sonra bir derece farki olmaktan cikar ve bir tiir farkina
dontstr. Varolusumun temeli olma anlaminda benim olan haki-
kat, nesnel bir hakikat olamazdir%4. Zira varoluscular icin haki-
kat, sahip olunacak bir sey degil, icinde olunacak bir seydir.
Benzer sekilde anlam da 6zler alaninda 6énceden var olarak bili-
nenin diistince araciligiyla kavranacagi bir sey degil, bunun yeri-
ne var kilinacak ve yasanacak bir seydir. Varolus ise, zaten, bu
6znel hakikatin yasanmasidir9s.

Nitekim Kierkegaard’a gore, eger hakikat benim hakikatimsa,
kendisiyle yasadigim hakikatsa ve kendimi adadigim hakikatsa,
onu sadece ben benim hakikatim, benim kisisel tercihim ve be-
nim adanmisligim kilabilirim. Bu amaca bir profesértin dizinin
dibinde oturarak ve onun agzindan c¢ikacak bilgece kelimeleri 6g-
renerek ulasamam. Hegel’in derslerine girebilir, onun maharetine
hayran olabilirim, ama siniftan ayrildigimda ben yine énceki be-
nimdir. Ogrendigim ya da 6grendigimi sandigim sey, kendisiyle
yasayabilecegim bir hakikat degildir¢. Kierkegaard icin hakikatin
6znel olusunun iki dayanagi bulunur: Bunlardan biri somut bi-
reyin varolusunun degiskenligi, digeri de Hiristiyan inancidir?7.

Kierkegaard, burada, hakikatin 6znelligi iddiasini varolusun
degiskenligine dayandirmakla hakikatin 6zne ve nesne arasinda-
ki uygunluk oldugu gortistine de karsi oldugunu gostermis ol-
maktadir. Ona gore her sey bir degisim ve olusum icinde bulu-

92 Helmut Kuhn, Encounter with Nothingness, s. 66

93 Helmut Kuhn, Encounter with Nothingness, s. 45.

94 Helmut Kuhn, Encounter with Nothingness, s. 59

95 Helmut Kuhn, Encounter with Nothingness, s. 44.

96 Frederick Copleston, CPSLPE, s. 150.

97 Vefa Tasdelen, Kierkegaard’ta Benlik ve Varolus, s. 137.
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nurken, 6zne ve nesne arasindaki uygunlugun degismeden ayni
kalacagini disinmek mtimkun degildir?8. Degisme olduguna go6-
re, ortada bir nesnel belirsizlik durumu var demektir ki; estetik,
etik ve dinsel varolussal asamalardan s6z eden Kierkegaard’a go-
re, birey, bu nesnel belirsizlik durumundan ancak bir secim ve
iman si¢cramasi ile ¢ikabilir. Her asamada bireyin giderek daha
fazla birey oldugunu dtistinen Kierkegaard’in bu agsamalar teori-
sinde bir diyalektik bulunur; fakat, bu, varolussal bir diyalektir:
Varolussal asamalar, zihnin diistinerek yavasca birinden digerine
gecebilecegi anlamda sureklilik sergileyen agamalar degil, bunun
yerine sureksizlik sergileyen secime dayali asamalardir®. Kisinin
ne yapacagini belirleyen ya da onun 6znel hakikatini doguran
sey, nesnel belirsizlige karsi verecegi tepkidir.

O yltzden de 6znel hakikatten s6z eden kisinin ne soyledigi
degil, daha ziyade nasil séyledigi; séyledigini varolussal olarak
nasil destekledigi 6nemlidir. S6ylenen paradoksal, hatta celisik
olabilir ve sdyleyen de bunun farkinda olabilir ama yine de s&yle-
diginin 6znel olarak hakikat oldugunda israr edebilir. Bu durum,
Kierkegard’in hakikatin 6znel oldugu iddiasinin ikinci dayanagi
olan Hiristiyan inancinda oldukca belirgindir. Oznel hakikat ta-
niminin bir iman tanimi olarak is gorebilecegine dikkat ceken100
Kierkegaard’a gore, risk olmayan yerde iman yoktur. Hiristiyan
mumin Tanrinin varligi konusunda nesnel hakikate ve kanita
basvuramaz!0!. Tam tersine, bu diinyada insan olarak dogan ve
Olen Tanri, paradoksal olmalidir. Zamandisi bir hakikatin zaman
icinde varliga gelisi paradoksal olmalidir. Zaten eger Tanri nesnel
olarak ve kesin olarak bilinseydi, Hiristiyan imani gerceklese-
mezdil02, Bu ytizden, Kierkegaard’a gore, din konusunda nesnel-
lik ve kesinlik pesinde kosan ve dolayisiyla cok iyi teoloji ve diya-
lektik bilen birisi ile karsilastigimizda gercekten dindar birisi ile
karsilastik diyemeyiz: Dindarlik éncelikle dini hakikate icerden
ve derinlemesine aktif bir yénelimle ulasmaya calisan bir birey,
bir kisi olmaktan gecer!03. Hakikat, der Kierkagaard, benim sec-

98 Vefa Tasdelen, Kierkegaard’ta Benlik ve Varolus, s. 138.

99 Frederick Copleston, CPSLPE, s. 152.

100 Soren Kierkegaard, Kierkegaard's Concluding Unscientific Postscript, trans.
David F. Swenson, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1968, s. 37.

101 Soren Kierkegaard, Kierkegaard's Concluding Unscientific Postscript, s. 178-
179.

102 Alfons Grieder, “Truth”, Dictionary of Existentialism, s 473.

103 William Barrett, “What is Existentialism?”, s. 129.
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tigim hakikattir yoksa mantiksal arglimanla ulasilacak kamusal
nitelikli yani herkese acik olan hakikat degillo4.

Yalniz, secime dayali bu 6znel hakikat tizerindeki vurgusuna
ragmen, Kierkegaard’in 6znelcilige teslim oldugunu ileri stirmek
yanlistiri05. Onun, hi¢bir zaman hicbir konuda nesnel bir hakikat
olmadigini diistindiigiinii ve nesnel hakikat: timuyle reddettigini
sanmak, kimi zaman igine dustlen bir yanlis anlamadir.
Kierkegaard hicbir zaman nesnel hakikat: timuiyle reddetmemis-
tir. Kant’in yazilarindaki bilissel 6znenin bile bir kisi 6zne degil
sadece baska tlir bir nesne oldugunu dustinen Kierkegaard’in
reddettigi, sadece nesnel hakikatin 6znel hakikatten daha énemli
oldugu iddiasidir. Birey insanin strekli varolus icinde olusunu,
tamamlanmamishigini vurgulayan ve boylelikle de arzu, tutku,
secim, kaygi, adanmislik gibi insani 6zelliklerin nesnel ¢éztimle-
meyle arastirilamayacagini 6ne stiren Kierkegaard’in tek istedigi,
bireyi, bilimsel aciklamalar, metafizik formtilasyonlar, sosyal
uyumluluk gibi onu nesnelestiren gliclerin altinda ezilmekten ko-
rumaktir. Kierkegaard, herhangi bir 6znel hakikatin nesnel ola-
rak herkes i¢cin dogru oldugunu kastetmemis, sadece bir insanin
bir seye 6znel olarak inanmadikca hakikat1 elde edemeyecegini
vurgulamistirlo6, Ctinkd ona gore, hakikat salt gézlemle ve diya-
lektik akil yirttmeyle degil, ama teslimiyetle elde edilir; bir goz-
lemci olmak suretiyle degil ama yalnizca yasama katilan biri ola-
rak hakikata ulasilabilinir. Kisi hakikate iradesini kullanarak ve
iman sigcramasi ile ulasir.

O halde, denebilir ki, varolusculuk hakkindaki bazi yazilarda
zaman zaman yapilan 6nemli bir yanlis, 6znellik (subjectivity) ile
oznelcilik (subjectivism) terimlerinin birbiriyle karistirilmasi ve
birbirleri yerine kullanilmasidir. Oznellik ilkesi, 6znelcilikten
farkli olarak, insan varolusu s6z konusu oldugunda hakikatin bir
varolma tarzi olduguna isaret etmeye calisir. Oznelcilik ise tersi-
ne aslinda hakikat olmayanin kesfiyle ugrasilmasina isaret
eder!07, O yltizden, “varoluscu filozoflar modern 6znelcilige kars1
genel bir reaksiyon sergilemislerdir”108 J. Preston’a gére, bu yan-

104 Frederick Copleston, CPSLPE, s. 153.

105 Emmanuel Mounier, Existentialist Philosophies: An Introduction, s. 104.

106 Lawrence J. Hatab, “Subject”, Dictionary of Existentialism, s. 446-447.

107 J. Preston Cole, “Critical Reviews: Contemporary Existentialism and
Christian Faith”, The Journal of Religion, vol. 46, n. 3, Jul-1966, ss. 391.

108 Emmanuel Mounier, Existentialist Philosophies: An Introduction, s. 61.
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lisin ardinda varolusguluk denilince Sartre’in varolusculugunu
merkeze alip diger varolusculari Sartre’in gortsleri 1s18inda oku-
maya calismak yatmaktadir. Heidegger, Jaspers, Tillich gibi varo-
luscular 6znelcilik agisindan okumak onlar1 yanlis anlamak de-
mektirlo9, Boyle 6znelci bir varolusculuk okumasi, der J. Preston,
hem Jaspers’daki varligin kendisini Kusatan (the Encompassing)
olarak askinlik (transcendence) kavramini gormezden gelir hem
de Heidegger’in kullandig1 insana 6zgli Dasein terimi ile Sein (var-
lik/being) terimini birbirine karistirir. J. Preston’a gore varolus-
culugun Tanrisiz bir dlinyada 6znelci bir kurtulus yolu oldugun-
da 1srar etmek, Jaspers’in 6zglrltigiin bize sinir durumlarin en-
kazi icinde verilen bir hediye oldugu tizerindeki 1srarini gérmez-
den gelmektirt1o,

Coklu hakikat (multiple truth) anlayisina sahip olan Jaspers,
bes ttir hakikat oldugundan s6z eder: (1) Bir inan¢ ya da kaninin
yasamdaki yararliligina isaret eden pragmatik hakikat; (2) Bilim-
sel yargilarda oldugu gibi bir énerme ya da yarginin hakikatinin,
ilgili herkese acik olarak bilinmesine isaret eden genelin
farkindaligimin hakikati (truth of consciousness-in-general); (3)
Hakikat1 aramaya ve baskalarina iletmeye calisan ve bdylece ce-
sitli insan etkinliklerini bir amag etrafinda toplayan bir kurum
anlamindaki Universite fikri 6rneginde oldugu gibi, “bir fikir ya
da kanaat olusturma veya ona katilma olarak tanimlanan” tinin
hakikati; (4) Kisinin kendisinin ne olduguna dair farkindalik ola-
rak tanimlanan varolusun hakikat: ve (5) sonlu kisinin askinlik
ile bulusmasi anlaminda tanimlanan askinligin hakikati (truth of
transcendence). Jaspers’a gore, bu hakikatlarin hepsi de vazge-
cilmezdir, ama her biri digerlerince sinirlanir ve digerlerince ta-
mamlanmaya gerek duyar. Gercek btittinsel hakikat sadece tim
bu hakikat tiirlerinin bir btitin olarak bulundugu ve birbirine
baglandig1 yerde ortaya cikar. Jaspers i¢in, “akil” onlar birlesti-
ren ve bizim varligi ve kendimizi arastirmaya acik kalmamiz sag-
layan bagdiri!l. Fakat insanlar bu buitlinsel hakikate bir defada
ve timuyle sahip olmazlar. Onun icin tekrar tekrar mticadele
edilmesi gerekir. Var-olusan bir varlik olarak ben, hakikati ima-

109 J. Preston Cole, “Critical Reviews: Contemporary Existentialism and
Christian Faith”, s. 392.

110 J. Preston Cole, “Critical Reviews: Contemporary Existentialism and
Christian Faith”, s. 392.

111 Alfons Grieder, “Truth”, Dictionary of Existentialism, s.473.
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nimla deneyimleyebilirim; ama benim varolussal hakikatim nes-
nel kesinlikten ve ispattan yoksundur ve onun baskasi icin be-
nim i¢in oldugu gibi bir hakikat olmas1 gerekmez!12,

Buna karsin, varolussal hakikat ile askinligin hakikatinin
Ben-Sen iliskisinde bulundugunu diistinen Jaspers, keyfilik an-
lamina gelebilecek ttirden bir 6znelcilik ile gorelilige de kars: ¢1-
kar ve bu noktada -varolussal- iletisimle!!3 olusmakta olan bir
hakikat iddiasinda bulunur. Varolus ve Askinlik, Jaspers i¢in, en
iyi deyisle, “nesne-olmayan”dirlar; onlar dinyadaki realiteler gibi
tecriibe edilemezler. Onlara iliskin hakikat yeterli bir sekilde
onermelerle ifade edilemez ve siradan mantigin kurallariyla
uyumlu olamaz. Bu yltzden de felsefe, genelin farkinda olma
hakkindaki hakikat ile sinirlanamaz ve bilimsel olamaz!l4.
Jaspers’in felsefe derken kasdettigi, aslinda felsefe yapmadir. O,
felsefeden cok, “felsefe yapma” terimini ('philosophieren/
'philosophizing) kullanir. Bu terimi kullanmadaki amaci, felsefe-
nin bir diisiinme edimi oldugunu, bir dizi 6greti, teori vs olmadi-
gin1 vurgulamaktir. Bir diistinme edimi olarak felsefe yapma i¢sel
bir stire¢ oldugundan, felsefe yaparken diistinen kisi, nesnel olan
her seyin 6tesine gecerek ya da nesnel olani asarak, kendisinin
ve gercekligin otantik farkindaligina ulagsmaya baslar. Felsefe
yapma, diisinenin 6znelligi acisindan ele alindiginda, Existenzin
bir izahi olarak; varliklarin nesnelligi acisindan ele alindiginda
da, yerlesik varlikla karsilasmanin bir ifadesi olarak tanimlanabi-
lirtis,

Jaspers a gore felsefe hem bilimden hem de dinden farklidir
ama her ikisiyle de irtibatlidir. O, bilimden elestirel olgusal, nes-
nel bilgiyi alirken; dinden de, askinlik fikrini alir. Bu iliskiye
ragmen insanin durumunun ve otantik olanaklarinin bilincine
varma sUrecinde, felsefe yapma, her iki disiplinin de kusur ve s1-
nirlarina dikkat etmek durumundadir. Felsefe, bdylece, ancak
bilginin ve dinsel imanin sinirlarinda yasayarak, bu sinirlarin

112 Alfons Grieder, “Truth”, Dictionary of Existentialism, s.474.

113 Jaspers’in felsefesinde “varolussal iletisim” anlayisi tizerine yapilmis bir ca-
lisma icin bkz. H. Haluk Erdem, “Karl Jaspers’in Felsefesi’nde Insanin Varo-
lusunu Gerceklestirmesi Olarak lletisim”, Felsefe Diinyasi, Ankara, 2001,
say1: 35, ss. 152-159.

114 Alfons Grieder, “Truth”, Dictionary of Existentialism, s.474

115 Richard F. Grabau, “Preface”, Karl Jaspers, Philosophy of Existenceiginde, s.
xii
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Otesine gecer ve varligin hakikatini kavrayabilir!!6. Jaspers icin
oznelligin Kusataninin askin (transcendent) modu Existenz iken,
nesnelligin Kusataninin askin modu ise, askinliktir
(transcendence)!!”. Buna gore, yeniden vurgulamak gerekirse
eger, denebilir ki, Jaspers her ne kadar modern bilimsel ve felsefi
dutistincedeki nesnelestirme ve Existenz’ yok sayma egilimlerine
kars1 cikmis ve Existenz icin hakikatin 6znellikte oldugunu da-
stinmus olsa da, felsefesinde hem 6znellik hem de nesnellik kav-
ramlarinin zorunlulugunu kabul etmis, nesnel hakikatlarin ol-
madigini iddia etmemistir.

Jaspers gibi Heidegger de Kierkegaard’in 6znel hakikati ve
tarihselligi 6n plana ¢ikartan yaklasimina 6énem verir. Fakat o da
Jaspers gibi 6znellikle 6znelciligin ayni sey olmadigina dikkat ce-
ker. Nitekim o, Varlik ve Zaman’da s6yle der: “Kisi ‘dogaya’ yonel-
diginde ve seylerin mesafelerini ‘nesnel’ olarak dl¢ctigiinde, mesa-
feyle ilgili yorum ve tahminleri ‘6znel’ yorum ve tahminler olarak
sunma egilimindedir. Fakat bu ‘6znellik’, muhtemelen, dinyanin
tastamam gercekliginin Ustindeki 6rttiyd acip kaldirmaktadir;
[Dolayisiyla] 6znelligin, 6znelci keyfilik ile ya da bir seyi kendinde
oldugu gibi degerlendirmek yerine 6znelci bir sekilde degerlen-
dirmek ile hicbir alakas1 yoktur. Dasein’in siradan-varolma du-
rumunun (everydayness!!8) ayrilmazligi, Dasein’in, varolan bir
sey olmak hasebiyle, hep yaninda oldugu ‘hakiki diinyanin’ ken-
din-de-varligini aciga cikarir”!19. Heidegger icin, bir seyin izerin-
deki 6rttyt kaldirma, 6znel takdir yetkisinin disinda bir seye isa-
ret eder ve 6rtiiyt kaldiran Dasein’i varliklarin kendileriyle karsi
karsiya getirir. “Ortliyti kaldirma olarak hakikat, yalniz, Dasein’e
ait bir Varlik ttradtr”120, Heidegger’in, Varlik ve Zaman’'in baska
bir yerinde, “Hakikat, ancak Dasein oldugu stirece ve oldugu de-
recede vardir.”12! deyisinin anlami burada yatar. Ona gore, var-
liklarin Gisttindeki 6rtli, ancak, Dasein, Dasein oldukca acilacak-

116 Richard F. Grabau, “Preface”, Karl Jaspers, Philosophy of Existenceiginde, s.
XV.

117 Richard F. Grabau, “Preface”, Karl Jaspers, Philosophy of Existenceicinde, s.
XVi.

118 Guinubirliktelik, Dasein’in onlardan biri olarak siradan varolma durumu.
Olagan ve gunluk durum: Bir Heidegger s6zItGgu icin bkz. A. Kadir Culgen,
Heidegger’de Varlik ve Zaman, s. 247.

119 Martin Heidegger, Being and Time, s. 141.

120 Martin Heidegger, Being and Time, s.270.

121 Martin Heidegger, Being and Time, s.270.
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tir. Dasein’den 6nce hakikat olmadig gibi Dasein’den sonra da
hakikat olmayacaktir. Ctinkli Dasein yoksa, 6rtill olanin acgiga
cikarilmasi diye bir hakikat de olamaz. Buna gore, 6rnegin,
Newton yasalar: kesfedilmeden 6nce ne dogru ne de yanlistilar
denebilir; ama Heidegger’e gore, boyle séylemek bu yasalarin isa-
ret ettikleri seylerin Newton’dan 6énce olmadigini séylemek degil-
dir!22, “Eger”, der Heidegger, “6zne’, varlig1 zamansalliga dayanan
Dasein olarak ontolojik tarzda anlasilirsa, o zaman kisi diinyanin
6znel oldugunu soyleyebilir; ama bu durumda bu 6znel diinya —

artik- herhangi olasi bir nesneden ¢cok daha nesneldir”123.

Gorulebilecegi gibi Heidegger, varlik problemine bir yanit ge-
tirmeye calisirken, ontik olanla tarihsel olani, idealizmle realizmi,
gecmisle gelecegi, nesnel ya da olgusal olanla 6znel olani uzlas-
tirmaya calismaktadir!24. Heidegger, 6zne-nesne gibi ikili kav-
ramlarla ugrasmayan -yani ne sadece nesnellige imtiyaz veren
bilimsel bir modele ne de 6znellige imtiyaz veren varolussal bir
modele dayanan- bir Varlik tasarimi ortaya koymak istemektedir.
Ona gore, doganin ve karsilastigimiz diger seylerin, modern bilim
ve rasyonellik tarafindan tistQi 6rttilmiis nesnel-6ncesi bir anlami
(preobjective meaning) vardir: Varliklar, Dasein’e acilirlar, yoksa
Dasein tarafindan tasarlanmazlar. Dasein, dlinyaya atilmistir ve
kendini diinyanin mevcut olgusal kosullariyla ve tarihsel bir mi-
ras ile cevrelenmis bulur!2s. O halde, yinelemek gerekirse eger,
Daseinin varligin kendisine yonelmesi bir ttr 6znelcilik degildir.
Dasein’in her konumda “benimdir” diyebilmesi, Heidegger’in di-
sltincesinde, 6znelcilige isaret etmez!26.

Heidegger ve Jaspers gibi Marcel’in diistincesinde de 6znellik
ile 6znelcilik arasinda bir ayrim oldugu séylenebilir. Kierkegaard
nasil Hegel karsit1 bir yorumdan yola cikmissa Marcel de Ingiliz
Yeni Hegelcilerini 6zellikle Royce'u derinlemesine incelemis ve
Oznel varoluscu bir felsefeye varabilmek icin kendini yavas yavas
idealizmden kurtarmistir'2?. Marcel’in idealizme olan itirazi, diger

122 Martin Heidegger, Being and Time, s.269.

123 Martin Heidegger, Being and Time, s.418.

124 Ahmet Cevizci, “Heidegger, Martin” Felsefe S6zliigti, s. 441; Thomas Langan,
The Meaning of Heidegger: A Critical Study of an Existentialist
Phenomenology, s. 60.

125 Lawrence J. Hatab, “Subject”, Dictionary of Existentialism, s. 448.

126 A. Kadir Cucen, Heidegger'de Varlik ve Zaman, s. 57.

127 M. Celaleddin Musta, Gabriel Marcel’in Varolusculugu, s. 176.
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bircok varoluscu gibi, idealizmin, gayri-sahsilestirilmis 6zneyi fel-
sefe yapmanin mutlak baslangi¢c noktasi yapmis olmasidir. Yine,
diger varoluscular gibi, Marcel icin de Kartezyen kojito, somut
kisisel deneyimi disladig: icin felsefeye yetersiz bir 6zne kavra-
miyla baslamaktal2® ve boyle gayri-sahsi bir 6zne kavramindan
hareket eden rasyonalizm de 6zneyi bir amac olarak gormemekle
ciddi bir yanlisa dtismektedir!29. Bu ytzden, Marcel, Descartes
ile birlikte, felsefenin stiphe kaldirmayan bir yerden baglamasi
gerektigi fikrine katilsa da, Kartezyen kojitonun 6nerdigi tirden
bir kesinligin felsefe icin dogru baslangi¢c noktas1 olmadigini di-
stintr. Descartes’in kojitosunda 6zne varolussal 6zne degil ama
dtistinen evrensel 6znedir!30, Oysa Marcel’e gore, deneyimimin ilk
ani, soyut evrensel 6zneyi degil fakat gercek seyler diinyasiyla
iliski kurmami saglayan bedenimin dahil oldugu somut bir beni
deneyimlememdir!31,

Oyle géruintiyor ki, Marcel, burada felsefenin baslangic nok-
tasticin, soyut epistemolojik 6znenin kesinliginden cok beden ile
somutlagmis ve diinyada acikca gérinir olan varolussal kesinligi
tercih etmektedir. Ona gore, celiskiye dlismeden, bedenimi
varolmayan bir sey olarak diisinemem; zira bedenim varolussal
kesinligin denektasidir. Benin somut dogasina olan itimat, ayni
zamanda dliinyanin varligina da itimattir. Bu noktada, artik, va-
rolusu bir ytiklem ve nitelik olarak distntp de onu kendisine
atfedecegimiz ya da bu nitelige sahip olacak bir 6zne aramak
yanlistir. Tim distince varolus i¢cinde bir dolayim oldugundan,
varolusun kendisi bir nitelik olarak diistintilemez. O halde, varo-
lus kendisinden baslayacagimiz -yegane- kesinligin oldugu yer-
dir!32, Marcel, Kartezyen benlik anlayisini, bir “gdzlemci benlik”
tasavvuru oldugundan ve bunun bir sonucu olarak da nesnel
kavramsal bilgiyi tim bilginin paradigmasi kildigindan dolay1
kabul edilemez bulur: Marcel’e gére, 6zne her zaman i¢in bir “ko-
num i¢indedir” ve sadece diistinen ya da bilen 6zne degildir. Oz-
nenin deneyimleri bir soyutlama dtizeyinde degil ama varolussal

128 Ronald Grimsley, Existentialist Thought, s. 190.

129 Brendan Sweetman, “Gabriel Marcel: Ethics Within a Christian
Existentialism”, s. 273.

130 Kenneth T. Gallagher, The Philosophy of Gabriel Marcel, New York: Fordham
University Press, 1962, s. 14

131 Kenneth T. Gallagher, The Philosophy of Gabriel Marcel, s. 16.

132 Kenneth T. Gallagher, The Philosophy of Gabriel Marcel, s. 18.
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iletisim/temas dtizeyinde ortaya cikar ve zamansal, mekansal,
tarihsel baglamlarda olusur!33. Ona gore, diisiince, 6znelligin (ve
O6znelerarasiligin) yasamindan kopuk olan genellik pesindeki bir
soyutlama araciligiyla varligi kavrayamaz; bunu ancak 6znel bir
deneyimle basarabilir!34. Zira 6zne dlinyaya sadece duyumla bi-
len (sensory knower ) ya da dolayimla akleden (discursive
reasoner) olarak degil ama ayni zamanda hem diger tekillerle
(singulars) hem de mutlak bir tekille (an absolute singular) irti-
batli bir tekil —birey- olarak gelir. O, kendini yalnizca baskalarini
da tekil olarak bilen bir tekil seklinde bilir!3s,

Oyleyse, Marcel’e gore, hakiki filozof, mantiksal ve rasyonel
olmayan herhangi bir kategoriyi reddeden soyutlayici nesnel yak-
lasima karsi durmali ve felsefedeki nesnel baslangic noktasini
varolugsal ve personalist bir kesinlikle degistirmelidir.
Kierkegaard ve Jaspers gibi dlistincenin varolus ile asilmasi ge-
rektigi goristinde olan Marcel, boylelikle, geleneksel felsefenin
soyut diisiinme biciminin yagsanan somut deneyime daha uygun
yeni bir diisinme bigimi ile degistirilmesi gerektigini ileri stirer.
Ona gore, bu yeni “somut felsefe” glinltik deneyimizi kabul edip
ondan cikarilacak sorularla ilginecek, distnceyi gayri sahsi
olandan gercgekligin varolugsal boyutuna yénlendirecektir!36. An-
cak Marcel, her bireyin emsalsiz kendine 6zgli varolussal konu-
muna ve Oznelligine 6nem vermekle birlikte, ayni zamanda -
ozelikle ahlak alaninda- gorelilige ve stiphecilige dismemeye 6zen
gosteren ve ahlaki nesnellige sahip cikan az sayidaki filozoftan
biridir de!37. O, cagdas analitik felsefenin ardinda yatan rasyonel
ve otonom ben anlayisini reddedip ben’i sosyal s6zlesme aracili-
giyla 6znelerarasiliga ve iletisimsel iliskilere acik bir ben olarak
tasavvur eder. Sartre’in benlik gértistintin oldukca nihilistik ol-
dugunu distinen Marcel, Sartre’in varolugculugunun katiksiz bir
oznellik adina 6znelerarasiligl imkansiz kildigina inanir!3s.

133 Brendan Sweetman, “Gabriel Marcel: Ethics Within a Christian
Existentialism”, s. 273.

134 Kenneth T. Gallagher, The Philosophy of Gabriel Marcel, s. 66.

135 Kenneth T. Gallagher, The Philosophy of Gabriel Marcel, s. 140.

136 Ronald Grimsley, Existentialist Thought, s. 191.

137 Brendan Sweetman, “Gabriel Marcel: Ethics Within a Christian
Existentialism”, s. 282-283.

138 Brendan Sweetman, “Gabriel Marcel: Ethics Within a Christian
Existentialism”, s. 287.
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Sonucta, denebilir ki, varolusculugu tanimlamak icin kullani-
lan “hakikat 6znelliktir” iddiasi, her varoluscunun bir 6znelcilik,
keyfilik ve gorelilik taraftari oldugunu degil ama sadece hakikate
ulasmak isteyen somut bireyin 6znel konumuna énem verdigini
ve onun hakikatle olan varolussal iliskisini ifade eder. Dogrusu,
W. Barret’'in de vurguladig gibil39, birey icin nesnel ya da rasyo-
nel hakikatten farkli olarak -yasamini adayacag: varolussal- 6z-
nel bir hakikatin varolabilecegine dikkat cekmesi varoluscu felse-
fenin 6nemli basarilarindan biridir.

5. Aktoriin Bakts acisindan Felsefe Yapmak

Varoluscular icin, 6nemli olan nesnel degil de 6znel hakikat
oldugundan onlar icin felsefe yapmanin amaci ve yontemi de
kendilerinden 6nceki akademik amacl sistematik felsefelerden
ayrilmaktadir. Onlar, somut olaylardan ve bireyin varolussal
kaygilariyla ilgilenmekten uzak duran ve “dis diinyanin varligt”
gibi problemlerle ugrasan geleneksel felsefenin cok fazla akade-
mik, yapay ve yasamdan kopuk oldugunu, birey icin yeterli bir
anlam ortaya koyamadigini vurgulayarak, bireyin otantik ilgileri-
ne yanit verebilmek amaciyla sistematik ve bigcimsel diistince bi-
cimini pek tercih etmezler'40. Descartes, Kant ve Hegel’in sergile-
digi rasyonalist ve sistematik felsefe yapma bicimine kars1 ¢ikan
varolusculara gore, felsefenin esas isi, gercekligin bir parcasini
aciklayan doga bilimlerine ek olarak tim gerceklige dair nesnel,
kusatici ve nihai bir agiklama vermek, bir tist bilim islevi gbrme-
ye calismak degildir. Felsefenin esas isi, dinyadaki varolusumu-
zun altinda yatan ilksel/asli (primordial) deneyimi aciga ¢ikart-
mak ve aydinlatmaktiri4l,

Merlau Ponty, bilincli 6zne ile bilincin nesnesi arasinda bir
ayrim yapmadan once varolan, bdylelikle de tim dtistinme, yo-
rum ve insadan 6nce gelen bu deneyim duizeyine birincil deneyim
dtizeyi diyor. Ona gore, filozofun isi bu diisiintim-6ncesi deneyi-
mi (pre-reflexive experience) arastirmaktiri42. Béyle bir arastirma,
evrensel olan icin zorunlu 6zne-nesne ikiligine dayali soyut sis-

139 William Barrett, “What is Existentialism?”, s. 129.

140 Nino Langiulli, European Existentialism, s. 7; Helmut Kuhn, Encounter with
Nothingness, s. xi.; John Wild, The Challence of Existentialism, s. 30; Samuel
Enoch Stumpf, Philosophy: History and Problems, Mc-Graw-Hill, In., USA,
1994, s. 483.

141 Max J. Charlesworth; The Existentialists and Jean-Paul Sartre, s. 23.

142 Max J. Charlesworth; The Existentialists and Jean-Paul Sartre, s. 23.
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tematik diistincenin reddini icerir. Arastirma, tikel ve emsalsiz
olan somut bireyin deneyimi cercevesinde yapilir. Nitekim
Kierkegaard’in Hegel'in bliytik bir felsefi sistem insa ettigini ve bu
sistem i¢inde kiictik bir delikte, boslukta yasadigini distinmesi-
nin sebebi budur: somut bireyin ilksel deneyiminin gbéz ardi
edilmesi. Kierkegaard icin oldugu gibi, “felsefesinde herhangi bir
seyin bireysel insani varolus icin anlaminin ne oldugu sorusuna
oncelik veren” Sartre i¢cin de “yasanan deneyim”, hakikatin yega-
ne gecerli kriteridir. Yine, “kendi kisisel varolusumla ulagsamadi-
gim seyi dogrulayamam” derken Jaspers’in ve “biz felsefe prob-
lemlerini ¢calismiyoruz, problemler biziz” derken de Marcel’in kas-
tettikleri buduri4s.

Felsefesini cogunluk kisisel bir ginliik formunda yazan
Marcel e gore, gerceklik bir defada ve herkes icin ¢6zilecek bir
problem degil, bunun yerine, birey icin stirekli olarak kesfedile-
cek, icine girip ntifuz edilecek bir gizemdirl44. Heidegger ise “fel-
sefede herhangi bir sey ispatlayamam; ama bir seyleri gbsterebi-
lecegimi distintiyorum” dediginde ayni seye isaret eder: Felsefe,
yasanan deneyiminin arastirilmasindan ve varolusun aydinliga
cikarilmasindan baslamalidir. Benzer bir yaklasim, Sartre’in ge-
leneksel felsefenin 6zglr irade ve belirlenimcilik problemini,
“korku” ve kaygi deneyimimiz acisindan tartismasindal4s ve ken-
disini bilim 6ncesi bir insan anlayisina sahip diye elestiren Levi
Starus’a onun da insan toplumunu bir karinca yiginindan fazla
bir sey olarak géormedigini sdyleyerek yanit verisinde kendini gos-
teriri4e,

Demek oluyor ki, varoluscular icin felsefe varolussal bir de-
neyime dayanmalidir. Bu varolussal deneyim, sembolik ifadesini
Jaspers’da “varligin kirilganligina” (brittleness of being) iliskin
bilincte; Heidegeer’de “O6liime dogru gidis”te (propulsion toward
death) ve Sartre’da da genel “bulanti”da (nausea) bulur!4?. Felsefe
varolussal bir deneyimden kaynaklandigina goére, o, artik, gele-
neksel felsefedeki gibi “gézlemcinin” (spectator) bakis acisindan
degil, aktortin bakis acisindan yapilmalidir!48. Yalniz, burada va-

143 Max J. Charlesworth; The Existentialists and Jean-Paul Sartre, s. 9

144 Max J. Charlesworth; The Existentialists and Jean-Paul Sartre, s. 23-24.
145 Max J. Charlesworth; The Existentialists and Jean-Paul Sartre, s. 9

146 Max J. Charlesworth; The Existentialists and Jean-Paul Sartre, s. 71

147 1. M. Bochenski, Contemporary European Philosophy, s. 159.

148 Nino Langiulli, European Existentialism, s. 5.
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rolusculuga gore felsefenin aktériin bakis acgisindan yapilmasi
gerektigini s6ylerken bir yanlis anlamadan da kacinmak gerekir:
Felsefe yapmak derin dlisiinmeyi, iletisimi, iletilebilirligi ve ev-
rensellestirilebilirligi talep ettiginden, filozofun kendisini bir gdz-
lemci gibi dogrudan deneyim alaninin disina ¢ikarmasini gerekti-
rir. Nitekim Kierkegaard bile felsefe yaptiginda kacinilmaz bir se-
kilde varolus seviyesinden diisintim seviyesine gecmekte ve bu
Olctide de bir gbézlemci olmaktadir.

O halde, varoluscular, felsefe yaparken filozofun bir gézlemci
konumunda bulunamayacagin soéyliiyor degildirler. Onlar sadece
“aktortin bakis acisindan felsefe yapmak” ile “g6zlemcinin bakis
acisindan felsefe yapmak” arasindaki farka isaret etmektedirler.
“Aktoértin bakis acisindan felsefe yapmak demek, (1) her seyden
once filozofun ele aldig1 problemin, filozofa disaridan sunulan ve
aciklanmasi istenen bir problem degil ama 6zgtr biri olarak filo-
zofun kendi yasam deneyiminden dogan bir problem olmasi de-
mektir. Ikinci olarak (2), problem bir insan olmas1 bakimindan
filozof icin hayati 6énem tasimalidir'49. Uctincii olarak (3), filozof
problemi ¢ézmeye calisirken onu kendini bir tarafa birakan ve
icinde bireyin 6nemini yitirdigi bir bakis acisindan ¢ézmeye ca-
lismamalidir.

Marcel ve Kierkegaard’in, bu sekilde aktdértiin bakis acisindan
felsefe yapan filozoflar oldugunda kusku yoktur;!5° fakat ayni
yarglyl mesela Sartre, Jasper ve Heidegger icin vermek o kadar
kolay degildir. ilkin, insan ve felsefe arasindaki bag, onlarda
Kierkegaard ve Marcel’deki kadar agik degil. Ikinci olarak, sis-
temlestirme, Kierkegaard ile karsilastirildiklarinda, onlarda, ¢cok
fazla bir éneme sahip. Kierkegaard bir tutku insani ve onu bir
Universite kurstistiinde tasavvur etmek bir hayli zor. Fakat,
Jasper ve Heidegger birer felsefe profesérii. Sartre ve Jaspers ise,
felsefelerindeki farkliliklara ragmen, insanin ne oldugunu gos-
termeye, bireyin 6ntindeki somut insani se¢ceneklerin neler oldu-
gunu ortaya koymaya, boéylelikle de varolusu ve otantik secimi
aydinlatmaya calisma noktasinda birlesiyorlar. Simdi onlar akt6-
rtin bakis acisindan felsefe yapma konusunda Kierkegaard ile
kiyaslanamasalar da, onlarin otantik secimi aydinlatmaya olan
ilgileri, onlarin da “aktér” ile ilgilendiklerini ve sadece gbzlemci-

149 Frederick Copleston, CPSLPE, s. 129.
150 Frederick Copleston, CPSLPE, s. 130.
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nin entelektiiel merakini tatmin ile ugrasmadiklarini gésteriyor.
Heidegger’e gelince, Varlik ve Zaman’da beyan ettigi varlik prob-
lemini arastirmayla ilgili niyetlerini ve insanin varolussal analizi-
ni varlik problemini ¢ézme adina yaptigini dikkate alacak olursak
eger, onun felsefe yapisi ilk bakista aktortin degil ama gézlemci-
nin felsefe yapisina benziyor!s!. Sadece bu acidan bakildiginda
Heidegger’i varoluscular arasinda saymak, onu yanlis anlama ve-
ya yorumlamaya dayali bir aliskanliga teslim olmak anlamina ge-
lebilir. Ancak, su var ki Heidegger sectigi temalarda oldugu gibi
onlar isleyisinde de kendisinin varoluscu bir filozof oldugu sek-
lindeki yaygin kaniya yetecek kadar bolca malzeme vermektedir.
Diger deyisle, Heidegger’in felsefesi varolusculukla ontoloji aras-
tirmasinin bir evliligi gibi gértilebilir. Copleston’a gore, “aktériin
bakis acisindan felsefe yapma” s6z konusu oldugunda,
Heidegger’in felsefesinin, reddettigi seye yani varolusculuga ben-
zedigi cok aciktir!s2,

C. SONUC

Bir felsefeyi ya da filozofu varoluscu olarak adlandirmanin ye-
ter sarti, onun 6lim, yasam, 6zgurlik, kaygi, korku gibi varolus-
cu filozoflarin ele aldiklari: temalar islemesi olamaz; bu temalarin
varoluscu ilkelerden hareketle degerlendirilmis olmalar: da ge-
reklidir. Varoluscu felsefelerdeki bu ortak ilkelerin ya da 6zellik-
lerin basinda, her seyden 6nce, insanin nihai ilgi konusu olmasi
gelir. Insana odaklanmayan bir felsefenin varoluscu olarak ad-
landirilmasi zor goértiintiyor. Kierkegaard’dan Heidegger’e kadar
bu yazida s6zd edilen varoluscularin hemen hepsinde de insan
su ya da bu sekilde merkezde yer almaktadir. Ornegin
Heidegger’in esas amaci bir temel ontoloji arastirmasi olsa bile,
insan bu arastirmanin kaginilmaz ve zorunlu baslangi¢c noktasi-
dir. Bu da Heidegger’i varoluscgu bir filozof olarak adlandirmay
kolaylastiriyor.

Yalniz, varoluscu felsefeleri betimlemeye calismak icin onlar-
da “insan temel ilgi konusudur” demek yeterli degildir. Ikinci ola-
rak, burada ilgi konusu olan insanin, bir 6zne olduguna da dik-
kat cekmek gerekir; ancak bu 6zne, Kartezyenizmin evrensel, so-
yut epistemolik 6znesi olmayip bunun yerine tekil, somut, birey-
sel 6znedir. Uctincii olarak, varoluscu felsefelerde, tekil, somut

151 Frederick Copleston, CPSLPE, s. 131.
152 Frederick Copleston, CPSLPE, s. 132.
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bireysel 6znenin ‘varolusu 6zden once gelir”. Fakat, bu, Sartre’in
varolusculugu tanimlamak icin kullandig1 varolus 6zden once
gelir’ iddiasinin anlami, Kierkegard, Marcel, Jaspers, M. Ponty ve
Heidegger icin, Sartre’in ona verdigi anlamdan farkli olmak du-
rumundadir: Varolus 6zden once gelir’, s6zkonusu filozoflarca,
ancak, varolusun zamansalligina, olumsalligina, tarihselligine ve
oznelligine atifta bulunarak, bireyin her an daha 6énce oldugun-
dan daha fazla ya da daha az birey olduguna isaret etmesi anla-
minda kabul edilebilir; yoksa Sartre’in ateizmine ve radikal 6z-
gurltik anlayisina isaret etmesi anlaminda degil.

Hep daha fazla ya da daha az birey olmak ve stirekli varolus
icinde bulunmak, birey icin hakikatin 6znel olmasi gerektigine
isaret eder: Clinkd giderek daha fazla ya da daha az birey olan
insan icin hakikat, sahip olunacak degil fakat yalnizca i¢inde
olunacak ve yasanacak bir sey olabilir. O halde, varoluscu bir
felsefenin dérdiincti kaginilmaz 6zelligi, ‘hakikat’in 6znelik oldu-
gu’dur. Ancak, 6znellik ile 6znelcilik birbirine karigtirilmamalidir.
Oznellik varolus icindeki tikel, somut bireyin her zaman bir ko-
num icinde olduguna isaret eder, yoksa mutlak bir gorelilige ve
sUphecilige degil. Sartre disinda, Kierkegaard’dan Marcel ve
Heidegger’e kadar s6zkonusu varoluscularin hepsi de 6znellik ile
oznelcilik arasinda ayrim yaparlar. Onlar, cogunluk, hicbir alan-
da hicbir nesnel hakikat olmadigini séylemezler; yalnizca, birey
icin 6znel hakikatin nesnel hakikattan daha 6nemli oldugunu
iddia ederler. Bu iddianin varoluscularin felsefe yapma bi¢imine
etkisi, son derece aciktir: Buna gore varoluscu felsefelerin besinci
ozelligi, felsefenin gézlemcinin yerine aktdériin bakis acisindan
yapiliyor olmasidir. Aktoriin bakis acisindan felsefe yapmak, ki-
saca, su U¢ prensibe dayanir: Filozofun ele aldig: felsefi problem,
(1) yapay akademik bir problem olmayip filozofun kendi yasam
deneyiminden kaynaklanmalidir; (2) filozof icin hayati 6nem ta-
simalidir; ve nihayet (3) bireyin bakis a¢isindan ¢éztilmeye cali-
stlmalidir.

Demek oluyor ki, varoluscu bir filozofun géztinde felsefenin
asil isi, bireyin 6énemli varolussal felsefi sorulardan ka¢cmasini
Onlemektir. Birey nesnel ve kesin olarak yanit verilmesi mtimktn
olmayan felsefi sorularla ugrasmanin yarari olmadigini distintip,
onlardan kacabilir. Varolusculuk ise, bu noktada, sézkonusu ka-
cis1 6nlemeye, bireyleri her tiirden dogmatik uykularindan uyan-
dirmaya, onlar: bir birey ve insan olmanin ne anlama geldigini
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kesfetmeye cagirmaktadir. Felsefenin isi, artik, herkes i¢cin kabul
edilmesi gereken diinya gorusleri 6gretmek degil; fakat sorulari
gercek yurduna yani varolus icindeki somut bireyin kalbine yer-
lestirmektir. Varoluscu anlamda felsefe, bdylelikle, bir yandan
bireyi secim olanaklarinin neler oldugu konusunda aydinlatmaya
Ote yandan da ona otantik se¢cimin ne oldugunu ya da ne olmadi-
gin1 gostermeye calismaktadir. Bu durumda varoluscu felsefeler
bireyin kendi kendisini dontisttirmesini amaglayan birer etkinlik
olmaktadirlar. Kierkegaard’dan Heidegger’e kadar neredeyse tim
varoluscu filozoflar, yazdiklarini okuyanlari -pasif bir okuma ye-
rine- bu okunanlardan hareketle derin ve kisisel bir sekilde kendi
varolugsal problemleri TtUzerinde dustnmeye, kendi 06znel
hakikatlarini bulmaya cagirirlar.

Varoluscu felsefeler, bu cagrilar1 dolayisiyla, zaman zaman
zararli bir irrasyonalizmle suclanmislardir. Fakat W. Barret gibi
ben de bu suclamanin temelsiz oldugunu distintiyorum. Ctinkd,
geleneksel felsefi anlaminda alindikta, rasyonalist akil, soyut ve
evrenseldir; oysa W. Barret’in de vurguladig: gibils3, yasadigimiz
hayat somut ve bireyseldir. O ylizden bilim, teknik, evrensel so-
yut diisinim ve pesin onyargilardan uzak kalmak bakimindan
rasyonalizm vazgecilmez 6l¢ctide 6nemli olsa da, o, dogas1 geregi,
somut tekil insanin, yani bireyin varolusunun zamansalligini,
6znelligini ve tarihselligini gozardi edebileceginden, hayatin her
alanini kati1 rasyonalizmin kusatmasina birakmak, insani olan
hersey gibi aklin da sinirli oldugunu kabul etmemek anlamina
gelir. Birey insan, varolusunu rasyonel, bilimsel, estetik, sanat-
sal, dinsel ve ktilttirel bircok farkli boyutta yasar. Bunlarin birini
digerine mutlak tabi kilmak ve digerlerini gérmezden gelmek hem
bireysel insani varolusu yok eder.

Halbuki yasama katilmak ile yasami gézlemlemek arasinda
gdérmezden gelinemeyecek 6lctide énemli bir fark vardir: Ornegin
herkes, insanin 6liimli olusunu, eninde sonunda 6ltim1 tadaca-
gin1 nesnel olarak bilir ama diyelim ki bir doktor belli bir insana
oliumcuil bir hastaliga yakalandigini ve 6lmek tizere oldugunu
soyliyor. Bu vakada s6z konusu birey icin 6lim artik bir teori,
nesnel olarak bilinen ve ifade edilen bir sey degil, tersine bu bire-
yin varolusunun tam merkezinde duran ic¢sel bir problemdir.
Zaman zaman felsefenin 61imu ya da krizi tartismalarinin yapil-

153 William Barrett, “What is Existentialism?”, s. 130.
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dig1 post-modern bir dénemde!s4, baslica ilgi konusu bu tur
problemlerle yltizlesmek durumunda kalan somut birey insanin
varolusu olan bir felsefenin 6nemi ortadadir: Varoluscu felsefeler,
insani soyut, tek yonli, parcac: bir yaklasimla ele alan ve boyle-
likle de onu “genel”in icinde eriten felsefe yapma egilimlerinden
farkli olarak, somut, tarihsel, bireysel insan1 varolusunun bitin-
ltuga icinde ele aldiklarindan, felsefenin strekliligini korumaya
6nemli bir katki yapmaktadirlar.

154 Piere Vicary’nin, Sartre ile yaptig1 bir mtilakatta, Sartre, felsefenin 6ltimtuiyle
ve krize girdigiyle ilgili bir soruya varoluscu felsefenin insan-merkezliligini
vurgulayarak su yaniti verir: Konusu insan olan bir felsefenin 6limtnden
s6z edilemez. Clinkll insani boyle ele alan bir bilim yok; bilimler diinya i¢in-
deki insan1 parca parca ele alip degerlendirirler; oysa bdyle bir felsefe onu
bir blitlin olarak inceler. Bkz. Max J. Charlesworth; The Existentialists and
Jean-Paul Sartre, s. 25.
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