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OZET

Bu makalede, Hz. Ali'nin, Hz. Ebu Bekr’e beyati konusundaki iki ana mesele
olan beyatinin stiresi ve amaci konularini incelemeye calisacagiz. Hz. Ali'nin
beyat stiresi konusunda tek ve tizerinde anlasilmis bir gériis olmadig gibi, ice-
rigi konusunda da Stinni ve Sii taraflarca farkl yorumlar getirilmistir.
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ABSTRACT

The Problem of Ali’s Fealty to Ebu Bekr According to the Shiite and
Sunnite History Comment.

In this article, we will try to examine the two subjetcts on the problem of Ali’s
fealty to Ebu Bekr. One of them is the time of the fealty and the other one is the
aim of it. There is no clear and understandable explanation about the time of
the fealty and there are also different explanations about it’s content by the
Shi’is and the Sunnis.
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Hz. Ebu Bekr’in halife olarak secildigi Sakife toplantisindan
sonra, mescitte umumi beyat gerceklestirilmis, alinan karar top-
lumun onayina sunulmustur. Ancak herkesin, bu ani gelismeler
karsisinda Ebu Bekr’e beyata kostugunu séylemek mtimkiin de-
gildir. Toplumda beklenti gruplari vardi ve inkisar-1 hayale ugra-
mislardi. Boyle bir hayal kiriklig1 esnasinda da hemen baglilikla-
rin1 sunmalari, takdir edilir ki o kadar kolay degildi. Ensar’in —
0zelde Hazrec’in- halife aday1 Sa’d b. Ubade Sam’da vefat edince-
ye kadar, ne Ebu Bekr’e, ne de Omer’e beyat etmistir.! Ayni se-
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1 Ya’kabi, Ahmed b. Ebil-Ya’kab b. Cafer b. Vehb b. Vadih (292/905),
Tarihu’l-Ya’kabi, I-11, Beyrut 1412/1992, 11, 125; Ibn Hibban, Muhammed b.
Hibban b. Ahmed(354/965), es-Siretu’n-Nebeviyye ve Ahbaru’l-Hulefa, tlk:
Komisyon, Beyrut 1987, 426.
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kilde Muhacir ve Ensar’dan bir grup beyatten geri kalmislardir.
Bunlar arasinda, Hz. Ali’'nin basini ¢cektigi Hasimilerden Abbas b.
Abdilmuttalib ve Fadl b. Abbas’in yani sira, Zibeyr b. el-Avvam,
Halid b. Said, Mikdad b. Amr, Selman el-Farisi, Ebu Zer el-Gafari,
Ammar b. Yasir, Bera b. Azib, Ubeyy b. Ka’b gibi isimler yer al-
maktaydi.2 Beyatten geri kalan Halid b. Said’in durumu insanla-
rin nasil bir halet-i ruhiye icinde hareket ettiklerini géstermesi
bakimindan ayrica dikkate degerdir. O, Resulullah’in vefatinda
Yemen’de bulunmaktaydi. Ebu Bekr’in hilafete gecmesinden bir
ay kadar sonra, Uizerinde ipekten bir elbise oldugu halde geri
dénmus ve yolda iclerinde Omer ve Ali'nin de bulundugu bir
grupla karsilasmisti. Omer onun ipek elbise giymesine tepki gbs-
tererek, orada bulunanlari elbiseyi yirtmaya cagirmis, bunun
tizerinde Halid, Ali ve Osman’a hitaben, “Ey Abdumenafogullari,
bu ise sizden daha evla ve layik olmadigt halde sizden gitmesine,
size Ustiin gelinmesine seyirci mi kalduuz?” diyerek, bir nevi
Omer’in tavrina misillemede bulunmus ve ti¢ ay boyunca Ebu
Bekr’e beyat etmemistir.3

Hz. Ali’'nin beklentisinin temelinde nass olduguna dair —en
azindan SUnni kayitlarda- herhangi bir haber gelmis degildir.4
Ancak o, geleneksel Arap ananevisine uygun olarak beklenti ice-
risine girmisti. Hz. Ali hilafet beklentisini degisik defalar dile de
getirmistir. Nitekim kendisinin Nehcu’l-Beldga’da bu konuda, “Ey
Allah’im, Kureys’in hakkim zayi etmesinden, akrabalik bagimi
kesmelerinden, baskalarindan daha evla oldugum is hususunda,
benimle miicadelede birlesmelerini, sana sikayet ediyorum” dedigi
nakledilmistir.5 Yine Ebu Bekr’e beyati duyunca, “Secereyle delil

2 bkz. Ya’kabi, II, 124; Ibnu’l-Esir, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed(630/1232),
el-Kamil fi’t-Tarih, 1-XII, Daru Sadir, (I-IV. Ciltler) Beyrut 1399/1979 (V-XII.
Ciltler) 1402/1982, II, 331; Tavil, Muhammed Emin Galib, Tarihu’l-
Aleviyyin, Lazkiye 1924, 82; Seblini, Muhammed, Ali b. Ebi Talib ve’l-Islam,
Beyrut tz., 59.

3 bkz. Ibn Sa’d, Ebu Abdillah Muhammed(230/844), et-Tabakatul-Kiibra, I-1X,
Beyrut 1985, 1V, 97; Ya’kabi, II, 126; Taberi, Ebu Cafer Muhammed b.
Cerir(310/922), Tarihu’l-Umem ve’l-Miiluk, 1-VIII, Kahire 1939, II, 586; ibn
Kesir, Ebu’l-Fida Ismail b. Omer el-Kureysi(774/1372), el-Biddye ve’n-
Nihaye, 1-XIV, Misir 1932, VII, 3.

4 Burada yorumlarla nass olarak telakki edilen Gadir-i Hum ile mevzuluklari
asikar olan inzar ve Kirtas hadiselerini de dahil ettigimizi ayrica belirtelim.

5 Serif Riza(404/1013), Nehcii’l-Belaga, sth: Muhammed Abduh, I-IV, Beyrut
1993, 11, 485-486; ayrica bkz. II, 305.
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getirdiler, meyvesini unuttular’s demesi de, bu beklentisinin yan-
simasidir. Kendisi hilafeti nicin arzu ettigini ise, “Allah’tm sen
daha iyi biliyorsun ki, ben imdameti gtice karst bir hirs veya iyi ye-
mek icin istemedim. Ancak, dininin égretilerini uygulayayim, senin
tilkelerinde islaht gerceklestireyim, kullannndan mazlumlart koru-
yup, Islam’in kurallarnint uygulayayim...”” seklinde, dile getirmis-
tir.

Hz. Ali'nin secilememesinde en buyuk faktoér ani gelisen
Sakife hadisesidir. Ancak secilememesine neden olarak, yasinin
kticuklugd, Kureys’in Beni Hasim’i istememesi,® Hz. Ebu Bekr’in
daha elyak olmasi gibi, bir cok gerekce sayilmistir. Ne var ki,
bunlar tamamiyla tarihi gelismeler dikkate alinmadan yapilan
yorumlardan ibarettir. Sunu acikca ifade etmek durumundayiz
ki, sayet toplum, Hz. Ali ile Ebu Bekr arasinda bir tercih yapmak
durumunda kalsaydi, tercihleri tartismasiz Ali’lden yana olurdu.

Hz. Ali'nin beyati ile ilgili iki ana konu dikkat cekmektedir;
beyat etme zamani ve beyat etmesindeki amaci. Hz. Ali'nin Hz.
Ebu Bekr’e yapilan beklenmedik beyat karsisinda nasil bir tutum
sergilemis oldugunun tespiti, Hz. Ali’nin ilk ti¢ halifeyle iliskileri-
nin nasil bir temele oturdugunu aciga ¢ikaracak olmasi hasebiyle
ayrica dnemlidir. Bununla beraber, bir cok konuda oldugu gibi,
bu konuda da tek bir cevap gelmis degildir. Stinni ve Sii ekolle-
rinde, Hz. Ali’nin beyat tarihi ve niyeti hakkinda degisik gortisler
ortaya atilmistir.

Hz. Ali'nin, Ebu Bekr’e beyat edilmesi karsisindaki tutumu
konusunda gelen gorUslerin birincisi Sii kaynaklidir ve Hz.
Ali'nin Hz. Ebu Bekr ve onun arkadaslariyla savasmak icin adam
aradigl, Ensar’dan yardim istedigi seklindedir. Nehcu’l-Beldga’da
yer alan ve sahihligi stpheli olan, Stksikiyye hutbesinde Hz.
Ali'nin, “...tohumu yarana, insant yaratana andolsun ki, topluluk
beyat icin toplanmanus olsaydi, kyyama yardimcuun bulunmaswyla
delil olsaydt, Allah alimlerden, zalime yardim etmeme, mazlumun
hakkini cignememe hususunda bir ahd almanus olsayds, hilafet
devesinin yularnin sirtina atardim ve sonuncusunu birincisinin ka-

6 Yakubi, II, 124.

7 Serif Riza, Nehc, 11, 305.

8 bkz. Musevi, Abdulhtseyin Serefuddin, el-Muracadt, cev: S. Sonay, Adana
tz., 109.
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sesiyle sulardim™ seklindeki s6zlerini, Muzaffer, “Diinyaya olan
ztihdiim, beni birinci kez hakkim terk ettigim gibi, ikinci kez de
hakkimi birakmaya caguriyor. Ancak, iki durum arasinda biiytik
fark vardir. Birincisinde, bana yardim edeceklerin bulunmamast
nedeniyle, savas icin hiiccet gerceklesmemisti, ancak simdi durum
farklidwr.”10 seklinde yorumlamaktadir. Muzaffer, bu gértistine
delil olarak ise, Hz. Ali’nin, “Sayet azimli kirk kisi bulsaydim, on-
lara karst savasirdim” s6ziini ve bunu Muaviye’nin, bir mektu-
bunda Hz. Ali'ye bildirmesine ragmen, onun inkar etmemis olma-
sini ileri stirer.!! Golpinarli da bu olaya deginirken, Hz. Ali'nin
adam aramak icin, Hz. Fatima’yr Ensar’a génderdigini, onlarin
da, “Bizim beyatimiz gerceklesmistir. Sayet énce o isteseydi, onu
kimseyle bir tutmazdik” dediklerini, Muaviye’nin de, Hz. Ali'ye bu
olay1 ve yukaridaki s6ztint hatirlatan mektubu génderdigini be-
lirtmektedir.!2 Allame Tabatabai de, bu gortse katilarak; “Yeteri
kadar gticti olmadigindan kanli kiyumlara elini uzatmadi’13 demis-
tir. Yine, Nehcu’l-Belaga’da yer alan, “Yardimcisiz saldirmak yeri-
ne sabretmeyi uygun buldum.”1* seklindeki ifadeler de, bu géra-
sltin uzantis1 mahiyetindedir.

Hz. Ali’'nin yardimcisiz kaldig: i¢cin muicadeleye girisemedigi
yonundeki bu goriis baska haberlerle de desteklenmistir. Nitekim
Ya’kubi’deki bir rivayete gore; Hz. Ali'nin yanina bir cemaat gele-
rek, kendisine beyat etmek isterler. Hz. Ali de onlara, ertesi giin
baslarini tiras etmis -yani 6ltime hazirlanmais- olarak gelmelerini
soyler. Ertesi glin sadece Ug¢ kisi gelir.15 Hz. Ali bdylece onlara sa-
yilarinin yetersiz oldugunu géstermek istemistir.16

Sil tarih yorumunun, bu ¢ézimlemede acgik bir tenakuza
dustiaga goértlmektedir. Bir taraftan Resulullah’in hayatinda
Sia’nin varligindan,!? Gi¢ yliz sahabenin Siiliginden bahsedilmek-

9  Serif Riza, Nehc, I, 91.

10 Muzaffer, Muhammed Riza, es-Sakife, Beyrut 1993, 144.

11 Muzaffer, 145.

12 Golpinarli, Nehc, 165; ayrica bkz. Seblini, 60.

13 Tabatabai, Allame, Tarihi, Siyasi, lmi, Irfani ve Ahlaki Boyutlaryla Islam’da
Sia, cev: K. Akaras-A. Kazimi, Ist. 1993, 33.

14 Serif Riza, Nehc, 1, 87.

15 Ya’kabi, II, 126.

16 Muzaffer, 145; Golpinarl, Nehc, 165.

17 Kasifu’l-Gatta, Muhammed el-Hiiseyin, Aslu’s-Sia ve Usiluhd, Beyrut 1993,
44; Mircaferi, Huseyin, Siilik ve Safevi Siiligi, Ist. 1972, 3; Haseni,
Abdurrezzak, Ta’rifu’s-Sia, Suriye 1933, 8; Hayr, Abdurrahman, Tarihu’l-
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te iken,!8 diger yandan, Hz. Ali‘ye yardim edecek 40 kisinin bu-
lunmamasindan s6z edilmektedir. Hele sadece Ui¢ kisinin geldigi-
ni konu alan rivayetin, isi daha da karistirdigina stiphe yoktur.
Hz. Ebu Bekr’e beyatten cekinerek, Hz. Ali'nin yaninda yer almis
goriinen sahislari bir tarafa birakacak olsak dahi, Kureys'’in en
buytik kabilelerinden olan Beni Hasim’in ortada gorinmeyisi, Hz.
Ali'nin beyata direnme adina girisimlerde bulundugu yolundaki
tezin gecerliligini ciddi anlamda sarsmaktadir. Ayrica, Hz. Ali'nin
azimli kirk adam aramasi ile, Ebu Stifyan’in ordu teklifini red-
detmesi de ayr1 bir agmaz gibi gériinmektedir. Her haltikarda bii-
tin bu tenakuzlar, Hz. Ali'nin bdyle bir savas diisincesini ve bu
dtistinceden kaynaklanan adam arama girisimlerini konu alan
haberlerin apokratif oldugunu gostermeye kafidir. Ayrica Hz.
Ali’nin catisma diistincesini kabul etmek, Sii diistince acisindan
yeni bir takim agmazlari beraberinde getirecektir. Bu goértistin
kabulil ile, nassin varligi, Hz. Ali’nin efdaliyeti, onun hilafete li-
yakati gibi hususlarin bir arada bulunmasi mimkin olmadigt
gibi, -Sia’nin gértistinin aksine- Hz. Ebu Bekr’in halife olarak
herkes tarafindan benimsendigini géstermektedir.

Bu go6rtis neticesinde ortaya atilmis olan, Hz. Ali’den zorla
beyat almak icin, Hz. Ebu Bekr ve Hz. Omer’in bir grupla Hz.
Fatima’nin evine saldirmalar: seklindeki rivayet ise,!9 tamamen
dtizmeceden ibarettir. Zira boyle bir durumda, Beni Hasim’in bu
olaya seyirci kalmas1 mtimkutin degildir.

Hz. Ali’nin “miicadele etmek icin arayislara girdigi” yolundaki
bu gbéristin, tam aksi bir tez ise, Stinni kaynaklidir ve Hz.
Ali'nin, Ebu Bekr’e beyat edilir edilmez, hemen kendisinin de
beyata kogsmus oldugu yolundadir. Taberi’deki bir rivayet, Hz.
Ali'nin beyatten geri kalmaktan hoslanmadigi icin, Gizerine gom-
legini dahi almadan disari firladig1 ve Hz. Ebu Bekr’e beyat ettigi
anlatilmaktadir.20 ibn Kesir'deki biraz daha hizi kesilmis olan
rivayette ise, Ebu Bekr’in mescitte beyat icin minbere c¢ikinca,

Aleviyyin(Nakz ve Takriz), Dimesk 1992, 23; Antaki, Muhammed Meri el-
Emin, Limaza Ahtartu Mezhebe’s-Sia, Beyrut tz., 249; Ali Seriati, Ali Siast
Safevi Siasi, cev: F. Artvinli, Ist. 1990, 198.

18 Kasifu’l-Gatta, 25.

19 bkz. Ya’kabi, II, 126; Golpinarli, Nehc, 164; Tavil, 83; Musevi, 314; Seblini,
60.

20 bkz. Taberli, II, 447.
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Hz. Ali’yi gbrmemesi izerine onu cagirtmasi ve Hz. Ali'nin de ge-
lerek beyat ettigi konu edilmektedir.2!

Oncelikle, Hz. Ali’nin hilafet i¢in —yukarida gectigi tizere- bir
takim beklentileri oldugu, bu sekildeki ani bir beyat karsisinda
sasirmis oldugunu ve bunu hemen kabullenemedigini séylemek
durumundayiz. Blittin bunlardan sonra, Hz. Ali'nin bu sekilde
hemen beyata kogsmus olmasini kabul etmek, tarihi zeminde im-
kansiz gézikmektedir. Bu rivayetler, birinci goértiise tepki olarak
ortaya atilmis olabilecegi gibi, Hz. Ebu Bekr’in hemen herkes ta-
rafindan halife olarak, bila itiraz kabul edildigini ispat gayretiyle
de vaz edilmis olabilir.

Bu konuda, hemen hemen btittiin Siiler ve Stinniler tarafin-
dan kabul edilmis olan gériis, Hz. Ali’nin alt1 ay bekledikten son-
ra beyat ettigidir. Alt1 ay tahdidi olarak konulan hadise ise, Hz.
Fatima’nin vefatidir. Malum oldugu Uuzere, Fedek meselesi yUi-
zinden Hz. Ebu Bekr’le Fatima arasinda cereyan eden hadiseler-
den dolayi, Hz. Fatima’nin Hz. Ebu Bekr’e kirginlig1 s6z konu-
suydu ve Hz. Ali’nin Hz. Fatima’y:1 izmemek arzusundan dolayzi,
beyatini geciktirdigi ileri strdlmuistiir.22 Hz. Ali'nin uzun bir
muddet beyat etmedigini kabul etmekle beraber, gecikmesinin
sebebini, Kur’an cem etmesine,23 hasta olmasina,2* mesveretten

21 fbn Kesir, V, 249.

22 Vakidi, bu olayi, Hz. Ali'nin Sakife’ye gelmesi, Hz. Omer’in onu beyat etmeye
zorlamasi baglaminda nakletmektedir. Bkz. Vakidi, Kitabu’r-Ridde, thk:
Mahmud Abdullah Ebu’l-Hayr, Daru’l-Furkan, Amman 1411/1991, 80. Hz.
Ali'nin Fatima’nin vefatina kadar beyat etmedigi konusunda bkz. Buhari,
Ebu Abdillah Muhammed b. ismail(256/870), Sahih, I-IX, Kahire 1958,
Fedailu’l-Ashab 12; Muislim, Ebu’l-Huiseyin Muslim b. el-Haccac(261/874),
Sahih, I-V, thk: M. Fuad Abdulbaki, Kahire 1995, Cihat 53(1759); Taberi, II,
309; ibn Hibban, 434-435; Ibn Kesir, V, 286; Tavil, 86; Muzaffer, 154; Buti,
M. Said Ramazan, Fikhu’s-Sireti’n-Nebeviyye Maa Mucez li-Tarihi’l-Hilafeti’r-
Raside, Dimesk 1991, 519; Seblini, 61; Riza, Muhammed, Imam Ali b. Ebi
Talib, Beyrut tz., 33.

23 Zuhri, Muhammed b. Mtslim(124/741), (Kitabu’l) Megazi, cem: Stiheyl ez-
Zekkar, Daru’l-Fikr, Dimesk 1401/1981, 148; Ibn Sa’d, II, 338; Muhibbu’t-
Taberi, Ebu Cafer Ahmed b. Abdillah b. Muhammed (694/1294), er-
Riyadu’n-Nadra fi Menakibi’l-Asera, I-1I, tsh: M. Bedruddin, Misir tz., I, 168-
169; Suyuti, Abdurrahman b. Ebi Bekr(911/1505), Tarthu’l-Hulefa, Beyrut
1974, 173.

24 Zuhayli, Vehbe, Nizamu’l-Islam, Beyrut 1993, 195.

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VII (2007), sayu: 1



Sii Ve Siinni Tarih Yorumu Ag¢isindan Hz. Ali’nin Hz. Ebu Bekr’e Beyati Meselesi 193

geri birakilmasina kizmasina?s baglayanlar da bulunmaktadir.
Ancak Hz. Ali'nin beyatten gecikmesinin tek bir sebebi vard: ki,
onu da kendisi ifade etmistir; “...bizi beyatten geri koyan, senin
faziletini inkar degildir... Fakat biz bu iste hakkimiz oldugunu dti-
stintiyorduk...”26

Hz. Fatima’nin kirginligindan dolay: ve onu tizmemek icin Hz.
Ali'nin beyatten alt1 ay ge¢ kaldig1 goriisti de tartismaya aciktir.
Zira, Hz. Fatima’nin vefat tarihi konusunda ihtilaf vardir. Hz.
Fatima’nin vefat tarihi olarak, Resulullah’in vefatindan 30, 40 ve
70 glin sonra gibi tarihlerin?? yaninda, i¢ ay, sekiz ay seklinde
uzun tarihler verenler de vardir.28 Gélpinarl ise, Ehl-i Beyt’den
gelen rivayetlere gore, Hz. Fatima’nin vefatinin Resulullah’tan
yetmis bes glin sonra oldugunu sdylemektedir.2® Dolayisiyla
beyatin, Hz. Fatima’dan dolay1 alt1 ay gecikmis olmas1 stipheli
gorunmektedir. Ayrica, Hz. Ali'nin beyatinin, Hz. Fatima’yla ilgi-
sinin olmadigini gésteren bir diger husus ise, Hz. Fatima’nin
Peygamber(sav)’in mirasini Hz. Ebu Bekr’den istemesidir. Bu
basvuru, Hz. Ebu Bekr’in halifeliginin Hz. Fatima tarafindan ta-
nindig1 anlamini tagimaktadir.30

ibn Kesir, Hz. Ali’nin beyat stiresinin bu kadar uzun olmama-
s1 gerektigini soyler.3! Ctinkti Ridde savaslarinda Hz. Ali'nin g6-
rev Ustlenmis olmasi,32 Ebu Sufyan’in isterse Medine’yi atlilarla
doldurabilecegi teklifine ¢cok sert cevap vermesi33 gibi hususlar,

25 bkz. Yasuf b. Muhammed, b. Omer b. Kadi Sehbe(789/1385), Ehddisu
Muntehabe min Megazi Musa b. Ukbe, thk: Meshir Hasan Selman, Daru Ibn
Hazm/Mtuessesetii’r-Reyyan, 1. Bsk. Beyrut 1412/1991, 94-95.

26 bkz. Abdurrezzak, b. Hemmam es-Sanani(211/827), el-Mussannef, I-XI, thk:
Habiburrahman el-A’zami, el-Mektebu’l-Islami, Beyrut tz., V, 472; Ziihri, el-
Megazi, 165. Burada s6zUn ona aidiyet durumunun realiteyi degistirmeye-
cegini de ayrica ifade edelim.

27 Ya’kuabi, II, 115; Mestdi, Ebu’l-Hasan Ali b. Huseyin(346/957), Muriicu’z-
Zeheb ve Meddinu’l-Cevher, I-1V, thk: Muhammed Muhyiddin Abdulhamid,
V. Bsk., Riyad 1393/1973, II, 289.

28 [bn Kesir, VI, 334.

29 Golpinarli, Nehce, 166.

30 Akbulut, Ahmet, Sahabe Devri Siyasi Hadiselerin Kelami Problemlere Etkileri,
Birlesik Yay., Ankara 1992, 70.

31 Tbn Kesir, V, 249-250. Ayrica bkz. Neccar, Abdulvehhab, el-Hulefau'r-
Rasidin, Daru’l-Kuittibi'l-ilmiyye, II. Bsk., Beyrut 1410/1990, 10.

32 bkz. Taberi, II, 447; Ibn Kesir, VI, 311.

33 “Ey Ebu Stifyan, Isldm’a ve onun ehline olan diismanlik ve kinin ne kadar da
uzadt” seklinde cevap vermistir. Bkz. Taberi, II, 449.
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beyatin bu kadar gecikmedigini gostermektedir. Yine ayni1 sekilde
Hz. Ali'nin Hz. Ebu Bekr’den hi¢cbir zaman ayrilmamis olmasi,
namazlari onun arkasinda kiliyor olmasi34 gibi nakiller, Hz.
Ali'nin iddia edildigi kadar beyatten uzak durmadigini cagristir-
maktadir. Bizim sahsi tercihimiz, Hz. Ali’nin ilk andaki saskinli-
gin1, hayal kirikligini attiktan sonra beyat ettigi yolundadir. Ta-
rihcilik acisindan yanlis bir yéntem oldugunu kabul etmekle be-
raber, bir stire tayininde bulunacak olursak da, en erken bir iki
hafta, en gec¢ bir iki ayla sinirli zaman dilimini verebiliriz.

Ancak “alt1 ay”lik zaman tahdidi de hemen g6zden cikaril-
mamalidir. Zira Fatima’nin resmi merci olarak Ebu Bekr’den
baska basvuracak kimsesi yoktu. Ayni sekilde beyat etmeksizin
de Hz. Ali devletin idaresine yardimci olmus veya sahsi tercihle-
rini yerine getirmis olabilir. Siyasi erk de, Hz. Ali’nin beyatinin
gecikmesini veya beyat etmeksizin itaatini, toplumsal baris1 ko-
ruma adina, kabul etmis olabilir. Yine bu alt1 ay sonraki beyatin,
birinci beyati teyit etmek icin tekrarlanmis bir beyat olmasi da
mumkindur.35 Gergekten de, Fatima(ra) ile Hz. Ebu Bekr ara-
sinda bir kirginlik vuka bulmustu.36 Insanlarin bu kirginligin Hz.
Ali ile Ebu Bekr arasinda oldugunu tevehhtim etmeleri tizerine,
Hz. Ali béyle bir yanlis anlayis1 kirmak, Ebu Bekrle dostlugunu
veya siyaseten bagliligini géstermek icin beyatini tekrarlamis ol-
masi da ihtimal dahilindedir. Netice itibariyle, Hz. Ali’nin beyat
tarihi konusunda ise, degisik zamanlar zikredilmis olmasina
ragmen, bunlar1 mutlak tarihi realite olarak kabul etmek mim-

34 [bn Kesir, V, 249.

35 bkz. Ibn Kesir, V, 250; VII, 225.

36 Fedek meselesi konusunda bkz. Ibn Sa’d, II, 316; Ahmed b. Hanbel, Ebu
Abdillah es-Seybani (241/855), Miisned, I-VI, Misir 1313, I, 6-10; Buhari,
Feraiz 4; Muslim, Cihad 52(1759); Ebu Davud, Stileyman b. Esas b. Ishak b.
Besir b. Seddad b. Amr b. Imran el-Ezdi(275/888), Siinen, tlk: M.
Muhyiddin Abdulhamid, I-IV, Misir 1950, Harac 18(2968-2969); Ya’kabi, II,
127; Nesai, Ebu Abdirrahman Ahmed b. Suayb(303/916), Stinen, I-VIII, nsr:
Muhammed Emin, Misir tz., Kasmu’l-Fey 1; Ibn Hibban, 426; Beyhaki, Ebu
Bekr Ahmed b. Huseyin b. Ali(458/1066), es-Stinenu’l-Ktibra, 1-X, Beyrut
1300, VI, 297-303; Ibn Kesir, V, 287-289. Ebu Bekr’in, Fatima’nin vefatinda
onunla géristigl, génlini aldigl, Fatima’nin da hakkini helal ettigi|bkz.
ibn Sa’d, VIII, 27; Muhibbu’t-Taberi, I, 120; ibn Kesir, V, 291] ve cenaze na-
mazini Ebu Bekr’in kildirdigi[bkz. Ibn Sa’d, VIII, 29] da nakledilmistir. Ancak
s6z konusu rivayetler, muhtemelen Resulullah’in iki yakinin birbirlerine
dargin olmalar1 diistincesinden rahatsiz olan fikri alt yapinin imalidir.
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ktin degildir. Dolayisiyla, verilen tarihlere gtivenerek, izerine bi-
na edilecek fikirler her zaman igin tartismaya acik olacaktir.

Bu beyat hususunda gtindeme getirilen ikinci konu ise, Hz.
Ali'nin samimiyeti, baska bir ifade ile Hz. Ali’nin takiyye icabi
beyat edip etmedigi meselesidir. Sia, Hz. Ali'nin beyatini; cok kri-
tik bir anda, Muslimanlar arasinda bir krize neden olmamak,
Islam’in birligini ve giictinii korumak, kendisi, ailesi ve siasini
kollamak, onlarin gelisebilmelerini saglamak icin, takiyye icabi
yaptig1 seklinde aciklamaktadir.3” Takiyye ile amel etmesine se-
bep olarak ise, bu gerekcelerin yaninda, Resulullah’in baska va-
siyetlerini, devreye sokanlar da vardir. Bunlara gore s6z konusu
vasiyetler, Resulullah Hz. Ali'ye “Ey Ali, sen Ka’be’ye benzersin,
insanlar sana gelince onlardan kabul et, sana gelmezlerse onlara
gitme” demesi,38 otuz yil gecmeden kili¢c kullanmamasi?9 ve sus-
mas1#0 tavsiyelerinden olusmaktadir. Sia, bdylece Hz. Alinin
kendi hakki oldugu halde, ni¢in hilafette hak iddia etmedigini de
aciklamis oluyordu.

Hz. Ali'nin Hz. Ebu Bekr’e beyatini takiyye ile aciklamak bir
cok acidan mimkiin gérinmemektedir. Bunu engelleyen ilk sey;
Hz. Ali'nin sahsiyetidir. Tarihin gosterdigi kadariyla Hz. Ali'nin
herhangi bir ¢cekince ile, dogru bildigini gizlemesi veya iki ytizlti
davranmasi1 miimkuin degildir. Ikinci olarak ise, onun, her ne su-
rette olursa olsun, Resulullah tarafindan —ve hatta Allah tarafin-
dan- kendisine tevdi, insanlara teblig edilen vasiyetin ¢ignenme-
sine gbz yummasi i¢in, baska bir vasiyetin oldugunu séylemek
kelimenin tam manasiyla tutarsizliktir. Sayet Hz. Ali'nin elinde
bir vasiyet varsa ve bu vasiyet —Sia’nin iddia ettigi gibi- toplumun
her kesimi tarafindan biliniyor idi ise, mticadele etmek en tabii
hakki, hatta gorevi olmaktadir. Ayrica, baslangicta kabul edilen
boyle bir davranis modelinin(takiyye), onun blitlin hareketlerini

37 bkz. Amidi, Seyfuddin(631/1233), el-imametu min Ebkari’l-Efkar fi Usilu’d-
Din, thk: Muhammed Zubeydi, Beyrut 1992, 198; Musevi, 271, 277-278;
Mugzaffer, 146; Gélpinarli, Abdulbaki, Sosyal Acidan Islam Tarihi, Ist. 1991,
286; Tabatabai, 35; Ali Seriati, 205; Kutluay, Yasar, Tarihte ve Glintimiizde
Islam Mezhepleri, Ankara 1968, 105; Figlali, Ethem Ruhi, Imamiyye Siast,
Ist. 1984, 44; Neccar, 35.

38 Tavil, 80.

39 Tavil, 81.

40 Dehlevi, Ebu Abdilaziz Ahmed b. Abdirrahim, Muhtasar et-Tuhfetu’l-Isna
Aseriyya, Arp. cev: Muhammed b. Muhyiddin b. Omer el-Eslemi, thk:
Muhibuddin el-Hatib, Misir 1373, 186.
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ayni davranis modeli ile yorumlama sonucunu doguracagi ve bu-
nun da Hz. Ali gibi buyuk bir sahabenin hayatindaki btitiin uy-
gulamalari itham altinda tutacagina hic¢ stiphe yoktur. Onun ey-
lemlerinin takiyyeye atfedilmesi —ki bu stirec¢ yaklasik yirmi bes
yil kadardir- her s6ztinde, davranisinda korku ytizinden hakika-
te muhalif oldugu iddiasini glindeme getirecektir ki, Hz. Ali'nin
sahsinda bu kabul edilemez.

Sil distince, tarih algilamasindaki parcaci yaklasimdan kay-
naklanan ve inanclarini savunma adina tarihi her probleme si-
nirli(lokal) ¢6zUm Onerileri getirmesi ytiziinden, sik sik yasadigi
celiskiye diisme olgusu burada da gériilmektedir. Once Hz.
Ali'nin alt1 ay gibi uzun bir mtiddet beyat etmedigini, daha sonra
da Ridde savaslar1 gerekce gosterilerek, Islam’da fitne hareketle-
rini 6nlemek icin takiyyeye ittiba ile beyat ettigi savunulmakta-
dir. O zaman sdyle bir durum ortaya cikiyor ki; Hz. Ali, alt1 ay,
hem de en kritik donemde; Ridde Savaslarinin en yogun oldugu
bir zamanda, Islam’in birligi ve gelecegini diisinmedi de, her sey
yatistiktan ayaklanmalarin blyuk bir kismi bastirildiktan sonra,
Islam’in birligi ve gelecegi adina beyat etti. Ne var ki, Hz. Ali'nin
alt1 ay sonraki beyatinden boyle bir maslahat beklemek anlam-
sizdir. Zira maslahat ¢coktan hustle gelmistir.

Bir baska husus da, Hz. Ali'nin Hz. Ebu Bekr’e beyati faraza
takiyye icab1 olsa dahi, gerek Hz. Omer’e olsun, gerekse de Hz.
Osman’a olsun beyati bununla yorumlanamaz. Bilhassa Hz.
Osman’a beyati sirasinda Islam Devleti, doguda Buhara'’ya, bati-
da Kuzey Afrika’ya kadar uzanmis, dénemin en buyuk devleti
konumundaydi. Béyle bir dénemde, ittihad-1 Islam icin
Resulullah’in vasiyetinin bizzat Hz. Ali tarafindan cignendiginden
bahsolunamaz.

Hz. Ali'nin beyatini, kendisini ve sia’sini1 korumak igin,
takiyyeye hamletmek de ayni sekilde yersizdir. Zira, Hz. Ebu
Bekr ve Hz. Omer’e hicbir zaman beyat etmeyen ve muhalefetini
aciktan yapan Sa’d b. Ubade, kendisi ve ailesini korumak i¢in
beyat etmeyebiliyorken ve bunun karsisinda hicbir surette zarar
gormezken, kendisini Sa’d b. Ubade’den daha ¢ok hak sahibi g6-
ren ve ondan imkan ve konum bakimindan daha glicli olan Hz.
Ali'nin, kendisine, ailesine veya yandaslarina zarar gelir endise-
siyle, takiyye ile amel ettigini kabul etmek mtimktn degildir.
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Hadisenin bir diger boyutu ise, Resulullah’in bizzat kendisi-
nin, ona susmasini emrettigi iddiasidir. Resulullah’in —Sia’nin
iddia ettigi gibi- Islam’n temel prensiplerinin ¢ignenmesine ve
hatta dinin asillarindan kabul edilen hilafet gibi 6nemli bir ko-
nuda, hak sahibi ilan ettigi birine, daha sonradan sessizligi em-
retmesi, hilafet konusundaki vasiyeti iptal etmek demektir ki, o
halde Sia’nin Hz. Ali’ye nass oldugu, bu nassin ¢cignendigi tezinde
1srar etmemesi gerekmektedir.

Sil yoruma gore, sayet Hz. Ali'ye, imaretini gizlemek, davasini
terk etmek emredilmisse, itaatle mtikellef olanlar, ona beyati ve
itaati terk etmekte mazurdurlar. Bu durumda, ona muhalefet
ederek din ve dliinyalarini korumak, 6nemli islerini yerine getir-
mek icin baska birini halife se¢mis olmalarindan dolayi, secen ve
secilenler icin herhangi bir itab veya ikabin s6z konusu olmamasi
gerekir.

Butin bunlarin muvacehesinde, Resulullah’in vefatindan
sonra Hz. Ali ile Hz. Ebu Bekr arasindaki siyasi arenada ilk mu-
nasebet olan Hz. Ali'nin beyatinin, takiyye icab1 oldugunu séyle-
mek miimkin degildir. Bununla beraber, Hz. Ali'nin beklentileri-
nin bu sekilde olmadigini, Hz. Ebu Bekr’e beyat konusunda ¢cok
da arzulu davranmadigini séyleyebiliriz ki, bu da gayet dogaldir.

Sonugc:

Netice itibariyle diyebiliriz ki, Sii tarih yorumunun, hadiseleri
mezhebi ideoloji cercevesinde ve lokal degerlendirmis olmasi, ge-
tirdigi yorumlarin genel-gecer bir tutarliliga sahip olmasini engel-
lemistir. Bu ytizden de, Sia’nin dogusuna dair ileri stirdtikleri fi-
kirlerle, Hz. Ali’nin, Hz. Ebu Bekr’e beyatindeki tavri konusunda-
ki fikirleri, hilafette nass teorisini savunurken getirdikleri yorum-
la, Hz. Ali’nin takiyye ile amel etmesini savunurken getirdikleri
yorumlar birbirleri ile tezat teskil etmistir. Sii ekole cevap olarak,
Stnni cephenin tavri ise, olani degil de, her ne surette olursa ol-
sun Sia’nin iddiasinin aksini ileri siirme veya olmasi istenenin
zikri, seklinde cereyan etmistir. Her haltikarda her iki ekol de, tez
ve anti-tezlerinin savunusu adina, tarihi tahrif konusunda esit
sorumluluga sahiptirler. Sii tarih yorumu, Hz. Alinin Hz. Ebu
Bekr’e beyatini nass teorisi cercevesinde degerlendirmis ve
mumkiin mertebe teoriyi korumaya calismistir. Ne var ki, Hz.
Ali'nin sergiledigi tutum olarak ileri stirtilen; direnc¢ géstermek
icin adam arama veya takiyye icabi itaat etmesi hem birbiri ile
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hem de nass teorisi ile catismaktadir. Burada son olarak Hz.
Ali'nin, Ebu Bekr’e beyatindeki amaci konusunda yapilan, niyet
okuma merkezli spektilasyonlarin, mezhebi kabullerin idamesini
saglamak amacina matuf eylemler olarak degerlendirdigimizi be-

lirtelim.
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