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THE MEASUREMENT OF UNEQUAL EXCHANGE IN
INTERNATIONAL TRADE: THE CASE OF TURKEY

Oz

Diinya kapitalist sisteminde merkez {ilkeleri ile aralarinda Tiirkiye’nin de
bulundugu cevre iilkeleri karsilastirildiginda, ¢evre tilkelerinin gérece daha diisikk
degerli para birimlerine, daha diisiik karsilastirmali fiyat ve iicret diizeylerine
sahip olduklart goriilmektedir. Bu durum gevre iilkeleri agisindan merkez tilkeleri
ile yaptiklar1 uluslararasi ticarette esitsiz miibadeleye zemin hazirlamaktadir. Bu
calismanin amaci, bir gevre iilkesi olarak Tirkiye’nin merkez iilkeleri ile yaptig:
ticarette maruz kaldig1 esitsiz miibadele etkisinin 6lgiilerek ortaya konulmasidir.
Bu ¢ergevede ilk kez Kohler tarafindan gelistirilen ve piyasa doviz kurunun SGP
doviz kurundan sapmasini temel alan hesaplama yonteminden yararlanilmustir.
Calismada elde edilen bulgulara gore, Tiirkiye’nin esitsiz miibadeleye bagli
olarak maruz kaldigi kayip 1980-2010 dénemi itibariyle toplam 477,8 milyar
SGP $ olarak tahmin edilmistir.

Anahtar kelimeler: Esitsiz miibadele, Satin alma giicli paritesi, D6viz kuru.

Abstract

When core countries are compared to peripheral countries, including Turkey, in
the world capitalist system, it is cleary seen that peripheral countries have
relatively undervalued currencies, lower comparative price levels and wages. This
situation usually leads to unequal exchange for peripheral countries in
international trade with core countries. This study aims to reveal the effects of
unequal exchange that Turkey, as one of the peripheral countries, has experienced
while doing trades with those core countries. In order to measure those effects, a
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method based on deviation of the market exchange rate from PPP exchange rate,
which was first proposed by Kobhler, is used. According to the findings in this
study, the loss incurred by Turkey due to unequal exchange was estimated total
PPP $477,8 billion regarding the period between 1980-2010.

Keywords: Unequal exchange, Purchasing power parity, Exchange rate.

1. Giris

Diinya kapitalist sisteminin merkezi ve g¢evresi arasindaki iliskilerin bir
bolimii, ana bloklar arasindaki net kaynak aktarimlarindan olusur. So6z
konusu kaynak aktarimlar ise {i¢ kanaldan ger¢eklesmektedir: uluslararasi
ticaret, dogrudan yabanci sermaye yatirimlart ve finans kapital (Boratav,
2009:11). Bunlardan uluslararasi ticaret kanali ile kaynak aktarimini
aciklamaya iligkin olarak gilinlimiize kadar yapilan kuramsal tartismalar
“esitsiz miibadele” kavrami ekseninde ger¢eklesmistir. Bu baglamda,
oncelikle “esitsiz miibadelenin” ne anlama geldigi, nasil ortaya ¢iktig1 ve
uluslararas: ticarette iilkeler acisindan ne tiir etkiler dogurdugunun
degerlendirilmesi gerekmektedir.

“Esitsiz miibadele” en genel anlamda ekonomik miibadeleye bagli olarak
ortaya c¢ikan orantisiz kayip ve kazanclari ya da esitsizlikleri ifade etmek
icin kullanilan bir kavramdir. Farkli bakis agilarindan, kimi zaman tekelci
fiyatlamaya, kimi zaman da transfer fiyatlamasina atfen kullanimina
rastlanilmakla birlikte, Marxist literatiirdeki ontolojik olarak emek-deger
transferi lizerine sekillenmis olan kullanim sekli esitsiz miibadeleye iliskin
kuramsal tartigmalarda referans alinmaktadir. Buna gore, gelismis bir
iilkedeki yiiksek iiretkenlige sahip emek, goérece daha geri kalmig
bolgelerdeki daha diisiik iiretkenlige sahip emekten daha fazla deger
(emek-deger cinsinden) tiretmektedir. Bu durumda, gelismis bir tilkedeki
bir saatlik emegin iiriinii azgelismis iilkedeki daha biiyiik miktarda emegin
iriinii ile miibadele edilmesi esitsiz miibadeleye tekabiil etmekte ve
gelismekte olan tlkeden gelismis llkeye dogru karsiliksiz bir deger
transferine neden olmaktadir (Brewer, 1990:201).

Marxist gelenege gore, kapitalizm, bolgeler/ ekonomiler arasindaki
bliyiime performansim dogrudan etkileyerek yakinsama olasiligim
zayiflatmakla kalmaz; aymi zamanda deger transferi mekanizmalari
araciligryla mevecut durumu siirdiiriilebilir kilma amacini giider. Ana akim
uluslararasi ticaret teorisi, serbest bir miibadele iliskisinin ticarete taraf
olan iilkeler arasinda karsilikli olarak esit bir deger transferini yansittigini
iddia eder. Bu yaklasima gore, miibadele degeri (fiyat) daima esit
degerleri yansitir; ¢iinkii piyasada olusan fiyat sektorel, ulusal ya da
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uluslararas1 Olcekte arz ve talep araciligiyla belirlenen degerdir. Buna
karsin, Marxist gelenek iddia edilen s6z konusu esit goriinen miibadele
iligkisinin arkasinda gizlenmis bir emek-deger transferi mekanizmasi
oldugu goriisiinii savunur.

Diinya kapitalist sisteminde merkez ve c¢evre iilkeleri arasindaki
uluslararas: ticaretin en 6nemli 6zelligi, ¢evre iilkelerin mallariin diisiik
fiyatla, merkez {iilkelerin mallarinin ise yiiksek fiyatla satilmasidir. Buna
bagli olarak, ¢evre iilkeleri aleyhine bir esitsiz miibadele iliskisi ortaya
cikmakta ve merkez iilkelere dogru bir karsiliksiz deger transferi
gerceklesmektedir. S6z konusu deger transferinin ne miktarda oldugunu
gosterecek, herkesin ilizerinde anlastig1 bir deger 6lgiisii kesfedilememistir.
Emmanuel (1972), emek deger teorisine dayanarak iilkeler arasi ticarette
esitsiz miibadelenin nasil gerceklestigini izah etmistir. Ancak, mallarin
piyasa fiyatlarmin emek igeriklerine tekabiil ettiginin ispatt zor
oldugundan (Somel, 2006), esitsiz miibadeleyi emek deger cinsinden
Olcmeye calisan caligsmalar (Amin, 1976; Gibson, 1980; Webber ve Foot,
1984) tatmin edici sonuglar iiretememiglerdir.

Esitsiz miibadelenin Olglilebilmesi agisindan, uluslararasi ticarette
uygulanan fiyatlar objektif bir deger Olgiisii olmaktan uzaktir. Ciinkii
doviz kuru cinsinden ifade edilen fiyatlar, iki iilkede iki farkli para birimi
cinsinden iki farkli fiyattan satilan malin "degerini" dogru bir sekilde
Olcemez. Bunun nedeni ise, paranin uluslararasi islemlerde 6deme araci
islevini yerine getirirken, tek bir diinya parasi olmadigi i¢in deger dlgme
aract olma islevini kaybetmesidir (Reich, 2006). Deger Olgiisii olarak
kullanilan para sabit bir degere sahip degildir; degeri zaman (enflasyon)
ve mekan (doviz kuru) arasinda degisiklik gostermektedir. Paranin iilkeler
arasindaki degerlemesine bakildiginda, bir paranin diger para birimine
gore degerini belirleyebilmek i¢in kullanilan iki tane birbiriyle farkli
sonuclar veren yaklagim ve dlgme prosediirii vardir. Bunlar, doviz kuru ve
satin alma glicii paritesi kurudur (Kéhler, 1998).

Esitsiz miibadele literatiiriinde, uluslararasi fiyatlara etki eden bagimsiz
bir degisken olarak doviz kurunun varligi ya yok sayilmis, ya da
varsayimsal olarak sabit kabul edilmistir (Reich, 2007:378-379).
Dolayisiyla, uluslararasi ticarette cevre iilkelerinde yaratilan degere
merkez Tlilkeler tarafindan el konulmasi siirecinde doviz kuru
mekanizmalarinin sahip oldugu rolii ve etkiyi de ihmal etmistir.

Diinya kapitalist sistemine déviz kurlar1 agisindan bakildiginda en 6nemli
ozelligi, merkez iilkelerin déviz kuru cinsinden nispi olarak daha degerli
para birimlerine, cevre iilkelerin ise daha diisiik degerli para birimlerine
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sahip olmasidir. Diger bir ifadeyle, {iilkelerin gelir diizeyi ile para
birimlerinin degeri arasinda dogru orantili bir iliski vardir (Kravis ve
Lipsey, 1983). Dolayisiyla, diisiik degerli para birimine sahip bir ¢evre
tilkesi, daha degerli para birimine sahip bir merkez iilkesi ile ticaret
yaptiginda mallarint merkez iilkedeki fiyatindan daha ucuza ihrag
ederken; merkez iilkenin mallarini o iilkedeki fiyatindan ithal eder. Yani,
s0z konusu doviz kuru mekanizmalar1 aracilifiyla esitsiz miibadeleye
maruz kalir.

Bununla birlikte, daha 6nce de ifade edildigi gibi uluslararasi ticarette
doviz kurlan cinsinden ifade edilen mal fiyatlari, yine doviz kurlarinin
kendisinin de paranin degerini uluslararasi diizeyde temsil eden bir fiyat
olarak bozulmasindan dolay1 esitsiz miibadelede transfer edilen degeri
dogru bir sekilde dlgemez. Doviz kurlari, 6zellikle ¢evre iilkeler agisindan,
artik cari iglemler bilangosu agiklarina ya da fazlalarina bagli olarak
degisen bir fiyat olmaktan ¢ikmig; biiyiik 6lgiide sermaye hareketlerinin
belirledigi bir fiyata donligmiistiir. Paranin doviz kuru cinsinden
degerindeki bozulma uluslararasi ticarette bir malin piyasa fiyatina da
sirayet etmektedir. Dolayisiyla, doviz kuru karsiliksiz "deger" transferinin,
bagka bir ifadeyle esitsiz miibadelenin olgiilmesi i¢in uygun bir arag
degildir.

Uluslararasi satin alma giicii paritesi (bundan sonra SGP) 6l¢iimlerindeki
istatistiksel ilerlemeler, esitsiz miibadelenin Sl¢iilmesi amacina yonelik
olarak yeni bir yonteme zemin hazirlamustir (Kohler, 1998; Reich, 2004,
2006, 2007, 2013, 2014). Cevre ilkelerin ulusal paralarinin merkez
tilkelere gorece daha diisiik degerlenmesi, ayrica, satin alma giicii paritesi
cinsinden doviz kuru ile piyasa déviz kuru arasindaki sapmanin yine ¢evre
tlkeler agisindan On plana ¢ikmasi uluslararasi ticarette esitsiz
miibadeleye nasil etki eder ve Ol¢iilmesini miimkiin kilar sorusu, esitsiz
miibadelenin  Olcililmesine iligkin  bu yeni yaklasimin temelini
olusturmaktadir.

Bu caligmanin amaci, piyasa doviz kurunun SGP doviz kurundan
sapmasiin Tiirkiye ile merkez iilkeleri arasindaki dis ticaret iligkilerinde
neden oldugu esitsiz miibadele etkisinin Ol¢iilerek ortaya konulmasidir.
Bu amagla, ilk olarak, satin alma giicii paritesinden sapmanin nedenleri ve
SGP déviz kuru hakkinda bilgi verilecektir. Ikinci olarak, SGP yardimiyla
esitsiz miibadelenin 6l¢iilmesine iliskin yontemi ilk defa ortaya koyan
Koéhler'in tahlili aktarilacaktir. Caligmanin uygulama béliimiinde ise, s6z
konusu yontem kullanilarak 1980-2010 doneminde Tiirkiye ve merkez
iilkeleri arasindaki dis ticaret iliskilerinde ortaya ¢ikan esitsiz miibadele
hesaplanacaktir.
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2. Satin Alma Giicii Paritesinden Sapmanin Nedenleri

Satin alma giicii paritesi teorisi, Bretton Woods sistemi ¢okmeden 6nceki
donemde doviz kurlarinin belirlenmesine yonelik kullanilan geleneksel
modellerden birisi olarak; en genel ifadeyle, bir ulusal paranmn uzun
donem denge degerinin yurt i¢i fiyat diizeyinin yurt disi fiyat diizeyine
oramt tarafindan belirlendigini varsayimina dayanir. Satin alma giicii
paritesi teorisine gore, nominal doviz kuru yurt i¢i ve yurt diginda veri bir
mal demetini satin alma maliyetini esitleyecek yonde hareket etmek
zorundadir. Nominal doviz kurunun denge satin alma giicli paritesi
degerinden uzaklagmasi1 durumunda, arbitraj mekanizmasi araciligiyla her
iki tilkedeki satin alma maliyetleri esitlenene kadar mal ve para akimlar
gerceklesecektir (Rosenberg, 1996:8-9).

Satin alma giicli paritesinden sapma ile kastedilen, piyasa doviz kurunun
satin alma giici paritesi doviz kurundan sapmasidir (Sawada ve
Yotopoulos, 2006:8). Yabanci iilkelerde iiretilen mallarin yurt iginde
tiretilen mallar cinsinden goreli fiyatim1 yansitan reel doviz kurunu, iki
tilke arasindaki SGP’den sapmalarin bir Olgiisii olarak da gormek
miimkiindiir. Dolayisiyla, reel doviz kurunda meydana gelen degismelerin
SGP’den sapmalara esdeger oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, literatiirde
satin alma giicli paritesinden sapmay1 6lgmek amaciyla yapilan analizler
reel doviz kuru araciligryla yapilmakta (Froot vd., 1995; Rogoff, 1996;
Sarno vd., 2002; Taylor vd., 2004; Sarno, 2005; Copeland, 2005;
MacDonald, 2007) ve ilgili literatiirde reel doviz kurunun sapmasi
acisindan ele alinmaktadir.

Reel doviz kuru sapmasini satin alma giicii paritesi agisindan analiz eden
caligmalarda, nominal doviz kuru ile goreli fiyatlarin uzun doénemde
birlikte hareket edip etmedigi, reel doviz kurunun zaman ig¢inde duragan
bir denge diizeyine doniip donmedigi test edilmektedir. Satin alma giicii
paritesinin gegerliligi istatistiksel olarak test edilirken, reel déviz kurunun
belli bir ortalama etrafinda m1 dalgalandigi, yoksa rassal yiiriiyiis siirecini
mi izledigi arastirilmaktadir. Reel doviz kurunun, belli bir ortalama
etrafinda dalgalandig1 ve uzun dénem denge degerine yakinsadigi, baska
bir deyisle duragan oldugu kabul edildiginde satin alma giicii paritesi
hipotezinin gecerli oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Aksi takdirde, reel
doviz kurunun rassal bir yliriiylis siireci izlerse, ortalama etrafinda hareket
egilimi gdstermeyecegi icin satin alma giicli paritesinden sapmalar olacagi
ve satin alma giicli paritesi hipotezinin gegerli olmayacagi kabul
edilmektedir.
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Satin alma giicii paritesi hipotezinin gegerliligini test eden, yani doviz
kurunun duragan zaman serisi olup olmadigini arastiran uygulamali
caligmalarin birgogu, reel déviz kurunun uzun doénemde duragan oldugu
sonucuna varmislar ve bundan dolay1 satin alma giicli paritesi hipotezinin
uzun dénemde gecerli olacagini belirtmislerdir (Froot ve Rogoff, 1995).
Bununla birlikte, reel déviz kurunun herhangi bir sok karsisinda yeniden
denge degerine ulasma hizina iligkin olarak, sokun etkisini kaybetme
sliresinin yarisi olarak tanimlanan yarilanma siiresi, Rogoff (1996)’a gore
3 ile 5 y1l arasinda degismektedir. Rogofft, kisa donemde asir1 oynak olan
reel doviz kurunun herhangi bir sok karsisinda yeniden denge degerine
ulagsmasimmin bu kadar uzun siire almasimi “satin alma giicii paritesi
bilmecesi” olarak nitelendirmekte ve bu durumun kisa dénemde doviz
kurlarindaki dalgalanmalarin reel faktorlerden ziyade parasal faktorlerden
kaynaklandigini ileri siirmektedir. Bununla birlikte, reel doviz kurunda
ortaya c¢ikan sapmalar reel faktdrlerden kaynaklantyorsa yeni bir denge
kuru olusacak ve satin alma giicii paritesinden sapma kalicilik
gosterecektir. Diger bir ifadeyle, kurlar ve fiyatlar birlikte hareket
etmeyecek ve uzun vadede de satin alma giicii paritesi gegerli
olmayacaktir.

Uzun dénemde denge reel doviz kurunun izleyecegi yolu tanimlamak i¢in,
temel satin alma gilicii paritesi modelinin reel faktorlerin etkisini de
dikkate alacak bir bigimde genisletilmesi gerekmektedir.

E=P/P* 2.1)

seklinde gosterilen temel satin alma giicii paritesi modeli, basitlestirmek
icin logaritmik terimlerle su sekilde ifade edilir.

e=p—p° (2.2)

Genisletilmis satin alma giicii paritesi modelinde, satin alma giicii
paritesinden kalic1 sapmalara neden olan reel faktorleri de kapsayacak
sekilde denge reel doviz kuru degeri @ temel modele dahil edilir. Bu
modelde, denge doviz kuru nominal doviz kuru ve ulusal fiyat diizeyi
farkliliklar1 arasindaki bir aralikta hareket eder.

e=g+(p—p°) (2.3)

Reel faktorler denge doviz kurunun uzun donem trendini etkilemek
suretiyle nominal déviz kurunun uzun dénem trendini etkiler. Ornegin;
ticarete konu olan mallar iireten sektérde ortaya ¢ikan verimlilik artiglari,
ticarete konu olan mallarin ticarete konu olmayan mallara goére nispi
fiyatin1 diisiirir, buna bagl olarak uluslararasi ticarette iilkenin rekabet
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diizeyi artar ve cari islemler dengesinde iyilesme goriiliir. Verimlilik
artisina bagl olarak cari islemler dengesinde ortaya cikan iyilesme, cari
islemler dengesinin tekrar saglanmasi i¢in ulusal para biriminin uzun
donem reel denge degerinde bir artist gerekli kilar. Bu nispi fiyat
degismelerinin nasil genisletilmis satin alma giicli paritesi modeline
katildigin1 gdstermek ig¢in, her iilkenin ticarete konu olan ve olmayan
mallar tirettigini varsayalim. Buna bagli olarak, yerli ve yabanci iilkedeki
fiyat diizeyleri ticarete konu olan mallar (p:) ve ticarete konu olmayan
mallarin (pn) her iki iilkede kendi fiyatlariin agirliklandirilmis ortalamasi
cinsinden su sekilde ifade edilebilir.

p =ap, + (1 -a)p, (24)
p*=a'p, +(1—-a’)p; (2.5)
Bu esitlikleri 2.3 no’lu esitlikte yerine koyarsak nominal doviz kurunu,

e=q—[ap, + (1—a)p. ] —[a"p; + (1 —a)p; (2.6)

seklinde ifade edebiliriz. Ticarete konu olan mallar ihra¢ ve ithal
mallarindan olustugundan, ticarete konu olan mallarin yerli ve yabanci
tilkedeki fiyati her iilkede her iilkede ihra¢ ve ithal edilebilir mallarin
kendi fiyatlarinin agirliklandirilmis ortalamalartyla ifade edilebilir.

p, = bp, +(1—b)p,, 2.7
ps =b'p;+ (1—b")p;, (2.8)

Denge reel doviz kuru, 2.6 no’lu esitlikte 2.7 ve 2.8 no’lu esitliklerin
yardimiyla su sekilde gdsterilebilir.

g =alp, —p,) —a*(p; —p;) — (b —b")(p, — P) (2.9)

Bu esitlige gore, bir ulusal paranin reel uzun dénem denge degeri yerli
iilkedeki ticarete konu mallarin ticarete konu olmayan mallara nispi fiyati,
yabanci iilkedeki ticarete konu olan mallarin ticarete konu olmayan
mallara nispi fiyat1 ve yerli tilkenin ticaret haddinin bir fonksiyonudur.

Esitlik 2.3’te 2.9 nolu esitlikte buldugumuz @ degerini yerine koyarsak,

e=alp, —p,)—a*(p;—p;) —(b—b)(p,—p,)+(—p")
(2.10)

nominal doviz kurunu belirleyen nispi fiyatlara, temel satin alma giicii
paritesi iliskisini ifade eden yerli ve yabanci fiyat diizeyleri arasindaki
nispi fiyat iliskisini de eklemis oluruz. Esitlik 2.10’daki genisletilmis satin
alma giicii paritesi modeli, yerli ve yabanci fiyat diizeyleri arasindaki nispi
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fiyat iligkisinin nominal doviz kurunun uzun donem hareketlerinin tek
belirleyicisi olmadigini, reel faktorlerin nominal déviz kurunu, ticarete
konu olan ve olmayan mallarin nispi fiyatlarini ve ticaret hadlerini
etkileyerek reel doviz kurunun uzun dénem denge degerinden sapmasinda
onemli bir rol oynadigimi gostermektedir (Rosenberg, 1996:38-40).

Reel faktorlerden kaynaklanan denge diizeyinden sapmalarin kalici olmasi
nedeniyle uzun donemde satin alma gilicli paritesi gecerliligini
yitirmektedir. Piyasa fiyatlamasi, dis ticarete getirilen engeller ve diga
aciklik diizeyi, tasima maliyetleri, teknoloji ve verimlilik degisimleri
(Balassa-Samuelson etkisi), sermaye hareketleri, yeni kaynaklarin kesfi,
doviz kuru rejimleri ve politikalari, konvertibilite, dalgalanma korkusu,
uluslararasi rezerv birikimi, para ikamesi, gelir esnekliklerindeki ve
bliylime oranlarindaki yapisal farkliliklar gibi reel faktorlerden dolay: da
reel kur denge diizeyinden sapmalar gosterebilir. S6z konusu faktorler,
ulusal fiyat diizeylerindeki farkliliklardan bagimsiz olarak cari islemler
dengesi iizerinde uzun dénemde olumsuz yonde etkili olmaktadir ve bu
dengesizligin giderilmesi i¢in déviz kurlarinda biiyiik miktarda degisiklik
yapma ihtiyact ortaya g¢ikmaktadir. Bu tiir durumlarda, doviz kurlar
iilkeler arasindaki goreli fiyat diizeyleri degismese bile digsal dengesizligi
diizeltecek sekilde ayarlanmaktadir. Ulusal fiyat diizeylerindeki bir
degisikligin eslik etmedigi bir doviz kuru degisikligi, denge doviz
kurunun uzun doénem ig¢in tahmin edilen satin alma giicli paritesi
degerinden sapma gosterecegi anlamina gelmektedir  (Rosenberg,
1996:10-11).

Satin alma giicii paritesinden sapmalarin nedenlerine iligkin literatiirde,
Ozellikle son donemde yapilan c¢aligmalarda gozlemlenen en Onemli
sonuglardan ilki, gelismis {ilkeleri veri alan ¢aligmalarda (ki literatiiriin
cok biiyiik bir kismim teskil etmektedir) uzun donem SGP kosulunun
saglanmasina karsin, gelismekte olan iilkeleri veri alan ¢alismalarda soz
konusu kosulun saglanamadigi, baska bir ifadeyle SGP’den sapmalarin
kalic1 oldugudur. Bu baglamda, gelismis/ gelismekte olan {ilke ayriminin
yapildigi ve gelismekte olan filkelerin hangi iilke karakteristiklerinin
SGP’den sapmaya neden oldugu ile ilgili olarak gorece oldukca yeni bir
literatiir olugsmaya baslamistir (Cheung vd., 2000; Alba vd., 2005; Alba
vd., 2007; Bahmani-Oskooeea vd., 2008, Drine vd., 2008; Wu vd., 2010).
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3. Satin Alma Giicii Paritesi Doviz Kuru

Uluslararas1 kalkinma ve biiyiime gostergelerine iliskin karsilastirmalarda
nominal doviz kurunun yerine satin alma giiciine dayali olarak hesaplanan
doviz kurunun ( Literatiirde Uluslararas1 Dolar olarak ifade edilmektedir)
kullanilmas1 agirlik kazanmistir. Bunun nedeni, nominal doéviz kuru
kullanilarak ortak bir para birimine doniistiiriilen harcamalar, sadece satin
alinan mal ve hizmetlerin hacmini degil, ayn1 zamanda iilkeler aras1 ulusal
paralarin  satin alma giigleriyle kur arasindaki uyumsuzlugu da
yansitmaktadir. Bu baglamda, satin alma giicii paritesi doviz kuru
tilkelerin para birimlerinin nispi satin alma giiciine uygun bir teorik kur
kullanarak reel mal ve hizmet hacminin Kkarsilastirilmasina yonelik
yontem arayiglarinin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

Satin alma giicii paritesi doviz kuru, belirli bir mal ve hizmet sepetinin
satin almabilmesi igin gereken ulusal para tutarlarinin orani seklinde
hesaplanmaktadir. Bu oran kullanilarak farkli para birimlerine
doniistiiriilen harcamalar, satin alinan mal ve hizmet hacmindeki
farkliliklar1 yansitarak, tilkeler arasinda ger¢ek anlamda karsilastirilabilir
veriler saglamaktadir. Satin alma giicii paritesi doviz kuru en basit sekilde,
iki tilkede aynmi tanima sahip olan bir {riiniin fiyat orani seklinde
hesaplanmaktadir. Ornegin, bir {iriiniin fiyat1 Tiirkiye’de 15 TL, ABD’de
20 Dolar ise; iiriin i¢in 1 ABD Dolarinin SGP doéviz kuru;

SGP (Tiirkiye/ABD)= 15 TL / 20 ABD Dolar1 = 0,75 TL/ ABD Dolar

olarak hesaplanmaktadir. Bu deger, iiriin icin ABD’de 6denecek her bir
Dolara karsilik Tiirkiye’de 0,75 TL 6denecegi anlamini tagimaktadir.

Uluslararas1 Karsilagtirma Programi (ICP) tarafindan hesaplanan dolar
cinsinden SGP doviz kuru, bir dolarm A.B.D.’de satin alacagi mal ve
hizmet miktarin1 yurt i¢inde satin almak ic¢in gerekli olan ulusal para
miktar1 cinsinden ifade edilmektedir. SGP doviz kuru belirli bir y1l i¢in
hesaplanmakta ve sonrasinda bir nispi GSYIH deflatérii kullanilarak (bir
iilkenin A.B.D.’ye gére GSYIH’s1 cinsinden) gegmis ve gelecekteki yillar
i¢in extrapolasyon ydntemi ile tahmini degerler bulunmaktadir (TUIK,
2008:42).

3.1. Satin Alma Gicii Paritesi Doviz Kurunun Kullanim
Alanlarn

OECD-EUROSTAT ve ICP tarafindan hesaplanan satin alma giicii
pariteleri ekonomik analizlere yonelik olarak; iilkelerin ekonomik
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biiyiikliiklerinin ve refah diizeylerinin karsilastirilmasinda, yoksulluk
diizeylerinin belirlenmesinde, gelir dagilimi ve yasam standartlarinin
analizinde temel gosterge olarak kullanilmaktadir (World Bank, 2015:15;
Ward, 2002:265). Uluslararasi gelismislik karsilastirmalarinda, doviz kuru
kullanilarak ortak bir para birimine doniistiiriilen harcamalar, sadece satin
alman mal ve hizmetin hacmini degil, ayn1 zamanda iilkeler arasindaki
fiyat diizeyi farkliliklarim1 da yansitmaktadir. Bu nedenle, bu tiir
kargilagtirmalarda doviz kuru uygun bir degisim orani olarak
nitelendirilmemektedir. SGP doviz kuru, iilkeler arasindaki fiyat diizeyi
farkliliklarimi gidererek reel mal ve hizmet hacminin karsilastirilmasini
miimkiin kilmaktadir (TUIK, 2008:2).

Satin alma giicii paritesine dayali olarak hesaplanan gostergelerin 6nemli
bir  kullanom alam1  da  uluslararas1  rekabetcilik  diizeyinin
degerlendirilmesidir. Bir iilke diger iilkelerle satin alma giicii paritesi
temelinde hesaplanmis fiyat diizeylerini karsilastirarak hangi mal ve
hizmetleri daha ucuza veya pahaliya iirettigini, baska bir ifadeyle
kargilagtirmali istiinliige sahip oldugunu tespit edebilmektedir (World
Bank, 2008:5). Bu amagla, bazi iilkeler belirli imalat sanayi mallar1 i¢in
uluslararasi ticarette rekabet istiinliigiinii degerlendirirken ve bu rekabet
Ustiinligiini siirdiirebilecek sekilde vergi oranlarinin ve siibvansiyonlarin
diizeyini Dbelirlerken satin alma giicii paritesi hesaplamalarindan
yararlanmaktadir. Uluslararas1 karsilastirmali fiyat diizeyi hakkinda, fiyat
artis veya azaliglarinin hangi iilkelerde ve hangi sektorlerde oldugu, bu
fiyat hareketlerinin ekonomideki diger sektorlerle nasil iliskilendigi ile
ilgili bilgi edinmek, politika yapicilar i¢in yapisal uyum politikalarinin
etkilerinin anlasilmast agisindan Onem tasimaktadir (World Bank,
2008:16).

Satin alma giicii paritesi hesaplamalar1 sonucunda uluslararasi
karsilastirmalara temel olusturan baslica gostergeler, reel GSYIH, kisi
basina reel GSYIH, hacim endeksi, kisi basina hacim endeksi ve
karsilastirmali fiyat diizeyi endeksidir. Reel GSYIH, satin alma giicii
paritesi degerleri kullanilarak, ortak para birimine déniistiiriilen GSYIH
degerlerini ifade etmektedir. Hacim endeksi, bir iilkenin reel GSYIH
degerinin, karsilastirmada yer alan iilkelerin toplami i¢indeki oranini
gosteren bir endekstir. Kisi basina hacim endeksi ise, kisi basina reel
GSYIH degerlerinin, iilke grubu (érnegin, OECD) ortalamasina gore
degisimini gostermektedir.

S6z konusu gostergelerden ¢alismamiz agisindan daha on plana ¢ikan
karsilagtirmali fiyat diizeyi endeksi gostergesidir. Karsilastirmali fiyat
diizeyi endeksi, GSYIH ve alt gruplari bazinda iilkelerin ulusal para
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biriminin déviz kuruna gére alim giiciiniin gostergesidir. Ulkelere ait SGP
degerlerinin, doviz kurlarina béliinmesiyle hesaplanmaktadir. Asagidaki
tabloda (Tablo 1), 2011 temel yilli ICP sonuglarina gore, Tiirkiye ile
birlikte 6rnek olarak segilen Almanya’ya ait karsilastirmali fiyat diizeyi
endeksleri verilmektedir. Tablo verileri yorumlanacak olursa, Diinya
genelinde 100 § karsiligi satin alman ayni mal ve hizmet sepeti,
Tiirkiye’de 75,7 $ ve Almanya’da 139,6 $ karsiliginda satin alinmaktadir.
Karsilagtirmali fiyat endeksinde ¢ikan degerin 100’den biiyiik olmasi, s6z
konusu iilkenin fiyat diizeyinin piyasa kuru ile karsilagtirildiginda temel
tilke ya da tllke grubundan daha yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.
Kargilagtirmali fiyat diizeyi endeksi ile ilgili olarak dikkat edilmesi
gereken nokta, endeksteki ani degismelerin temel olarak piyasa doviz
kurundaki degismelerden kaynaklanmasidir. Piyasa doviz kurundaki
degismeler satin alma giicii paritesi degerlerine gore daha hizl bir sekilde
degistigi icin, bir iilkenin fiyat diizeyi endeksi kisa donemde degisebilir;
temel iilke ya da iilke grubu ile karsilastirildiginda daha 6nce gorece ucuz
olan bir iilke s6z konusu endeksteki degisime bagli olarak daha pahali bir
tilke haline gelebilmektedir (World Bank, 2008:5).

Tablo 1. Karsilagtirmali fiyat diizeyi endeksi (Diinya=100)

Tiirkiye Almanya
SGP (ABD=1,00) 0,987 0,779
Doviz kuru ($) 1,682 TL/$ 0,719 €/$
Fiyat diizeyi endeksi 75,7 139,6

Kaynak: World Bank (2015:26-27).

ICP tarafindan hazirlanan 2011 temel yilli son calisma 199 iilkeyi
kapsamaktadir (World Bank, 2015:152). GSYIH ve ilgili ekonomik
gostergelerin satin alma giicii paritesi cinsinden yeniden analiz edilmesi
diinya ekonomisinin biiyiikliigli ve yapisi ile ilgili olarak ¢ok farkli bir
tablo ortaya ¢ikarmistir. Satin alma giicli paritesi ile olgiildiigiinde 2011
yilinda diinya tretiminin degeri 90,6 trilyon dolara ¢ikmaktadir ki, bu
deger piyasa doviz kuru ile hesaplanan degerden (70,2 trilyon dolar) % 29
daha biiyiiktiir. Genellikle, bir ekonomi ne kadar yoksulsa, satin alma
giicii paritesi cinsinden yapilan GSYIH hesabi, piyasa déviz kuruna dayali
GSYIH hesabindan o kadar biiyiik ¢ikmaktadir. 2005 yili igin yapilan
hesaplamada, diigiik gelir grubundaki iilkelerde bu farklilagsma % 114 ve
orta gelir grubundaki iilkelerde % 50 oraninda satin alma giicii paritesi
kullanilarak yapilan hesaplamalar lehine biiyiik hesaplanmaktadir. Yiiksek
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gelir iilke grubu icin ise farklilasma diisiik ve orta gelirli iilke gruplarinin
aksine % 34 oraninda piyasa doviz kuru kullanilarak yapilan hesaplamalar
lehine yiiksek ¢ikmaktadir (World Bank, 2015:153).

Tablo 2, 2011 yil1 itibariyle diinya GSYIH’sinin satin alma giicii paritesi
ve dolar cinsinden diisiik, orta ve yiiksek gelirli iilkeler arasindaki
dagilimm gostermektedir. Satin alma giicii paritesine dayali GSYIH
hesaplamalartyla, diisiik gelirli iilkeler 2011 yilinda diinya iiretiminin %
1,5’unu iretirken, bu oran piyasa kurlariyla hesaplanan dolar
GSYIH’larina gore % 0,7 diizeyinde kalmaktadir. Orta gelirli iilkeler igin
bu tiretim degerleri sirastyla % 48,2 ve % 32, yiiksek gelirli tilkeler i¢in
ise % 50,3 ve % 67,3 diir.

Tablo 2. Gelir diizeyine gore iilke gruplarinin diinya GSYIH’sinda paylari
(2011, dolar cinsinden SGP d6viz kuru ve piyasa déviz kuruna gore)

GSYIH (3) GSYIH (SGP)
(%) (%)
Yiiksek Gelirli 67,3 50,3
Ulkeler
Orta Gelirli Ulkeler 32,0 48,2
Diisiik Gelirli 0,7 1,5
Ulkeler

Kaynak: World Bank (2015:153).

Karsilagtirmali fiyat diizeyi endeksi kullanilarak hem bolgeler arasi hem
de iilkeler arasi karsilagtirmalara bakildiginda, orta ve disik gelirli
ekonomilerin genellikle diisikk fiyat diizeylerine sahip olduklarn
goriilmektedir. Ulkelerin satin alma giicii paritesi dolar kuru cinsinden kisi
basina diisen gelir diizeyi ile sahip olduklar1 karsilagtirmali fiyat diizeyi
arasinda dogru orantili bir iligki vardir. Karsilastirmali fiyat diizeyi
endeksleri GSYIH’yr olusturan harcama gruplart cinsinden de
hesaplanmigtir. Tablo 3’de ilk dikkati ¢eken olgu, OECD-EUROSTAT
iilkeleri ile diger iilke gruplar1 arasindaki fiyat diizeyi farkliligidir. OECD-
EUROSTAT iilkeleri tabloda verilen her kategoride diinya ortalamasinin
iistiinde fiyat diizeyine sahipken, diger lilke gruplarinin tiimiinde (Latin
Amerika iilkelerinin kamu harcamalari hari¢) fiyat diizeyleri diinya
ortalamasinin altinda kalmaktadir. Latin Amerika iilkeleri harig, diger iilke
gruplarmin tiimiinde briit sabit sermaye formasyonu GSYIH’nimn fiyat
diizeyi en yiiksek olan kategorisini olusturmaktadir. Kigisel tiiketim
harcamalari, OECD-EUROSTAT ve Bat1 Asya lilkelerinde en diisiik fiyat
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diizeyine sahipken, Afrika, Asya Pasifik ve Latin Amerika iilkelerinde
kamu harcamalarinin en diisiik fiyat diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Kargilastirmali fiyat diizeyi endeksi, GSYIH unsurlarma ve
bolgelere gore (2011 temel y1l, Diinya=100)

GSYIH Kamu Kisisel Briit sabit
harcamalan tiiketim sermaye
harcamalar1  formasyonu

Afrika 58,61 43,03 57,21 70,54
Asya Pasifik 59,68 53,73 54,94 69,25
OECD- 130,45 131,55 125,70 136,00
EUROSTAT

Latin 97,07 75,87 98,87 97,52
Amerika

Bat1 Asya 61,93 58,00 56,07 60,47

Kaynak: World Development Indicators, World Bank DataBank.

3.2. Satin Alma Giicu Paritesinin Kullanimina Yonelik
Elestiriler

Piyasa doviz kuru yerine SGP temelli gostergeler kullanilarak
kiiresellesmenin basarilt gosterilmeye calisilmasi c¢abasi, hem gercek
ekonomik durum hem de toplumsal refah agisindan tartismaya agik
degerlendirmelere zemin hazirlamistir (Freeman, 2009:1433). Tablo 4’e
gore, 1980-2014 yillar1 arasinda merkez iilkelerin tiretim diizeyi SGP
doviz kuru cinsinden olgiildiigiinde, piyasa doviz kuru bazinda 6lglimiine
oranla hemen hemen ayni diizeyde gerceklesirken, ¢evre iilkelerin iiretim
diizeylerinin SGP cinsinden ol¢iildiigiinde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ornegin, 2000 ile 2004 yili arasindaki ortalama degerlere
bakildiginda, yiiksek gelirli iilke grubunun SGP dolar kuru cinsinden
iretim diizeyi dolar cinsinden iiretim diizeyi ortalamasina neredeyse
esitken, s6z konusu oran orta gelirli {ilke grubu i¢in 2,54 kat1, diisiik gelirli
iilkeler igin ise 2,95 kat1 olarak hesaplanmaktadir.
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Tablo 4. Gelir diizeyine gore tilke gruplarinin SGP § cinsinden
GSYIH’sinin, § cinsinden GSYIH’ya orani

1980-84
1985-89
1995-99
2000-04
2005-09
2010-14

1990-94

Yiiksek gelirli iilkeler 1,11 1,05 092 095 105 103 1,03
Orta Gelirli iilkeler 1,89 235 237 224 254 258 205
Diisiik Gelirli iilkeler ... 1,78 237 253 295 296 2,53
Diinya 1,30 129 116 118 134 136 1,34

Kaynak: World Development Indicators, World Bank DataBank,
donemsel ortalamalar tarafimdan hesaplanmustir.
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Gelismekte olan tilkeler

Sekil 1. Gelismekte olan tilkelerin KBMG diizeyinin, Gelismis tlkelerin
KBMG’ne orani (Reel GSYIH, 2005 y1l1 sabit fiyatlariyla, % cinsinden)
Kaynak: UNCTADSTAT

Diinya diizeyinde gelir diizeylerinin yakinsamasi olarak yorumlanan bu
durum, ticari ve finansal liberalizasyon politikalarinin uygulanmaya
baglamasi ile gelismekte olan iilkelerin ortalama gelir diizeyinin gelismis
iilkeler diizeyine yakinsamasi arasinda pozitif bir korelasyon kuran
kiiresellesme savunucularinin (Dollar vd., 2004) 6n plana ¢ikardigi bir
ampirik goézlemdir. Bununla birlikte, iilke gruplar1 diizeyinde, gelismekte
olan iilkelerin reel GSYIH cinsinden &lgiilen ortalama gelir diizeyinin,
gelismis llkeler ortalamasina gore oranina bakildiginda (Sekil 1), 1970-
2010 doneminde ortalama gelir diizeyinde herhangi bir yakinsama
siirecinin yaganmadigi, aksine 1980’li yillardan itibaren bir 1raksama
stirecinin yasandigi, 2010 yili itibariyle 1970’li yillardaki diizeyine
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dondiigi goriilmektedir. Gelismekte olan iilkelerin reel KBMG diizeyinin,
s0z konusu dénemin tamaminda gelismis tilkeler ortalamasinin %30’unun
altinda seyretmesi, kiiresellesme savunucularinin yakinsama iddialarim
dogrulamayan bir goriintii arz etmektedir.

Piyasa doviz kuru ve SGP déviz kuru cinsinden 6lciilen GSYIH’nimn
farklilik gdstermesi, kiiresellesmenin sadece gelirlerde degil fiyatlarda da
bir iraksamaya neden oldugunun gostergesidir. SGP ddviz kuru cinsinden
tretim diizeyi piyasa doviz kuru cinsinden iretim diizeyine gore daha
yiiksek olan iilkede, karsilagtirmali fiyat diizeyi endeksi cinsinden fiyatlar
daha diisiik olmaktadir. Boylece eger bir iilkenin yerli iiriinleri 6rnegin
ABD’deki fiyatlara kiyasla daha ucuz ise (6rnegin ABD’de 1 Dolara satin
alman bir mal Tiirkiye’de 0,844 Dolara satin aliniyorsa), uluslararasi
organlar bu iilkeyi {riinlerini diinya piyasalarinda satarak elde ettiginden
daha {iiretken bir lilke olarak degerlendirmektedir (Freeman, 2009: 1433;
Freeman ve Kagarlitsky, 2008:86-87).

Cevre iilkelerinin iktisadi kalkinma ag¢isindan merkez iilkelere gergek
anlamda yakinsayabilmesi i¢in temel kosul sermaye ve ara mallar1 satin
alma giiciidiir. Ancak bu mallarin fiyatlar1 merkez iilkeler tarafindan
belirlendigi i¢in, c¢evre iilkeler acisindan bu fiyatlar cok yiiksek
kalmaktadir. Cevre iilkeleri yatirim mallarini satin alirsa 0 zaman yerel
fiyatlardan degil kiiresel fiyatlardan 6deme yapacaktir. Aslinda, geligsmis
iilkelerdeki rakiplerinin O6demesi gereken para miktarinin aynisini
Odeyecektir.

Ulkeler arasindaki fiyat diizeylerini karsilastirmak icin ICP tarafindan
gelistirilen alternatif bir yontem, ulusal para cinsinden Gayrisafi Milli
Gelir verilerinin esdeger satin alma giictinii yansitan doniistiirme faktorleri
kullanilarak ortak bir hesap birimine doniistliriilmesidir. ICP tarafindan
hazirlanan fiyat ve harcama verilerine dayanarak hesaplanan satin alma
giicli dontistiirme faktdrleri, lilkeler arasindaki fiyat diizeylerini esitlemek
icin kullanilmaktadir. Satin alma gilicii paritesi doniistiirme faktori,
A.B.D.’de 1 dolara satin alinan mal ve hizmet miktarinin s6z konusu
iilkede satin alinabilmesi i¢in gereken ulusal para birimi miktaridir. Satin
alma giicli paritesi doniistiirme faktOriiniin piyasa doviz kuruna orani,
iilkeler arasinda GSYIH’y1 olusturan mal ve hizmet sepetinin maliyetinin
karsilastirilmasint miimkiin kilmaktadir (World Bank, 2008:53).

Satin alma giicii paritesi doniistiirme faktoriiniin piyasa doviz kuruna orani
kullanilarak ¢evre iilkelerin durumu analiz edildiginde, fiyat diizeyinin
Amerika Birlesik Devletleri temel iilke olarak veri alindiginda, merkez
iilkelere gore oldukea diisiik oldugu gozlenmektedir. Tablo 5’deki veriler
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yorumlanacak olursa, 6rnegin 2000-2004 doneminde A.B.D.’de 100 $
karsiligt aliman mal ve hizmet sepeti, kiiresellesme savunucularinin
basarili 6rnekler olarak 6n plana ¢ikardigi Cin’de ayni mal ve hizmet
sepeti 40 $ ve Hindistan’da ise 30 $’a satin alinabilmektedir. Bu durumun
temel nedeni, cevre iilkelerin para birimlerinin satin alma giicii paritesi
dolar kuru ile karsilastirildiginda piyasa dolar kuru cinsinden daha diisiik
degerlenmesidir. Buna gore, 2000-2004 déneminde 6rnegin Cin’in ulusal
parasinin piyasa dolar kuru satin alma giicii paritesi dolar kuruna goére %
60 oraninda, Hindistan i¢in ise % 70 oraninda diigiik degerlenmistir.

Tablo 5. SGP doniistiirme fakt6riiniin piyasa déviz kuruna orani (¢evre
iilkeler)

) 1980- 1985- 1990- 1995- 2000- 2005- 2010-
Ulkeler 84 89 94 99 04 09 14

Banglades 0,59 0,52 0,49 0,47 0,39 0,28 0,32
Brezilya 050 044 0,53 0,72 044 057 0,78
Sili 0,78 0,46 054 0,62 048 062 0,70
Cin 0,65 0,46 0,36 0,41 0,40 040 0,55
Endonezya 0,73 045 043 0,37 036 026 0,37
Hindistan 0,55 0,48 034 0,32 0,30 027 0,29
Kenya 0,52 0,41 0,30 0,38 036 036 042
Meksika 0,60 042 0,60 0,53 065 064 061
Malezya 0,68 054 0,53 050 044 038 045
Pakistan 0,46 035 031 0,31 030 023 027
Tayland 0,58 0,49 055 051 038 032 0,39
Tiirkiye 0,56 0,46 0,57 0,51 046 063 0,58

Kaynak: WDI World Bank DataBank, dénemsel ortalamalar tarafimdan
hesaplanmustir.

Buna karsilik, merkez iilkeleri igin satin alma giicii paritesinin piyasa
doviz kuruna oranina bakildiginda, fiyatlarin temel iilkeye yakin seyrettigi
ve oOnemli bir sapma gostermedigi goriilmektedir (Tablo 6).
Kargilastirmali fiyat diizeyi endeksinde meydana gelen degismelerin temel
olarak piyasa doviz kurundaki ani degismelerden kaynaklandigi ve
iilkelerin fiyat diizeylerini temel iilkeye goreli olarak ucuz ya da pahali
hale getirdigi ifade edilmisti. Ancak ilgili tablolar dikkate alindiginda
cevre lilkelerin fiyat diizeylerinin piyasa doviz kurlar1 ne kadar degisirse
degissin temel iilke ya da merkez lilkelere gore her zaman ucuz kaldigi
goriilmektedir.
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Tablo 6. SGP doniistiirme faktoriiniin piyasa déviz kuruna orani (merkez
iilkeler)

1980- 1985- 1990- 1995- 2000- 2005- 2010-
Ulkeler 84 89 94 99 04 09 14

Belcika 086 0,87 1,09 1,10 091 1,18 1,12
Kanada 097 0,96 100 08 084 1,08 1,20
Isvigre 1,03 1,18 1,42 1,42 1,21 1,37 151

Almanya 0,89 0,96 1,19 1,18 0,96 1,11 1,05
Danimarka 1,03 1,14 1,38 1,34 1,16 1,47 1,36
Finlandiya 1,02 1,20 1,30 1,20 1,02 1,26 1,22

Fransa 0,97 1,02 121 1,15 0,95 1,20 1,12
Ingiltere 090 0,87 1,05 1,04 1,00 1,16 1,10
Italya 0,71 0,86 1,06 093 0,86 1,09 1,02

Japonya 0,97 1,27 151 1,60 1,25 1,12 1,19
Hollanda 0,96 0,95 121 1,09 0,93 1,15 1,10
Norveg 1,35 131 1,42 1,32 1,16 1,44 1,53

Kaynak: WDI World Bank Databank, donemsel ortalamalar tarafimdan
hesaplanmustir.

Gergekte, fiyat farklilagmasi ile gelir farklilagsmasinin bilesik etkisinin
incelenmesi ve bu ikisinin ayr1 degil fakat birbirine tamamen bagimli
olgular oldugunun anlagilmasi gerekmektedir. Fiyat farklilasmasi gelir
farklilasmasinin bir sonucu ve onun kanitidir (Freeman, 2008:90-91). SGP
doviz kuru ile piyasa doviz kuru dlgiimleri arasindaki farklilik 6zetle sunu
demeye gelmektedir: diinya ikiye boliinmiistiir; diinyanin her iki kism
icin de gegerli olan (kuramsal olarak tutarh) tek bir gelir hacmi 6l¢iisii
yoktur. Ekonomik performansi ol¢erken diinyanin gelismis ve hakim
kismindaki fiyat yapisina mi, yoksa diinyanin bagiml kismindaki fiyat
yapisina bakilmast gerektigi sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir.
Gelismis {ilkeler, her seyden Once, teknoloji iizerinde bir tekele, yani
yatirim mallarini {iretme araglarina sahiptir. Geriye kalan iilkeler aradaki
bu mesafeyi ancak yatirnm mallarina igerilmis bu teknolojiyi edinerek
kapatabilirler. Yatirnrm mallar1 genellikle gelismis iilkelerde iretilir ve
dahast bu iilkelerin yillik harcamalarinin biiyiik bir kismini1 olusturur.
Dolayisiyla, iilkelerin ekonomik performansini karsilagtirmak igin
kullanilmas1 gereken temel, gelismis iilkelerdeki fiyat yapisidir (Freeman
ve Kagarlitsky, 2008:93).

SGP doviz kurunun uluslararast karsilastirmalarda piyasa doviz kuruna
gore daha tutarli sonuglar verdigini savunan kurumlar ve arastirmacilar,
merkez llkeler ve ¢evre lilkeler arasindaki fiyat farklilagmasinin cografik
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bir yapiya sahip oldugunu kabul etmekle birlikte, diger cografik
farklilasmalarin agiklanmasinda fiyat farklilagsmasinin bir faktér olarak
etkilerini analizlerinin disinda birakmaktadir. Freeman (2009:1437)’a
gore, diinyanin farkli bolgelerindeki fiyat farklilagmasi sadece istatistiksel
ya da cografik bir sapma degildir, yoksulluk ve azgelismisligin temel
nedenidir. Dolayistyla, kiiresellesme ve neoliberal kalkinma modellerine
iliskin soylemleri hakli ¢ikarmak adina Diinya Bankas1 ve IMF tarafindan
on plana ¢ikarllan, hem dretime hem de tiketime yonelik
karsilagtirmalarda kullanilabilecek standart bir oOl¢li  birimi haline
getirilmeye calisilan satin alma giicli paritesi, gergekte var olan
esitsizlikleri gizleme ya da oldugundan daha az gdsterme amacina doniik
olarak kullanilmaktadir.

4, Yontem

Bu calismada kullanilan hesaplama ydntemi Kohler’in 1998 yilinda
yaymlanan “The Structure of Global Money and World Tables of Unequal
Exchange” adli caligmasina dayanmaktadir. Kohler’e gore, (yapisal olarak
parasinin degeri bozulmus olan) diisiik gelirli bir {ilke yiiksek gelirli bir
tlke ile ticarete giristigi zaman, yiiksek gelirli {ilke higbir hesapta
goriinmeyen bir reel degeri elde etmektedir (diisik gelirli iilke de soz
konusu reel degeri kaybetmektedir). Kohler’in diisiik gelirli iilkelerin
ulusal para birimlerinin diisiik degerli oldugu iddiasini ortaya koyarken
kullandig1 normatif standart 6l¢iisii reel degerdir. Reel deger satin alma
giicli paritesine temel olan mal ve hizmet kiimesi cinsinden ol¢iilmektedir.
Bu temelde iddiasini farazi bir 6rnek yardimiyla desteklemektedir:

Diisiik gelirli bir iilke ile yiliksek gelirli bir iilkenin arasinda dengeli bir
ticaret iliskisi vardir, yani lilkelerden birisinin ihracati digerinin ithalatina
esittir. Ulkeler arasinda sermaye hareketlerinin olmadig: varsayilmigtir.

Diisiik gelirli iilkenin GSYIH’s1 1.200 Rupee

Yiiksek gelirli iilkenin GSYIH’s1 1.010 $

Piyasa doviz kuru (Rupee/ $)=20:1

Iki iilke arasindaki ticaret hacmi 200 Rupee= 10 $. Diger bir
ifadeyle, diistik gelirli tilke 200 Rupee (10 $) degerinde mal ve
hizmet ihra¢ etmekte ve yiiksek gelirli iilke de 10 $ (200 Rupee)
degerinde mal ve hizmet ihrag etmektedir. Her iki {ilke arasindaki
ticaret agisindan dis ticaret dengesi saglanmis durumdadir.
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Déviz kuru sapma faktdriiniin ( SGP dolar kuru cinsinden GSYIH
degerinin dolar kuru cinsinden GSYIH degerine orani) diisiik gelirli iilke
icin 3,9 oldugunu varsayalim. Bunun anlami, diisiik gelirli iilkenin para
birimi (Rupee) ile yiiksek gelirli iilkenin para birimi arasindaki satin alma
giicii paritesi kuru 20:1 degil, 20/3,9:1 = 5,13:1°dir. (K6hler, bu orani 5:1
olarak sadelestiriyor). SGP kurunun paranin gercek degerini yansittigini
varsaydigimizda mallarin dolar degerini esas alarak su gozlemlerde
bulunulabilir:

o Diisiik gelirli iilke acisindan: diisiik gelirli {ilke, 200 Rupee
degerinde mal ve hizmet ihrag etmistir. Miibadelede, diistik gelirli
tilke doviz kuru cinsinden 200/ 20 = 10 $ degerinde mal ve hizmet
ithal etmistir. Ancak, diisiik gelirli {ilke ihrag ettigi mallarin dolar
fiyatii SGP kurundan dolara cevirebilseydi 200/ 5 = 40 §
kazanarak 40 $ degerinde ithalat yapabilecekti. Diisiik gelirli tilke
i¢in 40-10 = 30 $ degerinde mala tekabiil eden bir kayip etkisi s6z
konusudur.

o Yiiksek gelirli iilke agisindan: yiiksek gelirli iilke, 10 $ degerinde
mal ve hizmet ihra¢ etmistir. Miibadelede, yiiksek gelirli tilke
doviz kuru cinsinden 10 * 20 = 200 Rupee degerinde mal ve
hizmet ithal etmistir. Ancak, yliksek gelirli iilke SGP kuruna goére
miibadele gergeklesseydi ithal ettigi 200 Rupee degerindeki malin
bu tilkedeki piyasa degeri 200/5=40 $ oldugundan, yaptig: ithalata
10 $ yerine 40 $ 6deyecekti. Yiiksek gelirli tilke i¢in 40 $ - 10 $=
30 $ degerinde bir kazang gerceklesti.

e Iki iilke arasindaki ticareti parasal bozulma faktdriine bagh olarak
degerlendirecek olursak; diisiik gelirli {ilke ithalata bagli olarak
150 Rupee degerinde bir kayip yasarken, yiiksek gelirli iilke 30 $
degerinde bir kazang saglamistir. Bu kayip ve kazanglarin degeri
milli muhasebe kayitlarinda gosterilmemektedir.

¢ GSYIH’nin vyiizdesi cinsinden sdz konusu kayip ve kazanglari
degerlendirecek olursak; diisiik gelirli iilke goériinmeyen (milli
muhasebe kayitlarina aktarilmayan) 150 Rupee degerinde bir
kayba ugranmustir. Diisiik gelirli {ilkenin GSYIH’s1 1.200 Rupee
olduguna gore, goriinmeyen deger kaybi 150 / 1.200 = 0,125, yani
GSYIH’smin % 12,5’ine esittir. Buna karsilik, yiiksek gelirli iilke
goriinmeyen 30 $ degerinde bir kazang elde etmistir. Yiiksek
gelirli iilkenin GSYIH’s1 1.010 $ olduguna gore, gdriinmeyen
deger kazanci 30/ 1.010 = 0,03 yani GSYIH’smin % 3’iine esittir.

59



AIBU Journal of Social Sciences, 2015, Vol:15, Year:15, Issue: 3, 15: 41-69

Kohler, drnekte ortaya koydugu nedensellige bagl olarak diisiik gelirli
iilkelerin paralarinin aslinda diisiik degerlenme egiliminde oldugu
sonucuna varmaktadir. Bu durumun agik etkisi somiiriidiir, merkez iilkeler
doviz kuru sistemi adi verilen parasal mekanizmalar aracilifiyla ¢evre
iilkelerden biiyiik miktarda deger transfer etmektedir.

Satin alma giicii paritesi verilerinin varligi ve doviz kuru sapma
endeksinin oOlgiilebilmesinin uluslararas1 ticarette ortaya gikan esitsiz
miibadelenin de 6lgiilebilmesine imkan sagladigim ileri siiren Koéhler’in
onerdigi tahmin yontemi su sekildedir: (1) Sapma faktdriiniin
hesaplanmasi, (2) hesaplanan sapma faktoriinlin ticaret verilerine
uygulanmasi, (3) esitsiz miibadeleye iliskin kayip ve kazanglarin su
formiile bagl olarak hesaplanmasina olanak vermektedir;

T=d*X - X (4.1)
Bu formiilde;

T: esitsiz miibadeleden kaynaklanan ve hicbir hesapta kaydedilmeyen
transferlerin (kayip ve kazanglarin) biiytikliigiinii (transfer degeri)

X: Diisiik gelirli iilkeden yiiksek gelirli iilkeye yapilan ihracatin miktarimi
(nominal cinsinden),

d: kur sapma oranini gostermektedir.

Bu formiil esitsiz miibadeleden kaynaklanan goériinmeyen deger
transferinin, ihracatin “adil” degeri (d*X) ile “adil olmayan” cari degeri
(X) arasindaki farka esit oldugu anlamina gelmektedir. Diisiik gelirli iilke
icin bu deger (T) kayip, yiiksek gelirli tilke i¢in ise kazangtir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, s6z konusu yontem ile Slgiilen
emek deger cinsinden ifade edilen artik deger aktarimi degildir; sadece
doviz kuru mekanizmalarindan kaynaklanan karsiliksiz bir reel deger
aktarimidir. Bagka bir ifadeyle, piyasa doviz kurunun satin alma giicii
paritesinden sapmasindan kaynaklanan esitsiz miibadele etkisidir.

Kohler (1998, 2003), cevre iilkelerin kur sapma oranin1 ve OECD ticaret
verilerini kullanarak 1965 yilinda 19 milyar $, 1993 yilinda 1,06 trilyon
Dolar (bu rakam 1993 yil1 itibariyle OECD iilkelerinin GSYIH’smin %
5,7’sine, OECD dis1 iilkelerin ise GSYIH’smim % 21,2’sine tekabiil
etmektedir) ve 1995 yilinda ise 1,752 trilyon $ (bu rakam 1995 yili
itibariyle Diinya GSYIH’sinin % 6,6’s1na tekabiil etmektedir) OECD dis1
iilkelerden OECD iilkelerine karsiliksiz deger transferi yapildigini
hesaplamustir.
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5. Veri Seti ve Bulgular

Bu calismada, merkez iilkeler olarak 19 iilke (A.B.D., Almanya, Fransa,
Hollanda, Italya, Ingiltere, Irlanda, Danimarka, Yunanistan, Portekiz,
Ispanya, Belcika, Liiksemburg, Norveg, Isve¢, Finlandiya, Avusturya,
Isvigre, Japonya) analize dahil edilmistir. Bu iilkelerin seciminde hem
UNCTAD tarafindan kullanilan gelismis iilke ayrimi, hem de TCMB
tarafindan gelismislik diizeyine gore reel doviz kuru endeksi
hesaplanirken dikkate alinan Tiirkiye’nin dis ticaretinde en fazla agirliga
sahip olan iilkeler olmasi kriteri goz oOniinde tutulmustur. Tirkiye’nin
merkez iilkeler olarak tanimlanan s6z konusu iilkelere 1980-2014
doneminde gerceklestirdigi ihracat rakamlari TUIK’in veri tabanindan
saglanmistir. Doviz kuru sapma faktorii ve transfer degerinin
hesaplanmasinda kullamlan dolar cinsinden piyasa déviz kuru ve GSYIH,
dolar cinsinden SGP déviz kuru ve GSYIH verileri i¢cin World Bank’in
World Development Indicators (WDI) veri tabanindan yararlanilmstir.

Hesaplamamizin ilk asamasinda, doéviz kuru sapma faktori (d)
hesaplanmig; bu hesaplamada yillar itibariyle Tiirkiye’nin SGP dolar kuru
(International Dollar) cinsinden GSYIH degerleri, dolar kuru cinsinden
GSYIH degerlerine boliinmiistiir. Elde edilen sonuglara bakildiginda
(Tablo 7), Tiirkiye'ye ait doviz kuru sapma faktorii diger ¢evre lilkelerde
oldugu gibi 6nemli Sl¢iide 1 degerinden farklilik gostermektedir. Doviz
kuru sapma faktoriiniin 1980-2010 donemi i¢indeki seyrine bakildiginda,
1980-1988 arasinda uygulanan rekabet¢i devaliiasyonlarin etkisi ile sapma
faktoriiniin artig egilimi, 1989 yilindan itibaren ise Ozellikle kisa vadeli
sermaye giriglerinin etkisiyle TL’nin deger kazanmasina bagli olarak
azalma egilimi gosterdigi gézlenmektedir. Daha sonraki siirecte ise 1994,
1998 ve 2000/2001 krizlerinin etkisiyle doviz kuru sapma faktoriiniin
arttigt ve 2001 yilindan giiniimiize kadar olan siirecte ise yine TL'nin
deger kazanmasina bagl olarak genel olarak bir azalma egilimi sergiledigi
goriilmektedir. Doviz kuru sapma faktorii en yiiksek degerine 2001 yilinda
(2,862) ulagmustir.

Hesaplamamizin ikinci asamasinda, Tiirkiye i¢in hesaplanan déviz kuru
sapma faktorleri ile geligmis iilkelere gergeklestirdigi (piyasa doviz kuru
cinsinden) nominal ihracat degerleri carpilmak suretiyle ihracatin adil
degeri (dX) olarak da ifade edilen reel degerler cinsinden ihracat
degerlerine ulasilmistir. Bu hesaplama yapilirken, Tiirkiyemin ihracat
yaptigr  gelismis {ilkelerin ihracatimizdaki paylarma gbre bir
agirliklandirma yapilmamg ve iilke grubu olarak ortalama ddviz kuru
sapma faktoriiniin 1 oldugu varsayilmigtir. Kohler’in transfer degeri (T)
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olarak da tanimladig1 karsiliksiz kaynak transferi, reel ve nominal ihracat
degerleri arasindaki farklar hesaplanarak hesaplanmustir.

Tablo 7°’ye gore, hem nominal ihracatin hem de doviz kuru sapma
faktoriiniin biiyiikliigiine baglh olarak nominal ve reel ihracat degerlerinin
onemli Olclide farkliliklar gosterdigi ve bu farkliliklarin da karsiliksiz
transfer degerlerine yansidig1 gozlenmektedir. En biiyiik farklilagma, yine
doviz kuru sapma faktoriiniin en yliksek diizeye ulastigi 2001 yilinda olup
36,6 milyar $ olarak gerceklesmistir. 1980-2010 doénemi i¢in kiimiilatif
degerlere bakildiginda, reel ihracat toplam degerinin (1,07 trilyon $)
nominal ihracat toplam degerinin (592,7 milyar $) 1,8 kati oldugu
goriilmektedir. Tirkiye’den merkez iilkelere dogru uluslararasi ticaret
yoluyla gergeklesen karsiliksiz net kaynak transferi, diger bir deyisle
esitsiz miibadele degeri, 1980 yilinda 644,3 milyon dolar iken gecen
zaman zarfinda olaganiistii bir artig gostererek 2010 yili itibariyle 28,1
milyar dolara ulagsmistir. Yine, 1980-2010 dénemi i¢in kiimiilatif degerler
bakildiginda, Tiirkiye s6z konusu donem itibariyle toplam 477,8 milyar
SGP $§ karsiliksiz net kaynak transferi gergeklestirmistir.

Tirkiye'nin uluslararasi ticaret yoluyla merkez iilkelere gerceklestirdigi
karsiliksiz transfer degerinin GSYIH’sima oranina bakildiginda (Tablo 8),
bu oranin 1980 yilinda % 0,9 seviyesinde iken 2010 yilinda % 3,8
seviyesine ulastigi goriilmektedir. Bunun anlami, Tiirkiye 2010 yilinda
GSYIH'min % 3,8'i kadar bir degeri karsiliksiz olarak merkez iilkelere
transfer etmistir. Karsiliksiz transfer degerinin GSYIH'ya orani kriz
donemlerinde TL'nin agir1 deger kaybetmesine bagl olarak % 10'u asmus,
2001 yilinda ise % 18,7 gibi olduk¢a yiikksek bir orana ulagmustir.
Karsiliksiz transfer degerinin GSYIH'ya oranmnin, inceledigimiz 1980-
2010 yillann arasindaki donemin biiyiik bir boliimiinde ile dis ticaret
dengesinin GSYIH'ya oranmindan daha biiyiik olmasi, aslinda resmi
istatistiklerde nominal degerler cinsinden mevcut olan dis ticaret
aciklarinin, Tirkiye gelismis {ilkelere yaptigi ihracatin o iilkelerdeki
degeri kadar ihracat geliri kazansa dig ticaret fazlalarina doniisecegi
anlamina gelmektedir. Ayn1 sekilde, cari islemler dengesinin GSYiH'ya
orani ile karsilastirildiginda da 1980, 2007, 2008 ve 2010 yillar1 harig
donemin tamaminda cari islemler agiklarinin ortadan kalkmasi durumu da
Tirkiye ekonomisi agisindan kronik bir sorun haline gelen cari islemler
ac1g1 sorununun ortadan kalkmasi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
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Tablo 7. Tiirkiye’nin ihracatinin adil degeri (reel ihracat) ve karsiliksiz
transfer degeri

. . Doviz . Karsihiksiz
Nominal ihracat kuru Reel ihracat
Yillar transferler
% sapma (Uluslararasi $) (Uluslararas: §)
endeksi

1980 1.669.348.506 | 1,386 2.313.717.029 -644.368.523
1981 2.254.850.742 | 1,539 3.470.215.292 -1.215.364.550
1982 2.544.831.886| 1,861 4.735.932.140 -2.191.100.254
1983 2.746.683.155| 2,125 5.836.701.704 -3.090.018.549
1984 3.715.766.754 | 2,420 8.992.155.545 -5.276.388.791
1985 4.079.796.473| 2,319 9.461.048.021 -5.381.251.548
1986 4.244,046.595| 2,253 9.561.836.979 -5.317.790.384
1987 6.371.093.004 | 2,205 14.048.260.074 -7.677.167.070
1988 6.620.579.207 | 2,236 14.803.615.107 -8.183.035.900
1989 7.061.270.717| 1,972 13.924.825.854 -6.863.555.137
1990 8.716.676.217 | 1,592 13.876.948.537 -5.160.272.320
1991 8.769.878.027 | 1,659 14.549.227.647 -5.779.349.620
1992 9.258.893.915| 1,709 15.823.449.701 -6.564.555.786
1993 8.988.487.768 | 1,664 14.956.843.646 -5.968.355.878
1994 10.616.611.087 | 2,217 23.537.026.780 -12.920.415.693
1995 13.064.339.595| 1,871 24.443.379.382 -11.379.039.787
1996 13.690.224.224 | 1,911 26.162.018.492 -12.471.794.268
1997 14.834.941.377| 2,004 29.729.222.520 -14.894.281.143
1998 16.189.713.360 | 1,989 32.201.339.873 -16.011.626.513
1999 17.266.037.549 | 2,073 35.792.495.839 -18.526.458.290
2000 18.114.196.119| 2,211 40.050.487.619 -21.936.291.500
2001 19.680.972.448 | 2,862 56.326.943.146 -36.645.970.698
2002 22.348.947.832| 2,460 54.978.411.667 -32.629.463.835
2003 28.916.367.601| 1,940 56.097.753.146 -27.181.385.545
2004 38.291.442.789| 1,755 67.201.482.095 -28.910.039.306
2005 41.815.978.126 | 1,618 67.658.252.608 -25.842.274.482
2006 47.431.575.011| 1,686 79.969.635.469 -32.538.060.458
2007 55.809.482.224| 1,508 84.160.699.194 -28.351.216.970
2008 59.660.135.834 | 1,462 87.223.118.589 -27.562.982.755
2009 47.166.335.427 1,690 79.711.106.872 -32.544.771.445
2010 50.798.460.173| 1,554 78.940.807.109 -28.142.346.936
Toplam | 592.737.963.742 1.070.538.957.674 -477.800.993.932

6. Sonuc¢

Calismamizda elde edilen

bulgular kalkinma

siireci  agisindan

degerlendirildiginde, Tiirkiye ile merkez iilkelerin para birimlerinin satin
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alma gilicii paritesi teorisine uyumlu bir kur {izerinden mal ticareti
yapilmast durumunda Tiirkiye’nin kalkinmasina ve merkez iilkelere
yakinsamasina katki saglayacak oOlciide Onemli bir kaynagin, mevcut
piyasa doviz kuru mekanizmasi araciligiyla merkez iilkelere transfer
edildigi goriilmektedir. Tiirkiye karsilagtirmali fiyat diizeyinin diisiik
olmasindan ve ulusal para biriminin merkez iilkelerin para birimleri
kargisinda diisiik degerlenmesinden dolayi, iirettigi mallart merkez
tilkelerdeki fiyatlarina gore daha ucuza ihrag etmekte; 6te yandan merkez
iilkelerde {iiretilen ve kalkinmasi agisindan biiylik 6nem tasiyan sermaye
mallarin1 ise merkez iilkelerdeki fiyatlarindan ithal etmek zorunda
kalmaktadir. Incelenen dénem itibariyle, s6z konusu karsiliksiz transfer
degerlerinin Tiirkiye'nin ithal ettigi sermaye mali miktarini astig1 ya da
yakin degerler aldign goriilmektedir. Ornegin, 2009 yilinda Tiirkiye'nin
ithal ettigi sermaye malinin degeri 21,4 milyar $ iken, karsiliksiz transfer
degeri 32,5 milyar $'dir.

Tiirkiye ekonomisi, ithalata dayali ihracat yapisi ile aslinda ithalata
bagimli bir biiylime modeli izlemekte ve bu modelin siirdiiriilebilirligi
acisindan, TL'nin hem piyasa doviz kuru, hem de TCMB tarafindan
hesaplanan reel efektif doviz kuru cinsinden asir1 degerli tutuldugu bir
politika tercihine bagimli bir yap1 arz etmektedir. Her ne kadar asirt
degerli TL ve diisiik seyreden enflasyon oraninin birlikte var olmasi,
piyasa doviz kurunun SGP doviz kurundan sapma diizeyini azaltsa da;
Tirkiye ekonomisi séz konusu sapmaya bagli olarak, hem dis ticaret
aciginin hem de cari islemler agigimin siirekli artis gosterdigi bir agmazi
yasamaktadir.

Tiirkiye TL'nin dolar cinsinden piyasa déviz kurunun dolar cinsinden SGP
doviz kurundan sapmasina bagl olarak, merkez iilkelere yaptig: ihracatta
bir karsiliksiz transfere maruz kalmaktadir. Merkez iilkeler karsisinda
diisiik degerli para birimi, diisiik fiyat ve {icret diizeylerine sahip olan
Tiirkiye, uygulamakta oldugu ithalata bagimli olan ihracata dayali
biiyiime modeline bagli olarak daha da disa bagiml bir ekonomik yap1 arz
etmektedir. S6z konusu ekonomik yapt biliyime ve kalkinma
gostergelerinde her ne kadar Tiirkiyenin merkez iilkelere yakinsamasin
sagliyor goriinse de aslinda yasanan bir "yoksullastiran biiyiime" stirecidir.
Buradaki yoksullagtiran biiylime olgusu, Bhagwati (1958)'nin ihracatgi
sektorlerde biliylime gergeklestiren bir iilkenin ihra¢ iriinlerini diisiik
fiyatlarla satmasina bagli olarak ortaya ¢ikan dis ticaret hadlerindeki
bozulmanin refah kaybina yol agabilecegi goriisiinden farkli bir boyutta
gerceklesmektedir. Tiirkiye, mevcut doviz kuru mekanizmalar iizerinden
maruz kaldig1 karsiliksiz kaynak transferi ile kalkinma ve biiyiimesine
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katki saglayacak kaynaklarin1 merkez lilkelere transfer ederek, yine resmi
istatistiklerde gériinmeyen bir refah transferine maruz kalmakta ve nispi

olarak yoksullagsmaktadir.

Tablo 8. Karsiliksiz transferlerin GSYIH'ya orani

Karsiliksiz
. transferlerin Das ticaret Cari islemler

Yillar GSYIH (3) GSYiH'ya oram denngi/GSYiH dengesiS/GSYiH

(%) (%) (%)
1980 68.789.289.566 0,94 -5,1 -3,8
1981 71.040.020.140 1,71 -5,9 -
1982 64.546.332.581 3,39 -4,3 -
1983 61.678.280.115 5,01 -3,7 -2,4
1984 59.989.909.458 8,80 -3,7 -1,8
1985 67.234.948.265 8,00 -3,3 -1,1
1986 75.728.009.963 7,02 -3,0 -15
1987 87.172.789.528 8,81 -2,8 -0,7
1988 90.852.814.005 9,01 -1,5 13
1989 107.143.348.667 6,41 -2,9 0,7
1990 150.676.291.094 3,42 -4,7 -1,3
1991 151.041.248.184 3,83 -3,6 0,1
1992 159.095.003.188 4,13 -3,8 -0,5
1993 180.422.294.772 3,31 -5,9 -2,7
1994 130.690.172.297 9,89 -2,4 15
1995 169.485.941.048 6,71 -5,8 -1,0
1996 181.475.555.283 6,87 -4,2 -1,0
1997 189.834.649.111 7,85 -5,9 -1,0
1998 269.287.100.115 5,95 -5,2 0,7
1999 249.751.470.869 7,42 -3,9 -0,4
2000 266.567.531.990 8,23 -8,3 -3,7
2001 196.005.288.838 18,70 -1,7 1,9
2002 232.534.560.775 14,03 -2,8 -0,3
2003 303.005.302.818 8,97 -4,4 -2,5
2004 392.166.274.991 7,37 -5,8 -3,7
2005 482.979.839.238 5,35 -6,9 -4,6
2006 530.900.094.505 6,13 -7,8 -6,1
2007 647.155.131.629 4,38 -7,2 -5,9
2008 730.337.495.198 3,77 -7,1 -5,7
2009 614.553.921.823 5,30 -4,0 -2,3
2010 734.364.471.760 3,83 1,7 -6,4

Not: @ TCMB Odemeler
Kalkinma Bakanligi ekonomik gostergelerinde 1981-1982 yillar1 verilmemektedir. Bu
nedenle, 1981 ve 1982 yillaria ait cari islemler dengesinin GSYTH'ya oran1 degerleri
tabloda yer almamaktadir.

Dengesi analitik bilangolart 1984 yilindan baslamakta,

b.¢ Bu gostergelere ait degerler iilke grubu ayrimi yapilmayip, Tiirkiye'nin toplam dis
ticaret verileridir.
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Zaten nispi olarak merkez {ilkelerden daha diisiik gelir, licret ve fiyat
diizeylerine sahip olan Tiirkiye’nin de dahil oldugu cevre iilkeleri,
birbiriyle rekabet etmek zorunda kalmakta ve rekabet giiclinii artirabilmek
ya da koruyabilmek amaciyla, genellikle ulusal para birimlerinin degerini
diisiirmek suretiyle doviz kuru mekanizmalarindan kaynaklanan
karsiliksiz kaynak transferinin daha da artmasina neden olan politikalar
uygulamaktadirlar. Bu ise "dibe dogru yaris" ve "komsuyu fakirlestirme"
olgularinin ortaya ¢ikmasina ve ekonomik acgidan birbirlerine zarar
vermelerine zemin hazirlamaktadir. Cevre iilkelerinin  uyguladig
rekabetci devaliiasyonlar, "komsu" merkez iilkelerini
yoksullastirmamakta, aksine bunlara ticaret yoluyla refah transferini
artirmaktadir. Daha da 6nemlisi, hem kendilerinin, hem de "komsu" ¢evre
iilkelerin daha da yoksullasmasina neden olmaktadir. Cevre iilke
paralarinin dolar karsisinda deger kazanmasi ise, aslinda "komsu" merkez
iilkelerine ticaret yoluyla refah transferini azaltmaktadir.

Tiirkiye'nin kisa vadede TL'nin piyasa doviz kurunun satin alma paritesi
doviz kurundan sapmasindan kaynaklanan karsiliksiz kaynak transferini
onlemesi miimkiin degildir. Tiirkiye kalkinmasimi saglamak agisindan
zaruri olan ithal mallarini temin edebilmek icin ihtiya¢ duydugu dovizi,
yine sdz konusu kaynak transferine maruz kalacak sekilde yapacagi
ihracatla karsilamak zorundadir. DOviz kuru mekanizmalarindan
kaynaklanan bu esitsiz miibadele etkisinden kaginabilmek i¢in, TL'nin
kurunu satin alma giicii paritesine diisiirmek sorunu ¢ézmeyecek; aksine
boyle bir kur politikasi uygulanmasi durumunda Tiirkiye'nin ihracati
benzer iiriinler ihrag eden diger gelismekte olan iilkelerin rekabetine
dayanamayacaktir ~ (Somel, 2001). Halihazirda, @TL'nin asin
degerlenmesine bagli olarak Asya iilkeleri karsisinda rekabet giiciinii
kaybeden Tiirk firmalarinin, yine TL'nin degerlenmesinden yarar
saglamak suretiyle ucuz ithal ara mali1 ve sermaye mallarina bagiml hale
gelmesi, ulusal sanayisinin yatay ve dikey entegre yapisini tahrip etmekte
ve sliregelen igsizlik sorununun da ana nedenini olusturmaktadir. Bu
nedenle, Tiirkiye bir an 6nce asir1 degerli TL'ye bagiml bir yap1 arz eden
iretim ve dis ticaret modelini radikal degisiklikler yapmak suretiyle
yeniden diizenlemelidir. Bu yapisal diizenlemelerle, kalkinma ve
bliylimesini spekiilatif sermaye girislerine bagimli olmaktan kurtarmali;
dis ticarete iligkin stratejik sektorler ve iirlinler belirleyerek kaynaklarini
bu yonde tahsis etmeli ve ulusal sanayisindeki yatay ve dikey baglantilari
yeniden insaa etmelidir. En Onemlisi, ulusal kalkinma ve biiylimesini
olabildigince kendi finansal kaynaklarma ve tasarruflarma dayandirmak
suretiyle dis finansman ihtiyacim azaltmalidir. Disa bagimliligini artiran
bliylime modelini, yurt i¢i talebi daha oOncelikli kilacak bir sekilde
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doniistiirmelidir. Uluslararas1 yatirnm pozisyonundaki yiikiimliiliiklerin
ulastig1 diizey, Tiirkiye ekonomisinin gelecegini ipotek altina almis
durumdadir. Dolayisiyla, Tiirkiye ekonomisi agisindan dis yiikiimliiliik
yaratacak her tiirlii yabanci sermaye talebini azaltmalidir. Bunu yapmadig:
takdirde, yasanacak olasi bir krizin Tiirkiye ekonomisine verecegi zarar,
daha onceki krizlere gore daha biiyiik ve yikici olacaktir.
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