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Mobbing, sistematik ve yildirma amagh davramslar biitiiniinii ifade etmektedir. idare hukuku baglaninda
bu siireg, ¢ogu zaman idari islemler araciligiyla yiiriitiilerek hukuki bir goriiniim kazanmaktadir. Ozellikle
gorev yeri degisiklikleri, atama kararlar1 ve disiplin sorusturmalarinin 6lgiisiiz bigimde uygulanmasi, kamu
giicliniin kamu gorevlileri aleyhine yonlendirilmesine ve mobbing niteligi tasiyan uygulamalara zemin
hazirlayabilmektedir. Oysa mobbing yalnizca bireysel bir hak ihlali degil, ayn1 zamanda hukuk devleti
ilkesini ve kamu hizmetlerinin etkinligini zedeleyen yapisal bir risktir. Bu ¢alismada, mobbing olgusunun
idari islemler baglamindaki yansimalar1 incelenmis; 6zellikle amag¢ unsurunun kotiiye kullanimini ortaya
cikarmadaki zorluklar, yiirlitmenin durdurulmasi taleplerinde karsilasilan siirlamalar ve ispat giicliikleri
detayl1 bicimde ele alinmistir. Mobbingin karmagik ve sistematik dogasimin, yargi organlarini ¢cogu zaman
mekanik ve bicimsel unsurlar lizerinden degerlendirme yapmaya yonelttigi; bunun da idari islemlerin etkin
bicimde denetimini zorlastirdigi vurgulanmistir. Calismada, denetim mekanizmalarinin giiglendirilmesi,
gerekcelendirme yiikiimliiliigiiniin etkili sekilde uygulanmasi ve katilimer yapilarin hayata gegirilmesi gibi
mobbingi dnlemeye ve idarenin takdir yetkisinin nesnel 6l¢iitlere baglanarak denetlenebilirligini artirmaya

yonelik somut ¢6ziim Onerilerine de yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mobbing, Idari islem, idarenin takdir yetkisi, idarenin sorumlulugu, Personel konseyi

DOI: 10.32957/hacettepehdf.1785194
Makalenin Gelis Tarihi: 16.09.2025 Makalenin Kabul Tarihi: 09.12.2025

Dr. Ogr. Gor. Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi Giivenlik Bilimleri Fakiiltesi, Hukuk Bilimleri
Bolimii, Idare Hukuku Anabilim Dali

E-posta: alkmaktas@gmail.com
ORCID: 0000-0003-4277-9086

Bu makale Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Arastirma ve Yaym Etigi kurallarina uygun
olarak hazirlanmistir.

142


https://orcid.org/0000-0003-4277-9086

Aktas Inam HACETTEPE HFD, 15(3), 2025, 142-181

ABSTRACT

Mobbing refers to a series of systematic and intimidation-oriented behaviors. In the context of
administrative law, this process is often carried out through administrative acts, thereby acquiring a formal
legal appearance. In particular, disproportionate use of measures such as reassignments, appointments, and
disciplinary proceedings may result in the misuse of public authority against civil servants, paving the way
for practices that exhibit characteristics of mobbing. However, mobbing is not merely an individual rights
violation but also a structural threat that undermines the rule of law and the efficiency of public
administration. This study examines the implications of mobbing within the framework of administrative
acts, focusing particularly on the difficulties in identifying the abuse of the purpose element, the limitations
faced in requests for stay of execution, and the challenges of evidence and proof. It was emphasized that
the complex and systematic nature of mobbing often led judicial bodies to adopt a limited approach based
on mechanical and formal criteria, which hindered the effective judicial review of administrative acts. The
study also presents concrete recommendations to prevent mobbing and strengthen the accountability of
administrative discretion by enhancing oversight mechanisms, ensuring the effective implementation of the

duty to provide reasoning, and institutionalizing participatory structures.

Keywords: Mobbing, Administrative act, Discretion, Liability of the administration, Personnel council

EXTENDED SUMMARY

This article addresses mobbing not merely as an individual ethical or psychological issue but as a structural
risk within the framework of administrative law. While most studies on mobbing in Turkey focus on its
conceptual and psychological dimensions, there remains a significant gap in legal scholarship that
systematically examines how administrative acts can be instrumentalized to implement intimidation
policies. The primary aim of this study is to demonstrate that administrative acts, despite being formally
protected by the presumption of legality, can be strategically misused for arbitrary or personal motives,
thereby functioning as tools of exclusion and coercion. It also aims to identify the legal challenges that

hinder the effective judicial review of such practices.

The article first clarifies the distinctive features of mobbing from the perspective of administrative law,
emphasizing its systematic character, continuity, and intent. It asserts that mobbing cannot be reduced to a
series of isolated unlawful acts, but rather constitutes a structural and processual form of pressure often
disguised behind vague justifications such as “institutional needs.” Within this context, fields where
discretionary authority is broadly applied such as staff assignments, appointments, disciplinary procedures,
performance evaluations, and personnel records are particularly susceptible to abuse. The study explores in
detail how such acts may be legitimized through formal legality, despite their potentially harmful and

unlawful effects.
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Methodologically, the article combines doctrinal analysis with case law reviews, focusing on rulings by the
Constitutional Court, the Council of State, and Regional Administrative Courts. It demonstrates how
mobbing should be assessed through the lens of the constituent elements of administrative acts. Special
attention is given to structural difficulties such as identifying the misuse of the “purpose” element, the
indirect indications found within other elements of an act (such as cause, subject, and form), the ambiguity
surrounding the boundaries of discretion, and the limited application of the obligation to provide adequate

justification.

A critical argument developed in the article is that judicial oversight often fails to capture the processual
nature of mobbing, especially when courts review administrative acts as isolated events. Through the
analysis of relevant decisions, it is shown that this piecemeal approach prevents courts from recognizing
the cumulative and systemic character of mobbing. Furthermore, it is argued that in cases involving
mobbing claims, the criteria for granting stay-of-execution measures, particularly “obvious illegality” and
“irreparable harm,” should be interpreted more broadly to provide meaningful interim relief. The article
also contends that the administrative judiciary should ease the burden of proof by more effectively applying
the ex officio investigation principle and considering the doctrine of prima facie evidence, which is already

accepted in civil law.

The liability of the administration is examined within the framework of service failure, highlighting
differing judicial interpretations of when a public authority can be held accountable. The article argues that
mobbing represents a serious form of service failure that jeopardizes not only the dignity of the targeted
civil servant but also the effectiveness and continuity of public service. It criticizes restrictive judicial
interpretations, such as requiring the existence of a “gross misconduct,” as they risk trivializing the gravity

of mobbing and failing to fulfill the state’s protective obligations.

In its concluding section, the article asserts that relying solely on judicial control is insufficient to combat
mobbing and calls for both normative reform and institutional restructuring. It recommends that Law No.
657 on Civil Servants be amended to explicitly define mobbing as a disciplinary offense, that the obligation
to provide reasoning be made a binding rule of administrative acts, and that internal complaint and audit
mechanisms be designed to function independently and in a victim-centered manner. In addition, it
proposes the establishment of employee representation bodies modeled on Germany’s personnel councils
(Personalrat) in all public institutions in Turkey, to ensure internal accountability and reduce the risk of

arbitrary administrative behavior.

Ultimately, the article argues that mobbing is not only a matter of workplace ethics or mental health but a
challenge to the very principles of administrative law including legality, proportionality, transparency, and
human dignity. It offers concrete and applicable recommendations for building an accountable and

participatory administrative structure that strengthens the rule of law.
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The study’s objective is not only to offer remedies for individual violations but also to propose an
institutional framework capable of preventing similar violations in the future and fostering a human rights-
respecting and accountable public administration. The proposals developed in this regard aim not only to
prevent mobbing but also to curb the abuse of administrative discretion and enhance transparency. In
particular, the introduction of a staff council system applicable to administrative acts and measures
concerning public officials would not only reduce the risk of mobbing but also strengthen adherence to the
rule of law. Furthermore, the effective implementation of mechanisms with a general impact, such as
recourse actions against public officials, would play a deterrent role in preventing mobbing and contribute
to the institutionalization of the principle of good governance.

GIRIS

Mobbing, yalnizca bireysel bir hak ihlali olarak degil, ayn1 zamanda kamu
hizmetinin tarafsizligini, siirekliligini ve kalitesini dogrudan tehdit eden yapisal bir
olgudur. idare hukukunda mobbing kavrami, kamu gorevlilerini gérev ortamindan
uzaklagsmaya zorlayacak veya onlar1 yildiracak sekilde sistematik bigimde
gerceklestirilen davraniglar biitiiniinii ifade etmektedir. Bu siireg, bireyin mesleki
statiisiinii ve psikolojik biitlinliigiinli zedelemektedir. Mobbing ayrica hukuki giivenlik,
esitlik ve idarenin seffafligi gibi ilkeleri zayiflatarak iyi idare anlayisini ve hukuk devleti

ilkesini agindiran bir uygulama alan1 yaratmaktadir.

Idare hukukunda mobbing olgusu, ¢ogu zaman bireysel ve miinferit eylemler
diizeyinde cle alinmakta; ancak uygulamada siklikla goriiniirde hukuka uygun idari
islemler araciligiyla sistemli bir yi1ldirma politikasina doniismektedir. Atama, gérev yeri
degisikligi, gorevlendirme, sicil ve disiplin islemleri gibi takdir yetkisinin genis bi¢imde
kullanildig1 alanlar, idari islemlerin kétiiye kullanimina ve kamu giiciiniin birey aleyhine
yonlendirilmesine zemin hazirlayabilmektedir. Hukuka uygunluk karinesi ve islemlerin
bicimsel gerekceleri, bu yildirma amacini goriinmez kilabilmekte ve yargisal denetimin

etkinligini sinirlayabilmektedir.

Bu calisma, idare hukukunun temelini olusturan idari islemlerin 1srarli baski ve
diglama aracina doniisme riskini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Calisma ile birlikte,
idarenin takdir yetkisinin keyfi kullanimmin mobbinge zemin hazirladigi; bu yoniiyle

mobbingin bireysel bir hak ihlalinin 6tesinde, kamu giicliniin kamu gorevlileri aleyhine
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yonelmesine yol agan yapisal bir sorun niteligi tasidig1 degerlendirilmistir. Idari
islemlerin unsurlari ¢cergevesinde 6zellikle amag unsurunun koétiiye kullanim bigimleri ve
bu durumun yargisal denetimde nasil goriinmez hale gelebildigi ele alinmig; hukuka
uygunluk zirh1 ardinda mesruiyet kazanan bu siirecin, ispat giigliikleri ve yiirlitmenin
durdurulmasi taleplerindeki sinirlamalarla birlikte yargisal degerlendirmeyi zorlastirdig1
vurgulanmustir. Ayrica hizmet kusuruna dayali tazmin sorumlulugunun kapsami ve
sartlar1 yargi kararlar1 15181nda degerlendirilmis; insan onurunu gozeten, takdir yetkisini
nesnel sinirlara baglayan ve idareye duyulan giiveni gliclendiren bir denetim yaklagiminin

gerekliligi ortaya konulmustur.
. MOBBING KAVRAMI

Mevzuat diizenlemeleri incelendiginde, i¢ hukukta mobbing kavrammin 6701
sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu hari¢ herhangi bir kanun
metninde agik¢a tamimlanmadigi goriilmektedir. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu’nun kurulus felsefesi, temel haklarin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit
muamele gérme hakkinin giivence altina alinmas1 ve ayrimciligin 6nlenmesine yoneliktir.
Bu ama¢ dogrultusunda isyerinde yildirma olgusu da esitlik hakki ihlalinin bir gériintimii
olarak ele alinmakta ve ayrimcilik temellerine dayali bir fiil seklinde tanimlanmaktadir.
Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasiin g bendinde mobbing, isyerinde yildirma olarak, “bu
biktirmak amaciyla kasitli olarak yapilan eylemleri” ifade edecek sekilde tanimlanmaistir.
Kanun’un mobbingi agik¢a tanimlayan ilk diizenleme olmasi olumlu olmakla birlikte,
yildirma fiillerini yalnizca ayrimcilik temellerine dayali hallerle sinirlamasi, olgunun tiim
goriiniimlerini  kapsayabilecek genislikte degildir. Zira Kanun’a gore ayrimcilik;
“cinsiyet, rk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali eylemleri” ifade
etmektedir. Oysa mobbing her zaman bu temellere dayali olarak ortaya ¢ikmamakta; kimi
zaman kisisel husumet, rekabet veya kiskanglik gibi daha basit saiklerle dahi sistematik

yildirma siireclerine doniisebilmektedir.

Bununla birlikte, mobbingin diger kanunlar ile diizenleme altina alinmamig

olmasi, bu nitelikteki davraniglarin tamamen yaptirimsiz kaldigi anlamina
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gelmemektedir. Anayasa’nin belirli hiikiimleri ve genel ilke niteligindeki normlar dahi
mobbing davraniglarmi kapsamaktadir. Ik olarak, mobbing dogrudan temel haklar1 tehdit
eden bir uygulamadir. Anayasa’nin “Cumhuriyetin nitelikleri” baslikli 2. maddesinde
belirtilen insan haklarma saygili olma ilkesine agik¢a aykiridir. Insan onuruyla
bagdasmayan bu uygulama, Anayasa’nin 5. maddesinde Ongoriilen devletin temel
yikiimliligliyle de gelismektedir. Devlet, bireylerin ve toplumun huzurlu, mutlu ve hem
maddi hem de manevi agidan gelismis bir yasam siirdiirebilmeleri i¢in gerekli kosullar1

saglamakla yiikiimliidiir.

Anayasa’nin 17. maddesinde, herkesin maddi ve manevi varligini gelistirme
hakkma sahip oldugu belirtildikten sonra kimseye insan onuru ile bagdagsmayacak bir
muamele yapilamayacagi ifade edilmistir. Mobbing bu madde kapsamina girmekte olup,
calisanlarin kisisel sebepler ugruna isini birakmaya zorlanmasi, ayrimciliga tabi
tutulmasi, kotii muamele araciligi ile psikolojik olarak yipratilmasmi kapsamaktadir.
Anayasa Mahkemesi’nin de mobbingi degerlendirdigi kararlarda maddi ve manevi

biitiinliige vurgu yapilmas, siirecin insan onuruyla bagdasmadigmni desteklemektedir.?

Mobbing, belirtilen hususlar disinda temel olarak ¢alisma huzuru ve barigini
tehlike altina sokmaktadir. Oysa Anayasamizin 49. maddesinin 2. fikrasi ile devlet,
calisma bariginin saglanmasi i¢in 6nlem almakla yilikiimlii kilimmistir. Bahsi gegen
maddelerden de anlasilacagi iizere mobbingin Onlenmesi konusunda devletin pozitif
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.? Devletin pozitif yiikiimliiliigii, yalnizca pasif olarak hak
ihlallerinden kagimmakla degil, bireylerin haklarini koruyacak onleyici tedbirleri alma
sorumluluguyla da ilgilidir. Dolayisiyla devlet, hem yasal ¢er¢geveyi olusturmakla hem de
bu tiir uygulamalara sebebiyet veren davranislari tespit etmek ve bunlar1 engelleyecek

etkili denetim mekanizmalarimi isletmekle yiikiimliidiir.2

! Anayasa Mahkemesi, Basvuru No. 2014/8715, K.T. 05.04.2018; Basvuru No. 2013/6235, K.T.
10.03.2016; Bagvuru No. 2014/11091, K.T. 07.06.2017, <www.lexpera.com.tr>; 3 Kasim 2025.

2 AIHM, Vicent Del Campo/ispanya, Basvuru No. 25527/13, 06.02.2019; Danistay 8 D, E. 2019/6046,
K. 2021/1626, K.T. 17.03.2021 <www.lexpera.com.tr>; 3 Kasim 2025.

% Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No. 2017/16412, K.T. 07.10.2021 <www.lexpera.com.tr>; 3 Kasim
2025.
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Mobbing terimi baslangicta hayvan davraniglarindaki toplu saldirganlik ve
diglama davraniglarini tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bu davranislar tiiriin korunmasi ve
hayatta kalmas1 agisindan bir savunma stratejisi olarak goriilmektedir.* Daha sonra is
yasaminda saldirganlik ve sosyal diglama Oriintiilerinin insan topluluklarinda da
gozlemlenmesiyle giiniimiizdeki anlamini  kazanmistir.’ Mobbing, is hayatinda
calisanlarin huzurlu ve tretken bir ortamda ¢alisma hakkini asamali bigimde ortadan
kaldirarak hem bireyi hem de kurumsal yapiy1 asindiran tehlikeli bir stiregtir. Calisma
yasami, bireylerin yasamlarmin biiylilk bolimiinii kapsayan ve belirli 6lgiide
Ozgiirliiklerinden feragat ettikleri bir alan olarak, ruhsal biitiinliigiin korunmas1 ve yasam
kalitesinin siirdiiriilebilmesi bakimmdan baris¢il ve giivenli olmalidir.® Bu sebeple
mobbingin Oniine gecebilmek kisilerin manevi biitlinliiklerin korunmasi agisindan
oldukca dnemli goriilmektedir. Mobbing, ayni1 i ortaminda bir kisiyi yildirma, dislama
veya isten uzaklastirma gibi amaclarla kasitl ve sistematik bigimde yiiriitiilen; onun
mesleki konumuna, onuruna ve bedensel ve ruhsal biitiinliigiine zarar veren davraniglarin

biitiinii olarak ifade edilebilecektir.’

Mobbing, calisma yasaminda yaygin ancak ¢cogu zaman goriinmez bir baski
bi¢imidir. Idare, sahip oldugu kamu giiciinii mesru gerekceler ardina gizleyerek kamu
gorevlileri tlizerinde sistematik bir yildirma politikasina zemin hazirlayabilmektedir.
Cogunlukla idarenin takdir yetkisini kullanarak tesis ettigi islemler kapsaminda yiirtitiilen
bu siireg, yalnizca bireyin psikolojik biitlinliigiinii zedelemekle kalmamakta, ayni
zamanda kamu hizmetinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesini dogrudan tehdit etmektedir.
Idari islemler, kamu yarar1 ilkesine dayal1 olarak tasarlanmis olmalarina karsin, zaman

zaman idarenin birey {izerindeki sistematik baskisini mesrulagtiran araglara

4 Konrad Lorenz, On Aggression (Marjorie Kerr Wilson tr, Routledge 2002) 23.

> Heinz Leymann, ‘Mobbing and Psychological Terror at Workplaces’ (1990) 5(2) Violence and Victims
119, 121.

& Samil Demir, “Mobbing Olgusunun Hukuki Degerlendirmesi’ (2009) (2) Ankara Barosu Dergisi 139,
145.

7 Bugra B Palabiyik, Yarg: Kararlar: Isiginda Mobbing ve Ispat: (4. Baski, Seckin Yayinevi 2023) 27.
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doniisebilmektedir. Mobbing kavrami, goriiniirde hukuka uygun idari iglemlerin ardina

gizlenen yildirma politikalarin1 anlamak i¢in kritik bir kavramsal ¢erceve sunmaktadir.

Mobbing muhatabina gore iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Dikey mobbing
hiyerarsik iliskide ortaya ¢ikmakta olup®, astlik iistliik iliskisi icerisinde daha ¢ok iistiin
yetkilerini kotiiye kullanarak asta uyguladigi, siirli olarak da astin iiste yonlendirdigi
muamelelerdir. Yatay mobbing ise, ayni statiide bulunanlar arasinda ortaya ¢ikan tiirdiir
ve esitler arasindaki mobbing anlamina gelmektedir.® Kurumlar igerisinde kisilerin
yeterlilik diizeyi diistiikk¢e dikey mobbing artmakta iken, rekabet ortam arttig1 siirece de

0

yatay mobbing daha siklikla goriilmektedir.’® Dolayisiyla, liyakat ilkesinin

gliclendirilmesi mobbing riskini azaltan dnemli bir nleyici tedbirdir.
A. Mobbingin Unsurlan

Mobbing, cogunlukla tek bir kigiyi hedef alan sistematik, diismanca veya etik dis1
bir iletisim bigimidir.!! Isyerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi Hakkinda
2025/3 Sayili Cumhurbaskanhigi Genelgesi'? ile birlikte mobbingin unsurlari da
kapsanacak sekilde tanim yapilmistir. S6z konusu diizenlemeye gore mobbing;
“calisanlarin is yerlerinde kasithi ve sistematik olarak belirli bir siire asagilanmasi,
kiigiimsenmesi, dislanmasi, kisiliginin ve saygmligmin zedelenmesi, kotii muameleye
tabi tutulmasi, yildirilmast ve benzeri sekillerde” ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
diizenlemeye gore, mobbingin sistematik ve kasitli olmasi, belirli bir siire devam etmesi
ve magdurun manevi degerleriyle bagdasmamasi gerekmektedir. Tiim bu unsurlarin
mobbing siireci bakimindan degerlendirilmesi hangi davranislari bu kapsama girecegini

belirlemek a¢isindan 6nemlidir.

8  Giilnur Erdogan, ‘Mobbing (Isyerinde Psikolojik Taciz)’ (2009) (83) TBB Dergisi 318,324.
®  Imge Kuzgun, Tiirk Ceza Hukuku A¢isindan Mobbing (1. Baski, On iki Levha Yayincilik 2020) 46.

10 Feyzi Ulug, ‘Calisma Ortammin Zehirli Ogesi Mobbing ve Mobbingle Miicadele Stratejileri® (2020)
(4-5) TIHEK 175, 179.

11 Leymann, ‘Mobbing and Psychological Terror at Workplaces’ (n 2) 120.

12 isyerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi Hakkinda Cumhurbaskanligi Genelgesi, 2025/3,
06.03.2025/32833 <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/03/20250306-5.pdf>; 4 Kasim 2025.
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Mobbingin olmazsa olmaz unsuru sistematikliktir. Sistematik davranigin igerigini
anlamak, uygulamada idare tarafindan yapilan eylem ve islemlerde mobbingin vuku
bulup bulmadig1 konusunda farkindaligi artirmak agisindan kritik bir 6neme sahiptir.
Anayasa Mahkemesi’nin de kararlarinda ifade ettigi tizere mobbing, miinferit olaylardan
bagimsiz sistematik bir muamele tarzi ile ortaya ¢ikmaktadir.™® Kisaca, kisilik haklarina
aykirilik olusturan ya da kisiyi olumsuz etkileyen tek bir tutum, gecici ¢atigmalar veya
anlik 6fkeler mobbing olusturmayacaktir.!* Ancak belli araliklar halinde gerceklestirilen
bu yondeki hareketler mobbingin tespitine olanak tanimaktadir. AIHM bir kararinda,
mobbinge bagli davraniglarin sistematik olmasmin zorunlu oldugunu, ancak somut olaya
gore bunun belirlenmesi ve tiim siirecin kapsamli sekilde degerlendirilmesi gerektigini

vurgulamugtir.*®

Mobbing, kasitlilik unsurunu da igermektedir. Ancak burada aranan kasit, ceza
hukukundaki su¢ kast1 gibi dar anlamda bir niyet degil, magduru yildirmaya yonelik
bilingli ve amagli bir davranis biitiiniidiir. Mobbingin hukuka aykirilig1 ise failin subjektif
niyetinden ziyade magdur lizerindeki objektif sonuglar ve yaratilan yildirma etkisi

iizerinden degerlendirilmelidir.®

Doktrinde yer alan bir goriise gore, mobbing “hukuka aykir1 davraniglarin bir
biitiinii” olarak tanimlanmaktadir.}” Ancak bu yaklasim, idari islemlerin 6zellikleri ve
idare hukukunun temel ilkeleri dikkate alindiginda tartigsmaya agiktir. Zira idari islemler,
yargi karariyla iptal edilinceye kadar hukuka uygunluk karinesinden yararlanmaktadir.'®

Ornegin, bir kamu gorevlisinin ayn1 y1l icinde hizmet gerekleri gerekgesi ile defaatle

13 Anayasa Mahkemesi, Basvuru No. 2013/2538, K.T. 20.11.2014; Basvuru No. 2013/2284, K.T.
15.04.2014; Bagvuru No. 2012/1213, K.T. 17.07.2014, <www.lexpera.com.tr>; 3 Kasim 2025.

14 Yargitay 22 HD, E. 2018/10146, K. 2018/19904, K.T. 24.09.2018, <www.lexpera.com.tr>; 3 Kasim
2025.

15 ATHM, Spadijer/Karadag, Basvuru No. 31549/18, 09.02.2022 <https://hudoc.echr.coe.int> 3 Kasim
2025.

16 Sibel Giizeldag, ‘Yarg1 Kararlar1 Cercevesinde Mobbing (Psikolojik Taciz) ve Ispat Sorunu’ (2025)

27(1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 825, 836.

17" Melike Pala Kavalci, ‘Kamu Gérevlilerinin Mobbing Davramslarmin idari Eylem Niteligi’ (2024) 7(1)
Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 241, 245.

8 {1 Han Ozay, Giinisiginda Yénetim (Alfa Yaynevi 2002) 327.
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gorev yerinin degistirilmesi, iptal karar1 verilmedikg¢e hukuken gegerli kabul edilecektir.
Bu durum, islemlerin mobbing olusturabilecek niteligini ortadan kaldirmayacaktir.
Aksine, mobbing degerlendirmesinde yalnizca goriiniiste, sekli hukuka uygunluk degil,
islemlerin amaci, yogunlugu, sikligi ve magdur ilizerinde yarattigi psikolojik etki de
dikkate alinmalidir. Aksi takdirde, kotiiye kullanilan takdir yetkisiyle yliriitiilen
sistematik yildirma uygulamalar1 goriiniiste hukuka uygun sayilabilecek; bu da magdurun
korunmasiz kalmasina yol agabilecektir. Dolayisiyla, mobbingin yalnizca hukuka aykiri
davranislar olarak tanimlanmasi, hukuken gegerli sayilan islemlerin gercekte dogurdugu
zararlarin gz ardi edilmesine neden olabilecektir. Mobbingin dogmasi i¢in hukuka

aykirilik 6n sart degildir; hukuka aykirilik, mobbingin bir sonucu niteligindedir.

Mahkeme kararlarina bakildiginda mobbingin 6ziine dair unsurlarm yani sira ek
kosullar arandig1 goriilmektedir. Bu konuda Anayasa Mahkemesi’nin yaklasimi oldukca
dikkat cekicidir. Anayasa Mahkemesi, “magdurun siibjektif niteliklerinin yani sira
muamelenin uygulanis sekli ve yontemi ile 6zellikle meydana getirdigi fiziksel ve ruhsal

etkiler agisindan 6nemli bir agirhga ulasmis olmas1”®®

ifadesini kararlarina yansitmakta
ve muamelenin belirli bir agirlik esigini asmasin sart kosmaktadir. Bu agirlik
belirlenirken muamelenin stiresi, fiziksel ve manevi etkileri yaninda cinsiyet, yas ve
saglik durumu gibi unsurlar dikkate alinmakta®® ve magdurun kisisel dzelliklerine gore
bir katlanma yiikiimliligi?® getirilmektedir. Ancak bu Kriter, nesnel &lgiitlerden
uzaklasmakta ve uygulamada ongoriilebilirligi zayiflatmaktadir. Mahkeme, bir kararinda
yetkileri elinden alinan, bir¢cok disiplin sorusturmasina maruz kalan okul miidiir

yardimcisinin fiziksel ve ruhsal agidan olumsuz etkilenebilecegini ortaya koymus ancak

kisinin yetiskin olmasini ve kamu gorevlisi olma statiisiinii degerlendirerek mobbing i¢in

19 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No. 2013/6229, K.T. 15.04.2014; Basvuru No. 2013/2284, K.T.
15.04.2014; Bagvuru No. 2013/3512, K.T. 17.07.2014 <www.lexpera.com.tr>; 3 Kasim 2025.

20 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No. 2014/11091, K.T. 07.06.2017; benzer yénde bkz. Bagvuru No.
2014/5280, K.T. 24.05.2018 <www.lexpera.com.tr>; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de mobbingin
olusmasinda belli bir ciddiyet diizeyinin asimasi gerektigini ifade etmektedir, AIHM, Costello-
Roberts/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 13134/87, 25.03.1993 <https://hudoc.echr.coe.int/> 4 Kasim

2025.
2l Ece Goztepe Celebi, ‘Anayasa Mahkemesi’'nin “Mobbing” Basvurularma iliskin Kararlarinin

Degerlendirilmesi’ (2015) 31(1) Anayasa Yargisi Dergisi 323, 327.
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gerekli asgari esigin gecilmedigine karar vermistir.?? Bdylece Mahkeme, magdurun
psikolojik olarak olumsuz etkilendigini kabul etmekle birlikte, maruz kaldig: etkilerin
tolere edilebilir oldugunu varsaymistir. Bu yaklasim, mobbingin sistematik ve yildiric
karakterini tespit etme bakimindan uygulamada onemli smirliliklar dogurmakta ve
magduru korumaya yonelik hukuki mekanizmalarin etkinligini zayiflatmaktadir.
Kanaatimizce, magdurun kisisel oOzelliklerine dayali degerlendirmeler, yalnizca
mobbingin tespitini gii¢clestirmekle kalmamakta, ayn1 zamanda adil yargilanma hakkini
zedeleyerek yargisal korunmayi sinirlamaktadir. Mahkemelerin belirtilen subjektif
yaklagimi, nesnel bir standardin yoksunlugu sebebiyle ayni nitelikteki davraniglarin
benzer sekilde degerlendirilmesini gii¢lestirebilecek, yargisal korumada ongoriilebilirligi
zayiflatabilecektir. Bu durum ise, magdurlarin korunma diizeyinde tutarsizlik olusturarak

esitlik ilkesini ve hukuk devleti ilkesini zedeleyebilecektir.

Bazi mahkeme kararlarinda, siireklilik sartinin saglanmasi igin en az alt1 aylik bir
siirecin gerekli oldugu ifade edilmektedir.?® Kararlarda siklikla mobbingin unsurlarmi
detayli olarak ele alan Leymann’in ¢alismalarina atif yapilmakta olup, bu eserlerde
istatistiksel veriler ve travma sonrasi olusan psikolojik etkiler temel alinarak ¢ikarimlarda
bulunuldugu goriilmektedir.?* Mobbingin olusum sartlar1 agisindan sanilanin aksine alt1
aylik bir siirecin bulunmasi zorunlu degildir. Alt1 aylk siire, esasen travmanin
gelisiminde rol oynamakta olup, mobbingin vuku bulmasinda degil, zararin derecesinin
belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken bir unsurdur. Ayrica, mobbingi en az alt1 aylik
bir siireye baglamak, daha kisa siirede ve birden fazla kez insan onuruyla bagdagsmayan

muamelelerin mobbing olusturmayacagi yoniinde yanlis bir izlenim yaratabilir. Bu

22 Anayasa Mahkemesi, Basvuru No. 2013/3512, K.T. 17.07.2014; benzer yonde karar igin bkz. Basvuru
No. 2014/12984, K.T. 26.02.2015 <www.lexpera.com.tr>; 4 Kasim 2025.

2 zmir 6 BIM, E. 2016/584, K. 2017/704, K.T. 10.05.2017; Konya 4 BIM, E. 2018/20, K. 2018/192,
K.T. 05.02.2018 <www.lexpera.com.tr>; 4 Kasim 2025.

24 Heinz Leymann, ‘Atiologie und Hiufigkeit von Mobbing am Arbeitsplatz — eine Ubersicht iiber die

bisherige Forschung’ (1993) 7(2) Zeitschrift fiir Personalforschung/German Journal of Research in
Human Resource Management 271, 279.
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nedenle, mobbingin siiresinden ziyade uygulayanin amacma odaklanmak, magdurun

korunmast agisindan daha isabetli bir yaklasim olacaktir.?®

Sonug olarak, kat1 ve mekanik dl¢iitler, somut olaym baglamini goz ardi ederek
magdurun maruz kaldig1 yildirma davraniglarinin biitiinciil sekilde degerlendirilmesini
giiclestirebilir. Bu nedenle sabit siireler, yas veya meslek gibi bigimsel kriterler yerine,
idari islemlerin amaci, siklig1 ve yarattigi etki gibi unsurlarin dikkate alinmasi insan

onurunun korunmasina ve ¢aligma barismin giiclendirilmesine katki saglayacaktir.
B. Idari ilkeler A¢isindan Mobbing

Iyi isleyen bir idare, temel ilkelere siki sikiya bagl kalmay: gerektirir. Oysa
mobbing uygulamalar1 idareye hakim olan ilkelere de agik¢a aykirilik teskil etmektedir.
Hukuk devleti ve esitlik gibi temel ilkelerin mobbing baglaminda ele alinmasi, bu tiir
uygulamalarin idareye duyulan giiveni nasil zedeledigini somut bicimde ortaya koymak

acgisindan onemlidir.

[Ik olarak, idare adina hareket eden bir veya birden fazla kamu gérevlisinin belirli
bir kisiyi hedef alarak hizmet gerekleri disinda ve kisisel ya da keyfi saiklerle sistemli ve
israrli bigimde psikolojik baski uygulamasi, idarenin tarafsiz ve nesnel davranma

 agr bigcimde ihlal edecektir. Bu durum, idarenin demokratik

yiikiimliiliigiinii?
mesruiyetini ve kamu hizmetine duyulan giiveni zedeleyebilecektir. idare hukukunun
temel taglarindan biri olan esitlik ilkesi Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenmis olup,
4. fikra ile idareye kanun Oniinde esitligi saglama yiikiimliiliigii getirilmistir. Buna bagl
olarak idare, tiim islem ve eylemlerinde yalnizca kamu hizmetinden faydalananlara karsi
degil, kendi personeline yonelik uygulamalarinda da ayrimciliktan uzak, objektif ve adil
davranmakla yiikiimlidiir. Dolayisiyla mobbing bu ilke ile ¢elismekte ve hem bireysel

hem de kurumsal diizeyde ciddi bir hukuka aykirilik olusturmaktadir.

Hukuk devleti ilkesi, idarenin tiim islem ve eylemlerinde hukuka uygunlugun ve

ongoriilebilirligin saglandigi, temel haklarin giivence altina alindig: bir sistem anlamina

% Ayse Almila Tanriverdi, Kamu Goreviisine Uygulanan Psikolojik Siddet (Mobbing) (1. Baski,
Gazikitabevi 2023) 22.

% Ender Ethem Atay, /dare Hukuku (3. Baski, Seckin Yaymcilik 2022) 107.

153



Aktas Inam HACETTEPE HFD, 15(3), 2025, 142-181

gelmektedir.?” Mobbing, idarenin sahip oldugu yetkileri kotiiye kullanmasi sonucu ortaya
¢ikarak hukuk devletinin olmazsa olmaz unsurlarini zedelemektedir.?® Keyfi
uygulamalar, kamu yarar1 ilkesinin kisisel yorumlara indirgenmesi riskini tasimaktadir.?°
Dolayisiyla mobbingin varligi, hukuk devleti ilkesinin 6ziinii olusturan hukuki giivenlik
ve temel haklarin korunmas: gerekliligini dogrudan ihlal etmektedir. idarenin kisilerin
maddi ve manevi varhgmi gelistirmesine yonelik engelleri onleyememesi, hukuki
giivenlik ilkesini tehlikeye atmaktadr® ve hukuk devleti ilkesinin islerligini
zayiflatmaktadir. Sonu¢ olarak mobbing, yalnizca bireysel magduriyet yaratmakla
kalmay1p idarenin kamusal niteligini, mesruiyetini ve kamu yarar1 amacini zedeleyen bir
tehlike olusturmaktadir. Bu nedenle idare, tiim islemlerini ve yonetim anlayisini; insan
onurunu gozeten, temel ilkelere dayanan ve mobbing riskine kars1 etkili 6nlemler iceren

bir ¢ercevede sekillendirmekle yiikiimliidiir.
1. IDARI ISLEMLERDE MOBBING

Idari islemler, kamu giicii ayricaliklar1 kullanilarak kamu yarar1 amaciyla tesis
edilen ve kamu hizmetlerinin etkin sekilde yiiriitiilmesini saglayan araglardir.3* Ancak bu
araclarin hukuken Ongoriilen sinirlarin disina ¢ikarak birey iizerinde sistematik bir
yildrma politikasinin parcasi haline gelmesi, mobbing olgusunun en tehlikeli
yonlerinden birini olusturmaktadir. Zira goriiniirde yasal islemler, yildirici ve diglayici

uygulamalarin tizerini orterek hem tespiti hem de denetimi gii¢lestirmektedir.

Mobbing, tekil bir islemden ziyade sistematik ve siirece yayilan bir yap1
gostererek birden fazla idari islem ve eylemin yildirma amaciyla bir araya gelmesiyle
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak dogrudan mobbingi hedef alan ve onu agik¢a yaptirima
baglayan 6zel bir hukuki mekanizmanin bulunmamasi, mahkemeler 6niinde bu siirecin

biitiinciil sekilde degerlendirilmesini zorlastirmaktadir. Cogu durumda yalnizca bir veya

27 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku (18. Baski, Seckin Yaymncilik

2024) 115.
28 Danistay 8 D, E. 2010/2, K.T. 27.01.2010 <www.lexpera.com.tr>; 04 Kasim 2025.
29 Atay (n 26) 78.
30 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku (n 21) 143.
31 Atay (n 28) 238.
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birka¢ isleme karsi agilan davalarda smirli bir inceleme yapilmakta, bu da mobbingin
sistematik niteliginin tam olarak ortaya konmasini giiglestirmektedir. Bu nedenle kiginin
calisamaz duruma gelmesine, istifaya zorlanmasina veya maddi ve manevi biitiinliigiiniin
tehlikeye atilmasina yol agan idari islemleri ayr1 ayr1 ele almak, hem hukuki denetimdeki
smirliliklart goriiniir kilacak hem de hangi islemlerin bu amagla daha sik kullanildigmi

ortaya koyacaktir.
A. Atama ve Gorevlendirme Islemleri

Atama ve gorevlendirme islemleri, hizmet gerekleri ve kamu yarar1 ilkesi
dogrultusunda gerceklestirilen tasarruflar olarak one ¢ikmaktadir. Bu islemler esasen
idarenin personel planlamasini ve kamu hizmetinin etkin sekilde sunumunu saglamak igin
tasarlanmistir. Ancak uygulamada, belirli bir kamu gorevlisini yi1ldirmak, diglamak veya
cezalandirmak amaciyla onu bagka birimlere ya da farkli sehirlere gondermek, mobbingin
idari islem araciligiyla ortaya ¢ikan bir bi¢imini olusturmaktadir. Bu tiir islemler, hizmet
gerekleri gibi soyut kavramlarin idarece olduk¢a genis yorumlanmasia dayanmakta ve

bu da mobbinge yol agabilmektedir.

Uygulamada, bir kamu gorevlisinin kisa siireler i¢inde defalarca yerinin
degistirilmesi, belli bir diizen ve aile yasami kurmasmin engellenmesi gibi 6rnekler,
hizmet gerekleri kavramimin istismar edilmesi sonucunu dogurabilmektedir. Mahkeme
kararlarinda da naklen atama islemleri sik sik giindeme gelmekte olup®?, mobbing
iddialarinin ~ varligi  halinde islemin gerekgesi, Olgiiliiliigii ve  nesnelligi
degerlendirilmektedir. Gorevlendirme islemlerinde tanmnan takdir yetkisi de mobbing
riskini artirmaktadir. 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 76. maddesinde yer alan;
“kurumlar, gorev ve unvan esitligi gézetmeden kazanilmis hak aylik dereceleriyle
memurlar1 bulunduklar1 kadro derecelerine esit veya 68 inci maddedeki esaslar
cercevesinde daha {ist, kurum i¢inde ayni veya baska yerlerdeki diger kadrolara naklen
atayabilirler” hiikmii dolayisiyla idare, kamu gorevlilerini kurum i¢inde veya kurum

disinda bagka yerlere atamakta takdir yetkisine sahiptir. Ancak bu takdir yetkisinin

%2 Danistay 5 D, E. 2016/24837, K. 2020/4374, K.T. 13.10.2020; Samsun 3 BIM, E. 2017/917, K.
2017/1033, K.T. 05.10.2017, <www.lexpera.com.tr>; 5 Kasim 2025.

155



Aktas Inam HACETTEPE HFD, 15(3), 2025, 142-181

cezalandirma ya da yi1ldirma amaciyla kullanilmasi, mobbing iddialarina konu olabilecek

sonuglar dogurabilmektedir.

Atama kararlari, mobbing amaciyla kullanilabilen iglem tiirleri arasinda yer
almaktadir. Bu durum agiktan atamadan ziyade, kisinin yeni bir kadroya atanmasi,
yiikseltilmemesi veya daha alt diizeyde bir goreve yonlendirilmesi gibi hallerde ortaya
cikabilmektedir. Belirtmek gerekir ki, kiginin bir kadroya atamasinin yapilmamasi,
uygulamada kimi zaman mobbing goriiniimiinde kendini gosterebilse de, idarenin kadro
planlamasi kapsaminda en uygun kisiyi bekleme veya segme yoniinde 6nemli bir takdir
alan1 bulunmaktadir. Bu alanin denetimi ¢ogu durumda yerindelik denetimine girmekte
ve yargl denetimi, idari islemin hukuka uygunluk unsurlariyla sinirli kalmaktadir.
Nitekim Kamu Denetgiligi Kurumu ve Danistay kararlarinda da, bos kadrolara atama
hususunda idareye tanman takdir yetkisinin sinirlari ¢izilmekte ve idarenin belirli bir

kisiyi atamaya zorlanamayacag1 vurgulanmaktadir.?

Yukarida belirtilen yargi ictihatlar1 ve mevzuat hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde, idari islemlerin temelinde yer alan esnek kavramlarin kamu hizmeti
gerekcesi disinda ve keyfi bicimde kullanilmasi halinde, bu durumun sistematik bir
yildirma siirecine doniisebilecegi sonucuna varilmaktadir. Kisinin sik sik yer degistirme
islemlerine maruz kalmasi, mobbingin varligina dair giiclii bir gdstergeye doniisebilir.
Ayni sekilde, idarenin bir kisinin liyakatine uygun unvani kazanmasima ragmen onu alt
kademede tutmaya devam etmesi veya atamayi siirekli olarak ertelemesi de sistematik

yildirma ve dislama saiki tasindigina iliskin kuvvetli bir karine teskil edebilir.
B. Sicil Islemleri

Uygulamada mobbingin aragsallastirildigi  baslica islemlerden biri sicil
islemleridir.®* Ilisik kesme, yer degistirme gibi islemler dncesinde sistemli olarak
olumsuz sicil diizenlenmesi yaygin bir yildirma ydntemine doniisebilmektedir. Sicil

islemleri, devlet memurlar1 i¢in 6111 sayili Kanun ile 657 sayili Devlet Memurlari

33 Danistay 5 D, E. 2007/2093, K. 2009/502, K.T. 10.02.2009; Kamu Denetciligi Kurumu, Bagvuru No.
2022/5850, K.T. 30.06.2022 <www.lexpera.com.tr>; 4 Kasim 2025.

3 Yargitay 4 HD, E. 2015/3336, K. 2016/1762, K.T. 15.2.2016 <www.lexpera.com.tr>; 4 Kasim 2025.
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Kanunu’nda yapilan degisiklik sonucu kaldirilmis olsa da bazi kamu gorevlileri icin
uygulanabilmekte® ve atama, terfi ve gorevde yiikselme siireclerinde belirleyici rol
oynamaktadir.®® Her ne kadar sicil islemleri, hizmetin verimliligini artirmak ve personelin
gelisimini desteklemek amacimni tasisa da®’, bu araglar Kimi zaman cezalandirma veya
yildirma amaciyla kullanilabilmektedir.®® Bu sorunun temelinde, sicil notunun
verilmesinde ¢cogu zaman objektif ve denetlenebilir kriterlerin eksikligi yer almaktadir.
Sicil amirlerinin genis takdir yetkisi, hukuka uygunluk denetimini giiglestirebilmekte ve
keyfi uygulamalara zemin hazirlayabilmektedir. Bu durum, sicilin kamu yarari
amacindan saparak mobbing amaciyla kullanilmasma olanak taniyabilecektir. Subjektif
degerlendirmelere dayanan ve somut olgularla desteklenmeyen olumsuz sicil notlar

hukuka uygun kabul edilemeyecektir.>®

Bu baglamda mobbing iddias1 igceren sicil islemlerinde mahkemelerin 6zellikle
degerlendirme kriterlerinin objektifligini, amir yorumunun Sl¢iililiigiini ve gerekgeleri
titizlikle incelemesi gerekmektedir. Sorunun yapisal ¢6zlimii ise, sicil islemlerinde agik,
nesnel ve Olgiilebilir kriterlerin kazandirilmasiyla saglanabilecektir. Sicil diizenlemesinin

olumsuz veya diisiik olmas1 durumunda kanaatin ek raporlarla somutlastiriimasi ve bu

% Uygulamada, bazi kamu gorevlileri bakimindan sicil sistemi benzeri degerlendirmeler varligmni

siirdiirmektedir. Ornegin, Emniyet Teskilati’nda 3201 say1l: Emniyet Teskilati Kanunu’nun 55. maddesi
ve Emniyet Genel Miidiirliigii Kurum I¢i Bireysel Performans Degerlendirme Y&netmeligi uyarinca
performans degerlendirmesi yapilmakta; Tiirk Silahli Kuvvetleri personeli bakimindan 926 sayili Tiirk
Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu’na dayanilarak sicil belgesi diizenlenmektedir.

% Kamu Denetgiligi Kurumu, Basvuru No. 2021/10495, K.T. 29.11.2021 <www.lexpera.com.tr>; 4
Kasim 2025.

37 “Personelin degerlendirilmesi ise; personelin yiikseltilmesi, gelecekte gdsterecegi gelisme potansiyeli,

egitim ihtiyaclarinin belirlenmesi, basari durumunun ortaya ¢ikmasi, odiillendirilmesi, {icretinin
artirllmasi, gorev yerinin degistirilmesi, gorevine son verilmesi, emekliye ayrilmasi gibi amaclara
hizmet etmektedir”, Damstay 2 D, E. 2010/1057, K. 2013/3316, K.T. 27.05.2013,
<www.lexpera.com.tr>; 5 Kasim 2025.

38 Damistay IDDK, E. 1999/962, K. 2000/1039, K.T. 27.10.2000 <www.lexpera.com.tr>; 5 Kasim 2025.

% Danistay 5 D, E. 1998/2434, K. 1999/74, K.T. 11.1.1999; Erzurum 5 BIM, E. 2025/405, K. 2025/968,
K.T. 14.05.2025; Samsun 4 BIM, E. 2025/281, K. 2025/407, K.T. 05.03.2025 <www.lexpera.com.tr>;
5 Kasim 2025.

157



Aktas Inam HACETTEPE HFD, 15(3), 2025, 142-181

kanaatin a¢ik bir bigcimde temellendirilmesi dnem tasimaktadir.*® Zira kriterlerin belirsiz

veya soyut kalmasi, mobbing uygulamalarini yayginlastirabilmektedir.
C. Disiplin islemleri

Kisi hakkinda siireklilik gdstererek disiplin  sorusturmasi agilmast veya
savunmasimin istenmesi, mobbingin varligina karine olusturabilmektedir. Anayasa
Mahkemesi kararinda yer alan bir &rnekte** bir dgretim elemani hakkinda mesaiye
gelmemesi, saglik raporunda il disinda bulunabilecegi konusunda ibare olmadig1 halde il
disina gitmesi gibi sebeplerden bir¢ok kez savunma yapmasi istenmistir ancak tahkikat
sonrasinda disiplin cezasi verilmemis olmasi, Mahkeme tarafindan mobbing olmadig:

degerlendirmesinin yapilmasina neden olmustur.

Kanaatimizce disiplin cezasinin verilmemis olmasi basli basma mobbing
olmadigini gosteren bir etken degildir. Kisi hakkinda disiplin cezas1 verilmese de kisa
stireler i¢inde tekrarli bir sekilde ifadesinin istenmesi veyahut kisinin disiplin
sorusturmasina tabi tutulmasi psikolojik baski araci olarak islev gorebilir. Benzer bir
kararda da kamu gorevlisi hakkinda bir¢ok disiplin cezasi verilmis ve bunlar iptal
yaptirimma tabi tutulmustur. Ancak olaya iliskin olarak idare mahkemesi, disiplin
cezalarmin kendi igerisinde ruhsal ve fiziki etkilerinin olabilecegini, islemlerin iptal
edilmesinin hukuka aykirili§1 goéstermesine ragmen kisiye dair bir kin olmadigini ve
mobbing konusunda sistematik olma sartinin ger¢eklesmedigini ifade ederek manevi

tazminat talebini reddetmistir.*?

Mahkeme kararlarina genel olarak bakildiginda ¢ogu zaman, kisinin belli bir stire
icerisinde birden fazla disiplin cezasna maruz kalmasinin mobbing olarak

degerlendirilmedigi goriilmektedir.*® Gercekten de tek basina birden fazla disiplin

40 Damistay IDDK, E. 2004/2765, K. 2007/2420, K.T. 29.11.2007; 2 D, E. 2007/276, K. 2007/2686, K.T.
13.06.2007; 5 D, E. 2016/22495, K. 2020/5564, K.T. 03.12.2020 <www.lexpera.com.tr>; 5 Kasim
2025.

4 Anayasa Mahkemesi, Basvuru No. 2013/6235, 10.03.2016 <www.lexpera.com.tr>; 5 Kasim 2025.

42 Giresun idare Mahkemesi, E. 2023/298, K. 2024/1051, K.T. 02.12.2024 <www.lexpera.com.tr>; 4
Kasim 2025.

43 Danistay 8 D, E. 2021/7788, K. 2023/7299, K.T. 15.12.2023 <www.lexpera.com.tr>; 6 Kasim 2025.
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slirecine maruz kalmak mobbingi kanitlayacak nitelikte degildir. Ancak siiregelen hukuka

aykir1 disiplin cezalar1, disiplin siirecinin objektifliginde tereddiit olusturabilecektir.**

Danistay’in bir kararina konu olan olayda, kisiye yaklasik bir yillik bir siire
icerisinde alt1 farkli disiplin cezasi verilmis, mahkeme karar1 ile bunlardan bes tanesi
hukuka aykirt bulunmustur. Her ne kadar Mahkeme mobbingin olugsmadigini kararinda
ifade etmis olsa da bu goriise katilmak miimkiin degildir.*® Ozellikle bir kamu gorevlisi
hakkinda kisa siirede birden fazla disiplin isleminin tesis edilmesi ve bunlarin 6nemli bir
kisminin iptal edilmesi gibi durumlarda, islemlerin birer miinferit hata olarak degil,
yildirma amaci giiden sistematik bir davranis kalibinin parcalar1 olarak degerlendirilmesi
denetimi giliglendirecektir. Mahkemelerin bu tiir 6rneklerde islemlerin sayisi, araligi ve
icerik benzerligi gibi amaci ortaya koyabilecek Kriterleri kapsamli olarak degerlendirmesi

ve davay biitiinciil olarak ele almas1 6nem arz etmektedir.
D. Diger Islemler

Mobbing, kimi durumlarda ¢alisana kapasitesinin {izerinde is yiikii verilmesiyle,
kimi durumlarda ise gorev verilmemesi veya olagan diizeyin altinda bir is yiikiiyle
pasifize edilmesi bigiminde ortaya g¢ikabilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin bir
kararinda, kisinin tez damismanhiginin elinden alinmasi, kongrelere konusmaci olarak
katilmasina izin verilmemesi, asistanlara vermek istedigi egitimin engellenmesi gibi
calisma hayatina yonelik olumsuz miidahalelerin sistematik, yildirma amagh yapilmasi
durumlarinda mobbingin olusabilecegi ifade edilmistir.*® Yerel mahkeme kararina konu
olan olayda ise, 6gretim gorevlisinin ders yiikiiniin azaltilmasi, izin kullanimi konusunda
zorluklar ¢ikarilmasi, sézlesme siiresinin diger 6gretim gorevlilerinden farkli olarak

yalnizca bir y1l uzatilmas1 gibi hususlar mobbing olarak degerlendirilmistir.*’

4 Disiplin siireglerinin objektif olarak yiiriitiilmesi zorunludur; Kamu Denetg¢iligi Kurumu, Basvuru No.
2024/6366, K.T. 15.08.2024 <www.lexpera.com.tr>; 4 Kasim 2025.

4% Kararm karst oyu icin bkz. Damstay 8 D, E. 2021/1352, K. 2021/3452, K.T. 29.06.2021
<www.lexpera.com.tr>; 6 Kasim 2025.

46 Anayasa Mahkemesi, Basvuru No. 2015/7108, K.T. 08.09.2020 <www.lexpera.com.tr>; 6 Kasim 2025.

47 Aydin 1 idare Mahkemesi, E. 2013/941, K. 2014/690, K.T. 01.07.2014 <www.lexpera.com.tr>; 6
Kasim 2025.
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Danistay’in istisnai bi¢imde mobbingi bir biitiin olarak ele aldig1 kararmda ise,
yedi yillik siire¢ birlikte degerlendirilmis ve kisiye yol iicretlerinin verilmemesi, esi
dogum yaptig1 halde izin konusunda olumsuzluklar yasatilmasi, genel idare hizmetleri
smifindan yardimci hizmetler smifina alinmasi gibi islemlerin tiimiiyle mobbing
olusturduguna karar verilmis, tek basma bir iglemin hukuka uygun olmasmnin biitiin

siiregte idareyi hakli kilmayacag ifade edilmistir.*®

Kamu personelinin psikolojik olarak yipranmasina, diglanmasina veya gorevini
etkin bicimde yerine getirememesine yol agan uygulamalarmn tiimii mobbingin yansimasi
olarak goriilebilir. Bu nedenle idari yargi mercilerinin uyusmazliklarda yalnizca bireysel
islemleri degil, tiim islem ve eylemleri bir arada ele alarak bunlarimn sistematik bir y1ldirma
politikas1 olusturup olusturmadigmi biitlinciil bigimde incelemesi gerekmektedir.
Mobbing, kaliplagmis bir bicime indirgenemeyecek olciide farkli ve ¢ok yonlii sekillerde
tezahiir edebilir. Dolayisiyla her tiirlii sistematik idari islem ve eylemin kisiyi olumsuz
etkileme potansiyeli goz Onilinde bulundurularak, mobbingin idari islemlerin ardina

gizlenmesi tehlikesi dnlenmelidir.

I11. iDARI ISLEMLERDE MOBBINGIN YARGISAL DENETIMINDE
KARSILASILAN GUCLUKLER

Mobbingin karmasik ve silire¢ i¢inde gelisen niteligi, idari islemlerin
incelenmesinde sistematik yildirma amacmin gézden kagmasina sebep olabilmektedir.
Idari islemler yoluyla gerceklestirilen mobbingin hukuki denetiminde ortaya ¢ikan
zorluklar1 belirlemek ve ¢oziim yollar1 6nermek igin yargi denetiminde ortaya ¢ikan

giicliiklerin degerlendirilmesi 6nemli goriilmektedir.
A. islemin Unsurlarmin Denetiminde Yasanan Sorunlar

Idari islemlerin kamu giiciine dayanmasi ve hukuka uygunluk karinesinden
yararlanmasi, bu islemlerin mobbing araci olarak kullanilabilme ihtimalini ortadan
kaldirmaz. Mobbing amaciyla yapilan islemler seklen hukuka uygun goriinebilir; ancak

ozellikle amag ve sebep unsurundaki sakatlik nedeniyle gercekte hukuka aykiri hale

48 Danistay 8 D, E. 2021/7835, K. 2023/1975, K.T. 12.04.2023 <www.lexpera.com.tr>; 6 Kasim 2025.
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gelebilecektir. Bu nedenle, yargisal denetim, islemin goriiniisteki hukuka uygunluk
perdesinin aralanmasi ve yildirma amacmin tespiti bakimindan kritik bir islev
iistlenmektedir. Idari islemlerin yetki, sekil, sebep, konu ve amag¢ unsurlarinin herhangi
birinde var olan bir sakatlik, islemin mahkemeler tarafindan iptal edilmesi sonucunu

dogurabilmektedir.

Mobbing igeren islemler, kamu yarar1 amacini zedeledigi i¢in 6zellikle amag
unsuru merkezi bir 6nem tasimaktadir. Ancak bu olgu yalnizca amag¢ unsuruna
indirgenemez. Diger unsurlarda ortaya c¢ikabilecek hukuka aykiriliklar da mobbing
kastinin  dolayli ve somut gdostergeleri olarak iptal davasinda titizlikle
degerlendirilmelidir. Ornegin, gercege aykir1 tutanaklar®®, dlciisiiz veya orantisiz
islemler, yetki asimi veya usul eksiklikleri mobbingin idari islemlere yansiyan halini

olusturabilecektir.

Idari islemlerde denetimi yapilacak ilk unsur yetkidir. Yetki unsuru, idari
islemlerin yalnizca Anayasa, kanun veya konu bakimmdan smirli olarak
Cumhurbaskanhg: kararnamesiyle®® belirlenmis yetkili makamlarca tesis edilmesi
geregini ifade etmektedir.®® Mobbing amacini tasiyan idari islemlerde yetki unsuru
denetimi genel islemlerden farkli bir 6zellik gostermemektedir. Ancak, kisiyi bezdirmeye
ve yildirmaya yonelik bu tiir islemler, kimi zaman mevzuat hiikiimleri goz ardi edilerek

yetkisiz kisilerce de gerceklestirilebilmektedir.>?
Idari islemlerin bir diger unsuru ise sekildir. Sekil, iradenin dis diinyaya
yansimasimi ve islem yapilirken uyulmasi gereken usulii kapsamaktadir.®® Mobbing

amaciyla yapilan islemlerde, idarenin savunma hakkmi veya usul kurallarmi ihlal

49 Damistay 1 D, E. 2018/754, K. 2018/647, K.T. 24.04.2018 <www.lexpera.com.tr>; 6 Kasim 2025.

%0 Cumhurbagkanhigi Kararnameleri ile bakanliklarin gérev ve yetkilerinin diizenlenebilecegi yoniinde

bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 2021/88, K. 2021/105, K.T. 30.12.2021; E. 2019/38, K. 2022/148, K.T.
30.11.2022 <www.lexpera.com.tr>; 6 Kasim 2025; Turan Yildirim, ‘Cumhurbaskanligi Kararnameleri’
(2017) 23(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 13, 27.

51 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku (n 21) 402.

52 Damigtay 8 D, E. 2021/5086, K. 2023/118, K.T. 25.01.2023; 2 D, E. 2016/12327, K. 2019/7294, K.T.
18.12.2019 <www.lexpera.com.tr>; 6 Kasim 2025.

53 Atay (n 28) 258.
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etmesi®® gibi kisinin psikolojik olarak olumsuz etkilenmesine neden olabilecek
durumlarda iglem sekil bakimindan hukuka aykirilik tasiyacaktir. Sekil unsurundaki
sakatlik, mobbing kastinin dolayli bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ancak sekil

eksikligi, mobbingin varligini kanitlamak i¢in tek basina yeterli degildir.

Idari islemlerin sebep unsuru, islemin dayandigi maddi ve hukuki nedenlerin
gercekligini ve dogrulugunu ifade etmektedir. Mobbing amaciyla yapilan islemlerde,
idarenin gosterdigi gerekce ¢ogu zaman gercege aykiri veya abartili olmaktadir. Idare,
hizmet geregi veya ihtiyag hali gibi soyut ifadelerle islemlerini gerekgelendirebilmekte®
ve kimi zaman yildirma amaci bu gerekgeler arkasma gizlenebilmektedir. Idarenin
yapmasi gereken ise, bu soyut kavramlarin igerigini somut ve dogrulanabilir bilgiler ile

doldurmaktir. Idare tarafindan agiklanamayan sebepler, sakathiga yol agabilmektedir.

Diger unsur ise idari islemin konusudur. Bu unsur, ¢cogu zaman idari iglemlerin
sebep unsuru ile etkilesim icerisindedir. Konu unsuru, idari islemlerin hukuk diizeninde
meydana getirdigi degisiklik, sonuctur.>® Bir kisinin mevzuatta dngdriilmeyen bir sekilde
isleme tabi tutulmasi, konu bakimmdan sakatliga yol agacaktir. Ornegin, mobbingin
disiplin cezalar1 aracilig1 ile gerceklestirilmesi halinde kisiye mevzuatta Ongoriilen
yaptirimdan daha agir ceza verilmesi veya mevzuatta Ongdriilmeyen bir yaptirim

uygulanmas1 halinde konu unsurunda hukuka aykirilik olusacaktir.’

Idari islemlerin ama¢ unsuru, mobbingin tespitinde diger unsurlardan daha &n
plandadir. Zira mobbing, idarenin goriiniiste hukuka uygun islemler tesis ederken aslinda
kisiyi yildirma, cezalandirma veya gorevden uzaklastirma gibi kisisel bir amag
giitmesiyle karakterize olmaktadir. Ancak amag¢ unsurundaki sakatligi ortaya koymak

uygulamada 6nemli zorluklar yaratmaktadir.®® Idarenin gergek saikinin ortaya konmasi,

% Muvafakat alinmadan kisinin gecici gorevlendirmesi konusunda bkz. Kamu Denetciligi Kurumu,

Bagvuru No. 2024/14549, K.T. 21.05.2025 <www.lexpera.com.tr>; 6 Kasim 2025.
55 Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri (26. Bask1, Ekin Yaymevi 2024) 318.

56 Turgut Tan ve Bahar Bayazit, /dare Hukuku (11. Bask1, Turhan Kitabevi 2023) 866.

5" Kisinin birden fazla kez mevzuatta dngoriilmeyen ikaz ile cezalandirilmasi konusunda bkz. Malatya

Idare Mahkemesi, E. 2014/271, K. 2015/1434, K.T. 24.11.2015 <www.lexpera.com.tr>; 5 Kasim 2025.
58 Bahtiyar Akyillmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku (4. Baski, Savas

Yaymevi 2020) 475.
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yalnizca acik gerekgelerle degil, islemin tiim unsurlarmin birlikte ve dolayl deliller
1s181inda degerlendirilmesini gerektirir. Mahkemeler de islemin amacini incelerken, yetki
saptirmasi kavrami g¢ercevesinde, idarenin kamu yarar1 amacindan sapip kisisel veya
cezalandiric1 bir hedef gozetip gdzetmedigini degerlendirmektedir. Danistay ve Kamu
Denetciligi Kurumu kararma da konu olan bir olayda® bir 6gretim elemaninmn kurum
icinde baska bir birime gorevlendirmesi rektor tarafindan yapilmis ancak gorevlendirme
sliresinin toplam1 otuz aylik bir siireye yayilmistir. Her iki kararda, rektoriin
gorevlendirme yapma konusunda yetkili olmasina ragmen yetkinin kamu yarari1 amaci ile
smirlt oldugu ve siirekli olarak gorev yerini degistirme seklinde yorumlanamayacagi
ifade edilerek, kisiyi bezdirme amagli yapildigi vurgulanmistir. Amactaki hukuka
aykiriligin tespitinde sebep unsurunun degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.®° Zira bir
idari islemde, sebebin maddi veya hukuki temelinin bulunmamasina bagli olarak islemi
tesis edenin kanunun Ongdrdiigli amaca ulasmak yerine kanun dis1 bir amaci
gerceklestirme saikiyle hareket etmesi veyahut mevcut bir sebebe dayansa bile, bu
sebebin kanun dis1 bir amaca ulagsmak i¢in bilingli bigimde abartilmasi halinde amag

unsuru yoniinden hukuka aykirilik ortaya ¢ikacaktir.5

Tim bu agiklamalardan da anlasilacagi iizere, mobbing amacli idari islemler,
kamu hizmetinin gereklerine biitiiniiyle aykir1 bir nitelik tasimaktadir. Bu tiir islemlerde
yalnizca amag unsuru degil, diger unsurlar da hukuka aykirilik igerebilir; mobbing kast1

ise islemin tamamina sirayet edebilir.
B. Mobbingin Siire¢ Olarak Denetlenmesinde Yasanan Sorunlar

Mobbingin bir siire¢ oldugu ve birden fazla idari islem ile eylemi igerebilecegi
unutulmamalidir. Bu nedenle tekil islemler yerine tim islem ve eylemlerin birlikte,
biitiinciil bir bakis acisiyla degerlendirilmesi gerekir. Yargisal denetim yalnizca tekil

islemleri incelemekle sinirl kaldiginda, mobbingin tespit edilmesi giiglesmektedir. Buna

9 Danistay 8 D, E. 2006/892, K.T. 14.03.2007; Kamu Denetgiligi Kurumu, Bagvuru No. 2016/4273, K.T.
28.03.2017 <www.lexpera.com.tr>; 5 Kasim 2025.

60 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku (n 50) 475.

61 Murat Sezginer, ‘Idari Islemlerde Ama¢ Unsuru Bakimmdan Hukuka Aykirilik’ (Yaymlanmamis

Doktora Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 1991) 89.
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karsilik idari yarg1 mercilerinin tiim siireci birlikte degerlendirdigi kararlarda, mobbingin
varlig1 daha net bigimde ortaya konulmaktadir. Nitekim bir kararda, kisiye oda tahsis
edilmemesi, gorev ve yetkilerini kullanmasinin engellenmesi, yaptig1 islemlerin yetkisiz
kisilerce iptal edilmesi ve hakkinda bir¢ok sorusturma agilmasi gibi unsurlar bir siire¢
olarak ele almmis ve mobbingin olustugu kabul edilmistir.?? Anayasa Mahkemesi’nin
kararina yansiyan bir olayda da, engelli raporuna sahip olan bir kiginin gorev yeri ii¢ ay
icerisinde dort kez degistirilmis ve kararm karsi oyunda, tiim eylem, islem ve ithmallerin

bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir.®®

Mobbingin yalnizca tek bir islem iizerinden degerlendirilmesi, ¢ogu psikolojik
taciz vakasmin somut bi¢imde ortaya konulmasimi engellemektedir. Bu sorunun 6niine
ge¢mek konusunda 6nemli olan bir kararda; “psikolojik siddet uygulanmasi durumu idari
bir islem degil, idarenin belli bir siireci kapsayan bir idari eylemi niteligindedir’’®
ifadelerine yer verilerek bir eylem ve iglemin hukuka uygun olmasinin tiim siireci hakli
kilmayacagi belirtilmistir. Bu yaklagimla zamanasimmin dahi idari eylemler igin
ongoriilen sekilde hesaplanmasi1 gerektigi ifade edilmistir. Idari islemler mobbing
stirecinin aragsal unsurlaridir ve elbette her biri unsurlar1 bakimindan denetlenmelidir.
Ancak uygulamada tiim stirecin bu sekilde biitiinciil olarak incelendigi kararlar siirhidir.
Ozellikle mobbingin yalnizca tek bir islemin iptaline yonelik davalarda ileri siiriildiigii
hallerde, siirecin tamami hakkinda kapsamli bir denetim yapilmasi giiclesmektedir. Oysa

mobbingin ¢ok boyutlu ve zamana yayilan dogasi, yargisal incelemenin kapsam ve

yontemi agisindan daha dikkatli, duyarli ve baglamsal bir yaklagimi zorunlu kilmaktadir.
C. Yiiriitmenin Durdurulmasi Taleplerinde Mobbingin Incelenmesi

Yiiritmenin durdurulmasi, yalnizca iptal davalarinda uygulanabilen ve idari

yargiya 6zgii gecici koruma tedbiri olup, yargi yerlerinin kanunilik ilkesini askiya almas1

62 {stanbul 3 BIM, E. 2017/1760, K. 2017/2101, K.T. 12.12.2017 <www.lexpera.com.tr>; 5 Kasim 2025.

8 Anayasa Mahkemesi, Basvuru No. 2014/8715, K.T. 05.04.2018; benzer yénde bkz. Basvuru No.
2013/6235, K.T. 10.03.2016, <www.lexpera.com.tr>; 5 Kasim 2025.

64 Ankara 10 BIM, E. 2018/951, K. 2018/761, K.T. 07.09.2018 <www.lexpera.com.tr>; 5 Kasim 2025.
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anlamma gelmektedir.®® Yiiriitmenin durdurulmasi taleplerinin karsilanmasi, agik hukuka
aykirilik ve telafisi glic veya imkansiz zarar sartlarinin her ikisinin de olugmasi ile
miimkiin olmaktadir. Bir baska ifadeyle, idari islemin hizli bir sekilde uygulanmasini
durdurmay1 amaglayan bu miiessese, iki sartin birlikte aranmasi nedeniyle yeterince hizl
ve islevsel sekilde karara baglanamamaktadir. Bu durum, o6zellikle aciliyet gerektiren
mobbing iddialarinda yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin zamaninda ve etkili bigimde

verilmesini zorlastirmaktadir.

Acik hukuka aykirilik hali, oldukca tartigsmali bir kavramdir. Kanaatimizce agik
hukuka aykirilik sartinin mobbing siirecine karsit Onlem olabilmesi i¢in genis
yorumlanmasi, “makul diizeyde hukuka aykirilik siiphesi”®® olarak degerlendirilmesi
onem teskil etmektedir. Telafisi gii¢ veya imkansiz zarar sartinin da mobbinge iliskin
davalarda ayni sekilde esnek yorumlanmasi énemlidir. Danistay kararlarinda da ifade
edildigi tlizere, islemin ylriitiilmesinin durdurulmamasi durumunda, hukuka aykiri bir
islemin uygulanmaya devam etmesi magdur {izerinde giderek artan bir zarar dogurur ve
yargilama sonunda verilecek iptal kararmm etkili olmasmi giiclestirir.®” Ozellikle

mobbing siire¢lerinde bu durum, magduriyeti derinlestirerek telafisi neredeyse imkansiz

sonuglar dogurabilir.

Idari yargida yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 kural olarak idarenin savunmasi
alindiktan sonra degerlendirilmektedir. Bunun istisnas1 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 27. maddesinin 2. fikrasinda diizenleme altina alinmis olup uygulanmakla
tilkenen islemler i¢in savunma sart1 kaldirilmistir. Ancak mobbing i¢in 6nemli yer teskil
eden kamu gorevlilerine dair bazi islemler ayn1t maddede uygulanmakla etKisi
tikenmeyen islemler olarak degerlendirilmektedir. Buna gore, naklen atama,
gorevlendirme, atama, gorev degisikligi hakkinda ytiriitmeyi durdurma karar1 verebilmek

i¢cin mutlaka idarenin savunmasinin alinmasi gerekmektedir. Bu durum, mobbing iddias1

8 Ozay (n 19) 329.
8 Elif Baydemir, ‘Yiiriitmenin Durdurulmasi Karar1 Verilmesinin Sartlarmin Degerlendirilmesi ve
Kararin Uygulanmasina iliskin Reform Onerileri’ (2024) 15(1) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi 159, 169.
7 Danistay 5 D, E. 2015/3782, K.T. 10.08.2015 <www.lexpera.com.tr>; 5 Kasim 2025.
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iceren islemler bakimindan belirli bir gii¢liigii beraberinde getirmektedir. Zira savunma
alinana kadar islemin uygulanmasi, y1ldirma amacinin gergeklesme riskini dogurabilir ve
magduriyetin artmasmna sebep olabilir. Ozellikle atama, gorevlendirme ve gorev
degisikligi islemleri, uygulandigi anda kiside psikolojik zararlar yaratabilmekte ve
boylece telafisi gii¢ zarar kavrami somut hale gelmektedir. Bu nedenle, mahkemelerin
yiiriitmenin durdurulmasi taleplerini incelerken telafisi gli¢ zarar unsurunu sadece maddi
degil, psikolojik ve kisilik hakki boyutuyla da yorumlamasi ve idarenin savunmasinin

gecikmesinin yaratabilecegi magduriyeti dikkate almas1 gerekmektedir.

Sonug olarak, yiiriitmenin durdurulmasi taleplerinde iki sartin birlikte aranmasi,
atama ve gorevlendirme gibi islemlerin uygulanmakla tiikkenen islemler sayillmamasi ve
savunma almmadan karar verilememesi gibi sinirlamalar, mobbingin 6nlenmesinde
yiiriitmeyi durdurma kararmin islevini azaltmaktadir. Bu sebeple, savunma sartinin
kaldirilmasima yonelik bir yasal degisiklik yapilmasi, siirecin ortaya ¢ikardigi zararlarin

onlenmesine katk1 saglayacaktur.

D. Takdir Yetkisinin Mobbing Amach Kotiiye Kullanimi ve Denetim

Simirlan

Idarenin kamu hizmetlerini geregine uygun bir sekilde yerine getirebilmesi igin
belli 6lgiide serbest karar verme ve degerlendirme yetkisine sahip olmasi gerekir. Bu
yetki, takdir yetkisi olarak tanimlanmaktadir.®® Takdir yetkisi, bagli yetkinin® ziddi
olarak idareye belli bir hareket serbestisi tanisa da sinirsiz veya mutlak bir hak degildir;

hukukun genel ilkeleri ve hukuk kurallar1 yetkinin sinirini olusturmaktadir.”

Danistay kararlarinda da vurgulandigi iizere takdir yetkisi, kamu hizmeti ve kamu

yararina aykir1 sekilde kullanilamaz.”* Anayasa’nm 125. maddesinin 4. fikrasinda ise

68 Si1ddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari (1. Cilt, 3. Baski, Ismail Aygiin Matbaas1 1966)
420.

69 Ramazan Caglayan, ‘Tiirk Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi’ (2004) 7(3-4)
AUEHFD 171, 173.

0 Ozay (n 19) 378.

' Danistay IDDK, E. 2004/2505, K. 2007/2225, K.T. 25.10.2007; 4 D, E. 2023/9154, K. 2023/6535, K.T.
27.11.2023 <www.lexpera.com.tr>; 5 Kasim 2025.
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yarg1 organlarinin takdir yetkisini yerindelik denetimi yaparak ortadan kaldiramayacagi
diizenlenmistir. Bu da takdir yetkisinin yargisal denetimini smirlt kilmaktadir. Ancak bu
siirlilik, takdir yetkisinin kotliye kullanimimin hi¢ denetlenemeyecegi anlamina
gelmemektedir. Idari islemlerin konu ve sebep unsurlarma ydnelik yapilan denetim,
idarenin takdir yetkisini hukuka aykir1 sekilde kullanmasini engellemeyi amaglar. Zira
takdir yetkisi sartlar1 dogrudan kati bir sekilde mevzuat ile diizenlenmemis olan sebep ve
konu unsurlarinda kendisini gdsterebilecektir.”? Takdir yetkisinin en 6nemli sinirlarmi
olciiliiliik ve esitlik ilkeleri olusturmaktadir.”® Ancak mobbing hem &lgiiliiliik hem de
esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Bu sebeple mobbing igeren idari iglemler takdir

yetkisinin kotiiye kullanilmasina 6rnek teskil etmektedir.

Mobbing amaciyla takdir yetkisinin kotiiye kullanimini engellemenin en etkili
yolu ise gerekce ilkesine uygun islemler yapilmasidir. Her ne kadar heniiz idari islemlerin
gerekeeli olmasint zorunlu kilan ve yaptirim igeren bir diizenleme bulunmasa da,
uygulamada gerekce ilkesi hukuka uygunluk denetimi i¢in kritik bir isleve sahiptir.
Ciinkii uyusmazIlik konusu yapilan bir idari islemin sebebi yargi mercilerine gosterilmek
zorundadir. Gerekgeli bir islem, sebep unsurunun yargi tarafindan denetlenmesini
kolaylastirir. Gerekge ilkesi, hukukun temel ilkeleri arasinda yer almakta; islemin hukuka
uygunlugunu, kisilere etkili savunma hakkini, idarenin seffafligin1 ve idareye duyulan

giiveni saglayarak hukuk devleti ilkesini desteklemektedir.’*

Sonug olarak, idarenin takdir yetkisi, mobbingin araci haline gelebilir. Bu risk,
takdir yetkisinin kamu yarar1 amacindan saparak kisisel veya cezalandirici amaglar i¢in
kullanilmasindan kaynaklanir. Bu noktada en oOnemli adim, gerekge ilkesine
uyulmamasinin agik bir yaptirima baglanmasidir. Ciinkii mobbing amagl islemlerde
idare ikna edici ve dayanakli bir gerekce liretmekte zorlanacak ve soyut gerekgelere

bagvurmak durumunda kalacaktir. Idarenin, islemin gerekgesinin gercekligini ispat

2 Caglayan (n 59) 178.

3 Dilsad Yilmaz, ‘Alman idare Hukuku’nda idarenin Takdir Yetkisi ve Takdir Yetkisinin Yargisal
Denetimi’ (2011) 69(1-2) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1019, 1023.

74 Kamu Denetgiligi Kurumu, Basvuru No. 2021/10495, K.T. 29.11.2021 <www.lexpera.com.tr>; 5
Kasim 2025.
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yikiimliiligii altinda olmasi ve bunu islem tesis ederken ortaya koymasi, takdir yetkisinin

katiiye kullanilmasini engellemenin en etkili yoludur.
E. Mobbingin Hizmet Kusuru Niteligi ve Tartismalh Yonleri

Mobbing davraniglari, idarenin hizmet kusuruna dayali sorumlulugunu
dogurmaktadir.” Idarenin personel iizerinde denetim ve gdzetim yiikiimliiliigiinii geregi
gibi yerine getirmemesi ve hukuka aykir1 davraniglari dnlememesi, mobbinge zemin
hazirlamaktadir.”® Bu durum yalnizca magdur agisindan degil, ayn1 zamanda kamu
hizmetinin etkinligi ve verimliligi bakimindan da olumsuz sonuglar dogurur. Sistematik
ve yildirict uygulamalar, nitelikli personelin islevsiz hale gelmesine yol agmaktadir.”
Ayrica, bu tiir yildrma politikalarinin kurumsallasmasi, personel devrini artirmakta,
motivasyonu disiirmekte ve uzmanlik birikiminin aktarilmasini engellemektedir.
Sonugta kamu hizmetlerinin siirekliligi, tarafsizligi ve verimliligi tehlike altma

girmektedir.

Ozel hukukta 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 417. maddesi isverenin
psikolojik tacizi onleme yiikiimliiliigiinli acik¢a diizenlerken, idarenin personel secimi,
egitimi ve denetimiyle ilgili sorumlulugunun olmadigini1 diistinmek idare hukukunun
temeline aykirilik teskil edecektir. idare, personelinin yetkilerini kotiiye kullanmasmi
Onleme yiikiimliiligini ihlal ettiginde hizmet kusuru sorumlulugu dogmaktadir.
Danistay igtihatlarinda da mobbingin  hizmet kusuruna sebep olabildigi

vurgulanmaktadir.”

Ogretide, kamu gorevlisinin psikolojik taciz niteligindeki davranislarini hizmetten

ayrilabilir ve sahsi kusur sayilmas1 gerektigi goriisii savunulsa da’® bu yaklasim idarenin

S Goztepe Celebi (n 17) 333.

6 Mine Kasapoglu Turan, ‘Kamu Gérevlileri Bakimindan Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve

Hukuki Korunma Yollar1’ (2013) 105 TBB Dergisi 89, 101.
" irep Kiroglu Bayat ve Beril Baykal, ‘Ulusal ve Uluslararas1 Diizenlemeler Cergevesinde Isyerinde
Psikolojik Taciz (Mobbing) Olgusu ve Hukuki Sonuglar1® (2015) 17(3) Gazi Universitesi Iktisadi ve

Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 196, 201.
8 Danistay 8 D, E. 2018/5292, K. 2022/2874, K.T. 20.04.2022 <www.lexpera.com.tr>; 5 Kasim 2025.
9 Kasapoglu Turan (n 65) 118.
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yapisal ozelliklerini ve hiyerarsik otoritenin roliinii tam olarak yansitamayabilecektir.
Sahsi kusur, Cogu mobbing islemi, gorev swrasinda ve hiyerarsik iliskinin sagladigi
yetkinin kétiiye kullanilmas suretiyle ortaya ¢ikmaktadir.2° Bu nedenle, mobbing temelli
davraniglarin hizmetten ayrilabilir bir sahsi kusur sayilmasi, idarenin denetim ve gézetim
yiikiimliiliigiinii ikinci plana itme riskini tasimaktadir. idarenin bu yiikiimliiliigii, kamu
hizmetinin kalitesini giivence altina almak ve kisilik haklarin1 korumak agisindan

zorunludur ve mobbingin énlenmesini de kapsamaktadir.8!

Burada mahkeme kararlarinda yer bulan agir hizmet kusuru kavramina 6zellikle
dikkat cekmek gerekmektedir.? Bir bolge idare mahkemesi kararinda, idarenin
islemlerden sorumlu tutulabilmesi i¢in agir hizmet kusurunun varligi gerektigi belirtilmis,
mobbingin de bu kapsamda degerlendirilebilecegi ifade edilmistir.®* Ancak ayni kararda,
kisinin diglanmasi, ard1 ardina disiplin cezalarma maruz kalmasi, sik sik gorev yerinin
degistirilmesi ve niteliksiz islerde ¢alistirilmasi gibi unsurlar agwr hizmet kusuru
sayllmamistir. Bu yaklagim, mobbingin insan onurunu zedeleyen ve kamu hizmetinin
niteligini diisiiren bir siddet bicimi oldugu gercegini goz ardi etmektedir. Mahkemelerin
“agir hizmet kusuru” gibi ek bir kosulu 6ne siirmesi, mobbingin ciddiyetini hafifletmekte
ve magdurun korunmasini zorlastirmaktadir. Oysa idari yarginin istiin yetkilerle
donatilan idare karsisinda bireyi koruma islevi, en ¢ok da idarenin hiyerarsik giiciinii
kotliye kullanarak gergeklestirdigi yildirma siireglerinde 6nem kazanmaktadir. Bu
nedenle yargisal yaklasimin magdur odakli ve insan onurunu esas alan bir bakisla yeniden
sekillenmesi gerekmektedir. Kald1 ki s6z konusu yorum, idarenin sorumlu tutulabilmesi

icin basit kusurun yeterli olmadigini, ancak agir ve dnemli bir kusurun varligi halinde

8 Mobbingin hiyerarsik iliskiden kaynaklanmasi halinde hizmet kusuru olusacag1 yoniinde bkz. Danistay

8 D, E. 2021/7896, K. 2022/8527, K.T. 30.12.2022 <www.lexpera.com.tr>; 5 Kasim 2025.

81 OVG Berlin-Brandenburg, 29.02.2024 - OVG 4 B 5.19 <https://beck-online.beck.de/Home> 3 Kasim
2025.

8 Samsun 4 BIM, E. 2025/208, K. 2025/278, K.T. 14.02.2025; Konya 4 BIM, E. 2017/3771, K.
2018/1106, K.T. 27.09.2018 <www.lexpera.com.tr>; 6 Kasim 2025.

8 izmir 6 BIM, E. 2016/584, K. 2017/704, K.T. 10.05.2017 <www.lexpera.com.tr>; 6 Kasim 2025.
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sorumlulugun dogacagint kabul ederek idarenin sorumluluktan kurtulmasina yol

acabilmektedir.®*
F. Ispat Giicliigii Sorunu

Mobbing ispat bakimindan olduk¢a zorlu bir olgudur. Yargi mercileri tarafindan

285

“somut ve hukuken gecerli delil bulunmadigr”® gerekcesi ile reddedilen mobbing

temeline dayanan olaylarin ispat yiikii acisindan degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Idari yargida ispat yiikiiniin cogunlukla davaciya ait oldugu kabul edilmektedir.%®
Bu durum, iddia edenin iddiasin1 kanitlamasi gerektigi yoniindeki temel ilkeye
dayanmaktadir. Ancak idari islemlere kars1 agilan davalarda, tistiin yetki ve ayricaliklara
sahip olan idare karsisinda davacinin iddiasini kanitlama yikiimliliigi, davaciyr
dezavantajli bir konuma getirmesi agisindan elestirilmektedir.8” Bu elestiriler isabetli
olmakla birlikte, re’sen arastirma ilkesi s6z konusu giicliiklerin ve dengesizliklerin
onemli 6l¢iide giderilmesine hizmet edebilecek bir arag olarak degerlendirilmelidir. Kural
olarak re’sen aragtirma yetkisi ile donatilmamis adli yarg: mercileri dahi, mobbing
davranislarmin tespitinde ilk goriiniis ispat1 gibi magdurun lehine olacak kolayliklar
saglamay1 amaclamaktadirlar.® Buna ragmen idari yargida mobbingin ispatinmn

zorlastirilmasi ise silahlarin esitligi ilkesine aykirilik olusturacaktir.

Anayasa Mahkemesi’nin de konuya iliskin bir kararinda, “psikolojik tacizi
kanitlamak kolay degildir. Bu yiizden, bagvurucularin kendilerine yonelik sistematik ve
stireklilik arz eden sekilde psikolojik tacize yol agan muamele yapildigini hukuka uygun

her tiirlii delille ispatlamalar1 miimkiindiir. Bunun ispatlanmas1 durumunda, bu sekildeki

8 Kemal Gozler, Idare Hukuku (1. Cilt, 3. Baski, Ekin Yaymevi 2019) 1131.

8 Manisa 1 Idare Mahkemesi, E. 2012/1446, K. 2014/11, K.T. 09.01.2014; Gaziantep 3 BIM, E.
2017/1635, K. 2017/1530, K.T. 07.11.2017; benzer yonde bkz. istanbul 3 BIM, E. 2017/1178, K.
2017/1806, K.T. 08.11.2017 <www.lexpera.com.tr>; 6 Kasim 2025.

8 Meliksah Yasin, Idari Yargilama Usuliinde Ispat (1. Baski, On ki Levha Yayincilik 2015) 90.

87 Celal Erkut, Kamu Kudreti Ayricaliklar1 ve Tutuk Adalet Anlayis1 (1. Baski, Yenilik Basimevi 2004)
86; Sezin Oztoprak, ‘Danistay Kararlar1 Cercevesinde Mobbing Iddiasi ile Agilan Tam Yarg
Davalarma iliskin Baz1 Degerlendirmeler’ (2024) (1) Konya Barosu Dergisi 1, 12.

8 Namik Hiiseyinli ve Hatice Aslan Atabay, ‘Psikolojik Tacizin Igtihatlar Isiginda Uygulamadaki Yeri’

(2017) 8(2) inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 603, 616.
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muamelenin var olmadigini1 veya hakli sebeplere dayandigini ispat yiikii muameleyi

89 jfadeleri ile mobbingin ispatlanmasmnin

gerceklestiren kamu makamlarma gegecektir
zorluguna dikkat ¢ekilmistir. Bu sebeple mobbing siirecinin ispatinda, olayin mantiksal
akist ve mevcut delillerle birlikte degerlendirildiginde hakimde makul bir kanaat
olusturabilecek yeterlilikte emarelerin bulunmasi anlamima gelen ilk goriiniis ispatinin

0

uygulama alani bulmasi onemli goriilmektedir.® Ispat kuralinm bu sekilde

yorumlanmasi, re’sen arastirma ilkesinin etkinligini de kuvvetlendirecektir.

Bu konuda bir bolge idare mahkemesi karar1 tiizerinde durmak faydal
goriilmektedir. Karara konu olan olayda davaci gorev yerinin siklikla degistirildigini,
statiisiine uygun olmayan islerde gorevlendirildigini, emekli olmasi i¢in kendisine bask1
yapildigin1 ve bunun sonucunda rahatsizlandigim1 iddia etmistir. Ancak Mahkeme,
“kendisine mobbing uygulandigin1 diisiinen kamu gorevlilerinin durumu adli ve idari
yonden bagvuru konusu etmesi, sorumlular hakkinda uygulanacak disiplin islemlerin
sonucuna gore idari dava agmasi yine adli yargida bezdiri (mobbing) nedeniyle gorevi
kotliye kullanma sucu iddialariyla yiirtiyen bir dava olmasi halinde tazminat siireclerini

9% jfadeleri ile mobbinge bagh zararmn giderilebilmesi i¢in ceza

isletebilmesi miimkiindiir
davasinin, iptal davasmin ve ek olarak disiplin sorusturmasinin bulunmasini zorunlu
olarak gérmiis ve tazminat talebini reddetmistir. Bu yaklasim, ispat yiikiinii hafifletmek
yerine magdurun lizerine agir bir siire¢ yiikii bindirmekte ve idare karsisindaki gii¢
dengesizligini derinlestirmektedir. Ozellikle idari hiyerarsi i¢inde disiplin veya ceza
stireglerini baslatmanin zorluklar1 g6z oniine alindiginda, bu kararlar magdur agisindan

pratikte caydirici bir etki dogurabilmekte, idarenin denetimini zorlastirabilmektedir.

Tiim bunlara ek olarak mahkeme kararlarinda agir elem ve tiziintii kriteri mobbing
dolayisiyla olusan zarar wunsurunun varhigmna iliskin  bir Onkosul olarak
yorumlanabilmektedir. Ornegin yerel mahkeme bir kararinda, sistematik gérev yeri

degisikliklerini idarenin isleyisi kapsaminda degerlendirerek kasitl baski niteligini

8 Anayasa Mahkemesi, Basvuru No. 2013/6235, K.T. 10.03.2016 <www.lexpera.com.tr>; 7 Kasim 2025.

% Kamu Denet¢iligi Kurumu, Basvuru No. 2023/7260, K.T. 08.08.2023 <www.lexpera.com.tr>; 7 Kasim
2025.

9 fstanbul 3 BIM, E. 2017/1770, K. 2018/357, K.T. 04.04.2018 <www.lexpera.com.tr>; 5 Kasim 2025.

171



Aktas Inam HACETTEPE HFD, 15(3), 2025, 142-181

reddetmis ve manevi zarar iddiasin1 agir elem ve iizlintli esigini agmadig1 gerekgesiyle
kabul etmemistir.® Manevi zarar, kisilik degerlerinde meydana gelen her tiirlii azalmay1
kapsamakta olup, agir elem ve {iziintli yalnizca zararin derecesini ve dolayisiyla tazminat
miktarini etkileyebilecek bir unsurdur. Bu dar yorum, sistematik yildirma gibi psikolojik
zararlar1 goriinmez kilmakta ve ispat yiikiinii agirlastirarak magdurun korunmasini

giiclestirmektedir.

Sonug olarak, idari yargi mercilerinin re’sen arastirma ilkesini daha etkin
kullanmas1 ve ilk goriiniis ispatina dayali degerlendirmeler gelistirmesi, mobbing
sonucunda kiginin manevi degerlerinde bir eksikligin siirecin dogasi geregi dogrudan
olusacagin1 kabul etmesi, ispat konusundaki yapisal giigliiklerin asilmasia katki

saglayacaktir.
IV. MOBBINGIN ONLENMESINE ILIiSKiN COZUM YOLLARI

Mobbing, birgok idari islem ve eylemi igeren bir siiregtir. Ancak idarenin
yurittiigli kamu hizmeti ve faaliyetler ¢ogunlukla bir idari islem aracilifiyla yerine
getirilmektedir. Bu idari islemler yerine getirilirken hukuka aykiriliktan ve mobbing
amaciyla hareket etmekten imtina etmesi gerekenler ise kamu personelidir. Kamu
personelinin birbirine kars1 kamu yarar1 disinda islem yapmasini onlemek ise ancak
caydiriciligi ve denetimi artirmakla miimkiin olacaktir. Buna bagli olarak, hem getirilecek
yeni bir denetim mekanizmas1 ile hem de mevcut sistemin yeniden diizenlenmesi ile
birlikte mobbing amagli idari islemler yapilmasinin Oniine gegilebilecegi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda oOnerilen ¢6zliim yollari, yalnizca mobbing olgusunun
onlenmesine hizmet eden teknik diizenlemeler degil, ayni zamanda idarenin hesap
verebilirligini, seffafligini ve ol¢iiliiliik ilkesine baghligini giiclendiren, dolayisiyla iyi
idare ilkesinin hayata gecirilmesine katki saglayan yapisal mekanizmalar olarak

goriilmelidir.

92 Bolu idare Mahkemesi, E. 2018/798, K. 2019/951, K.T. 12.11.2019 <www.lexpera.com.tr>; 5 Kasim
2025.
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A. Kurum I¢i Bagimsiz Temsil ve Katiim Mekanizmasi Onerisi

Mobbing olgusunun sistematik ve siireg temelli niteligi, ¢alisanlarin yonetime
bagimsiz katilimimni saglayacak yeni bir mekanizmanin kurulmasini gerekli kilmaktadir.
Mobbingi dnlemeye yonelik mevcut diizenlemelere bakildiginda ise genellikle sikayet,
disiplin gibi hiyerarsik ve bagmmli yapilar 6ne c¢ikmakta; bu durum magdurun
korunmasinda 6nemli sinirhiliklar dogurmaktadir. Ayrica, Kamu Denet¢iligi Kurumu ve
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu gibi bagimsiz denetim mekanizmalarinin varligi
onemli olsa da, mobbinge maruz kalan kamu gorevlilerinin daha fazla baskiya ugrama
veya kariyerlerinin olumsuz etkilenmesi korkusuyla hem idari hem de bagimsiz denetim
yollarina bagvurmaktan ¢ekinebilecegi gercegi®®, bu mekanizmalarin islevini
zayiflatmaktadir. Bu nedenle, mevcut mekanizmalarin magdurun ¢ekincelerini giderecek,
giivenli ve erisilebilir basvuru yollar1 sunacak sekilde yeniden tasarlanmasi biiylik 6nem
tagimaktadir. Ancak kurum i¢i mobbingin 6nlenmesi, mevcut denetim yollarinin yaninda,

bu soruna daha uygun farkl: sistemlerin gelistirilmesini de zorunlu kilmaktadir.

Bu baglamda Almanya’daki Personalrat (personel konseyi) sisteminin benzer bir
modelinin iilkemizde de benimsenmesi, yalnizca mobbingle miicadelede degil, idarenin
diger islemlerinde de takdir yetkisinin kotiiye kullanilmasmi onleyecek bir denge ve
denetim mekanizmasi islevi gorebilecek; idarenin eylem ve islemlerinin hukuka
uygunlugunun giiglendirilmesine katki saglayabilecektir. Personel konseyi sistemi genel
olarak, c¢alisanlarm yOnetime bagimli olmadan seslerini duyurabilecekleri etKili
mekanizmalar sunmaktadir. Kisacasi bu sistem, kamu personelinin kendi segecegi
temsilciler aracilig ile idari karar siireglerine, yonetime katilmasini saglayan bir yapidir.
Bahsi gecen sistem, federal diizeyde Federal Personel Temsil Kanunu’nda
(Bundespersonalvertretungsgesetz) diizenleme altina alinmistir. S6z konusu Kanun’un
13. maddesi uyarinca, bes se¢men calisganin bulundugu kamu birimlerinde personel
konseyi kurulmasi zorunlu olup, bu say1 sart1 saglanmazsa ilgili birim, tist makamin karar1
ve yakin konseyle mutabakat yoluyla ilgili personel konseyine baglanarak temsil

edilmektedir.

9 Atila Erkal, Idare Hukukunda Mobbing (1. Baski, Adalet Yaymevi 2014) 206.
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Personel konseyinin genel gorevleri Kanun’un 62. maddesi ile birlikte diizenleme
altma almmigtir. Calisanlara mevzuatin - uygulanmasini  saglamak, ayrimcilik
yapilmasinin Oniine gegmek, sikayetleri almak ve gerekirse ¢oziime yonelik ¢aligmalar
yapmak gibi gorevleri olan Konsey, kurumlarda ¢alisan personel ile idare arasinda bir nevi
arabulucu sifatiyla hareket etmekte ve galisanlar1 temsil yetkisini listlenmektedir. S6z
konusu konseyin ortak karar verme gibi olduk¢a dnemli yetkisi bulunmaktadir. Bu yetki
kapsamina giren, atama, gérev yerinin veya statiisiiniin degistirilmesi, emekli edilme gibi
onemli personel konularinda konseyden mutlaka onay alinmasi gerekmektedir. Onay
verilmeyen durumlarda idare tarafindan islem yapilmasi ise, yargi mercileri tarafindan
hukuka aykir1 kabul edilmektedir.%* Personel konseyi, ¢alisanlarin yasal statiisiinii veya
calisma kosullarimi etkileyen tiim islemlerde ortak karar verme yetkisine sahip olup,

calisanlarm lehine olacak sekilde hareket etmekle yiikiimliidiir.%

Konsey, yalnizca ortak karar alma yetkisiyle donatilmamistir. Kanun’un 84.
maddesi uyarinca, bir personel hakkinda disiplin islemlerine baslanmasi veya idari
diizenlemelerin hazirlanmasi1 gibi konularda da goriis bildirme yetkisine sahiptir. Bu
durumda, ortak karar verme silirecindeki gibi baglayici bir onay gerekmemekle birlikte,
idare, personel konseyinin goriisiinii almak ve bunu karar siirecinde degerlendirmekle

yilikiimliidiir.

Idare, personel konseyinin denetim yetkisi kapsamma giren atama,
gorevlendirme, disiplin cezasi gibi islemleri tesis etmeden Once, islemin gerekcesini
konseyle paylasmakla yiikiimliidiir. Personel konseyi, islemin esasma dair denetim
yetkisi kapsaminda, idarenin kararmi yanlis veya eksik bir olgusal temele dayandirip
dayandirmadigini inceleyebilmekte ve Ozellikle gerekgenin agikligi ile dogrulugunu
degerlendirmektedir.®® Personel konseyinin amaci kamu personelinin ydnetim ve
islemlere katilimini saglamaktir. Katilim hakki, calisanlarin dezavantajli diizenlemelere

kars1 korunmasini saglamaya yonelik olup, bu hakkin temel amaci da personelin hak ve

% QVG Berlin-Brandenburg, 22.09.2022 - 62 PV 3/2 <https://beck-online.beck.de/Home> 3 Kasim 2025.
% BVerwG, 15.10.2018 - 5 P 8.17 <https://beck-online.beck.de/Home> 3 Kasmm 2025.
% QOVG Saarland, 10.08.2021 - 5 A 264/20 <https://beck-online.beck.de/Home> 3 Kasim 2025.
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menfaatlerini giivence altina almaktir.’” Bu denetim mekanizmasi, idari islemlerde
keyfiligi onleme ve seffaflik saglama amacma hizmet eder. Bu tiir bir denetim
mekanizmasinin iilkemizde de uygulanmasi, yalnizca mobbing amagh idari islemlerin
heniiz ger¢eklesmeden dnlenmesine hizmet etmekle kalmayacak, ayn1 zamanda idarenin

takdir yetkisinin objektif ve denetlenebilir sinirlarmin belirlenmesini de saglayacaktir.

Ulkemizde bu mekanizmanin uygulanabilmesi i¢in mevcut kamu personel
mevzuatina ek hiikiimler getirilebilecek ve boylece hem memurlar1 hem de diger kamu
gorevlilerini kapsayacak bir diizenleme olusturulabilecektir. Ozellikle Devlet Memurlari
Kanunu’nda “personel konseyi” kavrammin agik¢a diizenlenmesi ve atama, yer
degistirme gibi personeli dogrudan etkileyen mobbing olgusunda siklikla karsimiza ¢ikan
islemlerde personel temsilcilerinin onaymnin aranmasit Onerilmektedir. Mevcut
diizenlemelerimizde sendikalar, temsilcilik bakimindan personel konseyiyle benzesiyor
gibi goriinse de, sendikalarin gorevleri esasen iiyelerinin ¢ikarlarini korumak ve idareyle
goriismekle smirl olup, personel konseyinde oldugu gibi karar alma veya onay verme
yetkileri bulunmamaktadir. Ayni sekilde bazi iiniversitelerde yer alan mobbing kurullar1
da her ne kadar mobbingin ortaya ¢ikmamasi i¢in olumlu bir adim olsa da hem kurula
basvuru yapilmasi zorunlulugu hem de baglayici kararlar alamamasi® bakimindan

personel konseyi sisteminden tamamen ayr1 diismektedir.

Yonetime katilim hakkini giiglendirmesi ve mobbingin Onlenmesine hizmet
etmesinin yaninda, hukuk devleti ilkesinin gergeklestirilmesine de katkida bulunacak bu
tiir bir sistemin, iyl bir idarenin ingas1 i¢cin Onemli bir reform adimi olacagi

degerlendirilmektedir.
B. Diger Onleyici Diizenleme ve Reform Onerileri

Mobbingin dnlenmesi bakimindan disiplin siire¢lerinin daha etkin ve sistemli bir
sekilde isletilmesi gerekmektedir. Giiniimiizde mobbingi biitiinciil bir bigimde yaptirima

baglayan 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bunun yerine, Devlet Memurlari Kanunu

% BAG, 01.06.2022 - 7 AZR 232/21<https://beck-online.beck.de/Home> 3 Kasim 2025.

% Asuman Capar, ‘Mobbing Basvurusu Yapilan Universite Mobbing Kurullar1 ve Bu Kurullarm Verdigi
Kararlar Uzerine Bir inceleme’ (2025) 10(2) Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 419, 432.
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icerisindeki bazi fiillerin yorumu suretiyle mobbing amaciyla yapilan eylemlerin tek tek
yaptirima baglanmasi miimkiin olabilmektedir. Ancak mobbing olgusunun dogrudan ve
0zel bir diizenlemeye konu edilmemesi, sistematik ve bezdirme amacgli uygulamalarin
yaptirimdan kacabilmesine, kimi durumlarda ise yeterince goriiniir kilinamamasimna yol
acabilmektedir. Mobbing bir siiregtir ve bu uygulama birbirinden ayr1 diigiiniilemeyen
bir¢ok islem ve eylemle yerine getirilmektedir. Bu nedenle, mobbingi bir biitiin olarak
yaptirima tabi tutabilmek i¢in 657 say1l1 Kanun’a dogrudan mobbing fiilinin tanimlandig1

ve yaptiriminin agikca diizenlendigi hiikiim eklenmesi 6nem arz etmektedir.%

Mobbinge zemin hazirlayan veya onu siirdiiren bir diger yapisal sorun ise, idare
ici riicu iligkisinin etkin ve islevsel bigimde isletilmemesidir. Kamu zararlarinin veya
hizmet kusurunun dogurdugu tazminat 6demelerinin sorumlu kamu gorevlilerine riicu
edilmesi, idare bakimindan Onleyici ve caydirici mekanizma niteligi tasir. Ancak
uygulamada riicu siiregleri ¢cogu zaman formaliteden ibaret kalmakta ya da hig
isletilmemekte, hatta kimi zaman hiyerarsik iliskilerde mobbing araci olarak
kullanilabilmektedir. Bu durum, hem kamu kaynaklarinin korunmasint hem de kamu
gorevlileri arasmda adil ve sorumlu bir yonetim kiiltliriiniin  yerlesmesini
engellemektedir. Mobbing vakalarmin azaltilabilmesi i¢in, riicu mekanizmasinin seffaf,

nesnel ve hesap verebilir bir sekilde uygulanmasi kritik 6nem tagimaktadir.

Kamu gorevlileri arasinda mobbingin yaygmlasmasinin temel nedenlerinden biri,
kamu personel hukukunun ana ilkelerinden olan liyakat ilkesinin uygulamada yeterince
isletilmemesidir. Liyakat ilkesinin ihmal edilmesi, atama, gorevde yilikselme ve
performans degerlendirme gibi siire¢lerde objektif kriterlerin yerini kisisel iligkilerin
almasima neden olmakta; bu durum ise calisma ortaminda giivensizlik, diglama ve
sistematik yildirma davranislarinin dogmasina zemin hazirlamaktadir. Bu nedenle liyakat
ilkesinin uygulanabilir ve denetlenebilir bir sistemle giiclendirilmesi, mobbing
uygulamalarmin Oniine gecilmesi agisindan zorunludur. Bunun i¢in ise daha dnce ifade

edilen personel konseyi sisteminin getirilmesi 6nerilmektedir. Zira Almanya’da konseye,

% Mobbingin ceza hukukunda bagimsiz bir sug olarak diizenlenmesi konusunda bkz. Celal Hakan Kan,
‘Tiirk Ceza Kanunu’nda Mobbing Olgusunun Bagimsiz Bir Sug¢ Tipi Olarak Diizenlenmesi; Hukuki
Degerlendirme ve Oneriler’ (2025) 83(1) Ankara Barosu Dergisi 231, 292.
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atama ve terfi gibi siireglere onay verme yetkisinin yani sira, miilakat gibi istithdam
stireclerine dair gerekgeleri inceleme ve idarenin kararlarinin objektif kriterlere dayanip
dayanmadigmi denetleme yetkisi de taninmistir. Boyle bir sistem liyakatin saglanmasi

icin de olumlu goriilmektedir.

Bu oneriler, idarenin takdir yetkisini ortadan kaldirmay1 degil, onu hukuk devleti
ilkesine uygun bi¢cimde sinirlandirmayi ve seffaflastirmay1 hedeflemektedir. Boylece hem
idare i¢i dengeyi hem de kamu yararmi koruyan bir sistem kurulmast miimkiin olacaktir.
Sonug olarak, mobbingin Onlenmesi i¢in hem normatif hem de kurumsal diizeyde
kapsamli reformlar yapmasi bir zorunluluk olup, 6nerilen mekanizmalar hukuk devleti
ilkesine uygun, seffaf ve insan onuruna saygili bir kamu hizmeti anlayisinin insasina

hizmet edecektir.

SONUC

Mobbing, idarenin kamu yarar1 dogrultusunda hareket etme ylkiimliligi ile
insan onurunun korunmasi ilkesi arasindaki dengeyi zorlayan bir olgudur. Kamu
giiciiniin, hizmet gerekleri gerekgesi altinda kisisel veya cezalandiric1 amaglara
yonelmesi; takdir yetkisinin siirlarini belirsizlestirerek idarenin tarafsizligini olumsuz
etkilemektedir. Mobbinge yonelik 6nleyici mekanizmalar, siirecin kendine 6zgii yapisal

nitelikleri dikkate alinarak tasarlanmalidir.

Mobbing iddialar1 ¢ogu zaman, idari islemlerin hukuka uygunluk karinesi ve
bicimsel gerekceleriyle goriinmez hale gelmektedir. Takdir yetkisinin hukuka uygun
bigimde kullanilmasinda merkezi bir rol oynayan gerekce ilkesi, mobbing amaci giiden
islemlerin 6niine gegilmesi bakimindan 6zel bir 6nem tasimaktadir. Gerekge ilkesi, idari
islemin amacinin kamu yarar1 ve dlgiiliiliikk ilkesine uygunlugunu denetlenebilir kilan asli
bir unsur olarak ele alinmali; iyi idare ilkesinin tamamlayicisi niteliginde bir gereklilik
haline getirilmelidir. Yargisal denetim, mobbingin onlenmesi ac¢isindan belirleyici bir
ara¢ olsa da, gerekge ilkesinin gii¢lendirilmesi islemlerin yildirma amaci tasiyip
tasimadiginin daha etkin bigcimde tespit edilmesini miimkiin kilacaktir. Bununla birlikte,

mobbingin siiregsel ve sistematik karakteri, yargisal denetimin klasik idari islem
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incelemesinden farkli bir yaklagimla yiiriitiilmesini zorunlu kilmaktadir. Zira mobbing
olgusu, silire¢ bir biitiin olarak ele alindiginda tespit edilebilmektedir. Benzer sekilde
mobbingin meydana getirdigi zararlar da gdz oniinde tutularak yiirtitmenin durdurulmasi

kurumunun etkili koruma saglayacak bigimde uygulanmasi giivence altina alinmahdir.

Mobbingin Onlenmesi, yalnizca yargisal denetim mekanizmalariyla degil,
idarenin i¢ denetiminin giiglendirilmesiyle miimkiindiir. Katilimc1 temsil mekanizmalari
olusturulmadik¢a, takdir yetkisinin kotiiye kullanimi bir risk olarak varligini
stirdiirecektir. Bu kapsamda, Almanya’daki personel konseyi modeline benzer bigimde,
kamu gorevlilerinin yonetime katilimini ve islemler lizerinde onleyici nitelikte goriis
bildirimini saglayacak organlarin olusturulmas: 6nem tagimaktadir. Bunlara ek olarak
kamu gorevlilerinin kusurlu olarak yaptigi eylem ve islemleri i¢in kullanilan riicu
mekanizmasinin da mobbing niteligi tasiyan idari islemlerde etkili bir bigimde isletilmesi
idari sorumlulugun kisisel sorumlulukla tamamlanmasini saglayarak caydiriciligi

artiracaktir.

Sonug olarak, idarenin sahip oldugu takdir yetkisinin insan onurunu zedeleyen bir
yildirma aracina doniismesini Onlemek, yalnizca bireylerin degil, kamu hizmetinin
niteliginin ve idareye duyulan giivenin korunmasi bakimindan da zorunludur. Mobbingle
miicadele, hukuk devletinin soyut bir ideali degil; insan onuruna saygil, Olciiliiliik ve

hesap verebilirlik esaslarina dayanan bir idare inga etmenin temel sartidir.
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