HARICILIGIN DOGUSUNDA MUNAFIKLARIN ROLU
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OZET

Referansi olmaksizin veya gelenege dayanmaksizin ortaya cikan Haricilik
hareketinin, gercekte genel kabul gérmis Islami dustintisten bir sapma ol-
dugu sdylenebilir. Hariciler, islam diinyasinda ilk siddet olay1 olarak kabul
edilen Hz. Osman’in 6ldtrtlmesi olayini toptan Ustlenmis, Cemel, Siffin ve
Nehrevan savaslarinin patlak vermesinde etkin rol tistlenmislerdir. Hz. Ali de
Harici gruba mensup bir kisi tarafindan o6ldurtlmusttr. Hariciler, kutsal
metinleri bedevi bir yoruma tabi tutmus, Kur’an ve Hadis’e parcaci yaklas-
mis ve onlar literal ya da kategorik okumuslardir. Cehaletleri ve kutsal me-
tinleri kendi buttinltgh icerisinde degerlendiremeyisleri nedeniyle Kur’an
yanlis anlamig ve bu yanlis algilama onlari, Musliimanlara kars: kaba kuvvet
kullanmaya sevk etmistir. Bedeviligin, cehaletin ve kabilevi unsurlarin, Hari-
ciligin bir firka olarak ortaya cikisinda etkin rolti olsa da, gercekte Hariciligin
dogusunda munafik énderlerin belirleyici rolti olmustur.
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ABSTRACT
THE ROLE OF HYPOCRITES IN THE MAKING OF KHARIJITIES

The Kharijites, an influential sect in Islamic History, the first Mulism dissi-
dents and rebels, emerged without depending on a Islamic tradition or any
references is regarded as a deviation from Islamic thought. It is Kharijites in
the Islamic History who took up the first terrorist act, that is, the murder of
Caliph Osman which eventually led to the Cemel, Siffin and Nehrevan wars
break out. Caliph Ali also was martyred by a member of Kharijite group.
They interpreted Quran with a bedoin viewpoint, did not take the holy texts
a whole, and read it literally or categorically. Due to their ignorance and mis-
interpretation of Quran, they misunderstood it and therefore attackted the
muslims. Though bedoin viewpoint, misinterpretation of holy texts and tri-
balism played an important part in the emergence of Kharijites, it were the
hypocritical leaders who in fact caused and encouraged the sect to came out.
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Giris

Kelam ve Mezhepler Tarihi kaynaklar incelendiginde, Is-
lam’in erken déneminde ortaya ¢ikan Haricilerin, daha ¢ok iman-
kufar gortsleri! agisindan ele alindig, fakat bir firka olarak do-
gusunda rol oynayan belirleyici hususlarin cogunlukla g6z ardi
edildigi kolaylikla tespit edilebilir. Gerek klasik ve gerekse de
cagdas kaynaklarda Hariciligin tesekktiliinde kabilevi unsurlarin
etkisine kismen dikkat cekildigi halde, bir firka olarak ortaya ¢i-
kisinda 6nemli derecede rol oynayan “munafiklarin roli”ne yete-
rince deginilmedigi, en azindan bu hususun 6ne ¢ikarilip vurgu-
lanmadig1 goraliir. Oysa Hariciligin ortaya cikisinda miinafiklarin
belirleyici bir etkisinin oldugu aciktir. Bu firkanin dogusunda
ikiytizltltkleriyle bilinen ve bu vasiflariyla meshur olmus Zul
Huveysira, Hurkus b. Ziitheyr ve Ibn Sebe’ gibi mtinafik énderler
etkin rol Ustlenmislerdir. Bu kisiler tarihte Haricilerin 6nde ge-
lenleri, 6nctleri veya Harici harekete yon vericiler olarak gortl-
mektedir.2 Ik dénem siyasi hadiseleri dikkatle irdelendiginde,
muinafik olduklarinda stiphe duyulmayan bu sahislarin, Islam
diinyasinda bas gosteren i¢c karisikliklar ile Cemel, Siffin ve
Nehrevan savaslarinda tefrikaya sebebiyet verdikleri ve sonraki
fitne hareketlerinde de perde arkasindan kiskirtici rol tistlendik-
leri séylenebilir. Tabiatlar1 geregi Islam ve Miisliimanlara kars1
aciktan yapamadiklar kéttiltikleri, islam’in ruhunu kavrayama-
muis cahil ve bedevi zimreyi kullanarak yapmaya calisan mtina-
fiklar, bu tavirlariyla Muslimanlar arasinda kanlh savaslarin
meydana gelmesine zemin hazirlamis ve bir hi¢ ugruna binlerce
Musliman kaninin akmasina sebep olmuslardir.

Bu calismada, tarihin hemen her déoneminde dini ve siyasi
konularda asiriliklariyla 6ne ¢ikarak fanatik bir ¢izgi olarak varh-
gin1 devam ettirseler de, glintimtizde Ibadiyye kolu disinda nere-
deyse artik var olamayan ve mtintesipleri de kalmamis Hariciligin

1 Ebul-Hasan el-Eg’ari, Makalatu’l-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, Nesr.
Ritter, Weisbaden, 1980, s. 86 vd, 125 vd.; Bkz. Abdulkahir el-Bagdadi, el-
Fark Beyne’l-Firak, Beyrut, Ts., s. 24, 72 vd.; Abdulkerim es-Sehristani, el-
Milelve’n-Nihal, Beyrut, 1986, 1/114 vd.

2 Krs. Sehristani, el-Milel, 1/21; Ebu’l-Fadl Sihabuddin el-Alusi, Ruhu’l-Meanti,
Beyrut, Ts., V/119; Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-
Camiu’l-Ahkami’l- Kur’dan, Kahire, 1967, VIII/ 166; Ebu’l-Ferec Ibnu’l-Cevzi,
Telbisu Iblis, Kahire, 1995, s. 93-94; Ahmed b. Abdulhalim Ibn Teymiyye,
Ibn Teymiyye Kiilliyati, Cev. Heyet, Istanbul, 1988, I1I/299.
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itikadi yapisinin yeniden ortaya cikarilmasi hedeflenmemektedir.
Bilakis daha cok tarihten gliniimuize bedevi bir diistince bicimi
olarak varligini stirdiiren, bilhassa siddet taraftari ve uygulayicisi
olmalariyla 6ne ¢ikan ve nasslara fasit anlamlar ytikleyerek co-
gunlukla giinah olmayan seyleri de glinah kabul eden,3 Muslu-
manlari tekfir eden* ve onlarin kanlarini helal sayan bu hareke-
tin dogusuna etki eden unsurlardan s6z etmek, bilhassa mtina-
fiklarin belirleyici roliine vurgu yapmak amaclanmaktadir. Tarihi
vakalar salt olmus-bitmis olaylar yigin1 olarak gértilemeyecegin-
den, biz, Islam’n ilk déneminde ortaya cikan Haricilik hareketini
iyi tahlil etmenin, bugltin ayni zihniyete meyilli birey ya da toplu-
luklarin zaafiyet noktalarinin, zihin kaliplarinin ve kollektif bilin-
caltlarinin ipuclarini ele vermesi bakimindan oldukc¢a 6énemli ol-
dugunu distnlyoruz. Bu nedenle 6nce Hariciligin kisa bir tani-
min1 yapmak, dogus surecinden ve bu firka mensuplarinin zihin
dinyasindan s6z etmek ve daha sonra da itikadi bir mezhep ola-
rak Hariciligin dogusunda mtinafik énderlerin rolinden bahset-
mek istiyoruz.

1. Tanim

T«

“Harici”, “citkmak, itaatten ayrilip isyan etmek” anlamindaki
“hurtc” kéktinden “ayrilan, isyan eden” manasinda bir sifat olan
“haric” kelimesine nisbet ekinin ilave edilmesiyle meydana gelmis

bir terimdir. “Hurac”, “girme”nin zidd1 olup “citkmak” demektir.5
Topluluk ismi i¢in Hariciyye ve Havdric adlar1 kullanilir.6

Kaynaklarda Haricilerin, 6énceleri Hz. Ali’yi destekleyip onun
safinda yer aldiklar1 halde, Siffin Savas1 sonrasi giindeme gelen
Hakem Olay1 (Tahkim) ile birlikte, Hz. Ali’ye kars: ¢cikarak onun
ordusundan ayrildiklari, “La hukme illa lillah” (Allah’tan baska
hiuktm verecek yoktur; htikiim ancak Allah’a aittir) slogani etra-
finda birleserek, 6énceleri akide ve amelden olustuguna inandikla-

Ibn Teymiyye, Ibn Teymiyye Kiilliyat:, 111/ 304.
Bkz. Es’ari, Makalatu’l-Islamiyyin, s. 125; Ebu’l-Muzaffer el-Isferayini, et-
Tabsir fi’d-Din ve Temyizu’l-Firkati’n-Ndciyeti ani’l-Fraki’l-Halikin, Tah. Kemal
Yasuf el-Huat, Beyrut, 1983, s. 45; Fahreddin er-Razi, I'tikadatu Firaki’l-
Mitislimin ve’l-Mtisrikin, Tlk., M. el-Mu’tasim Billah el-Bagdadi, Beyrut, 1986,
s. 49.
Ibn Manzar, Lisanu’l-Arab, Beyrut, 1992, IV/52.

6 Ethem Ruhi Figlal, “Hariciler”, DIA, Istanbul, 1997, XVI/169.
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r1” dinin emirlerini yerine getirmeyen ve yasaklarindan kagcinma-
yan, boylece biiytik gtinah isleyen kimseleri kiiftirle itham ettikle-
ri halde, sonralar tekfir kavraminin anlam alanini genisleterek
kendileri disinda kalan buttin Mislimanlar tekfir ettikleri ve bu
grubun Muslimanlar arasinda itikadi nitelikli ilk firkalagma ha-
reketi oldugu gibi temel vasiflarindan s6z edilir.8 Ancak bizce bu
nitelemelerle birlikte, bu firkanin hayati derecede énem arz eden
diger bir yoéntine de isaret edilmelidir ki, o, Harici anlayisin
nasslarin ruhundan neset etmeyen, koksiiz, temelsiz bir diistince
bicimi olusudur. Gercekte Haricilik, referansi, 6ncesi olmaksizin
veya her hangi bir gelenege dayanmaksizin ortaya c¢ikan bir ttre-
diler toplulugudur® ve genel kabul gérmiis Islami diistiniisten bir
sapmadir. Bu yéntiyle Haricilik, diger firkalardan ayrilir. Nitekim
Haricilik diistincesi, ana biinye veya esas gévde olarak nitelendi-
rebilecegimiz Muslimanlarin cogunlugu tarafindan tasvip gor-
memis ve siddetli bir elestiriye tabi tutulmustur. Kaynaklarda
Muslimanlarin 6nde gelen alimlerinin Harici distinceye itibar
etmedikleri, s6z gelimi imam Malik b. Enes (6.179/795) ile Imam
Muslim (6.261/875)’in, Harici géruslere meyilli oldugu séylenen
Ikrime’den!0 rivayet edilen hadisleri kabul etmedikleri aktarilmis-
tir.11

Haricilerin dogusu ile, Islam distince alanina, Miisliman-
kafir ayrihgina dair islam geleneginde daha énce olmayan bir
mana getirilmis ve bu kavramlara Islami anlayista éngortilmeyen

7 Haricilere goére iman, “hem fiil-i kalb, hem fiil-i lisan ve hem de fiil-i
cevarihtir. Kalben tasdik, lisanen ikrar, amelen tatbik eylemektir. Bunlarin
Uc¢l birden rikn-ti imandir. Bu rtuktinlerden birini yerine getirmeyenden
iman kalkar ve bu kimselere mii’min denmez. EbG Mansur el-Maturidi,
Kitabu Serhi’l-Fikhi’l-Ekber, Haydarabad, 1365, s. 2; Elmalili M. Hamdi
Yazir; Hak Dini Kur’an Dili, Istanbul, Istanbul, 1979, 1/181.

8 Krs. Bagdadi, el-Fark, s. 24, 72 vd.; Sehristani, el-Milel, I/114 vd.; Figlal,
“Hariciler”, DIA, XVI/169; Hasan Onat, Islam Mezhepleri, Ankara, Ts., s.
21vd.

9 Bu kelimenin anlam alani icin bkz. Mecduddin Muhammed b. Ya’kub
Firuzabadi, el-Kamusu’l-Muhit, Beyrut, 1993, s. 237.

10 Burada isminden séz edilen sahis, meshur sahabi Ikrime b. Ebi Cehl degil,
Ikrime Ebu Abdillah el-Medeni (6. H.104)dir. Onceleri ibn Abbas’in kélesi
iken, bilahare oglu Ali tarafindan azad edilmistir. Tabiin’in btiytiklerinden-
dir. ikrime, bazi alimler tarafindan, Haricilerin fikirlerini sahiplendigi ve Af-
rika’da yaydig seklinde itham edilmistir. Bkz. Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1
Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, Istanbul, 1985, 1/419.

11 Bkz. W. Montgomery Watt, Islam Diistincesinin Tesekkiil Devri, Cev. E. Ruhi
Figlali, Istanbul, 1998, s. 33.

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VI (2006), sayi: 4



Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi VI (2006), Sayu: 1 119

tiredi anlamlar ytklenmistir. Haricilere gore gtinah isleyen kim-
se Musltiman olma vasfini kaybediyor,!2? cehennemi hak etmis bir
kafir oluyordu. Oysa Haricilerin zuhuruna kadar mti’'min ve kafir
so6zcuikleri sabit, belli, birbirlerinden ayr1 kategorilere delalet edi-
yordu. Islam’in ilk déneminde Allah’in birligine inanip, Hz. Mu-
hammed’in Allahin peygamberi oldugunu kabul ettikten sonra
hicbir Musltiman kafir sayilmiyordu. Fakat Haricilerin dogusuyla
beraber, inan¢ alaninda 6énemli bir degisikligin ya da kirilmanin
yasandigi géze carpmaktadir. Soyle ki, kdfir kavrami, Haricilerce
[slam toplumunu temsil eden dairenin icine girdirilmistir. Artik
bundan béyle Allah’a inanan ve Hz. Muhammed’in peygamberli-
gini kabul eden bir Mtisliman, su veya bu distiincesinden ya da
siradan bir hareketinden dolay1 kolayca kafir sayilabilmistir. Ka-
fir kelimesi, eski tanimini ve sabit manasini kaybedip, Hariciler
tarafindan siradan fiillerinden dolay: dindar bir Misltimana da
kolaylikla sifat olabilecek bir esneklige ulastirilmistir.13

Haricilerin, kendi gériislerini benimsemeyen dindar Muslii-
manlar:1 dahi kafir saymalari, diger firkalar gibi nasslar: farkli yo-
rumlama bicimlerinden degil, onlara fasit anlamlar vermelerin-
den kaynaklaniyordu. Zira Islam diinyasinda fasit te'vil olarak
tanimlayabilecegimiz yanlis yorum kapisini ilk olarak aralayanlar
Haricilerdir. “Allah’in indirdigi ile hiikmetmeyenler, kdfirlerin ta
kendileridir”4 ayetini s6zUnu ettigimiz fasit te’vile tabi tutarak,
onceleri Hz. Osman, Muaviye ve Hz. Ali’ye isyan etmis,!5 sonralar:
da buittiin Musliimanlar: karsilarina alacak bir tutumu sahiplen-
mislerdi.

Haricilerin dogusuyla beraber iman-kifiir konusunda ortaya
cikan bu anlam kaymasinin, aslinda Kur’an, Hz. Peygamber ve
sahabenin 6ngdérdigt Musliman-kafir ayriliginin bir devami ol-
madigi bellidir.16 Bu, iki kelime arasinda beliren yeni mana, refe-
ransi olmayan, yani dayanaktan yoksun, tliredi bir anlamdir. Bu
nedenle de bu yorum, Islam tarihin hemen biitiin dénemlerinde
Muslimanlarin ¢cogunlugu tarafindan kabul gérmemistir.

12 Isferayini, et-Tabsir fid-Din, s. 45 vd.; Fahreddin er-Razi, Ftikadatu Firaki’l-
Mtislimin ve’l-Mtisrikin, s. 49

13 Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, Cev. Stileyman Ates, Istanbul,
Ts., s. 52 vd.

14 Maide, 5/44.

15 Krs. Ammar et-Talibi, Arau’l-Havdrici’l-Keldmiyye, Cezayir, 1978, 1/105.

16 jzutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, s. 53.

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VI (2006), sayt: 3



120 Mehmet KUBAT

2. Haricilik veya Havaric Ismi
Firkanin ismi konusunda cesitli gértisler ileri stirtilmekle be-

raber, bu firkaya Havadric isminin verilmesinin temelde iki sebe-
binin oldugu varsayilmaktadair:

I- Haricilerin kendilerine kars1 isyan ettikleri yoneticilerle, bu
firkanin muhalifleri Havaric ismini, “insanlardan, dinden, haktan
veya Hz. Ali (6.40/661)’den uzaklasan ve yonetime kars: ayakla-
narak cemaatten ¢cikanlar” anlaminda kullanmaislardir.1” Mesela
Sehristani (6.548/1153)ve gore hadrici, “Gmmetin ittifak ettigi
mesrd halifeye bas kaldiran her hangi bir kimsedir.”18 Bu neden-
le muhalifleri, 6zellikle Hz. Ali taraftarlari, Hariciler Hz. Ali ve ta-
raftarlarinin tizerine yuruadukleri icin kendilerine bu ismin veril-
digini iddia etmislerdir.19

Yine muhalifleri tarafindan Hariciler hakkinda kullanilmis di-
ger bir isim de “dinden ¢ikmis” anlaminda Marika’dir.2° Siffin sa-
vasinin ardindan Hz. Ali ve Muaviye (6.60/679) taraftarlarinca
benimsenen hakemlere riza géstermeyi reddetmelerinden dolay:
haricilere Muhakkime,2! Hz. Ali'nin ordusundan ayrildiktan sonra
ilk toplandiklari yer olan HartGra'ya nisbetle Hartiriyye2? ve bura-
da kendilerine imam /reis kabul ettikleri Abdullah b. Vehb er-
Rasibi’ye izafeten de Vehbiyye adlar1 verilmistir.23

II- Kendileri ise Havaric ismini, “kafirler arasindan cikarak
Allah’a ve Peygamber’e hicret edenler” veya “kafirler ile her tir
bagi koparanlar” anlaminda, Allah yolunda hakikati aramaya
ciktiklar: gerekcesiyle, bu “cikis”tan dolay: Nisa Stresi'nin 100.
ayetine dayandirmislardir.24

Yine Haricilerin severek begendikleri ve kendilerini ifade icin
kullandiklar1 baska bir isim de “Allah yolunda savasip O’nun ri-

17 Figlali, “Hariciler”, DIA., XVI/169.

18 Sehristani, el-Milel, I/114.

19 Serafeddin Golctk, Kelam Tarihi, Konya, 1992, s. 22.
20 Figlal, “Hariciler”, DIA, XVI/169.

21 Bagdadi, el-Fark, s. 74.

22 Bagdadi, el-Fark, s. 75.

23 Figlah, “Hariciler”, DIA, XVI/169.

24 Golcuk, Kelam Tarihi, s. 22.
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zasl i¢in canlarini ve mallarini satan” anlamindaki Surdttir.25 Bu
ismi de Kur’an ayetlerine dayandirmislardir.26

3. Hariciligin Dogusuna Etki Eden Faktorler
3.1. Siyasi Nedenler

Hariciligin dini mi, yoksa siyasi bir hareket mi oldugu, 6teden
beri tartisilagelen bir konudur. Goldziher2? ve Ahmed Emin’in28
de belirttikleri gibi, gercekte Haricilik, dini olmaktan cok, siyasi
bir harekettir. Dogus stirecinde meydana gelen hadiseler dikkatle
incelendiginde, Hariciligin 6nceleri siyasi olaylarin etkisiyle te-
sekkl ettigi, fakat sonralari dini bir htiviyet kazandigi kolaylikla
tespit edilebilir.2 Bu nedenle biz, 6nce kisaca Hariciligin dogus
surecindeki siyasi hadiselerden, daha sonra da bu hareketin na-
sil dini bir htiviyet kazandigindan s6z etmek istiyoruz.

Hz. Osman (6.35/656)1n devlet baskani olmasi, siyasi Islam
tarihinde yeni bir dénemin baslangici sayilmistir.30 Ctinkti Hz.
Osman’n hilafetinin 6zellikle son alt1 yillik dénemi, Muslimanlar
arasinda ayriliklarin, firkalagsmalarin basladig, siyasi kutuplas-
malarin belirginlestigi ve i¢ karisikliklarin yogun olarak yasandigi
bir zaman dilimidir. Hz. Osman’in éldurtilmesiyle birlikte Islam
toplumunda fitne kapisi bir daha hi¢c kapanmamak Utzere ara-
lanmistir.

Montgomery Watt’in isabetle vurguladig: gibi, Hz. Osman’in
35/656 yilinda Medine’de, kendi evinde 6ldtrtlmesi, 6zellikle
Haricilerin incelenmesi i¢cin uygun bir baslangi¢c noktasidir. Zira
Hariciler kendilerini, katilden sorumlu olan ihtilalci unsurlarin
bir devami olarak gértiyorlardi.s!

Hz. Osman, 49 glin stiren muhasaradan sonra Medine’de
Musliman isyancilar tarafindan sehid edilmistir. Burada konu-
muzla dogrudan ilgili olan husus, Hz. Osman’in 6ldtrtlmesi ola-

25 Bagdadi, el-Fark, s. 74; Helmut Ritter, “Hariciler”, IA, Istanbul 1977, V-
1/233.

26 Bkz. Bakara, 2/207; Tevbe, 9/111.

27 lgnaz Goldziher, el-Akidetu ve’s-Seriatu fi’l-Islam, Arapca’ya Cev. M.Yusuf
Musa, A. Hasan Abdulkadir, A. Abdulhak, Misir, Ts., s. 92.

28 Ahmed Emin, Fecru’l-Islam, Kahire, 1964, s. 259.

29 Krs. Ethem Ruhi Figlali, badiye’nin Dogusu ve Goriisleri, Ankara, 1983, s.
56.

30 Ahmet Akbulut, “Hariciligin Siyasi Gértislerinin Itikadilesmesi”, A.U.1.F.D.,
Ank., 1989, XXXI/331.

31 W. Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 7.
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yina Haricilerin de katilmis bulunmasi ve isyanci hareketi koruk-
leyenlerden bir kisminin Harici 6énderler olmasidir.32 Harici lider-
ler veya en azindan iclerinden bir kismi, bizzat Hz. Osman’in ve-
layetine karsi idiler. Bu sebepledir ki onlar da diger isyancilar gi-
bi Hz. Osman’a karsi baslatilan isyan hareketinin hakliligini sa-
vunuyor ve onun 6ldurtlmesi hususundaki sorumlulugu toptan
Ustlenmis bulunuyorlardi. Bununla da iftihar ediyorlardi.ss3

Bilindigi gibi Hz. Osman’in sehid edilmesinden sonra 35/656
yilinda hilafete Hz. Ali (6.40/661) secilmis34 ve Muisliimanlarin
cogunlugu onu Halife /Devlet Baskani olarak kabul etmislerdir.35
Kaynaklarin aktardigina gére, bu esnada sahabenin seckinlerin-
den ve 6nde gelenlerinden olan Talha (36/656) ve Zubeyr
(36/656), Medine’de hilafete sectikleri Hz. Ali'ye, yonetimde ortak
olmak istediklerini belirterek Basra ve Kufe valiliklerini isterler.36
Fakat Hz. Ali onlarin bu isteklerini reddedince, bu duruma cok
kirilan bu kisiler Mekke’ye gider3” ve orada, aslinda Hz. Ali’den
korktuklari icin ona biat ettiklerini dile getirerek3s karsi bir hare-
ket baslatirlar. Talha ve Zibeyr, baslattiklar:1 bu karsit harekette
Hz. Aise (58/678)’yi de saflarina cekmeyi basarirlar. Kisacasi,
Talha, Ziibeyr ve Aise, Hz. Osman’in kaninin hesabini sormak
lizere Hz. Ali ile karsi karsiya gelirler ve boylece sonu kanla biten
Cemel Harbi’nin mes’alesini yakmais olurlar.

Yine kaynaklarimizin aktardigina gére, Cemel Savas: sOyle
baslamistir: Aslinda her iki taraf, karsilikli mtizakerelerden son-

32 Daha sonra detaylandirilacag: tizere Hurkus b. Ztiheyr, Hz. Osman’a isyan
edenler arasinda Basra’dan gelenlerin liderleri olarak gértilmektedir. Krs.
Hafiz Ismail b. Omer Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihdye, Beyrut, 1988,
VII/ 194.

33 Irfan Abdulhamid, Dirasdt fi’l-Firaki ve’l-Akdidi’l-Islamiyye, Beyrut, 1984, s.
94.

34 Bagdadi, el-Fark, s. 119.

35 Ebu Abdillah Muhammed Ibn Sa’d, et-Tabakatu’l-Kiibrd, Beyrut, Ts., 111/31
vd.; Ibn Cerir et-Taberi, Tarihu’l-Umem ve’l-Muliik, Beyrut, 1987, 111/457,
V/448; Krs. Ebu Muhammed Abdullah b. Muslim Ibn Kuteybe, el-iImame
ve’s-Siyase, Tah. Ali Siri, Kum, 1413, 1/65; Ibn Abdi Rabbih, el-ikdu’l-Ferid,
Beyrut, 1989, 1V/290; Ebu’l-Hasen Ali b. Hiuseyin Mes’udi, Murucu’z-Zeheb
ve Meadinu’l-Cevher, Beyrut, 1989, 11/358.

36 Ibn Kuteybe, el-Imame ve’s-Siydse, s. 53; Krs. Neset Cagatay-I.Agah Cubuk-
cu, Islam Mezhepleri Tarihi, Ankara, 1985, s. 12.

37 Mes’udi, Murucu’z-Zeheb, 11/366.

38 Ibn Sa’d, et-Tabakatu’l-Kiibrd, 111/41; Taberi, Tarih, 111/ 480; Ayrica bkz. Kadi
Ebu Bekir el-Bakillani, Kitabu’t-Temhid, Beyrut, 1987, s. 230.
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ra,3? Hz. Osman’n katli hadisesi ile ilgili aralarindaki problemi
memnuniyet verici bir noktaya vardirdiktan sonra, taraflar soru-
nun ne oldugunu bilmeden, bir anda savasa tutusmuslardir. Zira
Hz. Ali ile Aise ve taraftarlar1 sulh tizere anlastiktan sonra, Hz.
Alinin, “Osman’in katli ile ilgili olaya katilanlar, bu cemaatten ay-
riusin; onlarin hicbiri bizimle gelmesin” seklinde bir hutbe okudu-
gu“0 ve olaylarin bu hutbeden sonra patlak verdigi nakledilir.

Ilk Harici 6nderlerden Hurkus b. Ziitheyr, bu calismanin daha
sonraki bélimlerinde ayrintili olarak tizerinde durulacag: gibi,
Hz. Osman’a isyan edenler arasinda Basra’dan gelenlerin liderleri
olarak gortlmektedir.4! Dahasi o, bizzat Hz. Osman’in 6ldurtl-
mesi olayina istirak etmistir.

Hurkus ve diger Harici liderler, bizzat Hz. Osman’in velayeti-
ne karsi olduklarindan, onun 6ldtrtlmesi hususundaki sorum-
lulugu toptan Utstlenmis bulunuyorlardi ve bununla da iftihar
ediyorlardi. Bu ytizden sulhun gerceklesmesinden korkuyorlardi.
Cunku eger sulh gerceklesecek olursa Hz. Osman’in katline isti-
rak ettikleri icin muhakeme edilecekler ve cezalandirilacaklardi.
Iste bu korku onlar1 harp ¢cikarmak ve bu harbi devam ettirmek
konusunda caba gbdstermeye sevk etmistir.42 Bu nedenle Hz.
Ali'nin s6z konusu so6zlerini duyan ve onun ordusu icinde yer
alan Abdullah b. Sebe’, Malik b. Ester ve Adiy b. Hatem-i Tai bir
araya gelip konusmaya baslarlar. Haricilerin ortaya cikisinda et-
kin rol tistlenenlerden biri oldugunda stiphe olmayan Ibn Sebe’
onlara, “bu sulh gerceklesirse bizim sonumuz olur. Osman’in
kanina karsilik bizim kanimiz istenecektir. Oyleyse bu sulhun
gerceklesmemesi icin bir hile diistinmeliyiz. Insanlarin arasini
bozup karisikliga sebebiyet vermeliyiz. Hile yaparak aralarini
bozmaliyiz. Yarin insanlar kars: karsiya geldiginde harbi baslati-
niz. DUstinmelerine firsat vermeyiniz. Boylece beraber oldugunuz
kimse, harpten kacinmaya firsat bulamayacak; Allah da Ali, Tal-
ha ve Zubeyr’i istemediginiz o anlasmay1 yapamayacak kadar
mesgul edecek” demistir.43 Bu hile uygulamaya konulmus ve

39 Hz. Ali ile Talha ve Ztibeyr arasinda gecen muizakerelerin ayrintilari icin bkz.
Mes*udi, Murucu’z-Zeheb, 11/373 vd.

40 Dogustan Giiniimiize Btiytik Islam Tarihi, Haz. Heyet, Istanbul, 1986, 11/235.

41 Ibn Kesir, el-Biddye, VII/194.

42 Abdulhamid, Dirasat fi’l-Firak, s. 94.

43 Genis bilgi icin bkz. Dogustan Giintimiize Btiyiik Islam Tarihi, 11/235.
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Muslimanlar karsi karsiya gelerek bir oldu-bittiyle kendilerini
bir anda savasin icerisinde bulmuslardir.

Cemel savasi, Hz. Aise, Talha ve Ziibeyr taraftarlarinin yenil-
gisiyle sonuclanmistir. Savasin bilancosu dehset vericiydi; zira
her iki taraftan, hepsi de Musliman olan yaklasik on bin kisi
Olmustir.44 Seckin ashabin karsi karsiya geldigi bu garip savasta
on iki veya on bes bin Musltiimanin 61dtiga de rivayet edilmistir.45

Hz. Ali, Muaviye ile aralarinda bas gosteren problemi askeri
yontemle halletmeye karar verince, iki Musliman ordusu
Siffin’de karsilasmislardir. Bilindigi tizere halife’nin ordusu zafere
cok yaklastiginda Muaviye ve danismani Amr b. el-As, yenilgiden
kurtulmak icin bir hileye bas vurmus, Kur’an sayfalarini mizra-
gin ucuna takarak, sembolik anlamda Hz. Ali taraftarlarina
Kur’an’in hakem olmasini teklif etmislerdir. Hz. Ali, taraftarlarina
bunun bir aldatmaca oldugunu ve savasa devam edilmesi gerek-
tigini teklif etmisse de, daha sonra Hariciler olarak anilacak
grup, hakemi kabul etmesi icin Hz. Ali'ye baski yapmais, hatta bu
hususta onu 6liimle tehdit etmislerdir.46 Iclerinde Mis’ar b.
Fedekiile Es’as b. Kays’in da bulundugu bir grup Hz. Ali’ye gele-
rek harbin durdurulmasi ve baris yapilmasi icin onu zorlamais,*’
hatta, "hakeme razi olmay: mi, yoksa Hz. Osman gibi 6ldtirtilmeyi
mi tercih edersin?" diyerek onu 6limle tehdit etmislerdir.4® Onun
etrafinda yer alan diger insanlar da, “Allah’in Kitabi’na davet
edilmemize kars1 ona uymamak elimizden gelmez” demislerdir.49
Bu durum karsisinda Hz. Ali zorunlu olarak hakemi kabule razi
olmus, bir bakima buna mecbur kalmistir.

Hakem olayindaki tutumlarindan dolayi, Muaviye ile taraftar-
larinin uzlasmak istemediklerini, Misliiman kani akitmay1 mes-
ra gorduklerini, bundan dolay: da onlarin Miisliman olamaya-
caklarini iddia eden Hariciler, Hz. Ali’den savasi yeniden baslat-

44 Taberi, Tarih, V/575; Ebu’l-A’la el-Mevdudi, Hilafet ve Saltanat, Cev. Ali
Genceli, Istanbul, 1980, s. 165-166.

45 Krs. Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, s. 12.

46 Izzuddin Ibnu’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, Beyrut, 1979, 111/334.

47 Taberi, Tarth, V/661; Abdulhamid, Dirasdt fi’l-Firak, s. 95.

48 Sehristani, el-Milel, 1/197; Taberi, Tarih, IV/34; Ibn Kesir, el-Bidaye,
VII/273; Krs. Ibn Esir, el-Kamil, 111/217; Abdulhamid, Dirasat fi’l-Firak, s.
95.

49 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, s. 13.
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masini isterler.50 Hz. Ali, bu kesimin savas 6nerilerini kabul et-
meyince, bu kez Hariciler halifeyi de Islam’dan ¢cikmakla itham
ederek onun ordusundan ayrilirlar. Urve b. Ezine komutasinda,
sayilar1 12 bin kisi olduklar: nakledilen bu Harici grup Hz. Ali ile
Kuafe’ye girmeyerek, ordudan ayrilir ve HarGra’da toplanirlar.s?
Bu olaydan dolay1 Haricilere “HarUriyye” de denilmistir.52 Daha
sonra Abdullah b. Vehb er Rasibi ve Hurkus b. Ziiheyr’i kendile-
rine halife secer ve onlara biat ederler.53

Hz. Ali’ye Haricilerin halktan bazilarini katlettikleri, 6rnegin
Abdullah b. Habbab b. el-Eret ve hamile hanimini hunharca 61-
durdukleri haberi ulasir.5* Hz. Ali haberin dogrulugunu arastir-
mak tizere bir elci gdnderir. Ancak Hariciler elciyi de 6ldtirtirler.55
Kendi goruslerine katilmayan, halifelerini tanimayan ve Hz. Os-
man ile Hz. Ali'ye lanet etmeyen herkesi 6ldirmeye azmeden ve
kilicin hiikmiinden baska hiikiim yoktur manasina kullandiklar:
Allah’in hiikmitinden baska htiktim yoktur slogani ile Mtsliman-
larin kanlarini dékmeyi helal sayan Hariciler5S¢ ile Hz. Ali taraftar-
lar1 arasinda siddetli bir catisma olur.57 Savas Haricilerin baska-

50 Taberi, Tarih, V/685 vd.

51 fbnu’l-Esir, el-Kamil, I11/334; Ahmet Akbulut, Sahabe Devri Siyasi Hadisele-
rinin Kelami Problemlere Etkileri, Istanbul, 1992, s. 244; Ahmet Agirakca, Is-
lam’da Ilk Tecdid Hareketi ve Omer b. Abdiilaziz, Istanbul, 1995, s. 39 vd.

52 Bagdadi, el-Fark, s. 75.

53 Bagdadi, el-Fark, s. 75 vd.; Neset Cagatay, Islam Tarihi, Ankara, 1993, s.
399; Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, s. 21; Sabri Hizmetli, Islam
Tarihi, flk Dénem, Ankara, 1999, s. 503; Dogustan Giintimiize Biiytik Islam
Tarihi, 11/254.

54 Tbn Sa’d, et-Tabakatu’l-Kiibrd, V/245 vd.; Bagdadi, el-Fark, s. 77; Cagatay,
Islam Tarihi, s. 404; Adnan Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, Istan-
bul, 1996, s. 109 vd.

55 Krs. Bagdadi, el-Fark, s. 77; Abdulhalik Bakir, Ali b. Ebt Talib, Elaz1g, Ts., s.
143.

56 Abdulhamid, Dirasdt fi'l-Firak, s. 97; Hz. Osman déneminde baslayan ve
genellikle siyasi hesaplar ugruna muisltimanin musltimani 6ldtirmesi olgusu
daha sonra Haricilerde bir ilke oldu. Hariciler, yaptiklarina mesruiyyet ka-
zandirmak icin, kendilerinin disindaki mtislimanlar: Mtsliiman saymadilar.
Boylece kendilerince mtisltimanlar 6ldtirmtuiyorlardi. Kendilerince 6ldtirdtik-
leri kimseler, gayri muslimlerdi. Krs. Ahmet Akbulut, “Hariciligin Siyasi G6-
ruslerinin Itikadilesmesi”, s. 333 vd.

57 Bagdadi, el-Fark, s. 77 ve.; Krs. Dogustan Giintimiize Biiyiik Islam Tarihi,
11/255-256.
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n1 Ibn Vehb ve beraberinde bulunan yaklasik on iki bin kisiden58
hemen hepsinin kilictan gecirilmesiyle sonuclanir.5® Nehrevan
savasinda hezimete ugramalar1 Haricilerin ruhlarinda silinmez
bir iz birakmistir. Sia icin Kerbela’nin anlami ne ise, Hariciler
icin de Nehrevan ayni anlami ifade eder olmustur.60 Nehrevan’da
saygi duyduklar1 pek cok kisinin 6ldurtlmesi, Hariciler icin isya-
na tesvik edici unsurlardan biri olmus ve bu savasta oldurtlenle-
rin intikamini alma istegi, onlari, Hz. Ali'ye suikast dizenleyip
onu 6ldirme eylemine kadar gétiirmustir.6!

O halde denilebilir ki, Hz. Ali’nin Muaviye ile aralarinda ¢ikan
siddetli ihtilaftan dogan firkalardan ilki Haricilerdir.62 Yukarida
isaret ettigimiz tarihsel stirecten de anlasiliyor ki Haricilik hare-
keti, basta dini nedenlerden dolay: degil, daha cok siyasi olayla-
rin etkisiyle ortaya cikmis gértintlisti arz ediyorken, sonralar:
nasslari duruslarinin yardimina ¢agirip, onlari1 kendi gértislerini
destekleyecek bicimde yorumlayinca dini/itikadi bir htiviyete bii-
rinmustir.63 E. Ruhi Figlali'nin deyimiyle Haricilik, “siyasi hizip-
ten dogmus ve dini mahiyet kazanmistir”.64 Hariciligin kamil bir
firka olarak ortaya cikisi ise, Siffin savasi sonras1 “Tahkim Hadi-
sesi” (37/658)’ne dayanir. Her ne kadar baz: alimlerin isaret et-
tikleri gibi, Hariciligin baslangicini Zii'l-Huveysira hadisiyle®s Hz.
Peygamber dénemine kadar géttirmek®6 ve ayriligin genel baslan-
gicini Hz. Osman’a isyanla baslatarak, bu olaydan sonra Harici-

58 Ibnul-Esir, el-Kamil, 111/334; Akbulut, Sahabe Devri Siyasi Hadiselerinin
Kelami Problemlere Etkileri, s. 244; Agirakca, Islam’da ik Tecdid Hareketi, s.
39 vd.

59 Abdulhamid, Dirasadt fi’l-Furak, s. 97; M. Said Hatiboglu, Hazreti Peygam-
ber’in Vefatindan Emevilerin Sonuna Kadar Siyasi-ictimai Hadiselerle Hadis
Miinasebeti, (Basilmamis Docentlik Tezi), Ankara, 1967, s. 34; Krs. Ibn
Kuteybe, el-Imame ve’s-Siyase, 1/169 vd.; Bakir, Ali b. Ebi Talib, s. 144.

60 Abdulhamid, Dirasat fi’l-Firak, s. 98.

61 Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, s. 115.

62 Muhammed Ebu Zehra, Tarihu’l-Mezahibi’l-Islamiyye, b.y.y., 1989, 1/17;
Ayrica bkz. Huseyin Atvan, el-Firaku’l-Islamiyye fi Biladi’s-Sam fi'l-Asri’l-
Emevi, b.y.y., (Daru’l-Ciyl), 1986, s. 15 vd.

63 Krs. Ahmed Emin, Fecru’l-Islam, s. 259; Ayrica bkz. Figlali, badiyye’nin Do-
gusu ve Gértisleri, s. 56-57; Figlali, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, s. 88.

64 Figlali, Ibadiyye’nin Dogusu ve Gériisleri, s. 57.

65 Sehristani, el-Milel, 1/21; Alusi, Ruhu’l-Meani, V/119; Kurtubi, el-Camiu’l-
Ahkami’l-Kur’an, VIII/166; Ibnu’l-Cevzi, Telbis, s. 94; Ibn Teymiye, Ibn
Teymiyye Ktilliyati, I111/299.

66 [bn Teymiye, Ibn Teymiyye Kiilliyati, 111/235.
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ler’in Hz. Ali’nin Sia’sindan ayrildigini®? séylemek mimktinse de,
Hariciligin kamil bir firka olarak ortaya cikisi Tahkim Hddise-
sinden sonradir.

3.2. Cehalet ya da Bilgisizlik

Hariciligin bir firka olarak dogusuna etki eden faktorlerden
biri, siphesiz cehalettir. Haricilerin Musltimanlardan ayrilarak
btitlin bir Islam toplumunu karsilarina almalarinda, onlara karsi
cikmalarinda, onlar: toptan kuftirle itham etmelerinde ve daha
sonra detaylandirilacagi tizere, miinafik énderlerin yonlendirme-
lerine acik hale gelmelerinde bilgisizliklerinin énemli derecede
etken rol oynadig1 séylenebilir. Hakemi kabul etmenin Hz. Ali’yi
ve hakemlerin kararini kabul eden herkesi kafir yaptigini®8 iddia
ederlerken Kur’anin yalnizca birkac ayetini delil getirip, diger
ayetleri hesaba katmamalar: da Haricilerin Kur’an hakkindaki
cehaletlerinin eseridir. Oysa Kur’an, hakeme basvurmanin gayr-i
Islami bir tavir olmadigini belirtir: “Eger kart kocanin aralarinin
acumasindan korkarsaniz, erkegin ailesinden bir hakem, kadiin
ailesinden bir hakem génderin...”®9 ayeti, hakemin mesra oldugu-
nu, gerektiginde hakeme basvurulabilecegini belirtmektedir.70

Haricilerin ilk liderlerinin, Rasulullah’in yaninda ve y6éresinde
uzun sure kalarak dini ondan 6grenen kimseler olmadigi bilinen
bir husustur.”! Ayrica Haricilerin hadis bilgilerinin de ¢ok zayif
oldugu”2 ve Arap dilinin mantigini ve inceliklerini yeterince bil-
medikleri gdéz éntinde bulunduruldugunda, onlarin neden Is-
lam’n 6ztine aykiri gértisleri sahiplendikleri kolayca anlasilabilir.
Hariciler, dinin iki temel kaynagi olan Kur’an ve Stinnet’i kendi
butunlikleri icerisinde degerlendirememis, boylece kendi ceha-
letlerine paralel bir diistince bicimi gelistirmislerdir. Bu dtiistince,
onlar1 Nehrevan’da Hz. Ali ve Musliimanlarin cogunlugunu temsil
eden toplulukla savasmaya kadar gotirmustiir. Cehaletleri ne-
deniyle onlar Nehrevan’da nicin ve ne adina savastiklarinin

67 Julius Welhausen, Islamiyetin ik Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri,
Cev. Fikret Isiltan, Ankara, 1989, s. 16; Ayrica bkz.Watt, Islam Diistincesinin
Tesekktil Devri, s. 11.

68 Isferayini, et-Tabsir, s. 45 vd.

69 Nisa, 4/35.

70 Tbnu’l-Cevzi, Telbis, s. 95; Muhammed Ebu Zehv, el-Hadis ve’l-Muhaddistin,
Beyrut, 1984, s. 84.

71 Demircan, Hariciligin Siyasi Faaliyetleri, s. 63.

72 Demircan, Hariciligin Siyasi Faaliyetleri, s. 64.
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ayirdina dahi varamamaislardir. Nitekim onlar, “vallahi, Ali’'ye ni-
cin karst ¢tktigumuza dair delilimiz yoktur”3 demislerdi. Bu s6zle-
rinden, onlarin gértislerini Kur’ani bir kaygidan yahut Islam’in
6ztne daha uygun oldugu icin degil, cehaletlerinden hareketle
sekillendirdikleri séylenebilir.

3.3. Kabile Asabiyeti

Hariciligin siyasi-itikadi bir hizip olarak ortaya cikisina etki
eden faktérlerden bir digeri de kabile asabiyetidir. Islam diinya-
sinda ilk ayriliker topluluk sayilan Hariciler 6ncelikle kabile asa-
biyetine 6énem veren kabilelerden meydana gelmekteydi. Bekir,
Mudar ve Temim kabileleri bunlarin 6nde gelenleriydi. Hariciligin
ortaya cikisindaki temel faktorlerden biri, muhalif olarak gérduik-
leri Kureys kabilesinin siyasi ve idari hakimiyetine son vermek-
ti.7* Kureys hakimiyetine karsi duyulan nefret, siyasi tepkiye do6-
nuserek ifade edilmis olmaktayd:.

Yine 6zellikle Hz. Ali'nin hilafeti doneminde Haricilerin ihtilafa
diuserek Muslimanlardan ayrilmalari, ana btinye veya esas gov-
deden, yani Muslimanlarin cogunlugundan ayr1 diismeleri, genel
kabul gérmiis Islami diistintisten sapmalari ve sonucta isi savasa
kadar vardirmalarinda kavmiyet unsurunun 6nemli derecede et-
ken rol oynadigini séylemek mtimkundutr. Clinktl gécebe hayat
tarzina aligkin ve bu hayatin yogurdugu sert, kati bir mizaca sa-
hip olan bedeviler, giintibirlik ve maslahatlariyla dogrudan bag-
lantili gértilmeyen ahlaki emir ve yaptirimlara ayak uydurmayz,
yerlesik insanlara kiyasla daha zor basarabilmislerdir.”s Yine ge-
lisen olaylarin cografyasi gbz éniinde bulundurularak sorun irde-
lendiginde, Harici hareketinde, cesitli Arap kabileleri arasinda
eskiden beri var olagelen kavmiyet psikolojisi ile babadan ogla
suregelen miicadele ruhunun kendini gésterdigi rahatlikla gorti-
Itir.76 Bu nedenle bizce Haricilerin kabilevi unsurlarin yénlen-
dirmesi sonucu diger Musltimanlarla anlasamadiklari iddias
dogru bir tespittir. Nitekim Harici hareketi mevaliler arasinda
ragbet gérmemistir. Clinkl kendilerini birinci planda tutarak

73 Taberi, Tarih, V/701.

74 Hizmetli, Islam Tarihi, s. 499.

75 Muhammed Esed, Kur’an Mesaji, Cev. C.Koytak-A.Oztiirk, Istanbul, 1992,
1/378.

76 Abdulhamid, Dirasat fi’l-Firak, s. 93.
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baskalarini hafife almak seklinde belirginlesen bedevi tutum,
mevalinin Harici hareketine katilmasina engel olmustur.7?

Kaynaklarda Hariciligin Mudar kabileleri arasinda degil de
Rabia kabileleri arasinda yayilmasindaki en btiytik etkenin kabi-
lecilik unsuru olduguna dikkat cekilmistir. Cink{ Rabia kabile-
leri ile Mudar kabileleri arasindaki ihtilaflarin, islam éncesi cahi-
liyet devrinde cok meshur oldugu ve Islam’n bu ihtilaflar1 orta-
dan kaldirdigl, fakat Hz. Peygamber’in vefatini muiteakip kabileci-
lik asabiyetinin tekrar su ylUzune c¢iktigl sdylenir.”8 Bu ylizden
Haricilik adeta Rabia kabilelerine has bir diistince gibi telakki
edilmis, bu taassubun bir neticesi olarak Rabia kabilelerinin be-
nimsedigi Haricilik fikrini, digerleri sahiplenmemistir.

Islam o6ncesi Arap kabileleri arasinda var olagelen rekabet
duygusunun bir yansimasi olarak, Kureys, Sakif ve Ensar’in di-
sinda kalan, bilhassa Temim, Bekr ve Hemedan’a mensup kabile-
lere mensup Haricilerin,? fikirlerinin arka planinda immetin ve-
layetini ellerinde bulunduran Kureys’e isyan etme dustncesi
vardi. Zira Haricilerin her sinif insandan halife olabilecegine dair
dtistinceleri de,80 esasta Kureys’in elinde bulunan yénetim haki-
miyetini ortadan kaldirma arzusunun bir tezahtirtiydii. Hariciler,
“Hiiktim sadece Allah’indwr™! ayetini sikca dile getirirlerken de
Kureyslilere bir kars1 durusu temsil ettiklerini ifade etmek isti-
yorlardi ve bu tavirlariyla aslinda Allah kendi siyasi hareketleri
adina konusturuyorlardi. Nitekim tahkimden sonra sayilari
onikibin kisiyi bulan Hariciler Harura'’ya cekilerek imamlarini
sectikten ve idareyi ellerine aldiktan sonra, umur-u Islamiyyenin
sUra yoluyla icra edilecegini, bey’atin Allah’a oldugunu ve iyilikle
emredilip kéttltikten menedilecegini ilan ettirmislerdir.s2 Bu tu-
tum, Kureys’e kars1 kararl bir itiraz1 temsil ediyordu.83 Ctinku
boéylece iimmetin velayetini elinde bulunduran Kureys’in hakimi-
yeti taninmamis oluyordu.

77 Abdulhamid, Dirasadt fi’l-Firak, s. 92.

78 Ebu Zehra, Tarihu’l-Mezahibi’l-Islamiyye, 1/12.

79 M. Said Hatiboglu, “Islam’da i1k Siyasi Kavmiyetcilik: Hilafetin Kureysiligi”,
A.U.LF.D., C. XXIII, Ankara, 1978, s. 162.

80 Bkz. Abdulkadir el-Bagdadi, Usulu’d-Din, Beyrut, 1981, s. 275.

81 Yusuf, 12/40.

82 Figlal, Ibadiye’nin Dogusu ve Goériisleri, s. 57.

83 Nadim Macit, “Kelami Ekollerin Ortaya Cikis Stirecinde Iktidara Eklemlenme
Problemi”, Bilgi ve Hikmet Dergisi, Istanbul, 1994, Say1: 7, s. 119.
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3.4. Bedevilik

Haricilik, bir cok arastirmaci tarafindan bevilikten kaynakla-
nan bir hareket olarak degerlendirilmistir.8* Bu da dogru ve ye-
rinde bir tespittir. Ctinkti Hariciler, cogunlukla ¢élden ve Irak si-
nir boylarindan gelmis cahil,85 kaltlrstiz, kaba, mantik dis1 ha-
reket etmekle inlenmis, diistince ve akil yurttmekten uzak,86
“dar kafal1”87 ya da “dar goruislti”s® kisacasi bedevi®? insanlardi.
Imanin kalplerine hentiz yerlesmedigi, fakat sadece zahiren Is-
lam’a teslim olmus olan bu insanlar,%0 eski cahili tortulardan te-
mizlenememislerdi. Bu ylizden Hariciler, Islam’dan énce eski
Arap orfinde varligin1 stirdtiren kabile gelenegini hentiz bir ke-
nara birakamamaislardi. Buradan kalkarak, onlarin gériislerinin

84 Ahmed Emin, Fecru’l-Islam, s. 259; Krs. Demircan, Haricilerin Siyasi Faali-
yetleri, s. 60.

85 Haricilerin sahip olduklar: cehalet, ilmin zidd1 olan bilgisizlikten 6te, cahiliye
donemi ahlak anlayisini yansitan siddet, 6fke, kibir ve saldirganlik halini de
temsil ediyordu. Zira insanlik i¢in en basta gelen kusur ve tehlikelerden biri
sayilan ve bu nedenle nasslarda siddetle yasaklanan cehlin, cahiliye déne-
mindeki kullanimi dikkate alindiginda (Bkz. Bakara, 2/67; A’raf, 7/199;
Buhari, Savm, 2; Mtislim, Birr, 11; Ibn Mace, Dua, 18), esas olarak azginlik,
serkeslik, kural tanimama, anarsi, heva ve hevese uyma, hayvani icgtidtilere
boyun egme, kisaca “barbarlik” anlamina geldigi gorultr. (Krs. Ignaz
Goldziher, Muslim Studies, Newyork, 1977, s. 202 vd.) Bedevilikle tinlenmis
olan Haricilerin muislimanlara kars: takindiklar tavir ve onlara reva gor-
dukleri iskence ve zulim dikkate alindiginda, onlarin btittin bu vasiflar sa-
hiplendiklerini mtisahade etmek hi¢ de zor olmayacaktir.

86 Muhammed Abid el-Cabiri, Islam’da Siyasal Ak, Cev. Vecdi Akytiz, Istan-
bul, 1997, s. 596.

87 Fazlur Rahman, Islam, Cev. M.Dag-M.Aydin, Ankara, 1992, s. 235.

88 Taha Akyol, Haricilik ve Sia, Istanbul, 1988, s. 65.

89 Bedevilik, “yerlesik hayat, medeniyet” anlamina gelen “hadaret”in karsitidir.
Arapcada “kir, sahra, ¢61” anlamina gelen badiyede yasayan kimselere bede-
vi denilmistir. (Bkz. Ibn Manzar, Lisanu’l-Arab, IX/113 vd.; Firuzabadi, Ka-
musu’l -Muhit, s. 144 vd.). Bedevilerin yasadiklar: hayat sartlari, onlar: sert
karakterli, kat1 ytirekli ve kibirli yapmis, bilgisizlikleri ve kimseden emir al-
mak istemeyen tabiatlar: sebebiyle de Kur’an’da siddetle yerilmislerdir. Be-
devi (a’rab) kelimesinin Kur’an’da pek cok yerde kullanisinin zihinlerde bi-
raktig1 imaj, cahil, gérgtistiz, kat1 ve inatci insan tipidir. “Bedeviler, kdfirlik
ve miindfiklik bakumindan hem daha beter ve hem de Allah ve Rastlii’ne in-
dirdigi strurlarn tantmamaya daha miisaittirler... Bedevilerden 6yleleri vardir
ki, (Allah yolunda) harcayacagini angarya sayar ve sizin bastniza beldlarnn
gelmesini beklerler. Beld onlarin basina gelsin!..” (Tevbe, 9/97-98) ayetlerin-
den anlasildigina gére, bedevilerin Hz. Peygamber ve Islam’a kars: tavirlar
hemen her zaman kendi menfaatlerini gozetme esasina dayali olmustur.

90 Krs. Hucurat, 49/ 14.
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temelinde Islam’dan énceki yerlesik kabile dlizenine Islami bir
form vermenin yattigini séylemek yanlis bir yargi olmasa gerektir.
Zira bedeviler icin kabile, “murtvve” veya “erkeklik-yigitlik” kav-
raminda toplanan, itibar ettikleri degerlerin tasiyicisi idi ve o, irsi
yolla yigitlik icin gerekli gticti intikal ettiren, kabileye ait bir sey-
di. Eger bir Arap, serefli bir is yapmissa, bu, serefli bir soydan,
yani serefli bir kabileden gelisi ytizindendi ve onun bu isi, kabi-
lenin san ve serefini arttirmis sayiliyordu. C61 Arabinin kendi ka-
bilesine kars: duydugu his, Hariciler tarafindan Islam timmetine
tatbik edilmeye calisilmistir.9!

Haricilerin ayrilmaz vasfi olan bedevilik, aslinda dogas1 geregi
munafikliga yatkin bir durustur. Nitekim bedeviler tabiatlar: ge-
regi Ustin geldiklerinde kati, sert, hasin ve acimasiz davranair,
maglup olduklarinda ise mtinafikc¢a bir tavirla déneklik gosterir-
lerdi. Bedeviler Musliman olduktan sonra da bu tutumlarindan
vazgecmemislerdir. Mesela, gerek Islam fetihleri esnasinda ve ge-
rekse de daha sonra gerceklesen irtidat savaslari sirasinda ordu-
larin hep 6n saflarinda yer alan bedeviler, dismanin say1 ve silah
bakimindan Ustlin oldugunu gériince hemen kacma aligkanlikla-
r1 yuztinden Islam ordularini zaman zaman zor durumlara dui-
surmuslerdir.92

Bedevi hayat tarzi geregi Musltimanlarla fazla temasta bu-
lunmamalari ve Rastlullah (s)’1n sohbetinden uzak kalmalari da
Haricilerin Islam’ anlama ve yasamalar1 hususunda aleyhlerine
bir durum dogurmustur.93 Bedevi bir yasami1 sahiplenen Harici-
ler, dogal olarak nefislerini terbiye edecek, huylarini dtizeltecek
kadar Hz. Peygamber’le beraber olmadiklar: icin onun sohbet ve
irsadindan yeterince feyz alamamis; Kur’an ve Islam tizerinde ge-
regi kadar diisiinme, boylece onlar1 anlayip benimseme firsati da
bulamamislardir. Kanun ve nizam tanimayan, kendilerine hiik-
medenlere karsi kin duyan ve sosyal acidan da terbiye edilmeyen
bu kimseler,°* medeni insanlarin kabul edemeyecegi bir cok 6zel-
ligi kolaylikla benimseyebilmislerdir.95

91 Krs. Watt, Islam Diistincesinin Tesekktil Devri, s. 44 vd.

92 Bkz. Mustafa Fayda, “Bedevi”, DIA, Istanbul, 1992, V/316.

93 Krs. Orhan Karmis, “A’rab”, DIA, Istanbul, 1992, III, 242.

94 Krs. Mustafa Fayda, “Bedevi”, V/316.

95 Colde ve badiyede oturanlar kati ve sert tabiatli, cahil, kalttirstiz, gérgi ku-
rallarina riayet etmeyen ve en énemlisi medeni insanlarin kabul edemeyece-
gi 0zellikleri barindirdiklar i¢in, Ytice Allah onlardan hicbir peygamber gén-
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Yuksek kulttirlerin dogdugu ve gelistigi merkezlerden uzak
kalmalar1 da bedevi Haricilerin, dini 6gretilere kars1 daha kapali
ve daha kavrayissiz kalmalarina neden olmus, bu da, Haricileri
munafiklarin yénetip yoénlendirmesine daha acik hale getirmistir.
Boylece Hariciler, kendilerini Islami égretinin oldukc¢a uzagina
dtistiren tavir ve davranislari kolaylikla benimseyebilmislerdir.

3.5. Tassup ve Saplant1

Haricilerin ibadet ve taate olan dtisktnltkleri, kendilerini ka-
t1 bir taassup ve saplantiya stirtiklemis,? bunun dogal sonucu
olarak da onlar, adeta miisamaha s6zciginu ligatlerinden kal-
dirmislardir. Onlarin, kendi anlayislari dogrultusunda yorumla-
diklar1 nasslarin tatbikinde hi¢bir te'vile cevazlarinin olmadig:
anlasiliyor. Oyle ki, kaynaklarda Mu’tezile énctilerinden Vasil b.
Ata’nin, Hariciler tarafindan yakalandigi zaman, kendisini muha-
lif bir Misliman olarak degil de, muisrik bir tacir seklinde tak-
dim etmeyi daha kurtarici gérdtigli ve ancak bdylece 6limden
kurtuldugu rivayet edilmistir.97

Haricilerden olan ve hakemlerin karari ilan edildikten sonra,
gizlice Hz. Ali'nin ordusundan ayrilan ve Nehrevan’da Hz. Ali ile
savasan topluluga baskanlik eden Abdullah b. Vehb adli kisinin
de ibadet ve taate son derece diiskun bir zat oldugu anlasiliyor.
Ibn Vehb’e, Zatu’s-Stifnat (deve dizli) lakabi verilmisti. Kendisine
bu lakabin verilmesinin nedeni, cok namaz kildigindan, dizlerinin
nasir baglamasi ve deve dizi gibi olmasindan dolay1 idi.?8 Ne ga-

dermedigini, hep mesktn beldelerde, sehirlerde oturan, yani medeni olan
insanlardan elgiler yolladigini haber veriyor: “Senden énce de génderdigimiz
elgiler ancak belde (sehir) ahalisinden kendilerine vahyettigimiz kimselerdi”
(Yusuf, 12/109; Ayrica krs. A’raf, 7/94, Furkan, 25/51, Suara, 26/208,
Sebe’, 34/34) Kur’an, Hz. Peygamber’den 6nce génderilen hicbir el¢inin be-
devi olmadigini, aksine hepsinin yerlesik, yani sehirli oldugunu, Hz.
Adem’den itibaren btittin Nebi ve Resullerin ruhen ve fitraten medeni oldu-
gunu belirtir. Zira nibtivvet medeniyetin en btiylik kaynagi sayildig: icin,
bedeviligin ntibtivvetin hikmet ve gayesiyle uyusmayacag: kabul edilmistir.
Bedevilik bir peygamberde bulunmasi muktezay-1 hikmet olan zerafet ve ca-
zibeye muilayim degildir. Bu nedenle éteden beri Stinnet-i [1ahiyede biitiin
peygamberler sehirli olanlardan, yani medeni olanlar arasindan gonderilmis-
lerdir. Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, IV/2936-2937.

96 Krs. Nafiz Danisman, Kelam limine Giris, Ankara, 1955, s. 22-23.

97 Ibn Sa’d, et-Tabakatu’l-Kiibra, 111/ 39-40; Hatiboglu, Siyasi-ictimai Hadiseler-
le Hadis Miinasebeti, s. 39; ibnu’l-Cevzi, Telbis, 98; Cagatay, Islam Tarihi, s.
406.

98  Abdulhamid, Dirasadt fi’l-Firak, s. 96.
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riptir ki cok namaz kildigindan ayaklari nasir baglamis bir kisi,
Hz. Ali gibi bir ilim ve hikmet ehli, bir takva 6nderi, bir “ahiret
adami”, Islam’in ilkelerine uyma hususunda titiz bir yénetici® ve
en 6nemlisi de MUslimanlarin mesru devlet baskani ile savas-
mistir.

Yine kaynaklar Haricilerden Hz. Ali'nin katili olan ibn
Milcem adli sahsin yakalanip, ellerinin ve kollarinin kesildigini,
gozlerinin oyuldugunu, fakat onun kilin1 kipirdatmayip Kur’an
okumaya devam ettigini aktarirlar.100 Is dilini kesmeye gelince
itiraz eder: “Dlinyada su kusu gibi olup Allah zikredemez hale
gelmek istemem” mealinde bir siir okur. Diger Hariciler gibi ibn
Milcem’in alninin da cok secde etmekten 6tirt nasirli oldugu
rivayet edilmistir.10! Yine ne gariptir ki stirekli Kur’an okuyan Ibn
Mtlcem, Kur’anin anlam ve inceliklerini kendisinden ¢cok daha
iyi bilen Hz. Ali'yi, g6zinii kirpmadan ve icinde hicbir korku ve
endise duymadan 6ldurebilmistir.

Bir yandan Kur’an okumakla tinlenen, namaz kilmaktan alin-
lar1 ve dizleri nasir baglayan Hariciler, 6btir yandan Musltiman-
lara karsi son derece mUisamahasiz davranabilmislerdir. Onlar
Hz. Ali, Hz. Osman, Cemel ashabi, hakemler ve hakemlerin kara-
rina razi olan blitin Mislimanlar: 6énce tekfir etmis, 192 sonra da
siddet uygulayarak cok sayida masum Musltimani yalnizca kendi
siyasi gortislerini benimsemiyorlar diye 6ldirmuislerdir.103 Nite-
kim Hariciler sirf Hz. Ali’ye kafir demedikleri gerekcesiyle Abdul-
lah b. Habbab b. el-Eret’i hunharca katletmis, hamile esinin de
karnini desmislerdir.104

3.6. Literal Okuma

Haricilerin 6nde gelen 6zelliklerinden biri de, Islam diinya-
sinda nasslarn lafizct veya literal olarak tanimlanabilecek bir
okumaninl0 baslaticilari olmalaridir. Tamamen kendilerine 6z-

99 Krs. Figlali, Ibadiye’nin Dogusu ve Gériisleri, s. 40 vd.

100 {bnu’l-Cevzi, Telbis, s. 98.

101 Ibn Sa’d, et-Tabakatu’l-Kiibra, 111/ 39-40; Hatiboglu, Siyasi-Ictimai Hadiseler-
le Hadis Mtinasebeti, s. 39; Ibnu’l-Cevzi, Telbis, 98

102 [sferayini, et-Tabsir, s. 45.

103 Ali Bulag, Islam Dristincesinde Vahiy-Akil/ Din-Felsefe Iliskisi, Istanbul 1994,
s. 83.

104 Bagdadi, el-Fark, s. 77; Krs. Bakir, Ali b. Ebt Talib, s. 143.

105 Krs. Muhammed el-Behiy; Islam Diistincesinin flahi Yonii, Cev. Sabri Hizmet-
li, Ank., 1992, s. 71 vd.
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gl1%6 bu okuma bi¢imi yoluyla Hariciler, kendi yorumlari ile Al-
lah’in kastinin ayni oldugu konusunda zerre kadar bir stiphenin
olmadigina inaniyorlardi. Hariciler, dini deger, sembol ve kav-
ramlari kendi anlayislar: dogrultusunda yorumluyor ve bu yoru-
mun Allahin muradi oldugunu savunuyorlardi. Onlar, “Hiiktim
ancak Allah’a aittir’197 ayetini de bu bakis acisiyla yorumlamais,
bu yorumdan kalkarak o6nceleri Hz. Osman, sonralar1 da Hz.
Ali’ye baskaldirmis, sonucta btitin Mislimanlar tekfir etmig108
ve bu inancin neticesinde gercek bir trajediye sebebiyet vermis-
lerdir.109

Hariciler, literal/lafizci okumanin yaninda birey veya toplu-
mu kategorize de ediyorlardi. Harici literattirde kategorize etmek,
fert veya toplumu tanimlamak, onlari bir arada olmay1 istemedik-
leri baska gruplarla ayni katman veya sinif icerisine dahil etmek
anlamini tasiyordu. Baska bir deyisle Hariciler, kendileri disinda
kalan btitiin Mislimanlari tanimlayip, kafir kategorisinde kabul
ediyorlarlardi. Boylece Musltiimanlari, birlikte olmadiklari ya da
birlikte anilmak istemedikleri gruplarin icerisine dahil etmis olu-
yorlardi. Bu tutum, Haricilerin, Muslimanlara kafir muamelesi
yapmalarini kolaylastiriyordu.

4. Hariciligin Ortaya Cikisinda Miinafiklarin Rolii

Bizce Hariciligin ortaya cikisinda, cehalet, bedevilik, naslari
literal bir okumaya tabi tutma, taassup ve kabilevi unsurlar gibi
yukarida vurgulamaya calistigimiz btittin hususlarin etkisi ya-
ninda, mtinafiklarin belirleyici bir roli olmustur. Hariciligin bir
firka olarak dogmasinda munafikliklariyla 6ne ¢ikan sahislarin
oncu ve belirleyici rol Gistlendiklerini gormezlikten gelmek miim-

106 Bu okuma bicimiyle Hariciler, Islam diinyasinda Zahiriler gibi diger literal
okuma taraftarlarindan tamamen ayriliyorlardi. Zira Zahiriler nasslar literal
okurken, yalnizca nasslarin zahirinden anlasilan ilk anlamin dogru ve do-
laysiyla gecerli oldugunu savunuyorken; Hariciler, kendi yorumlari ile Al-
lah’in kastinin ayni oldugu konusunda zerre kadar bir stiphenin olmadigina
inantyorlardi.

107 Yusuf, 12/40, 67.

108 Krs. Isferayini, et-Tabsir, s. 45 vd.; Fahreddin er-Razi, ’tikadatu Firaki’l-
Mtislimin ve’l-Mtisrikin, s. 49

109 Krs. flhami Gtiler, “Reel Politikada Dini Deger, Kavram ve Sembollere Atifta
Bulunmanin Dogurdugu Sorunlar”, Islamiyat, C. 3, Say1, 3, Ankara, 2000,
s. 61.
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ktin degildir.110 Mtinafik énderler, tabiatlari geregi Islam ve Mtis-
limanlara kars1 alenen isleyemedikleri ctirtimleri veya yapama-
diklarn kotaltkleri, deyim yerindeyse, cahil, bedevi, dar gérisla
ve bagnaz bir zimre olan Hariciler vasitasiyla gerceklestirmisler-
dir.

Daha 6nce de vurguladigimiz tizere Hariciler, cogunlukla Irak
sinir boylarindan gelmis, mantik disi hareket etmekle tinlenmis,
dustnce ve akil ylrttmekten uzak,!1! cahil bir ziimreden olus-
maktaydi. Hariciler, bedevi kimselerdi ve Arap dilinin incelikleri-
ni, Islam’n itikadi, hukuki ve ahlaki esaslarini yeterince bilmi-
yor, dinin ylice hedeflerini, Kur’anin ruhunu, Hz. Peygamber’in
gayesini kavrayamiyorlardi.112 Islam* ve Kur’an bedevi kuiltiirti
sinirlari icerisinde anlayip yorumluyorlardi. Gerek ilahiyatta ve
gerekse de siyasette dliistincelerinin ana temas:1 tekfir olan!!3 ve
kufar kavramina mekezi bir yer veren Hariciler, cars: ve pazar-
larda kiliclariyla dolasip, htikim vermenin yalnizca Allah’a ait
oldugunu soyltiyorlardi. Kendileri gibi diistinmeyen Musliimanla-
r1 rastladiklar: yerde kilictan geciriyorlardi. Kisacasi kendi gériis-
lerini benimsemeyen herkese siddet uygulayip, kadin, erkek, yas-
l1 ve cocuk diye ayirt etmeksizin ¢cok sayida masum insani kendi
siyasi gértislerini benimsemiyorlar diye 6ldtrtyorlardi.114 Malla-
rin1 ganimet olarak kabul ederek, Muisltimanlar: kéleleri sayiyor-
lardi.115

Haricilerin, Kur’an’in 6ziine, Stinnet’in ruhuna ve Islami 6g-
retiye bu denli aykir1 kararlar almalarinda miinafik 6nderlerinin
rold kicimsenemez. Haricl harekete énderlik yapmis bu mtina-
fiklar, Islam aleminde bas gdsteren fitne hareketlerinde perde ar-
kasindan kigkirtici rol oynamislardir. Bu tavirlariyla Misliman-
lar arasinda kanli savaslarin meydana gelmesine zemin hazirla-

110 Krs. Sehristani, el-Milel, 1/21; Alusi, Ruhu’l-Meani, V/119; Kurtubi, el-
Camiu’l-Ahkami’l-Kur’an, VIII/166; Ibnu’l-Cevzi, Telbis, s. 93-94; ibn
Teymiyye, Ibn Teymiyye Kiilliyat, 111/299.

111 Cabiri, Islam’da Siyasal Akil, s. 596.

112 Ahmed Saim Kilavuz, Iman-Kiifiir Sturi, Istanbul, 1990, s. 17.

113 Toshihiko Izutsu, Islam Diisiincesinde Iman Kavrami, Cev. Selahaddin Ayaz,
Istanbul, 1984, s. 23.

114 Bagdadi, el-Fark, s. 75 vd.; Bulac, Islam Diistincesinde Vahiy-Akil/Din-
Felsefe lliskisi, s. 83.

115 Ebu Muhammed Ali b.Ahmed Ibn Hazm, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehva ve’n-Nihal,
Beyrut, 1317, 11/115; Izutsu, Islam Dristincesinde Iman Kavrami, s. 16; Ak-
bulut, Sahabe Devri, s. 286.
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mis, binlerce Muislimanin kaninin akmasina sebep olmuslardir.
Toshihiko Izutsu’nun da isabetle vurguladig gibi, bu gercekten
garip bir haldi. Mtisliimanlar Islam’in saflastirnimast icin éldtirtile-
cek ve geriye yalnizca Yahudi, Hristiyan ve Mecusiler kalacakti.116
Haricilerden ancak muisliman olmadigini ispatlayanlar canlarini
kurtarabiliyorlardi.

Kaynaklar dikkatle tetkik edildiginde, Ibn Sebe’ gibi
munafikliklaryla tinlenen sahislarin, 6rnegin Sia’nin dogusunda-
ki etkisine vurgu yapildig, fakat Hariciligin ortaya ¢ikisinda ben-
zer munafik sahislarin roliine temas edilmedigi gortlir. Oysa,
bizce diger mezheplerin dogusundaki etkilerinden ziyade, mtina-
fiklarin, Hariciligin dogusundaki etkileri ile ilgili veriler daha gtic-
Iti ve daha gercekcidir. Bu nedenle Hariciligin dogusunda miina-
fiklarin roltine vurgu yapmak daha bir 6énem kazanmaktadir.

Kaynaklarda aktarilan bilgilerin satir aralar1 dikkatle irdelen-
diginde, bir mezhep olarak Hariciligin ortaya cikisinda genellikle
O6ncu rol oynayan ve munafikliklariyla bilinen belli baslh ti¢ kisi-
nin ismi 6éne c¢cikmaktadir. Bunlar Z#’l-Huveysira et-Temimi,
Hurkus b. Ziiheyr ve Ibn Sebe’dir. Simdi miinafik olduklarinda
stiphe duyulmayan bu ti¢ sahis hakkinda bilgi vermek ve Harici-
ligin dogusunda Utstlendikleri etkin ve belirleyici rolden s6z etmek
istiyoruz:

4.1. Zii’l-Hiiveysira et-Temimi

Kaynaklarda Ziu’s-Stideyye veya dinden c¢ikan anlaminda
“Marik” olarak da adlandirilan!!? Zii’l-Hiiveysira et-Temimi adli
sahis,!18 gercekte mtinafiklarin 6nde gelenlerinden, hatta reisle-
rinden birisidir. Zti'l-Hliveysira, Huneyn’de bir ganimet taksimi
esnasinda Hz. Peygamber’in yaptig taksimati begenmeyerek veya
az bularak, “ey Muhammed, adil ol! Sen adil davranmiyorsun!”
demis, Hz. Peygamber de, “eger ben adil degilsem, adil olan kim-
dir?” diye yanitlamistir.119 Durumu goéren bir sahabi, -ki bazi

116 jzutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, s. 53 vd.

117 Ibn Hacer el-Askalani, el-Isabe fi Ma’rifeti’s-Sahaabe, Beyrut, 1328, 1/485;
Sehristani, el-Milel, 1/484.

118 Carullah Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdaf an Hakaiki Gavamidi’t-
Tenzil ve Uyuni’l-Ekavil fi Viicuhi’t-Te’vil, Kum, 1315, II/281.

119 Sehristani, el-Milel, 1/21; Zemahseri, el-Kessaf, 11/281; ibn Teymiyye, Ibn
Teymiyye Kiilliyati, s. 299-300.
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kaynaklarda bu sahabinin Hz. Omer oldugu séylenir-120 Hz. Pey-
gamber’e, “ey Allah’in Rastlii, miisade et de su miindfigin boynu-
nu vurayim”demis; Hz. Peygamber ise buna miisade etmemis ve,
“bunun soyundan dyle kimseler ¢ikacak ki, sizler bunlarin namazt
yanminda kendi namazinizt, bunlarin orucu yaninda kendi orucunu-
zu ve bunlarnn kiraati karsisinda kendi kraatinizi ktictik ve é6nem-
siz gbreceksiniz”2! buyurmustur.

“Onlardan sadakalann (taksimi) hususunda seni ayiplayanlar
da vardir™22 ayetinin munafiklarin elebasilarindan birisi olan s6z
konusu Zu’l-Huveysira hakkinda nazil oldugu, 23 bundan dolay:
Rastlullah (s)in, “bundan (Zii’'l Huveysira) ve arkadaslarindan
(diger miindfiklardan) sakinin™24 dedigi aktarilmaktadir.

Diger baz1 kaynaklarda ise Hz. Peygamberin, Zui’l-
Huveysira’nin 6ldurtlmesini emrettigi belirtilmekte, sézgelimi
Ahmed b. Hanbel (6.241/855)'in “Miisned”inde olay s6yle akta-
rilmaktadir:

“Ebu Said el-Hudri’nin soyle dedigi rivayet edilmistir: Hz. Ebu
Bekir (6.13/634), Rasulullah (s)’a gelip, ‘Ey Allah’in Rasulu, bir
vadiden gecerken Uistti bas1 temiz, hust icerisinde namaz kilan
birini gérdiim” deyince, Hz. Peygamber, ‘git onu 6ldur!” dedi.
Rastlullah (s)’in bu emri tizerine Hz. Ebu Bekir, adami 6ldtirmek
icin s6zunu ettigi vadiye gitti. Fakat onu ayni sekilde namaz ki-
larken gortince, 6lduirmekten vazgecip geri dondu. Bu kez Hz.
Peygamber, Hz. Omer’e, ‘git onu 6ldiir’ diye emretti. Bununu tize-
rine Hz. Omer séz01 edilen vadiye gitti. Adami, Hz. Ebu Bekir’in
vasfettigi sekilde gértince onu 6ldtiirmek istemedi. Peygamber’in
yanina dontp, ‘Ey Allah’in Rastlt! Adami hust icinde namaz ki-
larken gordim. Onu bu durumda 6ldtirmek istemedim’ dedi.
Bunun tizerine Hz. Peygamber, Ali'ye, ‘sen git adami 6ldur!’ dedi.
Ali s6zu edilen vadiye gitti, fakat adami géremedi. Hz. Peygam-
ber’e gelerek, ‘adam goértulmedi’ deyince Hz. Peygamber, ‘bu ve
bunun arkadaslari Kur’an okurlar, fakat okuduklari Kur’an han-
cerelerini gecmez. Bunlar okun yaydan ¢iktigi gibi dinden cikar-

120 {bn Hisam, es-Siratu’n-Nebeviyye, Tah. Mustafa es-Saka ve digerleri, Beyrut,
1336, 1V/139.

121 Buhari, Megazi, 61, Menakib, 25, Edeb, 95; Miislim, Zekat, 142-148; Ibn
Mace, Mukaddime, 12.

122 Tevbe, 9/58.

123 Zemahseri, el-Kessaf, 11/281.

124 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, Tahran, Ts., VIII/100.
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lar ve ok gezine déntinceye kadar dinlerine dénmezler. Onlar1 61-
dirin. Zira onlar yaratiklarin en kéttleridir’ buyurdu.”125

Ayni olay1 Ibn Hacer (6.852/ 1448) kiictik degisikliklerle sdyle
aktarmaktadir:

“Rasulullah (s) zamaninda ibadetini ve ictihadini begendigi-
miz bir adam vardi. Rasalullah (s)’a, isim ve vasiflariyla ondan
bahsettik, fakat Rasalullah (s) onu tanimadi. Biz tam ondan s6z
ederken, adam 6ntumuzden gecti. Rasulullah (s)’a, ‘iste s6zint
ettigimiz adam budur’ deyip onu goésterdik. Bunun tizerine Hz.
Peygamber adama bakip, ‘bana 6yle bir adamdan séz ediyorsu-
nuz ki, ylzlinde seytan elinin eseri var’ dedi. Adam yanlarina
geldigi halde selam vermedi. Hz. Peygamber ona, ‘Allah askina
soyle, bu meclise geldiginde icinden ‘bu cemaatin icinde benden
daha Ustin kimse yoktur’ diye gecirmedin mi?’ deyince, adam,
‘evet gecirdim’ deyip camiye girdi ve namaz kilmaya basladi. Bu-
nun Uzerine Hz. Peygamber yanindaki ashaba, ‘bu adami sizden
kim 6ldurebilir?’ diye sordu. Ebu Bekir, ‘ben éldtrebilirim’ deyip
iceri girdi. Adamin namaz kildigini1 gértince, ‘Allah’a siginirim,
Rastulullah (s) namaz kilan kimseyi 6ldirmeyi yasaklamisken,
ben namaz kilan bir adami nasil éldtrebilirim?’ diyerek disar:
cikti. Rastlullah (s) ona, ‘sen 6ldiirmedin’ deyince Hz. Ebu Bekir,
‘namaz kilan birini 6ldtirmek istemedim, zira sen namaz kilani
o0ldurmeyi yasaklamistin’ dedi. Hz. Peygamber tekrar, ‘bu adami
kim 6ldtirmek ister?’ dedi. Bunun tizerine Hz. Omer, ‘ben adami
oldurmek isterim’ deyip iceri girdi ve adami secde ederken gordui.
‘Ebu Bekir benden daha faziletlidir’ deyip ona dokunmadan disa-
r1 ¢cikti. Hz. Peygamber, ‘ne oldu?’ deyince Hz. Omer, ‘onu , alni
Allah icin yere degmis vaziyette gérdtigtim icin 6ldiirmek isteme-
dim’ dedi. Peygamber Uticinct kez, ‘adami1 kim 6ldtirmek ister?’
deyince, Hz. Ali, ‘ben adami 6ldtirmek isterim’ dedi. Hz. Peygam-
ber ona, ‘evet sen, sayet sen ona yetisebilir, yerinde gbérebilirsen’
dedi. Hz. Ali igeriye girdiginde adam c¢ikmis oldugundan,
Rastlullah (s)’a gelip onu yerinde bulamadigini, adamin gittigini
soyledi. Bunun Ulzerine Hz. Peygamber, ‘eger bu adam 6ldtrtl-
seydi, immetimden iki kisi dahi ihtilafa diismezdi. (Oldtirtlseydi)
ilk ve son olurdu’ buyurdu”.126

125 A, b. Hanbel, Miisned, III/‘l 15; Krs. Ibn Kesir, el-Biddye, VII/298.
126 {bn Hacer el-Askalani, el-Isabe fi Ma’rifeti’s-Sahabe, Beyrut, 1328, 1/484;
Krs. Ibn Hisam, es-Siratu’n-Nebeviyye, IV/139.
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[slam alimlerinden bazilari, Hariciligin baslangicini yukarida
aktarmaya calistigimiz Zt'l-Huveysira hadisinden hareketle!27
Hz. Peygamber donemine kadar g6ttirmus, 128 béylece Hariciligin
cikis1 muinafik 6nderlere baglanmistir.

4.2. Hurkus b. Zitheyr

Hz. Peygamber’in ganimet taksimini begenmeyerek, “adaletli
davran...” diyen sahsin, Hurkus b. Zitheyr adli bir kisi oldugunu
iddia edenler de vardir.129 Bu sahis daha sonra Hz. Osman’a is-
yan edenler arasinda Basra’dan gelenlerin liderleri olarak goérul-
mektedir.130 Hakemlerin kararlari ilan edildikten sonra Hz.
Ali'nin ordusundan ayrilan Hariciler, Hurkus’u kendilerine na-
mazlarinda imamlik yapmasi i¢in secmislerdir.131 Mtinafik oldu-
gu hususunda kaynaklarin ittifak ettigi Hurkus’u, Nehrevan’da
Hariciler tarafindan emir (baskan) tayin edilen iki kisiden biri!32
olarak goriiyoruz. Demek oluyor ki munafikligiyla inlenen bu
sahis, sonradan Haricilerin 6nderi olmustur.

Hurkus, hakem olay1 esnasinda yaninda baska Hariciler de
oldugu halde Hz. Ali'ye gelerek, “Hiikiim ancak Allah’indir” demis;
Hz. Ali de, “evet, dogrudur; hiikiim ancak Allah’indwr” deyince o,
“hatandan dolay: tévbe et, davana geri dén (hakemi kabul etme),
bizimle beraber ol, Rabbimize kavusuncaya kadar diismanla sa-
vasalim” demistir. Bunun Uizerine Hz. Ali, “benim de énceleri siz-
den istedigim buydu; fakat siz bana asi oldunuz, bana karst ¢ikan
sizlerdiniz”133 buyurmustur. Hz. Ali'nin Hurkus’a soylediklerin-
den, onu hakeme zorlayanlarin Hariciler oldugu ve daha sonra
hakeme basvurdugu bahanesiyle ona isyan edenlerin de yine Ha-
riciler oldugu acgikca belli olmaktadir.

127 Sehristani, el-Milel, 1/21; Alusi, Ruhu’l-Meani, V/119; Kurtubi, el-Camiu’l-
Ahkami’l-Kur’an, VIII/166; Ibnu’l-Cevzi, Telbis, s. 94; Ibn Teymiye, Ibn
Teymiyye Ktilliyati, 111/299.

128 Ibn Teymiye, Ibn Teymiyye Kiilliyat, 111/235.

129 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, VIII/ 100; Ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari fi Serhi
Sahihi’l-Buhari, Kahire, 1988, VIII/69.

130 {bn Kesir, el-Biddye, VII/194.

131 Bagdadi, el-Fark, s. 77; Abdulhamid, Dirasdt fi’l-Firak, s. 96.

132 Hariciler tarafindan emir tayin edilen diger kisi Abdullah b. Vehb’dir. Bag-
dadi, el-Fark, s. 75 vd.; Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, 106.

133 Taberi, Tarih, V/685 vd.; Cagatay, Islam Tarihi, s. 401; Cagatay-Cubukcu,
Islam Mezhepleri Tarihi, s. 20.
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Daha 6nce degindigimiz tizere ayni sahislar, Cemel’de Hz. Ali
ile Hz. Aise, Talha ve Ziibeyr’in énciiltik ettigi taraflar anlastiktan
sonra, aralarina fitne tohumu ekerek binlerce Muisltimanin kani-
nin dékiilmesine neden olan mtinafiklardan bir kacidir. S6zgelimi
Hurkus b. Ztiheyr daha sonra Siffin’de Hariciler arasinda yer al-
mis ve onlarin 6nde gelenlerinden birisi olmustur.13* O, diger
munafiklarla beraber Muislimanlar arasinda fitne yayarak, Hari-
ci grubunun Musliman ordusundan ayrilmasinda ve sonucta
Nehrevan’da Hz. Ali’nin ordusuyla savasmalarinda belirleyici bir
rol oynamistir.

4.3. Abdullah b. Sebe’

Hariciligin ortaya c¢ikisinda etkili olan muinafik unsurlardan
bir digerinin de Sebeiyye oldugu gértilmektedir. Kaynaklarimizda
adi Ibnu’s-Sevda olarak da gecen Abdullah b. Sebe’, daha sonra
kendi adiyla anilacak bir mezhebin kurucusu olmus ve onun Ha-
riciligin dogusunda da etkili oldugu iddia edilmistir.135

Kaynaklar, Hz. Osman’a karsi girisilen isyan hareketinin ar-
kasinda Ibn Sebe’nin faaliyetlerinden séz ederler. Bu rivayetlerde
verilen bilgilere gére Ibn Sebe’, Hz. Osman’in éldiirtilmesi hadise-
sinde perde arkasindan etkin rol oynamis munafiklardan biri
olarak géziikmektedir. Hatta bazi rivayetlere gére ibn Sebe’, biz-
zat Hz. Osman’ 6ldiren isyancilar arasinda yer almistir.136 Yine,
daha 6nce de vurguladigimiz tizere, Cemel Savasi’ndan 6nce, ta-
raftar sulh tizere anlastiktan sonra, savasin patlak vermesinde
etkin rol Uistlendigi iddia edilenlerden biri Ibn Sebe’dir.137 Hz.
Alinin, “Osman’in katli ile ilgili olaya katilanlar, bu cemaatten ay-
rusin; onlarin higcbiri bizimle gelmesin™38 seklindeki sozlerini du-
yan Abdullah b. Sebe’, Malik b. Ester ve Adiy b. Hatem-i Tai ile
bir araya gelip fikir teatisinde bulunmustur. Tarih kaynaklarinin
verdigi bilgiye gére Ibn Sebe’nin onlara, “bu sulh gerceklesirse
bizim sonumuz olur. Osman’in kanina karsilik bizim kanimiz is-
tenecektir. Oyleyse bu sulhun gerceklesmemesi icin bir hile dii-
stinmeliyiz. Insanlarin arasini bozup karisikliga sebebiyet verme-
liyiz. Hile yaparak aralarini bozmaliyiz. Yarin insanlar karsi kar-

134 [bnu’l-Esir, Usdu’l-Gdbe fi Ma’rifeti’s-Sahdbe, Beyrut, 1280, 1/396.

135 Bkz. Ibnu’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, 111/ 154; Figlali, Ibadiyye’nin Dogusu ve
Gortisleri, s. 37.

136 Taberi, Tarith, V/357 ; Krs. Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, s. 85.

137 Bkz. Taberi, Tarih, V/526.

138 Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, 11/235.
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stya geldiginde harbi baslatiniz. Dlisiinmelerine firsat vermeyiniz.
Boylece beraber oldugunuz kimse, harpten kacinmaya firsat bu-
lamayacak; Allah da Ali, Talha ve Ztibeyr’i istemediginiz o anlas-
may1 yapamayacak kadar mesgul edecek” demistir.13° Bu hile
uygulamaya konulmus ve Muslimanlar kars: karsiya gelerek
kendilerini bir anda savasin icerisinde bulmuslardir.

Murteza el-Askeri, Ibn Sebeyi, Seyf b. Omer’in uydurdugu
hayali bir sahis olarak goériir. Ona gore gercekte Ibn Sebe diye bir
sahis yoktur. O, yalnizca Seyfin uydurma masallarinda, dtizme-
celerinde dile getirilmis efsane bir kahramandir.!40 Taha Huseyin
ve Ahmed Mahmud Subhi gibi bazi cagdas yazarlar ile ibn Sebe’
lUizerine akademik calismalar yapan bazi cagdas arastirmacilar
onun varligini reddedip tarihte oynadigi yikici rolti kabul etmek
istemezler.14! Fakat bir cok tarih¢i ve Mezhepler Tarihi yazarlar:
Hz. Osman’n katledilmesi olayini, Hz. Ali, Hz. Aise, Hz. Talha ve
Hz. Zuibeyr gibi sahabeden seckin kisilerin icinde yer aldigi, sa-
vastigl ve ayriliga distigti Cemel harbini, Hariciligin cikisini ve
Sia’nin dogusunu ibn Sebe’nin faaliyetlerine, Islam™ icten yikma-
ya matuf miinafikca tavirlarina ve sinsice hazirlanmis planlarina
baglamislardir.142

Gerg¢i Rasuilullah (s)’1n vefatindan sonra Islam diinyasinda or-
taya cikan blitlin problemlerin kaynagini, adeta bir gtinah kecisi
arayisiyla tamamen Ibn Sebe’nin faaliyetlerinde arama, her fitne
ve ko6tialtigh onun yapip ettiklerine baglama distncesi, btuttin
sahabeyi bir yahudinin oyununa gelen insanlar konumuna dui-
strebilecek sathi ve mubalagali bir degerlendirme olabilir.143
Rastlullah (s)1in vefatindan sonra Islam diinyasinda ortaya cikan
blitiin fitnelerin ve problemlerin kaynagini, tamamiyla Ibn
Sebe’in faaliyetlerinde aramak, onun btitiin olaylara sihirli bir el

139 Bkz. Dogustan Giintimiize Biiyiik Islam Tarihi, 11/235.

140 Murteza el-Askeri, Ibn Saba Masali, Cev. Abdulbaki Gélpinarli, Istanbul,
1974, 133 vd., 163.

141 Taha Huiseyin, Ali ve Benuhu, Kahire, 1966, s. 98; Ahmed Mahmud Subhi,
Nazariyyetu’l-Imameti Lede’s-Sia Isna Aseriyye, Beyrut, 1991, s. 38 vd.; Ay-
rica bkz. Watt, Islam Diistincesinin Tesekkiil Devri, s. 72-74; Ethem Ruhi
Figlali, “Abdullah b. Sebe”, Istanbul, 1988, DIA, 1/134; Welhausen,
Islamiyetin flk Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri, s. 15-16.

142 Krs. Ibnu’l-Esir, el-Kamil, 111/ 154; Krs. Sabri Hizmetli, “Tarihi Rivayetlere
Gore Hz. Osman’in Oldtrtilmesi”, A.U.I.F.D., Ankara, 1985, XXVII, s. 149-
176.

143 Krs. Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, s. 67.
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gibi mtidahale eden bir efsane kahramani oldugunu varsaymalk,
sathi ve miibalagali bir degerlendirme olur. islam’in ilk dénemin-
de Islam diinyasinda biitiin olup biten hareketleri adeta bir hayal
kahramaninin faaliyetlerine baglayan bu tir tutumlari, gercek
dis1 degerlendirmeler olarak kabul ettigimizi belirtmeliyiz. Ne var
ki, Ibn Sebe’nin tarihte yapip ettigi biittin faaliyetleri gdrmezlik-
ten gelmek ve buitlin tarih ve firak yazarlarinin onun tarihte oy-
nadig1 olumsuz rol ile ilgili dile getirdiklerini yok varsaymak da
realiteyle bagdasmaz. Biitlin verileri inkar eden ve realiteyi yok
varsayan bu bakis acist bizce ilmi dayanaktan yoksundur. O
halde, “tarihte Ibn Sebe’ adinda bir sahis yasamadi ve o Islam
aleyhtart hichir faaliyette bulunmadi” da diyemeyiz. Btitlin tarihci
ve firak yazarlarinin onun faaliyetleri ile ilgili yaptiklar: asr1 vur-
guyu bir kenarda tutarak, gercekte onun bir mtinafik olarak dé-
neminde, kendi glicti dahilinde, bir insanin glicinun elverdigi
oranda yikici faaliyetlerde bulunmus oldugunu kabul etmek en
mantikli yoldur.

Ibn Sebe’nin, Sia’nin dogusunda degilse bile, Hariciligin do-
gusunda etken rol oynadig1 savi, yabana atilacak bir iddia degil-
dir144, Zira Ibn Sebe’nin yaptig: bir toplantiya Hurkus b. Zuheyr
ve Sureyh b. Evfa gibi Haricilerin 6nde gelenlerinin katilmasi,
Hariciligin de Sebeiyye’den neset ettiginin veya onun etkisiyle or-
taya ciktiginin bir delili sayilmistir.145

Muhammed Hamidullah bu konuda, “sayet Ibn Sebe, Hz.
Osman’in sehadetiyle neticelenen ve Miislimanlar arasindaki i¢
savasin ve anarsinin tohumlarini ekerek, gayr-i mutislimlerin im-
dadina kogsmamis olsaydi, “eski diinya” (Asya-Avrupa-Afrika) sa-
yilan cografi birligin siyasi birlestirilmesi plani o devir icin ger-
ceklestirilmeyecek bir plan olmayacakti”146 tespitinde bulunmak-
tadir. Gercekten de 6zelde Ibn Sebe, genelde de islam’ icten yik-
mak isteyen ve bu hususta btittin glicleriyle miticadele veren di-
ger munafiklar ve nifak hareketleri, gayr-i muslimlerin imdadina
yetismeseydi, degil “Eski Dliinya” denilen cografi birligin siyasi
birlestirmesi plani, belki de blittin dlinyanin siyasi birlestirilmesi
plani o devir icin gerceklestirilemeyecek bir plan olmayacakti. Zi-
ra Muslimanlar Hz. Peygamber déneminden Emeviler devrine

144 Yasar Kutluay, Islam ve Yahudi Mezhepleri, Ankara, 1965, s. 51 vd.

145 Krs. Kutluay, Islam ve Yahudi Mezhepleri, s 51-52.

146 Muhammed Hamidullah, ik Islam Devleti, Cev. Ihsan Stireyya Sirma, Istan-
bul, 1992, s. 43-44.
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kadar gecen kisacik bir zaman dilimi icerisinde Islam devletinin
sinirlarini doguda Maveratinnehir, batida Ispanya’ya kadar14?
ulastirdiklarina gére, Islam* icten yikmak isteyen muinafiklarin
cesitli entrikalara dayali hile ve desiseleri olmasaydi, onlarin Is-
lam mes’alesini, glizel ahlak, adalet, dogruluk ve durustlik esa-
sina dayali islam nurunu diinyanin dért bir yanina tasimamalari
icin hicbir neden olmayacakta.

[slam’n ilk déneminde Hz. Peygamber’in teblig ettigi Islami
huktimleri icerilerine sindiremeyen ve sirf Islam™ icten yikip eski
cahili hayatlarina tekrar dénmek icin Islam’a giren, asil gayeleri-
ni gizleyerek Musliimanlarin akidelerini bozmaya ve kendi batil
fikirlerini sinsice yaymaya calisan munafiklarin Musliimanlara
buylk zararlari dokunmus, bunlarin faaliyetleri, sonucta fitne ve
fesadin yayilmasina zemin hazirlanmis ve bdylece Muslimanlar
arasinda ihtilaflar bas gdstermistir. Islam diinyasinda mtinafikla-
rin sinsi planlari sonucu kanli savaslar, dagilmalar, bé6linmeler
ve kamplasmalar meydana gelmistir. Boylece Musliimanlar firka-
lara ayrilmis, Islam diinyasinda akidevi yénden eski safiyet yiti-
rildigi gibi, siyasi birlik de bozulmustur. Hariciligin ortaya ciki-
sinda da munafiklarin belirleyici bir etkisi olmustur. Mlnafiklar,
Islam tarihinde ilk defa mesra nizama kars: topluca ayaklanan
ve kan déken bir “asiler toplulugu”nu Haricilik adiyla bir araya
getirmeyi basarmis, boylece bir cok siyasi ve dini firkanin zuhu-
runa, Ummet arasinda ayriligin yayilmasina ve kanl carpismala-
rin bas gostermesine neden olmus; ayrica bu yolla bir takim ali-
silmamis goérislerin ve kavramlarin da Musliimanlar arasinda
yayilmasina sebebiyet vermislerdir.148

Sonuc

Hariciligin ortaya cikisini Tahkim Olayi’na dayandirmak ge-
nellikle Islam Mezhep Tarihcileri arasinda kabul edilen bir gértis
olsa da, Zi1l Huiveysira, Hurkus b. Ziitheyr ve Ibn Sebe’ gibi m1i-
nafik 6nderlerinden hareketle Hariciligin baslangicini1 Hz. Pey-
gamber donemine kadar gétirmek de mimkinduir. Ancak bu
hareketin Islam toplumundan ayrilisini Hz. Osman’a isyanla bas-

147 [, Agah Cubukcu, Gazzdli ve Stiphecilik, Ankara, 1964, s. 8; Kemal Isik,
Mu’tezile’nin Dogusu ve Kelami Goértisleri, Ankara, 1967, s. 34; Talat Kocyigit,
Hadiscilerle Kelamcilar Arasinda Miinakasalar, Ank., 1984, s. 71; Serafeddin
Golctik-Stileyman Toprak, Keldm, Konya, 1988, s. 40; Nadim Macit, Ehl-i
Stinnet Ekoliintin Dogusu, Erzurum, 1995, s. 28-29.

148 Krs. Hizmetli, [slam Tarihi, s. 500.
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latarak, Tahkim’den sonra Hariciler’in Hz. Ali'nin Sia’sindan ay-
rildiklarini ve bu hadiseden sonra Hariciligin kamil bir firka g6-
rinUmu arz ettigini sdyleyebiliriz.

Harici 6nderlerden bazilar1 Hz. Osman’in katledilmesi olayina
katilmislardir. S6zgelimi, Hz. Osman’a isyan edenler arasinda
Basra’dan gelenlerin lideri Hurkus b. Ztiheyr adl sahistir. Ha-
kemlerin karari ilan edildikten sonra Hz. Ali'nin ordusundan ay-
rilan Hariciler, Nehrevan’da muinafikligi ile tinlenen Hurkusu
kendilerine hem namazlarinda imamlik yapmasi i¢cin, hem de
emir (halife/baskan) olarak secmislerdir.

Cemel’de Hz. Ali ile Aise, Talha ve Ziibeyr’in éncuiliik ettigi ta-
raflar anlastiktan sonra, Harici 6nderlerden bazilarinin taraflar
arasinda anlagsmazlik yaratarak savasa sebebiyet verdikleri savi
da yabana atilacak bir iddia degildir. Yine s6zu edilen kimselerin
Siffin savasinda 6énce hakemi kabul etmesi icin Hz. Ali’ye bask:
yaparak onu oltiimle tehdit ettikleri, Hz. Ali'nin hakemi ve verece-
gi karar1 kabul etmek zorunda kaldiktan sonra, bu kez, Allah’in
hukmunt biraktigi ve insanlarin kararini kabul ettigi gerekcesiy-
le onu tekfir ederek ordusundan ayrildiklari, bdylece savasin Hz.
Ali aleyhine sonuclanmasinda belirleyici bir rol tistlendikleri tari-
hi bir gercektir. Harici 6nderlerinin islam icten yitkmaya yénelik
bu olumsuz tutumlari, Emevi krallarinin zulme dayali uygulama-
larina zemin hazirlamistir. Emeviler, Harici 6nderlerin bélme ve
parcalamaya yonelik eylemlerinden giic almis ve Muislimanlarin
bu zayiflik ve parcalanmisligindan énemli 6l¢ctide faydalanmaislar-
dir. Ayni sekilde Haricilerin Nehrevan savasinin patlak vermesine
sebebiyet verdikleri de su gétirmez bir gercektir. Haricilerin bti-
yuk 6lctide neden olduklar: ve cogunlukla yer aldiklar: bu savas-
larda binlerce Musliiman hayatini kaybetmistir.

Haricilik; Mu’tezile, Sia ve Ehl-i Stinnet gibi Islam’in éztinden
veya Kur’anin’in ruhundan beslenerek, nasslar: farkli yorumla-
maktan veya Islam” farkli anlamaktan dogan bir firka degildir.
Bilakis Haricilik, miinafiklarin Islam” icten yikmaya yonelik ola-
rak 6ncultik edip yonlendirdikleri, 6nceleri siyasi bir egilim ola-
rak dogmusken, sonralar1 dini bir hiiviyete birtinmus, nasslara
fasit anlamlar ytkleyen bedevi bir harekettir. Bedeviligin temsil
ettigi imayj; cahil, kati, sert ve inatci insan tipidir. Sahiplendikleri
bedevi yasam tarzinin Haricileri minafiklarin yénlendirmesine
acik hale getirdigi sdylenebilir. Bu yonuyle Haricilik, diger itikadi
mezheplerden tamamen ayrilir.
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“Ummetimin ihtilafi rahmettir” hadisi perspektifinden bakil-
diginda, firkalarin farkli bakis acgilar1 veya nasslar farklh bicim-
lerde anlama y6ntiyle ortaya cikan diistinsel farkliliklar1 rahmet
olarak degerlendirilebilir. Oysa Haricilik yalnizca farkli diistince-
lerden dolay1 Muisliimanlarla ihtilafa diisen bir hareket degil, Is-
lam toplumunu toptan karsisina alan, dolaysiyla Muisliiman bir-
ligini bozucu bir tefrika hareketi gériniimu arz etmektedir. Bu
nedenle Hariciligin, gercekte genel kabul gérmiis Islami diistiniis-
ten bir sapma oldugu da séylenebilir. Islam diinyasinda ana ciz-
gi, esas biinye ve cogunlugu temsil edenlerden ilk kopanlar ve ay-
riliklara yol acarak tefrikaya kapi araladigi buttin Musliiman
alimler tarafindan kabul edilen tekfir hareketini ilk baslatanlar da
Haricilerdir.

Hariciler siddete dayal1 bir tir anarsizmi, deyim yerindeyse
“bedevi bir Islam”™ temsil ediyorlardi. Harici diistinceyi savunan-
larin hemen hepsinin ktlttr dizeyi dtistik, cahil ve bedevi olus-
lari, Islam’ yanlis anlama ve aciklamalarina neden olmustur.
Onlarin davranislarina, olaylara dar acidan bakan diistince sekli
hakim oldugu icin, Islam’in ruhuna aykir pek cok tutumu kolay-
likla sahiplenebilmislerdir. Fikir ve tavirlarini nasslardan yola
cikarak olusturduklarini iddia etseler de, aslinda Hariciler bir
cok konuda Islam’n aslina, ézline veya nasslarin ruhuna aykir1
davranmislardir. Bu nedenle Haricilik, Islam diinyasinda cogun-
lugu temsil eden Musliimanlar tarafindan, genel kabul gérmuis
[slami anlayisin disinda bir hareket olarak miitalaa edilmistir.
Yine dini konularda hassas davrandiklar: séylense de Hariciler,
tarihin hemen her déneminde Musliimanlarin ¢cogunlugu tara-
findan bilgisizlikle, ytizeysellikle, derin dtisinmemekle, olaylar:
saglikli bir bicimde analiz edememekle veya meseleleri derinle-
mesine incelemekten uzak olmakla, kisacasi sathi dtistintip dav-
ranmakla itham edilmislerdir.

Haricilik, diistincelerinin olusumunda gelenege yaslanmayan
yontiyle de tiiredi bir harekettir. Zira Hariciligin dogusu ile, Islam
dustince alanina, Miisliiman-kdfir ayriligina dair islam gelenegin-
de daha 6nce olmayan bir mana getirilmis, bu kavramlara daya-
naktan yoksun, tiredi anlamlar ytklenmistir. Haricilere gore gii-
nah isleyen kimse Musliiman olma vasfini kaybediyor, cehenne-
mi hak etmis bir kafir oluyordu. Oysa Haricilerin zuhuruna ka-
dar mU’'min ve kafir s6zctikleri sabit, birbirinden ayr1 kategorilere
delalet ediyordu. Fakat Hariciler tarafindan kiiftir kavrami, [slam

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VI (2006), sayt: 3



146 Mehmet KUBAT

toplumunu temsil eden dairenin icine girdirilmistir. Kafir kelime-
si, eski tanimini ve sabit manasini kaybedip, basit hatalar yapan
veya glnahlar isleyen dindar bir mii'mine dahi kolaylikla sifat
olabilecek bir esneklige ulastirilmistir. Haricilerin kiftir kavra-
mina bdylesi dayanaktan yoksun bir anlam yukleyerek, btitiin
bir Islam toplumunu karsilarina almalarinda, onlara karsi cik-
malarinda ve onlari toptan Islam’n disina cikmakla itham etme-
lerinde Kur’ani bir kayginin oldugu sanilmamalidir. Ctink(i onlar
ortaya attiklar1 gériislerini, Islam’in éztine daha uygun oldugu
icin savunmamislardi. Gercekte Hariciler, Islam’ dikkate alma-
dan, Kur’an ve Stinnet’i geregi gibi anlamadan hareket etmisler-
dir. Dini kavramlara farkli manalar vererek korkunc¢ uygulama-
larda bulunmuslar ve kendi dliistincelerine mesruiyet kazandir-
mak amaciyla ayet, hadis ve dinin kutsallik atfettigi her seyi is-
tismar etmislerdir. "Hiikiim vermek ancak Allah’a aittir” slogani,
onlarin dilinde karari kilica verdirmekten baska bir anlama gel-
memekteydi. Izutsu'nun belirttigi gibi, bu gercekten garip bir
haldi. Miislimanlar Islam’in saflastirilmas: icin éldtirtilecek ve
geriye yalnizca Yahudji, Hristiyan ve Mecusiler kalacakti. Zira Ha-
ricilerden ancak Musltiman olmadigini ispatlayanlar canlarini
kurtarabiliyorlarda.

Cahil /bedevi tutum, dogas1 geregi mtinafikliga yatkin bir du-
rustur. Bu durus, Haricileri mtinafiklarin yénlendirmesine acik
ve hazir hale getirmistir. Din adina Musliiman 6ldtrmeleri, diger
din mensuplarindan esirgemedikleri hosgériiyti Muisliimanlara
cok gormeleri, Haricilerin mtinafiklarin yonlendirmesi sonucu

sahiplendikleri kaba, celiskili ve tutarsiz mantigin disavurumuy-
du.

Hariciligi, yalnizca gecmiste kalmis alelade siyasi bir mezhep
olarak géormek veya salt itikadi bir firka olarak degerlendirmek de
yanlis olur. Gercekte Haricilik, olaylara bir bakis ag¢ist, yani bir
zihniyettir. Hariciligi belli bir devre hasretmek de saglikli bir de-
gerlendirme olmaz. Bu zihniyet, Harici firkas1 mensuplari ile de
sinirl degildir. Haricilerin cahil, sert, kaba, hasin ve bedevi ruhu,
acikca olmasa da, yalniz Ortacag Islam diinyasinda degil, ayni
zamanda nispeten daha yakin zamanlarda ortaya ¢ikan bazi cag-
das hareketlerde yeniden yasamaktadir. Son zamanlarda Islam
dlinyasinin farkli cografyalarinda ortaya ¢ikarak genis Musliman
kitleleri tekfir eden, kendi fikirleri dogrultusunda dliistintp hare-
ket etmeyenlere hayat hakki tanimak istemeyen, marjinal tavir ve
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davranislariyla 6ne cikan blitin siddet taraftar1 unsurlari, bu
cizginin cagdas iz dlistimleri olarak degerlendirmek mimktndr.
Bu kesimlerin hemen hepsi, cagdas mtinafiklarin yénlendirme-
sinde olan s6z konusu zihniyetin uzanimlaridir ve bunlar1 Harici-
lerin siddete dayali ruhundan beslenenler olarak gorebiliriz.
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