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OZET

Bu makalede, Endiltislii bir Islam filozofu olan Ibn Meyman’un din-felsefe
iliskisi hakkindaki goéruislerini ele alacagiz. ibn Meymuin, Farabi, Ibn Sina,
ibn Bacce ve Ibn Riisd gibi, Aristoteles’i takip eden Islam filozoflarindan biri-
dir. Felsefi sistemi icerisinde akla 6nemli bir yer vermekte ve onu otorite ola-
rak kabul etmektedir. Bununla birlikte akli her seyin bilgisini insana veren
mutlak bir otorite olarak ele almamaktadir. Ozellikle ay-tistii alem hakkinda
bilgi elde etmek i¢in aklin baska bir bilgi kaynagina ihtiyac: vardir. Bu bilgi
kaynagi din olmaktadir. Akil ile din arasinda karsilikli bir iligski vardir. Dola-
yisiyla da din ile felsefe celismeyip uyusmaktadir. Her ikisinin kaynagi da
Tanrr’dir.
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ABSTRACT

The Limits of Reason and Relationship Between Religion and Philoso-
phy in the Thought of Maimonides

In this article, we will deal with the ideas of Maimonides, who was a Jew of
Andalusia and a philosopher of Islam, on the relationship between religion
and philosophy. Like Farabi, Ibn Sina, Ibn Bajjah, and Averroes, he was one
of the thinkers, who were in the line of Aristotelian tradition. In his philoso-
phical system, he emphasized human reason and considered it as authority.
However, he did not regard it as the absolute authority which can give the
human-being the knowledge of all the things. Above all, for him, we need
some other source of knowledge about what mundos sur -luna has got. This
source is the religion itself and so, there is a strong correlation between rea-
son and religion. Hence, reason and religion both are not in contradictious
but in reconciled situation and source of all these is God.

Key Words: Maimonides, reason, religion, philosophy, relationship between
religion and philosophy.
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I. Giris

Varolusundan itibaren insanoglunun ayrilmaz bir parcasi
olan ve onu etkileyen din ile felsefe, dtistince tarihinde cesitli se-
killerde ele alinip incelenmis, mahiyetleri hakkinda bir takim go6-
rusler ileri stirdlmus ve aralarinda nasil bir iliskinin oldugu orta-
ya konulmaya calisilmistir. Dolayisiyla beseri akla dayanan felse-
fe ile vahye dayanan din arasindaki iligki konusu kadim ve temel
bir problem olmaktadir. Din—felsefe, akil-vahiy, akil-nakil, akil-
iman ve din-bilim iligkisi gibi cesitli sekillerde ifade edilmis olan
bu problem, Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi iki btiytik dinin dist-
nur ve filozoflarint mesgul eden temel konulardan biri oldugu gi-
bi, Islam diistintr ve filozoflarinin da tizerinde durdugu énemli
problemlerden biridir. Bu itibarla s6z konusu meseleyle dust-
ntrler, sadece Islam medeniyetinde degil, diger medeniyetlerde
de su veya bu sekillerde ilgilenmislerdir.

Bilindigi tizere Ortacag’in zihni planda en énemli ve en mer-
kezi problemi din-felsefe iliskisidir. Ortacagda filozoflar din ile
rasyonel distinceyi gercegin iki kaynagi olarak kabul ettiler. Bu
sekilde din ile felsefenin, gercegin elde edilmesi ve ortaya konma-
s1 noktasinda esit derecede olan iki farkli otorite olarak kabul
edilmesi, birbiriyle uyusmayan, hatta birbirine zit olan cesitli go-
ruslerin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur. Bu da berabe-
rinde baska birtakim problemlerin olusmasina neden olmustur.!

Butlin degerlerin, kurum ve kurallarin din, vahiy ve peygam-
berlik tizerine kurulu oldugu Islam toplumunda, din—felsefe ilis-
kisi probleminin, felsefe ve btittin entelekttiel etkinliklere yasama
imkani verilebilecek bir sekilde ¢éztime kavusturulmasi bluytk
bir 6nem arz ettigi icin, daha Islam’n ilk dénemlerinde Kaderiye,
Cehmiye ve Mutezile gibi mezhepler bu konuyla ilgilenmislerdir.
Daha sonra Kindi (6. 252/866), Farabi (6. 339/950), Ibn Sina (6.
428/1037), Ibn Riisd (6. 595/1198) ve ibn Haldun (6. 808/1407)
gibi bircok Islam filozofu da, farkl sekillerde de olsa, s6z konusu
problemle ilgilenmisler ve kendilerine gére ¢6ziim yollar1 sun-
muslardir.2 Bu makalemizde, konunun disina ¢cikmamak igin

1 Bu konuda genis bilgi icin bk. Etienne Gilson, Reason and Revelation in the
Middle Ages, Charles Scribner, New York 1963.

2 Din - felsefe iliskisinin Islam diinyasinda ele alinis1 ve gelisim seyri hakkin-
da bilgi icin bk. Miibahat Turker, Ug Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Mii-
nasebeti, AUDTCF Yayinlari, Ankara 1956, s. 1-40; Arthur John Arberry,
Revelation and Reason in Islam, George Allen and Unwin, London 1971;
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bunlarin ayrintilarina girmeyecegiz. Ancak su kadarini ifade et-
mek gerekir ki, Islam filozoflarinin biiytik cogunlugu, din ile fel-
sefenin temelde uzlastigini kabul etmisler ve bu konuda Kindi,
Farabi ve Ibn Riisd tarafindan temsil edilen ti¢ farkli uzlastirma
tarzi ortaya koymuslardir.3

Bu baglamda din ile felsefe arasinda catismanin degil uzlasi-
min oldugunu kabul eden filozoflardan biri de Musa b. Meymun
(1135-1204)’dur. Filozofun din-felsefe iligkisi konusundaki go-
ruslerine gecmeden 6nce, aklin sinirlar: basligr altinda felsefi sis-
teminde aklin yeri ile aklin her seyi idrak edip edemeyecegi nok-
tasindaki dtistinceleri tizerinde duracagiz.

II. Aklin Sinirlar:

Arapca kokenli bir kelime olan “akil” kelimesi sozltkte, “ya-
saklamak, engellemek, devenin ayagin: baglamak, korunmak ve
tutmak™ gibi anlamlara gelmektedir. Felsefi bir kavram olarak ise
“akil”, “Insandaki soyutlama yapma, kavrama, baginti kurma, dii-
stinme, farkldiklarin ve benzerliklerin bilincine varma kapasitesi,
ctkarsama yapabilme yetenegi™ ve “esyamin sebeplerini yakala-
ma melekesi” gibi farkli sekillerde tanimlanmaktadir.

Mehmet Bayraktar, Islam Felsefesine Giris, Ankara Universitesi [lahiyat Fa-
kuiltesi Yayinlari, Ankara 1988, s. 179-182; Bekir Karhga, “ibn Riisd’de Din-
Felsefe Iliskisi”, ibn Riisd, Faslu’l-Makal (icinde), cev. Bekir Karliga, isaret
Yayinlari, istanbul 1992, s. 21-37; Ahmet Arslan, Ibn Haldun’un flim ve Fikir
Driinyast, Kulttir ve Turizm Bakanligi, Ankara 1987, s. 241-527; Stleyman
Uludag, “Giris”, Ibn Ruisd, Felsefe — Din fliskileri (icinde), Cev. Siileyman
Uludag, Dergah Yayinlari, Istanbul 1985, s. 27-28, 86-91; Yasar Aydinli,
Farabi’de Tann-Insan lliskisi, iz Yayincilik, Istanbul 2000, s. 153-166; Omer
Mahir Alper, Islam Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe-Din Iliskisi, Ayis181 Kitap-
lari, Istanbul 2000.

3 Bu uzlastirma metotlar1 hakkinda bilgi icin bk. Bayraktar, a.g.e., s. 179-
182.

4 Ibn Manzar, Lisanu’l-Arab, Daru Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut 1995, IX,
326-328; Ahmet Asim Efendi, Kamus Terctimesi (el-Okyanusu’l-Basit ft
Tercemeti’l-Kamusi’l-Muhit), Istanbul 1305, III, 1446-1447; Ragib el-Isfahani,
el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, Daru’l-Maarife, Beyrut, ts., s. 341-342. “Akl”
kelimesinin Tlrkce karsiligi “us”dur. Asim Efendi, a.g.e., III, 1447; Tiirkce
Sozliik, Turk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1988, I, 34; II, 1516.

5 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sézliigti, Paradigma Yayinlari, Istanbul
1999, s. 28-29. “Akil”, md.

6 Stleyman Hayri Bolay, Felseft Doktrinler ve Terimler S6zltigti, Akcag Yayinla-
r1, Ankara 1999, s. 7. “Akil” md.
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Dusunce tarihine baktigimizda her filozofun, bilginin veya
mutasavvifin akli kendi diinya gortsleri, sistemleri ve bagh bu-
lunduklari ekoller acisindan ele almis olduklarini ve ona gére dii-
slince sistemlerinde akla bir yer verdiklerini gérmekteyiz. Burada
ozellikle, insanin ihtiyaclarini giderebilmesi icin bilim ve teknolo-
jinin verilerine ulasmada akli nasil kullanmasi gerektigi sorusu
ile aklin insan1 hakikate ulastirip ulastiramayacag ve bir siniri-
nin olup olmadigi, bir baska ifadeyle insana her seyin bilgisini
verip veremeyecegi gibi problemler tartisilmistir.” Akli bu acilar-
dan ele alip degerlendiren filozoflardan biri de Ibn Meymun ol-
maktadir.

Ibn Meymuin’a gére akil, genel olarak biittin canhilardaki, 6zel
olarak ise insandaki en ytice ve en Ustlin 6zellik, kuvvet ve kabi-
liyettir. Ayni1 zamanda akil, insanin en son kemal derecesidir. In-
san, sahip oldugu bu kuvvet vasitasiyla distnur, zekasini calis-
tirir, hayatini devam ettirmek icin ihtiya¢c duydugu sanatlari, gi-
dalar1 ve cesitli aletleri elde eder. Degisik ilimlere sahip olur, elbi-
se diker, marangozluk, dokumacilik ve insaatcilik gibi meslekleri
yapar, geometri bilgisi 6grenir ve yoneticilik yapar. Sicaga, sogu-
ga, yagmura, kara ve su taskinlarina kars: kendisini korur, elbi-
selerini hazirlar, bedenindeki diger organlari yonetir, hatta son-
suz sayidaki sanat eserleri de bu akil yetisinin Grtinti olmakta-
dirlar. Bu noktadaki 6rnekler cogaltilabilir. Bittin bu farkl fiiller,
basit ve tek olan bir rasyonel kuvvetten meydana gelmektedir.

Canlilar icinde sadece insan bdyle bir kuvvete, yani akla sa-
hip olmaktadir. Insandaki bu énemli kuvvet cok gizlidir. Dolay1-
siyla da diger tabii kuvvetler ilk bakista kolayca anlasilabilirler-
ken aklin hakikati ilk bakista anlasilamamaktadir.

Ibn Meymuin, bu sekilde ifade ettigi akla felsefi sisteminde
o6nemli bir yer vermekte ve onu, insanin varligini devam ettire-
bilmesi i¢cin zorunlu olan bir gli¢ ve kuvvet olarak gérmektedir.
Cunki bu kabiliyetten yoksun olan ve sadece hayvani kabiliyet-
lere sahip olan insan, varligini devam ettiremeyerek yok olup gi-
der.8

7 Ismail Yakit, “Mevlana’da Akil ve Aklin Kritigi”, SDU. flahiyat Fakiiltesi Der-
gisi, y. 1996, sy. 3, s. 2.

8 Ibn Meymun, Deldletii’l-hairin (Bundan sonra DH olarak kisaltilacaktir), thk.
Htuiseyin Atay, AUIF. Yayinlari, Ankara 1972,1/53, 128;1/72, 197; ingilizce
cevirisi icin bk. The Guide of The Peplexed (Bundan sonra GP olarak kisalti-
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Bu o6zelliklere sahip olan akil Tanri’dan insana akip gelmis,
yani feyzetmistir. Dolayisiyla da, Tanri’nin insandaki bir feyzi ol-
maktadir. Zaten ona gore insan, akla sahip olmas1 acisindan
Tanri’ya benzemektedir. Yine insan, sahip oldugu bu akil kuvveti
vasttasiyla dogru ile yanlisi birbirinden ayirmaktadir.® Tanri’dan
bize dogru akip gelen bu akil, ayni zamanda Tanr1 ile insan ara-
sindaki iliskiyi saglayan bag olmaktadir. Bu bag kuvvetlendir-
mek isteyen Kkisi, yalniz kalarak Tanri’y1 diistinmeli, O’na baghlik
gostermeli, stirekli O’na dogru ilerlemeli ve akli diistinceyi stirekli
olarak O’nu sevmek icin calistirmalidir. Tanri ile arasindaki bagi
zayiflatip tamamen kesmek isteyen kisi ise, distincesini Tan-
ri’'nin disindaki seylerle mesgul etmeli, yani Tanri’dan bosaltmali
ve sadece yemek, giyinmek, icmek gibi zorunlu seylerle ilgilenme-
lidir. 10

Ibn Meymn, felsefi sisteminde, bu sekilde énemli bir konu-
ma yerlestirdigi aklin her seyi idrak edip edemeyecegini de tar-
tismaktadir. Bu tartismanin sonucunda o, aklin belirli bir glicii-
nun oldugu ve varip duracagi, daha 6tesine gecemeyecegi bir si-
nirin bulundugu gértistint kabul etmistir. Ona gore akil, yapisi
geregi her seyi idrak etmeye muisait degildir. Dolayisiyla da bazi
objeler aklin alani icerisinde bulunurken, bazilar1 da onun giici-
nln Otesinde kalmaktadir. Akil ancak, glicii dahilinde olan ve
idrak edilmesi tabiatina uygun olan seyleri idrak edebilir. Bu-
nunla birlikte varlikta, aklin herhangi bir sekilde ve herhangi bir
yolla idrak edemeyecegi varliklar ve isler de vardir. Aklin tabia-
tinda bu tur seyleri idrak etmeme 6zelligi vardir. Bunlarin idrak
kapilar1 kapatilmistir. Yine varlikta, bazi halleri idrak edilebilir-
ken bazi halleri idrak edilemeyen seyler de bulunmaktadir.!!
Boylece o, varliklari, aklin idrak edip edememesi agisindan, Ug¢
kisma ayirmis olmaktadir: Aklin idrak edebilecegi varliklar, hicbir
sekilde idrak edemeyecegi varliklar ve bazi durumlarini idrak
edip bazi durumlarini idrak edemeyecegi varliklar.

Ibn Meymun, aklin bu durumu ile duyular ve diger bedeni
kuvvetlerin durumu arasinda iliski kurmaktadir. Ornegin, duyu-

lacaktir), trans. Shlomo Pines, The University of Chigago Pres, Chicago and
London 1963, 121, 190-191.

9 Ibn Meymtn, DH, I/2, 29; GP, 24.

10 i{bn Meymun, DH, 11/37, 410-411; GP, 374-375; 111/52, 732; GP, 629; 111/51,
722-723; GP, 621-622.

11 fbn Meymun, DH, I/31, 71; GP, 65.
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lar belli uzaklikta olan duyu objelerini idrak ederken, daha uzak-
ta olanlar1 idrak edememektedir. Diger bedeni kuvvetlerdeki du-
rum da bundan farkl degildir. Bir insanin 200 kg agirhigindaki
bir ytiku tasiyacak kadar kuvvetli olmasi, ayni kisinin 10 000 kg
agirhigindaki baska bir yikt de tasiyabilecek kadar kuvvetli ol-
dugu anlamina gelmez. Zaten insanlarin hissi idrak kapasiteleri
ile bedeni kuvvetlerinin birbirinden farkli oldugu her kes tarafin-
dan bilinmektedir. 12

Ona gore ayni durum, insanin akli idraki icin de gecerlidir.
Insanlar, hem kavrayis ve anlayis duizeyleri acisindan birbirlerin-
den farklidir, hem de her insanin akli kavrayisinin varip duracagi
bir sinir vardir. Bir insan herhangi bir seyin belirli bir yéntnu
idrak ederken, baska bir insan ondan daha fazlasini veya azini
idrak edebilir. Hatta boyle bir kisi, s6z konusu konu birtakim 6r-
nek ve aciklamalarla kendisine uzun bir slire aciklansa yine de
onu anlayamayabilir. Bu durum, ilim sahipleri tarafindan acik
secik bir sekilde bilinmektedir.!3

Ibn Meymun, aklin neyi bilip neyi bilemeyecegini ve nerede
duracagini1 Kitab-1 Mukaddes’ten hareketle su sekilde ifade et-
mektedir:

“Goklerin oteleri Rab’bindir, ama yeryltizinti insanlara ver-
mistir.’#” Ben burada, semanin hakikatini, tabiatini, cevhe-
rini, suretini, hareketlerini ve sebeplerini sadece Tanri’nin
tam olarak bilebilecegini kastediyorum. Tanri insanin, se-
manin altindaki seylerin bilgisine sahip olmasini mimktin
kilmigtir. Clinkl orasi insanin alemi ve icinde ikamet ettigi
evidir. Insan ondan bir parcadir. Bu dogrudur. Sema hem
konum, hem de derece olarak bizden ¢ok uzakta ve yuksek-
te oldugu icin bizim onun hakkinda birtakim bilgilere sahip
olmamiz ve bazi ¢ikarimlarda bulunmamiz mtimktin degil-
dir. ... Zihni idrak edemeyecegi anlamlarla yormak fitrattaki
bir noksanlik veya bir tiir saplantidir. O zaman kudretimiz
dahilinde olan bir noktada duralim ve kiyas ile idrak edile-
meyen seyleri btiytik ilahi feyzi alan kimseye birakalim.”!5

Filozof burada, insanin bilgisinin imkan: acisindan ay-alti
alem ile ay-uistll alem arasinda bir ayirim yapmakta ve ay-ustti

12 [bn Meymun, DH, I/31, 71; GP, 65.

13 fbn Meymun, DH, I/31, 71; GP, 65.

14 Mezmurlar, 115/16.

15 {bn Meymun, DH, 1I/24, 353; GP, 327.
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alemin, yani semanin, insanin idrak alaninin disinda oldugunu
ve sadece Tanri’nin bilgisine konu olabilecegini, ay-alt1 alemin ise
insan tarafindan bilinebilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla da
insanin bilgisi zorunlu olarak sinirli olmaktadir.

Buna ilaveten Ibn Meymun, aklin Tanri ve mufarik varliklar
da idrak edemeyecegini belirtmektedir. Tanri’nin aklin idrak ala-
ninin disinda oldugunu ifade etmek icin; “varligi zorunlu olan,
nedeni olmayan, basit olan ve miikemmel zatina ilave edilecek bir
anlam da bulunmayan Tanrt’yt aklimiz nasu idrak edebilir?” diye
sormaktadir. Ona gore insan, fiziksel varliklarin formuna sahip
oldugu ve onlar1 idrak ettigi gibi, Tanr1 ve mufarik akillarin for-
muna sahip olamaz ve onlar1 idrak edemez. Akil anlayista ne ka-
dar yukselirse ylikselsin O’nun varligini kavrayamaz. Ctinku
Tanri’nin varligi zatidir. Zat ve varlik O'nda ayni seydir. Zatini
kavramak mumkin olmadigi icin varligi da tam olarak kavrana-
maz. Dolayisiyla insan, Tanri’nin mahiyetini degil, ancak
inniyetini idrak edebilir. Blitlin insanlar, Tanri’nin akilla idrak
edilemeyecegini ve Tanri’nin mahiyetini ancak Tanri’nin kendisi-
nin idrak edebilecegini agiklamislardir?e.

Ayrica filozof, Kitab-1 Mukaddes’te yer alan “fakat ytizitim go-
riilmeyecek”7ifadesinden hareketle de Tanri’nin hakikatinin akil
tarafindan idrak edilemeyecegini belirtmektedir. Béylece o, aklin
sinirli olusu ile Tanri’nin hakikatinin bilinemezligini birlestirmis
olmaktadir.

Bu noktada sunu da belirtmeliyim ki, Ibn Meymtin, aklin s1-
nirl oldugu géristinti dinden hareketle kabul etmis degildir. bir
baska ifadeyle, aklin her seyi bilemeyecegi sonucuna dinden ha-
reketle ulasmamistir. Bu konudaki dlistincelerini su sekilde ifade
etmektedir:

“Bizim, insan aklinin yetersizligi ve duracag: bir sinirin ol-
dugu ile ilgili olarak soylediklerimizin seriata uymak icin
sOylenmis bir s6z oldugunu zannetme. Ctinkl o, filozofla-
rin, belirli bir gdériis ve doktrinle iligkileri olmaksizin sdyle-
mis ve dogru olarak kabul etmis olduklar: bir seydir. Yine o,

16 [bn Meymun, DH,1/37-38,91-94;1/58,141, 143;1/59, 145-146; GP, 85-88,
134-136, 139-140.
17 Cikis, 33/23.
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delille ortaya konmus olandan cahil olan kisi hari¢ hic kim-
senin sUphe etmedigi dogru bir istir.”18
Burada goruildiigti tizere Ibn Meymun, filozoflarin da aklin
her seyi bilmesinin mtimktin olmadigini ve aklin sinirli oldugunu
kabul ettiklerini belirtmektedir. Ancak hangi filozoflarin bu go-
ruste olduklar: yéntiinde herhangi bir belirlenimde bulunmamak-
tadir.

[bn Meymuin, aklin bu sekilde sinirli veya idrakte eksik olma-
sin1 aklin kendisiyle degil, maddeyle iliskilendirmektedir. Yani
aklin tasiyicis1 konumunda olan insanla iliskilendirmektedir.
Cunkt madde, mufarik varliklarin gercekte olduklari sekilde id-
rak edilmelerini engelleyen gticlii bir 6rtidir. S6z konusu mad-
de, en ylice ve en saf madde olan feleklerin maddesi bile olsa yine
de durum degismez. Bu durum bizzat insanin kendi maddesi i¢cin
de gecerlidir. Dolayisiyla da aklimiz Tanrt’y1 ve mufarik akillari
bilmek istedigi zaman kendisi ile bilmek istedigi sey arasina bui-
yuk bir 6rti girer. Bu durumda insanin Tanri’y1 ve mufarik akil-
lar1 idrak edememesinin nedeni madde olmaktadir.!® Bunun so-
nucu olarak da insan, akli siki bir sekilde bedenine bagli oldugu
icin, ne Tanr1’y1, ne de mufarik akillar1 kavrayabilmektedir. Dola-
yisiyla da akil, sadece, varlik mertebesi acisindan mufarik akilla-
rin altinda olan madde ve forma sahip varliklari bilebilmekte ve
onlarin bilgisini insana saglayabilmektedir.20

III. Din - Felsefe iliskisi

Ibn Meymun, felsefi sisteminde, din ile felsefeyi uzlagtirmay1
gaye edinmis, dine akil ve mantik yoluyla bakilmasini saglamaya
calismis, gercegin ve bilginin sadece din sahasina ait bir sey ol-
madigini, felsefi alanda da oldugunu ve gercegin burada da ara-
nabilecegini anlatmaya gayret etmistir.2!

18 {bn Meymun, DH, 1/31, 73; GP, 67.

19 fbn Meymuan, DH, III/9, 494; GP, 436-437, Oliver Leaman, Moses
Maimonides, Routledge, London and New York 1990, s. 107-108; a. mlf., Or-
tacag Islam Felsefesine Giris, Cev. Turan Kog, Rey Yayincilik, Kayseri 1992,
s. 143-144.

20 ibn Meymun, DH, 1/37, 93;111/9, 494; GP, 86, 436-437; Shlomo Pines, “The
Limitations of Human Knowledge According to Al-Farabi, Ibn Bajja, and
Maimonides”, Maimonides: A Collection of Critical Essays, ed. Joseph Antony
Buijs, University of Notre Dame Press, Notre Dame-Indiana 1988, s. 102.

21 Hiiseyin Atay, “Onséz”, Ibn Meymun, Deldletii’l-hdirin (icinde), thk. Hiiseyin
Atay, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiltesi Yayinlari, Ankara 1972, s. XVIIL
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Din ile felsefenin birlikteliginin zaruretine inanan Ibn
Meymun, Farabi, Ibn Sina ve ibn Rusd gibi Islam filozoflarinin
Islam ve felsefe arasinda yapmak istedigi uzlastirmayi, islam dini
yerine Yahudiligi koymak suretiyle, Yahudi dini ile felsefe arasin-
da yapmaya calismistir. Farabi ve Ibn Sina’nin felsefe—din iliskisi
konusunda ortaya koymus oldugu ¢6zimu buytk oranda be-
nimsemistir.22 Deldletii’l-hairin’de felsefe ile dinin birbirlerine ya-
kin oldugu ve Yahudiligin rasyonaliteye uygunlugu gibi disin-
celeri sik sik dile getirmektedir. Ayrica o, s6z konusu eserinde,
Tevrat’ta aciklanan inancg ve emirlerin, bir takim dogmalardan ve
akilci olmayan dini 6gretilerden meydana gelmedigini, bunlarin
ayni zamanda anlasilir ve ispat edilebilir olduklarini géstermeye
de calismaktadir. Meshur Yahudi tarihcisi Paul Johnson, ibn
Meymuin’da bu sekilde bir diistincenin olusmasinda Islam filozof-
larindan ziyade, 882-942 yillar1 arasinda Misir’da yasamis ve Ya-
hudi dininin kurallarinin akla uygunlugunu ispat etmeye calis-
mis bir Yahudi dlistinlirti olan Sa’diye b. Joseph?23’in etkili olmus
oldugunu belirtmektedir.2* Ne var ki, Deldletii’l-hdirin dikkatli bir
sekilde incelendiginde s6z konusu iddianin pek de dogru olmadi-
g1 gbztikmektedir. Clinkti Ibn Meymuin, bu eserinde bir¢cok konu-
da Islam filozoflarina atiflarda bulunmus olmasina ragmen,
Sa’diye b. Joseph’den hi¢c bahsetmemekte, ondan etkilenmis ol-
dugu yéntinde herhangi bir imada dahi bulunmamaktadir.

Ibn Meymuin, ayni dogrulara isaret ettigini belirttigi din (Ya-
hudilik) ile felsefeyi tevil temeli izerinde uzlastirmaya calismak-
tadir. Btitin eserlerinde boyle bir uzlasmanin mimkutin oldugu-
nu ima etmektedir. Clinkli ona gore, dogru bir sekilde anlasilan
din ile felsefe arasinda, bir baska ifadeyle Tanri’nin vahyetmis
oldugu gercekler ile yine Tanri’dan alinmis olan aklin kesfetmis
oldugu gercekler arasinda hicbir gértis ayrilig1 ve catisma yoktur.
Vahyin ortaya koydugu hakikat ile aklin buldugu hakikat ilke
olarak birbirinden farkl ve birbirine zit olamaz. Zira din ve aklin
her ikisi de son tahlilde Tanri’nin insana vermis oldugu 6zellikler
olup bir ve ayni hakikati ortaya koymaktadirlar. Ctinkt cifte ger-

22 Ibn Meymun’un din-felsefe iliskisi noktasinda Farabi ve Ibn Sina ile iligkisi
hakkinda bilgi icin bk. Ahmet Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, Vadi Yayinlari,
Ankara 1999, s. 143-146.

23 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, Cev. Mehmet Izzet ve Orhan Saadeddin, iz
Yayincilik, Istanbul 2004, s. 280.

24 Paul Johnson, A. History of the Jews, Harper & Row, New York 1988, s. 191.
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ceklik degil, tek gerceklik vardir. Dolayisiyla da, felsefi olan ile
dini olan arasinda siki bir iliski bulunmaktadir. Bununla birlikte,
eger bu iki ilke arasinda celiski varsa bu dis géorinutstedir. Bu
problemin ortaya cikmasinda Kutsal Kitap’taki cok anlamlilik ile
dinin ¢ok amachiligi ve din ile felsefe taraftarlarinin hatali deger-
lendirmeleri, Kutsal Kitab’in literal olarak alinmasi rol oynamak-
tadir.

Ibn Meymuin, din ile felsefe arasinda ortaya cikan celiskilerin
giderilmesi noktasinda hemsehrisi ve cagdasi olan ibn Riisdin
ortaya koymus oldugu ¢6ztime?25 benzer bir ¢6zim énermektedir.
Ona gore bu iki ilke arasinda meydana gelen celisikligi giderme-
nin yolu, kutsal metni kelimesi kelimesine, yani literal olarak an-
lamay1p istiare ve mecaz yoluyla tevil etmektir. Zaten muitesabih
ayetleri te'vil etmek, tenzihe uymak gayesinden dolayi, bizzat di-
nin gerektirmis oldugu bir durumdur. Aksi halde, Tanri’nin bese-
1 ve cismani 6zelliklere sahip oldugu gibi diistinceleri kabul et-
mek gerekir ki bu, dinin 6gretisine ters bir durumdur. Bununla
birlikte Kutsal Kitab’in btitlin metinleri mecazi olarak alinip tevil
edilemeyecegine gbére, hangi metnin tevil edilip hangisinin tevil
edilemeyecegini belirleyecek bir otoriteye ihtiyac vardir. Metnin
mecazi olarak mi, yoksa literal olarak m1 alinacagini belirleyecek
olan bu otorite kanitlanmais felsefi bilgi olmaktadir. Bu noktada
sunu da belirtmeliyim ki, filozofa gore, Kutsal Kitap’taki metinle-
rin mecazi olarak yorumlanmalar: akli htikme dayanmalidir. On-
larin mecazi yorumlarinin kriteri akli htikim olmalidir.26

25 Tbn Riisdin goériisleri icin bk. Ibn Riisd, Fasli’l-Makal Felsefe-Din fliskisi,
Cev. Bekir Karliga, Isaret Yayinlari, Istanbul 1992, s. 63-127; Karhiga,
a.g.m., s. 21-55; Hiiseyin Sarioglu, Ibn Riisd ve Felsefesi, IUSBE, Basilma-
mis Doktora Tezi, Istanbul 1993, s. 244-265.

26 Joseph Antony Buijs, “Religion and Philosophy in Maimonides, Averroes,
and Aquinas”, Medieval Encounters, vol. 8, Numbers 2-3,s. 177, 178; a.mlf.,
“The Philosophical Character of Maimonides’ Guide-A Critique of Strauss’
Interpretation”, Maimonides: A Collection of Critical Essays, ed., Joseph A.
Buijs, University of Notre Dame Press, Notre Dame-Indiana 1988, s. 61; H.
Ziya Ulken, Islam Felsefesi, Kaynaklari ve Etkileri, Cem Yayinevi, Istanbul
1993, s. 210; a. mlf., Islam Diistincesi, Istanbul Edebiyat Faktiltesi Yayinlari,
Riza Koskun Matbaasi, Istanbul 1946, s. 31-32; O. Leaman, “Ilbn Meymun-
Diistincesi” md., DIA, XX, 198; Shlomo Pines ,“ The Philosophic Sources of
The Guide of Perplexed ”, ibn Meymiin, Deldletii’l-hdirin (icinde), thk. Hiise-
yin Atay, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1972, s.
Ixxviii; Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, s.143.
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Onun, Delaletti’l-hdirin isimli eserinin birinci cildinde Kitab-1
Mukaddes ile ilgili olarak ele almis oldugu yorum problemleri yu-
karda yapmis oldugumuz aciklamay1 haklh cikarmaktadir. Ctinkt
Tanri’nin eli, yltiz(i, konusmasi gibi Tanr ile ilgili olarak Kutsal
Kitap’ta bulunan metinleri literal olarak anlamak antropomorfik
bir Tanr1 anlayisini glindeme getirir. Bu ise Tanri’nin tabiati hak-
kinda tahayyuli veya algisal htikimdur. Tanri’nin cismani olma-
dig1 ispat edilmis bir gercek oldugu icin de yanhs olmaktadir.2?
Dogru olan Tanri’nin cismaniliginin reddedilmesidir. Dolayisiyla
da antropomorfik Tanr1 anlayisini gindeme getiren Kitab-1 Mu-
kaddes metinleri Tanr1 hakkindaki dogru akli htikme uygun bir
sekilde yeniden mecazi olarak yorumlanmalidir.28

[bn Meymun’un din-felsefe iliskisi konusuna yaklasimi ve bu
konudaki goriisi, gercegin veya hakikatin kaynaklari, htiktim
cesitleri ve din ile felsefenin konularinin ayni olmasi konulariyla
ilgili diistincelerinde de ortaya cikmaktadir.29

Ona gore gercegin Uc¢ temel kaynagi vardir. Bunlar ayni za-
manda guivenilir bilgi kaynaklari olmaktadir. Bu konudaki goériis-
lerini Fi Sinadti’l-Mantik (Mantik Terimleri Risalesi) isimli eserinin
onermeler bahsinde, dogru oldugundan stiphe edilmeyen ve her-
hangi bir delile ihtiyac da duyulmayan énermeleri siralarken su
sekilde ifade etmektedir:

“Bilinen ve dogrulugu hakkinda bir delile muhtac¢ olunma-
yan 6nermeler dort siniftir: “Duyusallar”°. Bunun siyah,
bunun tatli, bunun sicak oldugunu bilmemiz gibi. “Ilk
ma’kuller” (el-ma’kalatu’l-evvel). Batintn parcadan daha
buyuk, iki sayisisin ¢ift, ayni seye esit olan seylerin hepsi-
nin kendi aralarinda esit oldugunu bilmemiz gibi. “Yaygin-
lar”(meshurat)3! insanin ayip yerini acmasinin cirkin, iyinin

27 ibn Meymun, DH, I/1, 26; 1/27, 64-65; 1/30, 69-70; GP, 21, 58, 63.

28 fbn Meymun, DH, 1/1, 27-28;1/4, 32-33;1/35, 85-87; GP, 22-23, 27-28, 79-
81.

29 Buijs, “Religion and Philosophy in Maimonides, Averroes, and Aquinas”, s.
173, 178.

30 Mantikta buna “mtisahedat” denmektedir. Duyular vasitasiyla tasdik edilen
hiuktmlerdir. Eger bunlar, “glines 151k sacar ve ates sicaktir” gibi bes duyu
vasitasiyla olursa “hissiyat” denilir. I¢c duyular vasitasiyla olduklarinda ise
“vicdaniyyat” denmektedir. Ornegin, acligini hisseden birisinin aciktim “de-
mesi” gibi. Necati Oner, Klasik Mantik, AUIF Yayinlari, Ankara 1978, s. 172.

31 Dogruluklari, ya btittin insanlar tarafindan, ya da bir kisim insanlar tara-
findan kabul edilmis olan énerme olup cedelde kullanilmaktadir. Oner,
a.g.e.,s. 174.
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Ustlin tutulmasinin glizel oldugunu bilmemiz gibi. “Kabul
edilenler” (makbulat)32. Razi olunmus bir kisiden veya razi
olunmus bir topluluktan alinip kabul edilen sey.

Duyusallara ve ma’kullere gelince, onlar hakkinda insan
nevi icinde duyulari ve yaratilisi saglam olanlar arasinda bir
anlasmazlik yoktur ve onlar hakkinda hasil olmus kesin
bilgide bir ayrilik yoktur. Yayginlara gelince, onlar hakkinda
anlasmazlik ve ayrilik vardir. Ctinkti bir takim 6énermeler
bir millet arasinda yaygindir, baska bir millet arasinda ise
yaygin degildir. ... Durum “Kabul edilmis olanlar” hakkinda
da béyledir. Bir gurup insan tarafindan kabul edilmis olan
bir sey baskalar: tarafindan kabul edilmis degildir. Saglam
bir duyu ile idrak edildigi mtiddetce hasil olan sey, icinde
stiphe bulunmayan kesin bilgidir. Birinci veya ikinci
ma’kullerin hepsi kesin bilgi teskil ederler. Ikinci
ma’kullerle geometrik sekilleri ve astronomi hesaplarini
kastediyorum. ... Deneyin meydana ¢ikardig seyler de boy-
ledir. Mahmudiye otunun bagirsakta ishal, mese mazisinin
kabiz yapmasi gibi.33 Bu ve buna benzeyen her sey ve bilgisi
bu yollardan biriyle hasil olmus olan her sey de kesin bilgi
teskil ederler. Iste mantikcilar bu ti¢c yoldan biriyle hasil
olmus olan énermeye “Kesin bilgi yolu” (yakiniyat) derler.”3#

Burada gériilduiga tizere Ibn Meymuin, ilk énce dogru oldu-

gundan hicbir sekilde stiphe edilmeyen 6énermelerin doért cesit
oldugunu belirtmekte ve bunlart musahedat, ilk ma’kuller,
makbulat ve meshurat olarak ifade etmektedir. O, vermis oldugu
orneklerden anlasildigi izere, mantikta “evveliyat”ss ve “fitriyat”se
diye isimlendirilen ve birbirinden farkli olarak ele alinan énerme-

32

33

34

35

36

Mantikta bu, otorite prensibi olarak ifade edilmektedir. Her hangi bir konu-
da otorite olarak taninan kisinin sézleri mukbulattandir. Bu tip 6nermelerin
dogrulugunun dayanak noktasi onu sdyleyenin sagladigi otoritedir. Oner,
a.g.e.,s. 174.

Mantikta bu sekildeki 6nermeye “muicerrebat” denmektedir. Bunlar, tekrar
edilen deneyler sonucunda verilen hiikiimlerdir. Oner, a.g.e., s. 173.

Ibn Meymun, “Musa Ibn-i Meymun’un Mantik Terimleri Risalesi”, Cev.
Mubahat Turker, AUDTCF Dergisi, c. XVIII, sy. 1-2, Ocak-Haziran 1960, s.
26-27.

Zihnin hicbir vasitaya bas vurmadan dogrudan dogruya kabul ettigi 6nerme-
lerdirler. Buitiin, parcalardan buiytiktiir énermesi gibi. Oner, a.g.e., s. 172.
Zihnin bir orta terim vasitasiyla konu ile ytiklem arasinda bag kurduktan
sonra hiiktim verdigi énermelerdir. Ornegin, “dért cifttir” énermesinde, dért
ve cift terimlerini dtistintirken, dért ikiye boltintr, ikiye béltinen sayilar cift-
tir diye yapilan gizli bir kiyastan sonra zihin hiikiim vermektedir. Oner,
ag.e.,s. 172.

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VI (2006), sayi: 4



Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi VI (2006), Sayu: 1 165

lerin her ikisine birden “ilk ma’kuller” ismini vermektedir. Ancak
daha sonra, ayni s6ézlerinin devaminda, makbulat (kabul edilmis
olanlar) ile meshtratin (yayginlar) vermis oldugu bilgilerde stip-
helerin oldugunu, insanlarin onlar hakkinda ittifak degil ihtilaf
ettiklerini vurgulamaktadir. Mtisahedat, ma’kuller (birinci ve
ikinci ma’kuller) ve mucerrebatin kesin bilgi (yakiniyat) ortaya
koyduklarini aciklamakta ve mantikcilarin, akil, duyular ve de-
neyden olusan U¢ yoldan herhangi birisiyle meydana gelmis olan
onermeye “kesin bilgi yolu” dediklerini belirtmektedir. Dolayisiyla
da bu ifade, baslangicta soylemis oldugu; “Bilinen ve dogrulugu
hakkinda bir delile muhtag¢ olunmayan 6nermeler dért suuftir” ifa-
deyle celismektedir.

Ayrica Ibn Meymuin mantikcilarin yakiniyat olarak kabul et-
tikleri énermelerin Uic cesit oldugunu belirtmek suretiyle de Islam
mantikcilarindan ayrilmaktadir. Cunkt Islam mantikcilari,
yakiniyati, yani, aklin herhangi bir delile bas vurmadan, apacik
olarak kabul ettigi 6nermeleri evveliyat, fitriyat, misahedat,
mucerrebat, hadsiyat ve muitavatirat diye alt1 kisma ayirmakta-
dirlar.37

Alintida goérulduga tzere, filozof, gercegin veya hakikatin
kaynaklarini akil, duyular ve deney olarak ifade etmektedir. Bu-
na ragmen, Joseph A. Buijs, alint1 yaptigimiz metni de kaynak
gostermek suretiyle, hem “makbulati” peygamberlerin s6zIlt ve
yazili bildirileri, yani hadis olarak ele almakta, hem de ibn
Meymun’'un gercegin kaynaklar: olarak akil, duyular ve hadisi
kabul ettigini belirtmektedir ki, bu, filozofun yukarda aktarmais
oldugumuz ifadeleriyle celismektedir.38

Ibn Meymuin, Deldletii’l-hairin’de ise, varlikta acik secik ola-
rak bulunan ve dogruluklar: konusunda herhangi bir delile ihti-
yac duyulmayan seyleri; ilk ma’kuller, mahstsat (duyusallar) ve
acik seciklikte bunlara yakin olanlar olmak tizere ti¢ kisma ayir-
mistir. Eger insanoglu, tabii olarak oldugu sekilde birakildiginda,
bu tlir seyleri bilmek icin delile ihtiyac duymaz. Ornegin hareke-

37 Bilgi icin bk. Oner, a.g.e., s. 172-173.
38 Krs. Buijs, “Religion and Philosophy in Maimonides, Averroes, and Aquinas”,
s. 173.

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VI (2006), sayt: 3



166 Htiseyin KARAMAN

tin varligi, atesin sicakligi ve suyun soguklugu gibi, duyularda
ortaya cikan seylerin tabiati bu sekildedir.39

Ibn Meymun, s6z konusu bu kaynaklar1 gercegin ortaya ko-
nulmasinda esit glice sahip deliller ve hakikatin ayn1 oranda gos-
tericileri olarak kabul etmemektedir. Bir baska ifadeyle, ona gore
her Gictintin gtivenilirlikleri ayni oranda degildir. Duyular ve ya-
ratilisi “saglam” olan insanlar, duyular ve aklin ortaya koyduklari
hususunda herhangi bir anlasmazliga diismezler. Yine bu nite-
likteki duyular vasitasiyla meydana gelmis olan kesin bilgide de
herhangi bir ayrilik bulunmamaktadir. Zira “saglam” bir duyu ile
idrak edilen sey, kendisinden stiphe edilemeyecek derecede ke-
sinlige sahiptir. Birinci ve ikinci ma’kuller de —geometrik sekiller
ve astronomi hesaplarinda oldugu gibi- ayni derecede kesinlige
sahip olmaktadirlar. Yine deney vasitasiyla ulasilan hiktmler de
aynen ma’kuller gibidirler. Ancak ayni sey, “kabul edilmis olan-
lar” ve “yayginlar” hakkinda séylenemez. Ctinkti hem meshurat
hakkinda anlasmazlik ve ayrilik vardir, hem de bir gurup insanin
benimsemis oldugu bir sey, onlarin disindaki insanlar tarafindan
kabul edilmis degildir.40 Ayrica peygamber oldugunu iddia eden-
lerin hepsi de gercekten peygamber degillerdir.+!

Musa b. Meymun, hakikatin vasitalarini ayni derecede deger-
lendirmedigi gibi, bir blittin olarak duyular1 da ayni kategoride
degerlendirmeyerek bir sinirlama yapmistir. Yukarda belirtildigi
Uzere, “saglam” olma 6zelligine sahip olan duyularin ortaya koy-
duklarindan ancak stiphe edilemeyecegini ve onlarin kesin olarak
dogru olduklarini belirtmektedir. Bu 6zellige sahip olmayan du-
yular ise, her zaman hakikati ortaya koyamamaktadirlar. Onlar,
ya duyumsama olayina konu olan nesnenin kticikltiglinden, ya
da duyu ile aralarindaki mesafenin uzakligindan dolay1 hissettik-
lerini tam olarak hissedemeyerek bir kismini kacirirlar veya yan-
lis hissederler. Ornegin, insan, kendisinden cok uzakta olan bir
seyi goremez, isitemez ve kokusunu alamaz. Yine insan, uzakta

39 Ibn Meymun, DH, I/51, 120; GP, 112. Gergegin kaynaklar1 konusundaki
gortisleri hakkinda genis bilgi icin bk. Joseph Antony Buijs, Negative
Language and Knowledge About God: A Critical Analysis of Maimonides’
Theory of Divine Attributes, The University of Western Ontario, London,
Ontario 1976, s. 122-129.

40 Tbn Meymun, “Musa Ibn-i Meymtin’'un Mantik Terimleri Risalesi”, s. 27.

41 Ibn Meymtn’un gercek ve sahte peygamber ayirimi hakkinda bilgi icin bk.
Ibn Meymun, DH, 11/38, 414-415; GP, 377-378.
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olan buyuk varliklar1 ktictik gortirken, suya atilmis olan klictik
bir varligi da buytk gérebilmektedir.+2

Ibn Meymun, Deldletii’l-hairinisimli eserinde, hakikatin farkl
kaynaklarina paralel olarak degisik htikiim turlerinden bahset-
mektedir. Hiktm turlerini icerik ve idrak edilme yollarina goére
iki kisma ayirmistir.43 Joseph A. Buijs, bu htiktim ttrlerini, ak-
li/rasyonel hiktm (intellectual beliefs)*+ ve algisal veya algiya
dayali/tahayyuli hiktim (imaginary beliefs) seklinde kavramsal-
lagtirmistir. Algisal hiikiim, duyularin vermis oldugu htikiim ol-
maktadir. “Bu sabah icmis oldugum kahve hostu” ifadesi algiya
dayali htiikmu tasvir etmektedir. Bu, bir nevi, tecriibe edilmis
olani hatirlama olmaktadir. Akli htikim ise, icerikleri akil tara-
findan idrak edilmis ve soyutlanmis olan seylerin kavramlari ve
cevherleri olan seylerdir. Ornegin, “Zorunlu varlik mutlak an-
lamda basittir” ve “insan hayvan-1 natiktir” ifadeleri akli htikmuin
érneklerini olusturmaktadir.45 ibn Meymuin, Deldletii’l-hdirin'de,
akli hiktm ile filozoflarin 6zelligi olan akla ve delile dayanan bil-
giyi, algiya dayali veya tahayyuli htiktim ile de Yahudilige inanan
kisilerin 6zelligi olan otorite ve konsensusa dayanan goértist bir-
lestirmektedir.46

Ibn Meymun’un bu gériisleri Farabiyi cagristirmaktadir.
Cunku Farabi'de, dini muhayyile yetisinin etkinlik alani i¢inde
ele almis olup felsefenin diisiinme ve tasavvur, dinin de tahayytl
aktiyla is gordtigtind belirtmistir. Ayrica din-felsefe iliskisini de-
gerlendirirken, dini yorumlayan ilimler olarak, kelam ve fikih il-

42 Tbn Meymun, DH, /73, 217-218; GP, 213-214.

43 Tbn Meymun, DH, 1/2, 29-30; 1/5, 34-35; /26, 62-63; 1/32, 74-76; 1/46,
106-107;1/50, 118-119;1/68, 171-172; I11/51, 722-723; 111/ 54, 738-739;
GP, 25-26, 29, 56-57, 68-70,97-98, 111-112, 161-162, 166, 178-180, 446,
621, 633-634.

44 Joseph A. Buijs, “kinds of beliefs” kavramini kullanmistir. Ancak bahsettigi
sey, “inan¢” olmayip “htikim” oldugu icin biz “beliefs” kelimesini “inanc¢”
olarak degil de “htiktim” olarak terctime edecegiz ve bundan sonra o sekilde
kullanacagiz. Bk. Buijs, “Religion and Philosophy in Maimonides, Averroes,
and Aquinas”, s. 173.

45 Buijs, Negative Language and Knowledge About God, s. 134-141; a. mlf.,
“Religion and Philosophy in Maimonides, Averroes, and Aquinas”, s. 174.

46 Tbn Meymun, DH, 1/31, 71-72;1/73,213-214;1/76, 232; GP, 66, 209, 231.
Ayrica bk. Buijs, “Religion and Philosophy in Maimonides, Averroes, and
Aquinas”, s. 175.
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minin tahayyuli htiktimlere dayandigini, hitabet ve cedel sanati-
nin 6nermelerini kullandiklarini belirtmektedir.47

Ibn Meymuin, akli htikmu tahayyuli hiiktimden daha tstin
tutmaktadir. Clinkd ona gore akli htikiim, hem gerceklik ile dog-
rudan baglant: icinde oldugu, hem de kesinlik gerektirdigi icin
gercegin glvenilir bir gostericisi olmaktadir. Agikca veya delilsel
olarak dogru olan gercek inanci olusturmaktadir. Tahayyuli hii-
ktim ise, ne gerceklik ile direkt bir baglantiya ne de kesinlige sa-
hip olmaktadir. Ctinkd bu htikiim, duyularin bize vermis oldugu
tahayyul, cevher veya varliklarin gercekligiyle ayni olmadigi icin,
gercekligi dogru bir sekilde ortaya koymay1 veya gostermeyi ga-
ranti edememektedir. Bununla birlikte tahayyuli htikiimler, hem
“kaplanlar vahsidir” gibi dogru inanci, hem de “Tanri cismani si-
fatlara sahiptir” gibi yanlis inanci olusturabilirler. Tahayyuli hti-
ktimler her zaman gerceklik hakkinda yanlis bir sonuca ulastir-
ma riskine de sahiptirler.48

Ornegin akli hiiktim, cercevesi belirlenmis kavramlardan ha-
reketle ortaya konulurken, tahayyuli htiktim, hayalden hareketle
verilmektedir. Bu baglamda hayal ile kavramin farkl olduklarini
belirtmek gerekmektedir. Kavram, nesnelerin soyut niteliklerinin
zihinde dtizenlenmesiyle olusturulurken, hayal nesnelerin tekil
izlenimlerine dayanmaktadir. Dolayisiyla da at kavramai ile at ha-
yali arasinda bir takim farkliliklar vardir. At kavrami, btitin at-
larda ortak olan soyut niteliklerin zihin kanunlarina gére dtizen-
lenmesinden olusan cercevesi ¢izilmis bir anlam bttlint iken at
hayali, tekil bir atin muhayyilede biraktigi izden hareketle olus-
turulmaktadir. Hayal, aklin kanunlarina goére duzenlenmedigi
icin, muhayyilede olusturulan anlam, nesnesiyle 6zdes degildir.
Ornegin muhayyiledeki bir at hayalinin ucan at olarak ta diisti-
nebiliriz. Ancak zihindeki kavramda at, ucan at imgesi haline gel-
mez.49

Daha 6nce ifade edildigi gibi ibn Meymuin, dinin konusu ile
felsefenin konusu arasinda da iliski kurmaktadir. Her ikisi de
Tanr1’y1 6gretmekte ve insani miikemmelligi son ¢éztimde en ytlice

47 Farabi, Kitabu’l-hurdf, thk. Muhsin Mehdi, Daru’l-Mesrik, Beyrut-Libnan
1986, s. 131-134; Aydinl, a.g.e., s. 156, 158, 159, 161.

48 Ibn Meymuin, DH, 1/60, 150-151;11/36, 405-406;111/51, 719-720; GP, 116,
209, 370, 618-619.

49 Oner, a.g.e., s. 16.
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varligin bilgisine 6zdes kilmaktadirlar. Dinin igerigi, bir baska
ifadeyle onun inancg ve pratikleri, Kutsal Kitap’tan alinmakta ve
Rabbani gelenekte de aciklanmaktadir. Ancak Kutsal Kitap, dinin
ogretilerinin bazilarini meseller (istiare-mecaz) ve cift anlamli (es-
sesli-esanlamli) kelimeler vasitasiyla ifade etmektedir. Din, felse-
fenin sahasindan daha fazlasini icerdigi icin dinin konusu felse-
fenin konusundan genistir ve felsefe, dini inancin konusunu tam
anlamiyla belirleyememektedir. Felsefe ile dinin konularinin bu
sekilde ayni1 olmasi, ayni sonuca ulasmak tizere farkl yollar takip
etmelerine ragmen, aralarinda bir ¢ok benzerligin bulunmasini
zorunlu hale getirmektedir. Dolayisiyla da vahyedilmis olan ger-
ceklik, yani din ile aklin ulasmis oldugu sonucun birbirine aykiri
olmayip uyum halinde olmasi1 normaldir.5°

Ibn Meymun, din ile felsefe arasindaki iliski anlayisinin bir
sonucu olarak, felsefeye kars1 duymakta oldugu icten ilgi ve ya-
kinliga ragmen hicbir zaman Aristoteles’i Musa (as)’dan, felsefeyi
de Tevrattan daha Ustlin tutmamistir. Bununla birlikte
Delaletii’l-hairin’de filozoflari, hukuk 6grencilerinden ve Yahudili-
ge iman eden siradan insanlardan Ustte siralamistir. Her ne ka-
dar filozoflar, akli hiikimleri vasitasiyla bilgiyi ve sinirsiz hikmeti
elde ediyorlarsa da, bilgileri tamamen sinirsiz ve hikmetleri de
her seyi kapsayici degildir. Ornegin Tanri’nin tabiati ve diger me-
tafizik konular filozoflarin idrakinden, anlayisindan daha 6tede-
dir, onlarin idraklerine sigmamaktadir. Dolayisiyla da onlar sinir-
landirilmis olmaktadirlar. Bu degerlendirmelerinin sonucunda o,
peygamberlerin filozoflardan daha tisttin oldugu sonucuna var-
mis ve onlar filozoflardan Ustte siralamistir. Ancak o, peygam-
berleri, sadece dini davranislar: yontinden degil, akli gortsleri
acisindan da filozoflardan Gstlin tutmustur.s?

Buraya kadar vermis oldugumuz bilgilerde gértildtigt tizere
Ibn Meymtn’un din-felsefe iliskisi konusundaki gértisleri, Farabi
ve Ibn Sina ile Ibn Rusdtin konuyla ilgili diistincelerine benze-
mektedir. Ancak o, s6z konusu filozoflardan herhangi birinin d-

50 Buijs, “Religion and Philosophy in Maimonides, Averroes, and Aquinas”, s.
175, 176, 179, 181; Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, s. 144.

51 fbn Meymun, DH, 1/31, 71-73;1/32, 74-76;1/58, 141-143; 11/38, 412-415;
11/51, 718-723; 111/ 54, 738; GP, 65-67, 68-70, 135-137; 376-378; 618-621,
633; Pines, “The Limitations of Human Knowledge According to al-Farabi,
Ibn Bajja, and Maimonides”, s. 178; Ali Bulag, Islam Dristincesinde Din -
Felesfe lliskisi, iz Yayincilik, Istanbul 1995, s. 327.
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stincelerini tam olarak veya birebir kabul etmemistir. Stiphesiz,
Aristocu felsefe anlayisina sahip bu filozoflar arasinda birtakim
farkliliklarin olusmasinda mensup olduklari din ve sosyokultiirel
yapi etkili olmustur. Farabi, Ibn Sina ve ibn Riisd Islam dinine
mensup iken Ibn Meymun Yahudiligi benimsemis bir filozoftur.

Ornegin ibn Meymuin'un din-felsefe iliskisine yaklasimi, genel
cerceve acisindan ibn Riisd’tin yaklasimina benzemekte ise de
bazi yénlerden ondan ayrilmaktadir. Ibn Meymun ile Ibn Riisdtin
gortsleri arasindaki farklhiliklarin bir kismin1 su sekilde ifade
edebiliriz:

Her seyden 6nce Ibn Riisd icin akil, kanitlanmis felsefi bilgi,
iman da dini gerceklerin kabulti ile birlesmekte veya ayni sey ol-
maktadir. Ibn Meymun i¢in ise akil, dini inancin icerigi hakkinda
negatif anlamda bir kontrol yapmaktadir. Dini inang, aklin kont-
roliinde olmalidir.

Ibn Rusd’e gore, her ne kadar din ile felsefenin amaclari ve
anlayis metotlar1 ayni degilse de bile, dogru inanclar1 acisindan
din, felsefenin sahasi icinde bulunmaktadir. ibn Meymuin da di-
nin felsefeden bagimsiz oldugu yéntindeki iddiaya karsi cikmak-
tadir. Ona gore de, dinin dogru iddialari felsefenin sahasini as-
masina, ondan daha fazla alan icermesine ragmen, felsefeye mu-
racaat edilmeksizin ne dogrulanabilirler, ne de idrak edilebilirler.
Dolayisiyla da din, felsefenin sinirlarini asmasina ragmen dogal
olarak felsefe ile iliskilidir ve ona baglhdir.

Bunlara ilaveten, bir de, Ibn Meymun icin dini inanc¢ Ibn
Riisd icin oldugundan daha az rasyonel olmasi dolayisiyla da her
iki filozofun goértsleri birbirinden ayrilmaktadir.52

IV. Sonuc¢

Sonuc olarak ifade etmek gerekirse Ibn Meymuin, akli canli-
lardaki en Gistiin kuvvet ve insanin en son kemal derecesi olarak
kabul etmektedir. Akil, insana, hayatini sirdirmek ve kolaylas-
tirmak icin cesitli sanat ve ilimleri elde etme imkani veren bir
kuvvet olmakla birlikte mutlak bir glice sahip degildir. Dolayisiy-
la da insanoglu akil vasitasiyla, elde edilmesi mtimkiin olan bii-
tun bilgilere ulasamamakta, sadece ay-alt1 alemin bilgisine tam

52 Tbn Riisd ile ibn Meymian'un din-felsefe iliskisi konusundaki diistinceleri
arasindaki farkliliklar hakkinda genis bilgi icin bk. Buijs, “Religion and
Philosophy in Maimonides, Averroes, and Aquinas”, s. 181-183.
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olarak sahip olabilmektedir. Ay-tistti alem ile Tanri ve melekler
ise, onun idrak alaninin disindadir. Bu konularda akil dine ihti-
yac duymaktadir. Bir takim konularda akil veya felsefe dine ihti-
yac duydugu kadar din de felsefeye ihtiyac duymaktadir. iman
uygun ve yeterli bir dogrulama i¢in zorunlu olarak akla dayanair.
Akil da genis bir anlayis icin zorunlu olarak imana dayanir veya
dayanmalidir.53

Bu yaklasiminin da bir geregi olarak Ibn Meymun, evrendeki
hadiseleri ve dini nasslar1 agiklarken, sadece dini 6gretilerden
hareket etmenin, kisiyi her zaman dogru bilgiye ulastirmayabile-
cegini kabul etmistir. Cagdaslar1 olan diger Tevrat yorumculari-
nin, rasyonel bilgiye uzak durmanin faziletlerine inanmalarina
ragmen o, [slam filozoflarinda oldugu gibi, felsefe ile dinin birlik-
teliginin zaruretine inanmaktaydi. Nitekim o, eserlerinde bunun
imkanini ortaya koymustur. Zaten Ibn Meymun, bu bilimsel yak-
lasimi1 nedeniyle Yahudi tefsir tarihindeki en btiyik “halachah”
(Tevrat yorumcusu)’lardan biri olarak kabul edilmistir.54

I[slam felsefesindeki yaygin anlayisa uygun bir sekilde din ile
felsefenin uzlastig1 géristinden hareket eden filozof, dogru din ile
gercek felsefenin, nihai planda, bir ve ayni hakikati dile getirdik-
lerini ve insan1 ayn1 hakikate ulastirdigini ifade etmistir. Cift ha-
kikat degil tek hakikat oldugu icin de din ile felsefe birbirleriyle
catismayip uyusmaktadir. Zaten Tanri tarafindan insana verilmis
olan din ve felsefenin celistigini dlistinmek veya kabul etmek
dogru degildir. Bununla birlikte, zaman zaman bazi arizi sebepler
dolayisiyla bu iki ilkenin celistigi gibi bir durum ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu durumda yapilmasi gereken sey, kutsal metni tevil et-
mek suretiyle akla uygun hale getirmektir. Filozofun, din—felsefe
iliskisi noktasindaki bu gértisleri, kendisi gibi Aristocu bir islam
filozofu olan Ibn Riisdin goértislerine benzemektedir.

53 Krs. Buijs, “Religion and Philosophy in Maimonides, Averroes, and Aquinas”,
s. 181.

54 Yeshayahu Leibowitz, The Faith of Maimonides, English translation by
John Glucke}", Naidat Press Ltd., Israel 1989, s. 12; Philip K. Hitti, Siyasi
ve Kiilttirel Islam Tarihi, Cev. Salih Tug, Bogazici Yayinlari, Istanbul 1980,
111, 929.
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