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Ozet

Bu makalede, distincenin varlikta, zihne ve dilde diismesi muhtemel yanlislar,
diistincenin karanlik noktalari olarak belirlemeye ve bunlarin, temel amaci dii-
stinceyi yanlisa diismekten korumak olan klasik mantigin kurallar ile bu so-
runlari nasil ¢ozllebilecegini ortaya koymaya calistik.
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ABSTRACT

In this article we determined that thought may be false in the language and we
tried to show that how solve this problems whit canon of classical logic that
major aim is protect the thought to fall of error.
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Giris

Dusunceyi, varligi zihnilestirerek bir dille ifade etmek olarak
tanimladigimizda, onun bir ucunda varlik diger ucunda dil olan
bir zihni islem oldugunu soyleyebiliriz. Bu anlamda diistince var-
lik, zihin ve dil olmak tizere Ui¢c temel noktaya dayanmaktadir.
Dtistincenin dayandigl bu ti¢ nokta, ayni zamanda onu i¢in birer
karanlik nokta durumundadir. Bu karanlik noktalarin aydinlati-
labilmesi i¢cin diistincenin varliktan zihne oradan da dile varinca-
ya kadar belli kurallara uymasi gerekmektedir. Diistinceyi tireten
zihni yanlisa diismekten korumay1 amaclayan klasik mantik,
varlik zemininde olusturdugu ilkelerini hem zihne hem de dile
vererek her ikisini de yanlisa dismekten korumay1 amaclamak-
tadir. Bu makalede, klasik mantik cercevesinde, dliistincenin
yanlisa diisttigti noktalar: ortaya koymaya calisacagiz.
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I. Varlik Diisiince ve Dil

Platon’a (6. m.6. 347) gbre, her seyi bildiren s6z, yalan ve ger-
cek diye ikiye ayrilmaktadir. Gercek olan diizgtin ve Tanrisal olup
yukarida, Tanrilarin yaninda, yalan: ise asagida insanlarin ya-
ninda bulunur. Yalan olan s6z, ptirtizlti olup tekeyi (tragikon) ha-
tirlatir. Mitoslarin cogu ve yalanlar burada, trajik hayatta bulu-
nur. Anlami bu alanin insafina birakmak, onu s6ztin glici ile is
beceren habercilerin, s6zle aldatanlarin ve hirsizlarin insafina
birakmaktir. Platon’a gore, bu durum, felsefesiz kalmak yani dil-
siz kalmak demektir.!

Platon’un burada belirttigi “dilsiz kalmak” durumu, akilla di-
zenlenmis anlamlardan mahrum kalmak, dilin asag: tarafinda,
yani onun c¢ok anlamliligi icerisinde kaybolmak, varlik olmaya
layik olanlardan degil de hayali seylerden bahsetmek anlamina
gelmektedir. Platon’un bu gériisiinii mantik terimleri ile ifade
edecek olursak diyebiliriz ki, dilsiz kalmak, akil ile diizenlenmis
anlamlardan yani “i¢c konusma”’dan mahrum kalmaktir.

Bilindigi gibi, mantik¢ilar dili ic konusma ve dis konusma
olmak tizere ikiye ayirmaktadirlar. ic konusma, mantik kuralla-
rina goére diizenlenmis diistinceyi formtle eden dil olarak, btitiin
dillerin tizerinde evrensel bir yapidir. Bu yapi, her ttrlt degisim-
den uzak olan varligin kanunlariyla bu kanunlarla 6zdes olan
zihin kurallarindan tiiremektedir. Dillerden bagimsiz ve evrensel
olan diistince, mantik kurallarina gére tertip edildigi zaman, ge-
nel-zorunlu-dogru dedigimiz evrensel dogrular ortaya ¢cikmakta-
dir. Bu evrensel dogrular1 temsil eden i¢ konusma, icerisinde
yanlis s6zU de barindiran dis konusmaya da diizen vermek du-
rumundadir. Clinkti dis konusma, toplumlara gére degismekte
ve kendisini daha ¢cok mecaz, tesbih ve istiare gibi, cok anlaml
s6z edim sekilleri ile ortaya koymaktadir.

S6zlin yanlis ya da yalan olmasi, varliktan degil yokluktan
bahsedilmesi ya da varlik olmaya layik olmayan hayali seylerden
bahsedilmesi anlamina gelmektedir. Bu noktada onu yanlisa dii-
sliren sey, formule ettigi anlam ya da bu anlamin gésterdiginden
(medluliinden) kaynaklanmaktadir. Adina kavram da diyebilece-
gimiz anlam, kelimelerin gosterdigi (delalet ettigi) varliklarin
(gdndergelerin) niteliklerinin zihinde dlizenlenmis halidir. Zihinde

1 Eflatun, Kratalyos, cev.: Mehmet Karasan, MEB Yayinlari, istanbul, 1997, s.
60, 61.
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duzenlenen anlamlarin bir kismi, gosterdikleri nesnenin 6ztine
ait olan niteliklerken bir kism1 6zline ait olmayan niteliklerdir.
Esyanin 6zline ait olan anlamlar, esyanin yapict unsurlari olarak
ondan ayrilmayan niteliklerdir. Onlar diisintldigl zaman ait
olduklari sey de zihinde hazir olur. Oze ait olmayan nitelikler ise
diistintldtginde ya ait olduklar: sey zihinde hazir olmaz ya da
ait olduklar: seyle birlikte baska seyleri de cagristirir.

Bazen de bir anlam esyada olmadig: halde hafizada bulunan
bir baska anlamdan dolay1 esyaya bizzat zihin tarafindan verile-
bilir. Vehim yetisi, nesnelerin 6zline ait olmayan nitelikleri, ilinti-
lerinden dolay1 onlara verebilir. Ornegin, varliklarda olmasa da
iyi-kotli gibi nitelikler, vehim yetisi tarafindan onlarla iligkilendi-
rilebilir.2 Bu noktada distnceyi yanlisa dlistren sey, anlamin
zihindeki tertibidir. Tertip esyanin gercekligine uygun olmazsa bu
da vehim olmaktadir. Dlistinceyi yanlisa diistiren son noktaysa,
onu icerisinde formtile eden dildir. Yapisi geregi cok anlamli olan
dil, distince icin sayisiz karanlik noktalar olusturmaktadair.

O halde distnceyi yanlisa distren tic temel noktadan bah-
sedebiliriz. Bunlardan birincisi varlik olmaya layik olmayan sey,
ikincisi varligin niteliklerinin zihinde yanlis tertip edilmesi,
Uclinclisl ise diistiinceyi icerisinde formitile eden dilin, yapis1 ge-
regi cok anlamli olmasidir.

II. Diisiincenin Karanlik Noktalar:i

Yukarida da belirttigimiz gibi, diistincenin varlikta, zihinde ve
dilde olmak tizere Gi¢ dayanak noktasi bulunmaktadir. Bu nokta-
lar hem duistince icin bir dayanak noktasi1 hem de karanlik nokta
durumundadir. Dlstncenin varliktaki karanlik noktasi, konu-
sunu belirlerken (varligin tertibinde), zihindeki karanlik noktasi
anlamin dtizenlenmesinde, dildeki karanlik nokta ise diistincenin
bir dille formtule edilmesinde ortaya cikmaktadir.

Ibn-i Sina der ki, diistinceyi kelimelerden baska bir yolla bil-
dirmek mumkin olsaydi o zaman diistincenin dile ihtiyaci ol-
mazdi. Ancak anlamlarla birlikte, kelimeler distintilmedikce an-
lamlar diizenlemek etmek mimkin olmadigindan, hatta nerdey-
se diistinme zihnin dtistintilen kelimelerden yardim almasindan

2 Ali Durusoy, “Ibn-i Sina’da Vehim Kavrami1”, flahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1:
25, s. 127.
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ibaret oldugundan, diistiinceyi tertip eden mantik kelimelerle ilgi-
lenmek zorunda kalmistir.3

Ibn-i Sina’nin ifadesiyle kendisini ortaya koymak, kismen de
kendisini olusturmak icin dile ihtiya¢c duyan dustnce, ayni za-
manda kendisini dilin karanlik noktalarindan da korumak du-
rumundadir. Bu nedenle yine ibn-i Sina’nin ifadesiyle diistince,
kendisini temel yapisi itibariyle uylasimsal olan, toplumdan top-
luma degisen dile dayandirmamalidir.4 Ctinkt dil icerisinde ¢ok
anlamliligi barindiran bir yapi olarak diistince i¢cin gtivenilir bir
dayanak olmaktan uzaktir. Bu nedenle dliistincenin temel daya-
nak noktasi, 6ncelikle varlik ya da varlik olmaya layik olan var-
likla bu varligin soyut niteliklerini diizenleyen zihin olmalidir.

Varlik olmaya layik olan, ya da hayali olmayan varlik nedir?
Dtistince tarihinin, neredeyse tamamen bu soruyu cevaplamaya
yonelik cabalardan ibaret oldugu séylenebilir. Varlik olmaya layik
varliktan bahseden Eflatun, bdyle bir varligi her tiirli degisimden
uzak bir sekilde idealar evreninde bulabilmisken, Aristoteles bu
varligi nesnelerin icerisinde bulmus, Wittgenstein ise bunu dun-
ya resmine esitlemistir. Varlik olmaya layik olan ve dlistinceyi
yanlisa dismekten koruyacak olan varligi bulmaya yonelik bu
tartismalar, gercegi bulmak adina ciktiklar: yolda metafizik spe-
ktilasyonlar olarak kalmislardir. Ctinkti varligi belirlemeye yone-
len akil, varligin en Uist kademesi olan genel varlik kategorisinde
ve en alt kademesi olan tekillerde bilissel glictini neredeyse ta-
mamen kaybetmektedir.

Bu anlamda, varligin sayisiz cesitliligi icerisindeki bireyler, en
gercek seyler olmalarina karsilik, distinceden kacmaktadirlar.s
Yani akil onlar denetlemekte ve kavramakta giiclik cekmektedir.
Bireysel olanin bu durumuna benzer sekilde akil, en genel cins
olan genel varlik kategorisini de kavramakta gticliik cekmekte ve
onun sinirlarini da belirleyememektedir. Bireysel olanin denetle-
nemezligi ve en genel olanin kavranamazligl karsisinda, aklin
varlig1 kavramasini ve denetlemesini miimkiin kilan orta siniflar-
dir (mutavassitat). Bu nedenle tir, 6zelliklede en son tlir, orta
sinif olarak, akil icin merkezi unsur durumundadir.¢ Bundan do-

Ibn-i Sina, Sifa-Ibare, s. 21.

ibn-i Sina, Isarat, s. 131.

William Dawid Ross, Aristoteles, Cev.: Ahmet Arslan, Izmir 1993, s. 32.
William Dawid Ross, age, s. 32.
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lay1 varligi kavramak isteyen akil, 6nce onu tirlere ayirmak, son-
ra bu ttire gére varligi sinirlayacak cins ve onu bu cins igerisinde
diger ttirlerden ayiracak ayrimlar: belirlemek durumundadir.

O halde varlik olmaya layik olan varlik, aklin sinirlar: icerisi-
ne girebilen, tasnif edilebilen ve niteliklerine ayristirilabilen mui-
rekkep varliklardir.

Temel amaci diistinceyi yanlistan korumak olan mantik ilmi,
varligi siniflamak, anlami diizenlemek ve dile dtizen vermek du-
rumundadir. Mantik ilmi, bu amaca y6nelik olarak varliktan di-
sUnceye oradan da dile kadar bir takim ilkeler koymaktadir. Bu
ilkeleri soyle kategorize edebiliriz:

Varligi dogal diizenine uygun bir sekilde siniflamak, yani cin-
sini, trdnt ve ayrimini belirlemek; bu belirlemede orta ttirti bu-
larak diistincenin merkezine, asag: tiir ve yliksek cinsi saptaya-
rak distncenin disina koymaktir.

Esyadan soyutlanarak zihne aktarilan nitelikleri yine bu da-
zene uygun bir sekilde zihinde dtizenlemek, yani kavramlastir-
mak, hayal ve vehme diismemektir.

Zihinde duizenlenen bu dustincelere dilde uygun kelimeler
bulmak, yani kelimelerin delalet cercevelerini belirlemek, gerekti-
rici ya da iclemsel degil tam delaletle delalet eden kelimeleri belir-
lemektir.

Bu kelimelerden tam dogru tanimlar ve nesnel yargilar olus-
turmak, yani tam 06zsel tanima ve kesin-zorunlu-dogru (yakini)
yargilara ulagsmaktir.

Bu yargilardan genel-zorunlu-dogru sonuclara ulagsmak icin
kiyasin tertibini dogru yapmak, bu konuda galata dismemektir.

Bu bes maddeden ilki, distincenin varlikta disebilecegi ka-
ranlik noktalar1 ortadan kaldirmaya, ikincisi zihindeki karanlik
noktalar1 aydinlatmaya, tictincii, dérdiinci ve besincisi ise dilde-
ki karanlik noktalari gidermeye yonelik cabalardir.

II1. Diisiincenin Zihindeki Karanlik Noktalar:

Dustincenin yanlisa dismemesi icin konulan bu kurallardan
birincisi, yani varligin belirlenmesi, mantiktan ziyade metafizigin
konusudur. Yukarida da belirttigimiz gibi akil, varlig: belirlemeye
calisirken gercek (reel) olandan uzaklasarak metafizik spektilas-
yonlara diismektedir. Bu nedenle akil, diistinceyi olustururken
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cogunlukla nesnelerin bizzat kendilerinden degil onlarin nitelik-
lerini temsilen kavramlardan ya da onlarin dildeki etiketleri olan
adlarindan hareket etmek durumunda kalmistir. Bu nedenle
mantik ilmi, kanunlarint hem kavrami olusturan zihne hem de
kavramin ifade edildigi dile uygulayarak dtistinceyi zihinde ve
dilde yanlisa dtismekten korumaya calismaktadir.

Dtistinceyi olusturan zihni yanlisa diismekten kurtaracak
olan mantik ilmi, tasavvurat ve tasdikat olmak tizere iki kisma
ayrilmaktadir. Tasavvurat, esyanin niteliklerini dogal dltizenine
uygun bir sekilde zihinde dlizenlemek olan kavramlastirma, bu
kavramlara dilde uygun lafizlar bulmak demek olan delalettil
elfaz, bu lafizlarla esyanin dogal dlizenine uygun bir sekilde ta-
nimlar olusturmak demek olan tanim konusundan olusmaktadir.

Tasdikat ise iki terimi bir birine baglayarak belli bir yargida
bulunmak demek olan énerme ile bu 6nermelerin diizenlenme-
sinden belli bir sonuca ulasmak demek olan kiyastan ibarettir.

Mantik ilminin kurallari cercevesinde bir diisltince olustur-
mak ya da diistinceyi olusturan zihnin, kavramdan terime ora-
dan da akil ytirttmelere kadar yanlisa dismemsi icin genel hat-
lariyla nelere dikkat etmesi gerekmektedir?

Bunun icin evrende bir canli olan “insan” 6rnegi tizerinden
baslayacak olursak sdyle bir seyir izlememiz gerekmektedir: Once
insan denilen varligi kendi tabii diizeni icerisinde tertip etmek
durumundayiz. Yani onun varlik hiyerarsisi icerisindeki yerini,
ya da cins ve ttrtint belirlemek de dedigimiz, dogal dlizenlemeyi
(tabii tertibi) yapmak gerekmektedir. Boylece diistinceye konu
olabilecek ttimel varlik olarak insan tirl ortaya cikacaktir.

Sonra onun niteliklerini zihinde dlizenlemek, ya da 6zsel ve
ilineksel niteliklerini belirleyerek, zihni dlizenlemeyi yapmak ge-
rekmektedir. Ornegin, insan tirtinin ézsel niteligi, kaplamina
giren tim fertlerde var olan, onun disinda baska canlilarda ol-
mayan, belli bir zamanda degil stirekli olan bir nitelik olmasidir.
Bu niteligi bulmak icin insan tlrine ait bltitin niteliklerin, zih-
nin kanunlarina gére belirlenmesi gerekmektedir. Ornegin, zihin
bazen muhayyilede olusan nitelikleri varliklara vererek, temel ni-
teligi cansizlik ve katilik olan “tas”, “konusan canli” yapabilir. Ya
da bir seyin aslinda olmayan bir niteligi vehimle ona verebilir.
Ornegin tasa korku niteligini verebilir. Bu anlamda varhigin ézsel
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niteliklerini ilineksel olandan ayirmak, onu hayal ve vehmin ka-
ranligindan kurtarmak demektir.

Uctlincti asamada, zihinde tertip edilen anlama ya da kavra-
ma uygun dilsel etiket bulmak, yani bir anlam bir kelimeye bir
kelime bir anlama karsilik gelecek sekilde anlami isimlendirmek-
tir (tesmiyetil meani). Bu isimlendirme, zihinde olusturulan
kavrami ifade edecek dilsel etiketin, sadece s6z konusu kavrama
delalet etmesi, onunla birlikte baska bir anlami gerektirmemesi
ve cagristirmamasidir. Ornegin, insan terimi “konusan hayvana
tam olarak delalet ederken baska bir anlami1 ne gerektirmekte ne
de cagristirmaktadir. Buna karsilik, insan teriminin “ylGrtiyen
canlt” kavramina delalet etmesi, insanla birlikte diger yltrtiyen
canlilar1 da gerektirmektedir. Bunun gibi insan terimi, “sanata
yetenekli hayvan” kavramina delalet ederse, onunla birlikte an-
lamlar1 da cagristiracaktir. Bu durumda “insan” teriminin gos-
terdigi sey (medlulil) “konusan canli” olmak durumundadar.

Duistincenin olusum seyrine baktigimizda onun ortak duyum
(hiss-i musterek) asamasindan baslayip, hayal ve vehim asama-
sindan gecerek mufekkirede son buldugunu gortirtiz.” Dlistince-
nin tam anlamiyla olusabilmesi ya da yanlisa diismekten kurtu-
labilmesi icin hayal ve vehim asamalarini gecmesi gerekmektedir.
Dustince, olusum surecinde, bazen hayalde bazen de vehimde
kalarak yanlisa dismektedir. Bu anlamda hayal ve vehim da-
stincenin karanlik noktalar:i durumundadir. Bu nedenle hem ta-
savvurda hem de tasdikte kavramla hayal ve vehmi bir birinden
ayirmak gerekmektedir. Cliinkd hayal, duyumsanan seyin duy-
larla iligkisi kesildikten sonra olusan tekil imaj olup ilgili oldugu
seyin maddi suretinden hentliz soyutlanmamaistir.8 Bu nedenle
hayaldeki bir imaj diger bir imajla karisabilir. Ornegin hayaldeki
tekil insan sureti, diger insanlardan tamamen farkl bir resim ha-
line déntisebilir Bu nedenle muhayyilede olusan bir insan imaji
ucan kus ya da ytizen balik niteligi ile beraber diistintlebilir. Or-
negin bir kadin muhayyilede kanatli bir melek olabilecegi gibi,
yuzen balik da olabilmektedir. Ctink® hayalleri olusturan mu-
hayyile yetisi, nesnelerin ortak niteliklerini degil, onlarin hayalde
temsil edilen resimlerinin duygular tizerindeki izlenimlerini isle-

7 Ali Durusoy, agm. S 127.
8 Gazali, Mi’'yarti’l lim fi’l Mantik, thk.: Ahmet Semstiddin, Darti’l Kuttibi’l
[lmiyye, Beyrut, 1990, s. 3, 91.
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mektedir. Bu yeti, algilanan seyler tizerinde etkin bir rol oynadi-
ginda, algilanan nesnenin sekil ya da bicimi duyu organlarinin
algiladiginda daha farkli bir bicimde ortaya cikabilmektedir. Bu
durumda tuhaf ve acayip seyler tasavvur edilebilmekte ve bunlar
birbirine baglanabilmektedir. Ornegin, bir tas konusan bir tav-
san ya da yedi basl ejderha olabilmekte, hali imgesi ile u¢ma ni-
teligi bir araya getirilerek “ucan hali” imgesi kurulabilmektedir.
Bu ise dustincede 6nemli bir karanlik nokta olusturmaktadir.

Vehim ise distinceyi yanlisa diisirme acisindan, hayalden
bir adim daha ileridir. Ancak burada da tiimel degil tekil esyaya
ait soyut netlikler s6z konusudur. Bu soyut nitelikler, tekil seyle-
rin maddi suretinde ortaya cikmasina ragmen 6zleri itibariyle te-
kil seyin maddesinden ayridirlar. Yani maddi olmadig: halde es-
yanin maddesinde bulunan ve dogrudan dogruya duyular tara-
findan algilanamayan soyut anlamlardir. Bu sekliyle, bir acidan
aklin esyadan soyutladigi anlamlara ya da kavramlara benzeyen
vehim, anlami 6zsel ve ilineksel olarak ayristirmadigi, hayal ve
hafiza giictine dayandigi icin ondan oldukca farklidir. Ornegin bir
hayvan kendisi i¢cin zararli olan bir seyin suretini ikinci kez g6-
rince birinci surete benzediginden dolayi, ondan hemen kac-
maktadir.® Bu sekilde her hangi bir niteligi bir seye vermek, tekil
suretlerle bitisik halde bulunan ve ttimellestirilemeyen bir anlam1
o surete benzeyen her seyle iliskilendirmektir. Ornegin belli bir
nitelik ya da belli bir sekildeki tekil insandan zarar géren birinin,
bu sekildeki tim insanlari zararli ve tehlikeli olarak kabul ederek
onlardan kac¢masi vehim cinsinden bir zihni islem sonucunda
olmaktadir. Bu tir zihni islemlerde zihinde olusturulan disiince,
bir yandan belli bir sekilde zaman ve mekanda olan tekil esya ile
iligkiliyken diger yandan bu tekil seyden soyutlanarak benzetme
yoluyla s6z konusu tekil seye benzeyen diger seylere de verilmek-
tedir. Bu durumda karsimiza dislnce acisindan iki karanlik
nokta cikmaktadir. Birincisi, izerinde yargida bulunan tekil se-
yin gercekligine ait olmayan bir niteligi, akil tarafindan ttimelles-
tirilmeden, 6zsel olan ilineksel olandan ayristirilmadan bir anlam
olusturulmakta ve bodylece zihin, dislnce eyleminde yanlisa
duismektedir. Ikincisi ise s6z konusu anlam, aklin birlestirme ve
ayristirma giicll ile degil muhayyilenin benzetme giict ile olustu-
ruldugu icin duygularla iliskili olarak gelismekte, giderek kiril-

9 Ali Durusoy, agm, s. 128, 129.
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maz bir 6nyargi olusturmaktadir. Boylece vehim aklin birlestirme
ve ayristirma glclinln 6nline gecerek, bir cesit akil tutulmasi
olusturmakta ve zihni distnce eyleminde strekli yanlisa di-
sturmektedir.

Vehimdeki bu durumu bir érnekle acarsak soyle diyebiliriz:
Ornegin balin sar1 olusunu, balgamin sariligina benzeterek, bal-
dan tiksinmek bir cesit vehimdir. Bu 6rnekte diistinceyi yanlisa
distiren noktalar sunlardir. Birincisi balin 6zsel niteligi olmayan
sar1 olma niteligi onun 6zsel niteligi yerine konulmustur. Ikincisi
bu nitelik bal cinsi igerisine girmeyen ancak ona benzeyen diger
seylere de verilmistir. Uctinctisti benzetme yoluyla olusturulan
bu distince duygular: tahrik ederek akli devre dis1 birakmakta-
dir. Bu sekilde olusan duistiinceler, seylerin 6zsel ayrimi ve cinsi
belirlenmeden olustugu icin, onlarin ilineksel nitelikleri izerine
kurulmaktadir. Bu da akli igerisinden ¢ikilmasi zor bir karanliga
distrmektedir.

IV. Diisiincenin Dildeki Karanlik Noktalar:

Zihinde mantik kurallarina gére belirlenen ve sinirlari gizilen
kavramlar dilde uygun terimlere baglandiginda, karsimiza ¢cikan
ilk sorun, dildeki kelimelerin cok anlamliligidir. Dildeki bu ¢cok
anlamlilik, edebiyat ve siir icin bir cesit imkan iken mantik ilmi-
nin kanunlarina gére olusmus disutnce icin karanlik nokta du-
rumundadir.

Bu nedenle mantik, kendi kanunlariyla olusmus diistincenin
dilde formile edilebilmesi i¢cin 6nce dildeki kelimeleri delalet et-
tikleri anlama goére siniflandirmak durumundadir. Boyle bir sinif-
lama yapildiginda, kelimeler anlama tam, iclemsel ve gerektirici
delaletle delalet eden kelimeler olmak tizere ti¢ kisma ayrilmak-
tadir.

Bu delalet cesitleri tam delalet (mutabik delalet), iclemsel de-
lalet (tazammuni delalet) ve gerektirici delalettir (iltizami dela-
let). Tam delalet, insan teriminin konusan hayvana delalet etme-
si, iclemsel delalet insan teriminin hayvan ve konusana ayr1 ayri
delalet etmesidir. Gerektirici delalet ise yaratilanin yaratana, ba-
banin ogluna, catinin duvara delaletidir.10

10 [bn-i Sina, Mantikii’l Mesrikiyyin, Mektebet(i Ayetiillah el-Uzma el-Ma’rasi
en’Necefi el-Marasi, iran, 1405h, s. 14.
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Bu Ui¢ delalet cesidi bazi durumlarda bir birine karisabilmek-
te, zihinde diizenlenen anlam dilin kelimelerinde tekrar dagila-
bilmektedir. Ornegin, “insan” terimi éncelikle “konusan hayvan”
kavramina tam delaletle delalet ederken bu anlama ayni zaman-
da bir baska anlam da eslik etmektedir. Bu anlamda tam delalet-
le iclemsel delalet arasinda belli ortakliklar olusmaktadir. Bu or-
taklik, her iki delalet cesidinin de bir seyin gercekliginin disinda-
kine degil icindekine delalet etmesinden kaynaklanmaktadir. Ay-
n1 sekilde iclemsel delaletle gerektirici delaletin de ortak yénleri
vardir ve bu iki delalet birbirini gerektirmektedir.!! Bu nedenle
zihin, bazen s6z konusu birinci anlama eslik eden ikinci anlama
da gecebilmektedir.

Bu ¢ delalet cesidi arasinda, tam delaletin iclemsel delaletle
kesistigi nokta, insan terimine tam olarak delalet eden “konusan
hayvan”in hayvan olma niteliginin iclemsel delaletle kesismesin-
den dolayidir. iclemsel delaletle gerektirici delaletin kesistigi nok-
ta ise “hayvan” olma niteliginin icerisinde insan icin gerektirici
nitelik durumunda olan bir takim 6zelliklerin de bulunmasidair.
Tam delaletle ortaya konulan anlam, delalet ettigi ismin ayni za-
manda 6zsel tanimi olduguna goére, bu tanimda s6z konusu is-
min yakin cinsi ile yakin ayrimi bulunmaktadir. Ug delalet cesidi
arasindaki karisma ise tam delaletteki cins unsurunu ifade eden
nitelikten kaynaklanmaktadir.

Ornegin “insan” icin “konusan hayvandir” dedigimizde, tek
basina hayvan niteligi onun yakin cinsini, konusma ise yakin ay-
rimini olusturmaktadir. Hayvan olma niteligi, insan i¢in iki ayak-
l1 olma, iradesiyle hareket etme, bliytime ve beslenme niteliklerini
de icermektedir. Bu durum, zihnin bu nitelikler tizerinden insani
baska hayvanlarla karistirmasina neden olmaktadir. Bundan do-
lay1 mantik ilmi, bir varligi sadece cinsi ya da sadece ayrimiyla
tanimlamay1 uygun gérmemistir. Tanimdaki yakin ayrim, zihnin
cinsi ifade eden terim tizerinden baska anlamlara kaymasini 6n-
lemektedir.

Gerektirici delaletle iclemsel delaletin karistiklar: nokta ise,
o6rnegin, insana iclemsel delaletle delalet eden “hayvan” niteligi-
nin onun iki ayakli olmasini, “akilli” olmasinin sanata kabiliyetli
olmasini da gerektirmesidir. Buradaki birinci durum, insanin iki
ayakli diger hayvanlarla karistirma ihtimali dogururken, ikinci

11 ibn-i Sina, ages. 14.
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durum bir kisim insanda bulunan bir niteligin btitiinti kapsama-
s1 ihtimaline neden olmaktadir. Bu nedenle mantik ilmi, dildeki
kelimeleri anlamlara delaletleri acisindan siniflandirarak, karis-
mas1 muhtemel noktalara da agiklik getirmis ve kelimenin delalet
ettigi anlam tizerinden zihnin yanlisa diisebilecegi noktalar: gos-
termistir.

Bunun yaninda dildeki kelimeler, anlamlara nispeti acisin-
dan esanlamli (mUsterek), tam anlamli (mutavati), essesli (mtite-
radif) ve tekanlamli (mtitezayil-mtitebayin) olabilirler.

Esanlaml kelimeler, tek kelimenin bircok anlama (seye) nis-
pet edilmesi ya da bircok anlami icermesidir. Ornegin géz kelime-
si, hem insanin gérme organina hem de su kaynagina delalet et-
mektedir.

Tam anlamli kelime, bir kelimenin kendi kaplamina giren
tim ferlere delalet etmesidir. Ornegin insan kelimesi, kaplami
icerinse giren Ali, Ahmet ve Ayse gibi tim fertlere delalet etmek-
tedir.

Essesli kelime, bircok kelimenin bir anlama delalet etmesidir.
Ornegin gam ve keder kelimeleri tiztintliye delalet etmektedirler.

Tekanlamli kelimeler ise bir kelimenin tekil bir anlama delalet
etmesidir. Ornegin at kelimesi yalniz atin varligin delalet eder-
ken, altin kelimesi de yalniz altin madenine delalet emektedir.!2
Bu iki kelime, delalet ettikleri anlam bakimindan, birbirinden
tamamen ayr1 kelimeler olarak birbirlerinin anlam alanina gir-
mezler. Ornegin, at icin “at altindir” diyemeyecegimiz gibi, altin
icin “altin attir” da diyemeyiz.

Mantik ilmi, dlistincenin yanlisa dismemesi icin diistincenin
dilde formtle edilmesinde, yalniz tam anlamli kelimeleri kullan-
mas1 gerektigini bildirmektedir. Bu noktada diyebiliriz ki, mantik
ilminin kanunlarina gére olusmus diistinceyi dilde yanlhsa dist-
ren kelimeler, essesli ve esanlamli kelimelerdir. Bu nedenle s6z
konusu kelimeler ilimlerde kullanilmamaktadir.

Bilindigi gibi, mantik ilmi btittin dtistincelerle degil cikarsa-
mac1 dislncelerle, btittin kelimelerle degil tanimi olusturan te-
rimlerle ve 6nermeyi olusturan konu ve ytiklemle, btittin ctimle-
lerle degil kesin yargi bildiren ctimlelerle ilgilenmektedir. Bu an-

12 Gazali, age, s. 52, 53.
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lamda mantik ilminin dilde aradig: terimler, énermenin unsurlari
olan konu ve ylikleme karsilik gelebilecek kelimelerdir.

Onermenin birincil unsuru olan konu, kavramsal boyutta
varliklarin zihindeki izleri olan 6ze karsilik gelmektedir. Mantik
ilmi acisindan 6z, temel bir dayanak noktasi olarak mutlak ve
ilktir. Oz kategorisi hem ontolojik sahada zihnin dayanak noktasi
ve gercegin bilgisini saglayan sey, hem de mantik sahasinda ta-
nim1 mUimkun kilan ve dlistincenin dilde formule edilmesini sag-
layan temel unsur durumundadir.!3 Dilbilimin fiil dedigi ytklem-
ler, hem bir nesnenin ferdi yanlarini (ilineklerini) ifade eden ikin-
cil 6zlerdir -ki bu anlamda onlar isimdir -, hem de distincenin
dil ile ifadesini mtimktin kilan seylerdir. Bu yltizden fiiller sadece
yukleme degil ayn1 zamanda baga da (copula) delalet ederler.4

Kavramsal boyutta varliklarin zihindeki izi olan konu, uzla-
siyla (vaz’ile) delalet eden kelime olup, zamana delalet etmeksi-
zin fertlere tam delaletle (tavatui delaletle) delalet eden soyut
(mucerret) isimdir. Anlamin zamandan soyutlanmis olmasi ise U¢
zamandan birine delalet etmemesidir.15

Bilindigi gibi 6nerme, dogru veya yanlis olabilen ya da zihne
dogru ve yanlis gibi iki ihtimal sunabilen ciimledir. Ibn-i Sina’ya
gore, bu sekildeki bir 6nermenin, dogru ve yanls gibi iki ihtimali
ortaya koyabilmesi icin Ui¢ sart gereklidir. Bunlardan birincisi,
onermedeki konu ve ytklemin tek anlamli olmasi, konu ve ytk-
lemdeki maksadin yo6neldigi seyin aynen korunmus olmasidir.
Ornegin, derisinin siyahligi kastedilerek, “Habesli siyahtir” ve
“Habesli siyah degildir” denildiginde ayni kastin korunmasi,
olumsuz durumda, Habeslinin derisi degil de etinin kastedildigi-
nin séylenmemesidir. Ikincisi, olumlama ve olumsuzlamadaki
anlamlardan birinde bilkuvve alindiginda digerinde de bilkuvve
alinmasidir. Ornegin, bir kimse bilfiil sarhosluk vericiyi kastede-
rek, “sarhosluk verici sey haramdir” dedikten sonra, diger birisi
dogasinda sarhosluk verici niteligi oldugu halde hentiz sarhosluk
vermeyen (bilkuvve sarhosluk verici) seyi kastederek, “sarhosluk
verici sey haram degildir” denilirse, bu 6énermede tekabtil yoktur,
yani dogru yanlis gibi iki ihtimali ortaya koymaz. Uctincti olarak

13 Miuibahat Tiirker-Kiiyel, Aristoteles ve Farabi'nin Varlik ve Diistince Ogretileri,
DTCF.Yayinlari, Ankara 1989, s ,112.

14 Kuyel, age, 38.

15 ibn-i Sina, Sifa-Ibare, thk.: Muhsin Mehdi, tsz., s. 7.
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eger bir mekan varsa mekanin, zaman varsa zamanin; kip, bakis
acis1 ve gorelik varsa bunlarinda ortay konulmasi gerekir. Orne-
gim “U¢ yaridir” denilirken altinin yarisi oldugu, “t¢ yar1 degildir”
denilirken on sayisinin yarisi degildir sekline olmamalidir.16

Ayrica 6nermeyi olusturan terkibin, zihinde olana 6zsel ola-
rak delalet etmesi gerekmektedir ki, asil 6nerme de budur. Zi-
hinde diizenlenen anlama 6zsel olarak delalet etmeyen ctimlenin
dogru ve yanlis olmasi, 6zline ait bir durum olmayip muhataptan
umulan bir seye delalet etmesi nedeniyledir. Béyle bir cimle ise
anlamda zihne dogru ve yanlis gibi iki ihtimal sunmamaktadair.
Bu nedenle zihne dogru ve yanlis gibi iki ihtimal sunan ctimle,
zihindekine bizzat delalet eden ctimledir. Bunun disindakilerse
temenni, hayret ve soru gibi cimlelerdir ki, bunlar zihinde olana
bizzat delalet etmemektedir. Béyle 6nermeler, mantik ilminin ka-
nunlarina gore olusmus dliistinceyi formile etmekten uzak oldu-
gu icin burhanda degil edebiyatta kullanilmaktadir. Bu nedenle
s6z konusu ctiimleleri mantik 6ngdérdiigti diistinceyi temsil eden
burhanin kanunlarina goére degil de siir ve hitabet kanunlari ile
incelemek gerekmektedir.!?

Ornegin, essesli ve esanlami isimler, ayni zamanda nesnele-
rin zihindeki izi olan énermenin konusunu olusturamazlar. “Yiz
saridir” seklindeki bir cimlede, “yiz” kelimesi hem insanin yu-
zline hem de paraya delalet ettigi icin kesin yargiy: ortaya koya-
maz. Yine “ylUz karadir” dedigimizde, bu 6nermede konuya karsi-
lik gelen “ytiz” kelimesi essesli, yikleme karsilik gelen “karadir”
kelimesi de esanlamli oldugu icin bu ctimle tam anlamiyla bir
onerme olamaz. Bu yapidaki bir 6nerme, anlam ac¢isindan kesin
yargi ortaya koymadigi icin mantik ilminin kurallarina goére olus-
turulmus distinceyi yanlisa diistrebilmektedir.

Ayrica, tliremis isimler, asil anlamlarinin yaninda ikinci bir
anlama da delalet ettikleri i¢cin 6nermenin konusunu olusturu-
lamazlar. Ornegin ilim kelimesi, sadece ilme delalet ederken,
bundan tireyen alim kelimsi, hem alime (bilene) hem de ilme de-
lalet etmektedir. Bu nedenle, tlremis olan alim ismi tek bir an-
lama delalet etmedigi icin 6nermenin konusu olmaya layik degil-

16 [bn-i Sina, age, s. 43, 44.
17 ibn-i Sina, age, s. 30, 31.
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dir.1®8 Bunun gibi, “katil” ismi de tliremis isim oldugu i¢cin hem
oldtrene hem de 6ldirme eylemine delalet etmektedir. Bu ve bu-
nun gibi isimler, nesnelerin zihindeki izi olan 6ze delalet etmedik-
leri icin tam anlamiyla konu olamamaktadirlar.

Bunun yaninda énermeyi olusturan konu ile ytiklemin kav-
ramsal iliskilerinin de belirlenmesi ve belli kurallara oturtulmasi
gerekmektedir. Ornegin birbirine zit olan “tas” ile “canli” terimle-
rini bir bagla baglayarak “tas canlidir” biciminde bir 6énerme ya-
parsak, bicim acgisindan 6nerme olabilir ancak anlam acisindan
olmaz. Bunun yaninda ¢cok genel olan bir konuya ondan ¢ok 6zel
olan bir ytiklemi ytiklersek bu énerme de anlam bakimindan so-
runlu olmaktadir. Ornegin “insan doktordur” bicimindeki éner-
me, daha genel olan insan teriminin kaplami, ondan c¢ok 6zel
olan “doktordur” ytiklemiyle btiytiik oranda bosaltilmaktadir.

Ayni sekilde 6zel olan bir konuya daha genel olani ytiklem
yapamayiz. Ornegin “insan cisimdir” dedigimizde, ézel olan insan
terimi, ondan daha genel olan “cisimdir” ytiklemi icerisinde kay-
bolabilir. Bu genel yiiklem insan icin “konusan hayvan” olma ni-
teliginden baska anlamlari da cagristirabilir.

Genel olani 6zel olana ytklem yapmak, bir btitintin belli bir
kismini inceledikten sonra onun timu hakkinda yargida bulun-
mak anlamina gelen timevarimsal yargilara benzemektedir. Bu
durumda da konu yerine konulan terimin kaplaminin bir kismi
incelendigi halde yargi timu tizerine verilmektedir. Kuslarin bir
kismi incelendigi icin “ugucudur” yuklemi, gercekte konudan da-
ha geneldir. Bunun gibi, hayvanlarin belli bir kismini inceledik-
ten sonra “blitiin hayvanlar evrimsel olarak gelisir” demekte cok
0zel olan bir yiiklemi ondan daha genel olan konuya ytklemektir.
Bu sekildeki 6nermelerde de yiklem konuyu biittin kaplamaiyla
icermedigi icin anlam acisindan kesin yargi olmamaktadir. Bu
nedenle timevarim bilimsel timevarim ve tam timevarim olarak
ikiye ayrilmis, tam timevarim, yani bir tlirtin biittin fertlerini in-
celeyerek tUrtiin buttind hakkinda htukim vermek, gercekte
muUmkiin olmadigi icin kullanilmamistir. Bunun yerine, sonuclari
kesin olmayan eksik timevarim bilimsel timevarim olarak bilim-
lerin temelini olusturmustur.

18 Gazali, Maksadii’l Esna fi Esmaillahi’l Hiisna, el-Caffan el-Cabi, Kibris 1987,
s. 31, 32.

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VI (2006), sayi: 4



Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi VI (2006), Sayu: 1 189

Mantik ilmi, 6ncelikle dtistincenin icerigi ile degil, bicimiyle
ilgilenen bir ilimdir. Bu anlamda onun 6ncelikli hedefi, 6nermele-
rin icerigi ile degil bicimiyle ilgilenmektir. Ancak birer akil yi-
ritme cesidi olan bes sanat konusunda, s6z konusu akil ytrit-
melerde kullanilan énermeler, icerikleri acisindan incelenmekte-
dir. Buna gore, iki terimin bir birine baglandig: her ciimle kesin
yargi bildirmekte ve bu anlamda 6nerme sayilmaktadir. Ancak
bu 6nermelere icerikleri acisindan baktigimizda dogruluk deger-
leri farklilasmaktadir. Ornegin, “bal zehirli bir kusmuktur” ctim-
lesi, bicim acisindan kesin yarg: bildirmektedir. Ya da “gtlizel s6z
sOylemek sanattir” gibi climleler, bi¢cim ag¢isindan énerme olduk-
lar1 halde zihinde olana 6zsel olarak delalet etmemekte, anlam
acisindan zihne kesin olarak dogru ve yanhs gibi iki ihtimal
sunmamaktadirlar.

Ornegin birisi, “Istanbul Turkiye’nin baskentidir” diye bir
yargi ortaya koyduktan sonra bu yargi konusuna uygun olmadigi
halde yarginin dogrulugunda direnebilir. Bunun gibi, “sarap bir
hayat suyudur” yargisinda bulunduktan sonra bu yarginin dog-
rulugunu bir otoriteye dayandirabilir. Bittin bunlar mantik aci-
sindan dogru degildir. Ctinkli birinci 6nerme, iki kath bilgisizlik
anlaminda cehl-i mtrekkep, ikincisi ise taklittir. Her iki 6nerme
de mantik ilmi acisindan dogruluk degeri tasimamaktadir.

Duistincenin dildeki karanlik noktalarini olusturan bu ctimle-
ler, genelde indirgemeci ideolojik yargilarda kullanilmakta ve zi-
hinler yanh y6nlendirilmektedir. Bu gibi 6nermeler bicim ac¢isin-
dan kesin yargi bildirse de anlam acisindan sorunlu yargilardir.
Cunkul s6z konusu 6énermelerde ne konu varligin 6ztine delalet
etmekte, ne de yiklem konunun gercekligine giren bir niteligi or-
taya koymaktadir. Mantik ilmi bu ve bunun gibi énermeleri de
siniflayarak, sadece bicimi degil icerigi-maddesi agisindan da
dogru olan énermeleri ayirmaktadir. Buna gére 6nermeler, kesin-
dogru (yakin), zan, taklit ve cehli muirekkep olan 6énermeler ol-
mak Uizere dérde ayrilmaktadir.

Zanni olan ya da dogrulugu kesin olamayan 6nermeler, ke-
sin-dogru olmadiklar bastan belli oldugu icin diistince agisindan
sorun olmamaktadir. Ancak cehl-i mtrekkep denilen 6nermeler,
yargl konusuna uygun olmadigl halde dogru olarak kabul edil-
dikleri icin iki katl bilgisizligi ortaya koymaktadirlar. Taklit tGi-
rinden olan énermelerde ise dogruluk otoritenin kabultine bagh
oldugu icin otorite kavraminin tanimina goére, s6z konusu 6ner-
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menin sorunlar1 da degismektedir. Eger otorite, mutlak otorite
olarak tanimlanir ve 6yle kabul edilirse, dogru adina her sey do-
nabilir. Ancak otorite mutlak degil de sarta bagl bir otoriteyse
sorunlar belli oranda diisebilir. Ornegin bir alanda ortaya konu-
lan 6nerme yalniz s6z konusu alani baglar, baska alanlara indir-
genmez ve tarihin Uzerine ¢ikarilarak evrensellestirilmezse bir
sorun olmaz. Nitekim bu glin her alanin sorunlari, o alanin uz-
manlarina glivenilerek c6ziimlenmektedir.

Dusuncenin dildeki yanlhislarindan birisi de énermelerden
olusacak kiyasin terkibinin yanlis yapilmasidir. Onerme oldugu
gibi, kiyasta sadece bicim acisindan ele alindiginda, énctller ve
sonucun varligina dikkat edilmekte icerigi dikkate alinmamakta-
dir. Cinkt kiyas bazen ulasilan sonug¢ gbéz 6ntine alinmaksizin
sadece bu sonuca nasil ulasilabilecegi acisindan tertip edilirken,
bazen de doguracag: sonuc acisindan tertip edilmektedir. Kiyasin
birinci bakimdan tertibi bicimsel tertip, ikinci bakimdan tertibi
iceriksel tertiptir.

Bu durumda karsimiza dort cesit kiyas cikmaktadir. Birinci-
si, bicim bakimindan dogru icerik bakimindan yanlis, ikincisi bi-
cim bakimindan yanlis icerik bakimindan dogru, tictinctisti hem
icerik hem bicim bakimindan dogru, dérdiinctisti hem icerik hem
de bicim bakimindan yanlis olan kiyastir. Kiyasta, bi¢cim yéntn-
den olan yanlislik, onun kiplik nicelik ve nitelik gibi sartlarindan
birinin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.1® Bunun yaninda
kiyasta icerik yéntinden de yanlislar olabilmektedir. icerik yanlis-
liklari, 6nctllerin yanlis tertibi ya da énermeyi olusturan unsur-
larin delalet ettikleri anlamlar acisindan olur ki, bastan beri bu
konu tizerinde durulmaktadir.

V. Sonuc¢

Insan zihni, énce dis diinyada var olan bir varliga yénelmek-
te, bu birinci yonelimle (intentio prima), s6z konusu varligin on-
tolojik konumun farkina varmaktadir. Bundan sonra ikinci yone-
limle (intentio secunda) varligin mahiyetini kavramakta, yani as-
linda ne oldugunun farkina varmaktadir. Birinci yonelim, varligin
dogal dliizenine uygun tasnifini, ikinci yonelim bu tasnifle ortaya
cikan niteliklerin tertibini ortaya koymaktadir. Bu sekilde dogada

19 brahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, Elis Yaynilari, Ankara 2004, s. 262,
263.
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tasnif edilerek sinirlar cizilen, zihinde tertip edilerek kavranan
sey icin dilde etiket aranmaktadir.

Dustincenin varliktaki dayanak noktasi orta tirdir. Bunun
disinda diistinceye konu olan seyler ya zihnin kavrayamayacagi
kadar genis ya da yakalayamayacagi kadar kticukttir. Bu neden-
le dtistince hem kavranamayacak kadar sinirlari genis varlikta
hem de yakalanamayacak kadar ktictik varlikta yanlisa diismek-
tedir.

Dtistincenin zihindeki karanlik noktalar: varligin nitelikleri-
nin dlizenlenmesinde ortaya ¢cikmaktadir ki, bu dlizenleme man-
tik ilminin kanunlarina gore yapilmadigi zaman esyanin 6zsel ni-
telikleri ile ilineksel nitelikleri karistirilmakta, zihin bir seyi kav-
ramaya calisirken onu baska varliklarla karistirmaktadir. Bunun
yaninda zihin muhayyile araciligiyla esyay1 oldugundan farkl bir
sekilde hayal edebilmekte, varligi hayalinde farkl bir sekilde can-
landirarak distnceyi konusundan uzaklastirmaktadir. Ayrica
zihin, vehim araciligiyla, diistinceye konu ettigi varligi gercekli-
ginden uzak bir bicimde anlamlandirmakta ve bu anlami duygu-
larla besleyerek 6nyargiya doéntstirebilmektedir. Dlistincenin
hem konusunun gercekliginden uzaklastigi hem de ényarg: ve
saplanti haline déntistiigdh bu noktanin, diistincenin en fazla ka-
rardigl nokta oldugunu séyleyebiliriz.

Duistincenin dilde yanhisa diisttigti noktalar zihinde tertip edi-
len anlamin dildeki etiketleri olan kelimelerin cok anlamlilig: ne-
deniyledir. Edebiyat ve siir icin bir cesit imkan olan dildeki ¢cok
anlamlilik, dlistincenin nesnelligi agisindan tam bir kara delik
mesabesindedir.

Cunku dil icerisindeki kelimelerin anlamlar: bir kelime bir
anlama bir anlam bir kelimeye karsilik gelecek sekilde duizen-
lenmemistir. Onda mecaz, tesbih, istiare ve epistemik dil gibi cok
anlamliliga kap1 acan bircok unsur bulunmaktadir. Bu nedenle
anlamin dilde nesnel bir sekilde formile edilmesi i¢cin mantik il-
minin, dlistinceyi olusturan zihin i¢cin koydugu kurallarin dil icin
de aynen konulmasi1 gerekmektedir.

Dilin cok anlamliliginin diistinceyi yanlisa disirmemesi ya
da diistincenin gercege uygun olmasi icin onun konusu olan var-
liga (varligin ilkelerine) ve zihin ilkelerine uygun olmasi ve bu se-
kilde dilde formule edilmesi gerekmektedir. Bu da varliktan zihne
oradan da dile kadar uzanan mantik ilkeleriyle mtiimktin olmak-
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tadir. Bu kurallar diistince icin birer nesnel 6l¢ctit oldugu gibi ay-
n1 zamanda birer erdemdir. Cliinkd diistinceyi konusu ile celise-
cek sekilde tasarlamak ya da konusuna uygun bir sekilde tasar-
lanan duistinceyi dil oyunlariyla tekrar konusundan uzaklastir-
mak, bir cesit atlatmacadir. Bu nedenle mantik ilminin diistiince
icin koydugu kurallar, diisiince gelenegimizde dilden davranisa
hatta siyasete kadar her alana yayilmistir. Ornegin Farabi, mil-
letleri mutluluga ulastirabilecek ilkeleri séyle siralamistir: Varli-
gin ilkeleri ya da varligin 6lctleri olan ilk ilkeler, distincenin 6l1-
culeri olan mantik ilkeleri, davranislarimizin ilkeleri olan deger
Olctleri ve bu deger 6lculerine gore davranislarimizin diizene so-
kulmasi anlamina gelen erdem.20 Bunlardan ilk ikisi distince
son ikisi degerle ilgilidir. Diistinceyle ilgili olan ilkelere uymak da
erdem sayilarak, diistincenin ilkelerine nazari erdemler, ahlakin
ilkelerine ahlaki erdemler denilmistir. Nazari erdemler dtistince-
nin temel ilkelerini, ahlaki erdemler davranislarin temel ilkelerini
olusturmaktadir.

Bunun yaninda dilin ¢cok anlamliligini bir imkan olarak kul-
lanan edebiyatin bile mantik ilminin kurallarina uymasi gerekti-
gini savunan edebiyatcilarimiz olmustur. Ornegin Namik Kemal,
dtistinceyi formtle eden edebiyati, mantik ilminin 6ngdérdtgi da-
sUnceyi formule eden nefs-i natika olarak isimlendirerek soyle
demektedir: Bir milletin kuvve-i natikasi olan edebiyat, terbiye-i
efkar ve tezhib-i ahlaka hizmet etmelidir. Esasen gtizel yazmak
glzel distinmektir.21

20 Farabi, Mutlulugun Kazamilmast, cev.: Hanefi Ozcan, Vadi Yayinlari, Ankara
1999, s. 41.

21 Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri, Enderun Kitabevi, Istanbul, 1989,
s. 5, 6.
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