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OZET

Bu makalede Kant'in akil (Vernunft) ve zihin (Verstand) arasinda yaptig ayi-
rimin Musliman kelamcilarda olan temelleri tizerinde durulmaktadir. Batili
felsefe cevrelerinin iddia ettiginin aksine, bu dtistincenin Kant'in tamamen
kendine ait orijinal bir fikir olmadigi, 6zellikle Mtisliman kelamcilarin ondan
asirlar 6nce teolojik tartismalarda bu meseleyi gindeme getirdikleri gézlem-
lenmektedir.
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ABSTRACT

In this article it is emphasized that the foundation of the distinction between
intelligence and reason, which was made by Kant. isn't exactly an originall
thought of Kant, as considered by most western Scholars, and that it was a
subject of discussion between the Muslim Scholars in the theological
discussions.
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Giris

Insanin genel olarak iki tiirlii bilgisinin oldugu kabul edil-
mektedir; bunlardan birincisi, disarida (a'yan), duyular ale-
minde bir gerceklige sahip olan 'somut' varliklarin (fenomen-
ler-zihin dis1 varliklar) bilgisi, digeri ise, dis diinyada herhangi
bir gercekligi olmayan ancak mahiyetleri hakkinda bilgi sahibi
oldugumuz 'soyut' varliklarin (numenler-zihinde varlik) bilgisi.
Iste yapilan itibariyle birbirinden tamamen farkli olan bu iki
cesit bilgimizin kaynagina iligskin soru ilkcagdan itibaren felse-
fenin ugrastigi en 6nemli mesele olmustur.
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Basta Plato olmak uUzere rasyonalizm (idealizm) akimina
dahil stibjektivist filozoflar bltitiin bilgilerimizin kaynagi olarak
akl1 ortaya koyarken, bunun karsisinda, en 6nemli temsilcisi
Aristotales olan realizm akimini temsil eden objektivist filozof-
lar ise butin bilgilerimizin kaynaginin dis duyularimiz oldu-
gunu ileri sirmuslerdir. Ancak bdyle bir indirgemeci yaklasi-
min sorunu ¢dzmedigi, hatta daha da karmasik hale getirdigi
gorulmustir. Zira rasyonalistlerin (akilcilar) iddia ettikleri gibi,
butin bilgilerimiz sayet akildan kaynaklaniyor ve bunlar da
her insana dogustan veriliyorsa, bu durumda diinya tizerinde-
ki insanlarin timunUn bilgisinin esit olmasi gerekirdi; oysa
her insanin bilgisinin digerinden farkli oldugu ortadadir. Bu-
nun gibi, dogustan gérmeyen bir insanin renkleri bilmesi,
isitmeyen birisinin sesleri bilmesi, onlarin bu iddialarina goére
mUmkuin olmaliydi. Ancak bu hicbir zaman béyle olmamaistir.
Yine, realizm (duyumecular) taraftarlarinin iddia ettikleri gibi,
sayet butlin bilgilerimizin kendisine dayandig: tek kaynak dis
duyularimiz ise, bu durumda ‘iyilik', 'gutzellik', ‘'adalet’,
'dogruluk’ v.s. gibi soyut ve dis dinyada gercekligi bulunma-
yan nesnelerin bilgisine sahip olmamiz imkansiz olurdu. An-
cak bu tur bilgilerin varligi inkar edilemez bir gercektir. Su
halde bu tur nesnelere ait bilgilerimiz nereden kaynaklanmak-
tadir? Insanin dogustan hicbir bilgiye sahip olmadigini, insan
zihninin adeta bos bir levha (tabula rasa) oldugunu iddia eden
ampiristler (deneyciler), bu sorunun ¢éziimtinde sdyle bir yon-
tem sergilmislerdir; bu da insanin, dissal (gérme, isitme, tatma
vs.) ve icsel (dUstinme, tasavvur etme vb.) olmak tizere iki tlr-
It duyusunun bulundugunu; bunlardan ilkinin dis dinyada
somut gercekligi olan zihin-dis1 varliklarin, digerinin ise soyut-
zihinsel varliklarin bilgisinin kaynagi oldugunu iddia etmeleri-
dir. Ancak bu da sorunu ¢oézmede yeterli olamamaistir; soyle ki,
ampiristlere gore zihinsel varliklarin bilgisi, dis duyu organla-
rinin ilettigi izlenimlerin (Ing. impression; Alm. eindruck) zihin
tarafindan islenmesi sonucu elde edilmektedir. Yani insan zih-
ninin gértinutsler alemindeki (fenomenler) objelerden bagimsiz
herhangi bir bilgi tiretmesi s6z konusu degildir. Bu da, onlarin
bu mantigindan hareketle, zihinsel ve zihin dis1 tim bilgileri-
mizin tek kaynaginin dissal duyular ve "gercek" objeler oldugu
sonucuna gotirmektedir.! Iste bu noktada, Tanr gibi, dis

1 John Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme (Ttirkc. Vehbi Hacikadiroglu),
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dinyada gercekligi olmayan, dolayisiyla da dis duyularin ala-
nina girmeyen nesneler hakkinda sahip oldugumuz bilgilerin
kaynagi sorunu glindeme gelmektedir; sayet her tirlt bilgimi-
zin yegane kaynag dissal duyularsa ve tim zihinsel varliklar
da bu duyularin dis diinyadan ilettigi verilerin i¢sel duyularla
(ya da zihin) islenmesi sonucu olusuyorsa, buna gore Tanri'nin
varligina iliskin bilgimiz nasil olusmaktadir? Iste, bize gére bu
nokta, Kant'in "transandantal bilgi teorisinde"
(tranzsendentale Erkenntnisstheorie)?, akil (Vernunft) ile zihin
(Verstand) arasinda kesin cizgilerle bir ayrima gitmesinde en
6nemli noktay1 olusturmaktadir.3 Kant, bu tlar bilgilerimizin
kaynaginin Akil oldugunu ortaya atmakla sorunu ¢c6zmeye ca-
list1; zihin ise (Verstand) yine dissal diinyanin objelerine ait
bilgimizin olustugu "i¢c duyu" olarak kalmaya devam etti. An-
cak iddia edilenin* aksine bdyle bir ayrimin, sistematik olmasa
da, Kant'tan cok daha o6nceleri Kelam tarihinde basta Mu'tezile
kelamcilar1 olmak tUzere, Miisliiman miitekellimler tarafindan
yapildig: tespit edilmektedir. iste bu makalede Mu'tezile kelam-
cilar1 ve Kant tarafindan bu konunun ele alinis bicimleri ince-
lenecek ve muhtemel benzerlikler ortaya konulacaktir.

1. Kant'a gore Vernunft ve Verstand

Akil (Vernunft, Ing. reason) ve zihin ya da anlama yetisi
(Alm. Verstand, Ing. intellect) genel olarak insanin tinsel iki
ozelligi olarak kabul edilmektedir. Cogunlukla ayni anlamda
kullanilan® bu ifadeler, aslinda birbirinden farkli fonksiyonlara
sahiptirler; bunlardan akil (Vernunft), insanin en ytksek tinsel
guicl" olarak gorulurken, zihin (Verstand) ise, onun mantiksal

2. Basim, Istanbul 1996, 85-86.; Immanuel Kant, Kritik der Reinen
Vernunft, 2. Auflage, 1787, In: “www. Gutenberg. Spiegel. de”,
Transzendentale Asthetik; E. B. Condillac, Insan Bilgilerinin Kaynagi Uzeri-
ne Bir Deneme (cev. Mirag Katircioglu), Istanbul 1992, 18.

2 Bu teorinin ayrintilar1 ve Mu'tezile bilgi teorisiyle olan benzerlikleri i¢cn bkz.
Ozcan Tasci, "Takiyytiddin Necrani'nin Mu'tezile Bilgi teorisinde Yeri ve
Onemi", Dini Arastirmalar Dergisi, Mayis Agustos 2005, c. 8, say1 22, s. 172-
183; ayrica bkz., Ozcan Tasci, "Takiyytiddin Necrani'nin Mu'tezile Bilgi Teo-
risindeki Yeri ve Onemi", Basimanus Doktora Tezi, Ankara 2005, s. 138-155.

3  Bkz. Friedrich Kirchner, "Vernunft und Verstand", Woérterbuch der
philosophischen Grundbegriffe, 1907, in: “www.textlog.de”.

a.g.y.
Bkz. Rudolf Eisler, "Verstand und Vernunft", Wérterbuch der Philosophischen
Begriffe, 1904, In: “www.textlog.de”

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VI (2006), sayt: 3



198 Ozcan TASCI

distinmesini ya da objeleri tam/bilin¢li olarak idrak etmege
yarayan baglantilari-iliskileri (apperzeptive Verbindungen) ku-
ran bir meleke/yetisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.6

Felsefe, Aristo (384-322)'dan itibaren, 'akl'a daha aktif,
buna karsin 'zihn'e yani anlama yetisine daha pasif bir anlam
yuklemistir; Bati felsefesinde Kant (1724-1804)'a gelinceye ka-
dar bu ikisi arasinda kesin bir ayirima da gidilememistir.” flk
defa o, aku (Vernunft) ve zihnin (Verstand), insanin birbirinden
farkli fonksiyonlara sahip iki temel yetisi olduguna dair diistin-
ceyi belirgin olarak ortaya koydu.8 Kant'ta goére onlarin bu
fonksiyonlari, tistlendikleri goérevler sdyledir:

1.1. Zihin, ya da Anlama Yetisi (Verstand):

Kant felsefesinde dis diinyadaki nesnelerin algilanmas1 si-
recinde glindeme gelen zihin, anlama yetisi (Verstand), duyu-
larda gerceklesen duyarlhigin (Sinnlichkeit) kavramlara
(Begriffe), yani duyusal verilerin (Eindriicke) algilamaya
(Erkenntniss) dontstigi yer olarak kabul edilmektedir. Su
halde Kant'a gore algilama aktinin gerceklesmesi tek asamali
olmamaktadir; Bu durumu, muhtemelen onun ampirizm ile
rasyonalizm arasinda "orta bir yol" bulma cabalarinin bir teza-
hurt olarak géormek mumkinduir; yani onu ne rasyonalizm'in,
insanin bireysel tecrtibesini, fizigi dislayan dogmatik kurallari,
ne de ampirizmin, insanin manevi yontind, metafizigi dislayan
ilkeleri tatmin etmisti. Sorunu tek yonlti olarak ele alan bu iki
indirgemeci yaklasima karsin, bu iki akimi da dislamadan bir
sonuca gitmeyi denedi. Sonucta algilama isinde rasyonalistle-
rin zihni ile ampiristlerin duyulart insan algillamasinin esit
fonksiyonlara sahip iki yetisi olarak karsimiza cikmaktadir.
Bunlardan duyular (Sinnlichkeit) algilamanin birinci asamasi-
ni1, zihin (Verstand) ise ikinciyi olusturmaktadir:

"Tam algilamamizin tecriibeyle basladiginda hicbir stiphe
yok...Su halde zamansal olarak bizde tecriibeden o6nce

6 Kirchner, a.g.y.

a.g.y.
8 Bkz. "http://de.www.wikipedia.org/Verstand"
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herhangi bir algilamanin olmasi imkansizidir. Her sey
onunla baslar..."

1781'den 6nce, rasyonalizm akimi filozoflar1 grubuna dahil
olmasindan 6ttrd,1° idrak aktinda duyular: pasif alicilar ola-
rak goren Kant, yukarida aktardigimiz soézleriyle, zihinle birlik-
te onlara aktif bir gérev yluklemis olmaktadir; buna gore onlar
olmadan alglama stireci baslatilamamaktadir. Zira, bir anlam-
da zihnin isleyecegi hammaddeler durumunda olan duyusal
algilar/gortler ((sinnliche Anschauungen), duyusallik yetisi
(Sinnlichkeit- Rezeptivitat) araciligiyla dis dinyadan (duyular)
i¢c dunyaya (zihne) iletilmektedir. Duyu organlari sahip olduk-
lar1 duyusallik yetisi araciligiyla, objeleri dogrudan algilamak-
tadir. Duyusallik yetisine (Sinnlichkeit) bunu saglayan ise,
onun a priori iki ilkesi olan 'zaman' (Zeit) ve 'mekan' (Raum)'
dir. Mekan/uzam (yer kaplamasi), bu duyusalligin dis gértust-
nun bicimiyken, zaman ise i¢ duyusalligin gérisiintin bic¢imi
olmaktadir.!! Duyusalligin bu iki a priori prensipi, geometri,
aritmetik ya da fizik gibi, a priori sentetik bilginin imkaninin
kosullaridir (Axiome).!2 Yani, onlar "...bilesimsel a priori bilgi
elde edisimizde bizi deney alanina acan evrensel iki kaynak-
tir..."13  Aracisiz olarak gerceklesen bu algilama isine bundan
dolayr "Anschauung" adi verilmektedir.'4 "...Dolaysiz idrak,
dogrudan alg1 ya da gord..." olarak da tanimlanan!s bu
"Anschauung"!® heniliz zihin tarafindan islenmedigi icin pek
bir anlam ifade etmemektedir. Iste bu noktada zihnin gérevi
baslamaktadir:

Nesnelerden duyu organlari araciligiyla alinan bu dolaysiz,
duyusal goértiler (Anschauung) ya da duyumlar (Empfindung)

9 '"Dass alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anfange, daran ist gar kein
Zweifel...Der Zeit nach geht also keine Erkenntnis in uns vor der Erfahrung
vorher, und mit dieser fingt alle an." Kant, a.g.e., B1.

10 "http://de.www.wikipedia.org/Verstand"

11 Kant, Prolegomena (hrsg. Dr. Artur Buchenau und Dr. Ernst Cassirer), Ber-
lin 1922, s. 35-36.

12 Kant, Kritik der reinen Vernunft., B 131.

13 [smail K6z, “Sezgi’nin Bilgideki Yeri ve Onemi”, Felsefe Diinyast, 40, 2004 /2,
s. 43.

14 Kant, Kritik der reinen Vernnuft, B 131.

15 Ahmet Cevizci, "anschauung" maddesi, Felsefe Sézligii, Istanbul 2002, s.
68.

16 Buna "duyu sezgisi" de denilmektedir (Bkz., Ismail Kéz, “Sezgi’nin Bilgideki
Yeri ve Onemi”, Felsefe Diinyast, 40, 2004/2, 43).
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islenmek Uzere zihne iletilir. Zira duyusallik yetenegi, nesne-
lerden kazandigi bu algi ya da duyumlar1 anlamlandirmaya,
kavramlar olusturma 6zelligine sahip degildir. Bu ytizden zihin
(Verstand) ya da 'distinme' (Denken), kendisine tecriibe ala-
nindan "nesnellesmemis"!? bir halde iletilen bu verileri sahip
oldugu a priori ilkeleri olan "kategoriler" sayesinde bir 'algt
birligi' (Einheit der Anschauung) formunda sekillendirir. Daha
acik bir ifadeyle duyusalligin ilettigi ilk algilar, zihnin
(Verstand) tasavvurlariyla (Vorstellungen) birlesir
(Synthesis).!® Bodylece zihnin bu fonksiyonu sayesinde, nes-
neler hakkinda bir 'anlam'a, bir kavram'a sahip olmus oluruz.
Zaten, "géruntu (Erscheinung) duyulara, yargi ise anlama yeti-
sine dayanmaktadir." 19 Almanca'da zihnin yerine kullanilan
anlama "Verstand", etimolojik acidan tahlil edildiginde, onun
"nesneleri anlamay:1 ya da anlamlandirmay: saglayan" meleke
oldugu tespit edilmektedir:

"Eski Almanca'da (althochdeutsch) "Verstand" in yerine
mastar olarak ‘"firstand" s6ézcligl kullanilmaktaydi. Bu so6z-
cuk, "idrak etmek ve kavramak icin karsida sik, kesif duran”
(dicht davorstehen um zu erkennen und zu begreifen)20 anla-
mini1 icermekteydi. "Verstand" kelimesi ise ancak 16. ytizyilldan
itibaren kullanilmaya baslanmis, buglin sahip oldugumuz bi-
cimine ise 18. yuzyilda kavusmustur."2!

Su halde bu kelimenin duyulur dlemde, somut gerceklige
sahip olan olgular idrak etmegi ve anlamayi, bir baska deyisle
onlar1 nesnellestirmeyi sagladig1 gortilmektedir. Ancak zihinde
"kavramlar" haline getirilen dolaysiz gériiler (Anschauung) he-
nlz daha tam anlamda "bir alg1" (Erkenntnis) degildir; bunun
icin son bir islemin daha gerceklesmesi gerekmektedir: Bu da,
ilk énce Ibn-i Sina tarafindan ortaya atildigi godzlemlenen,2?

17 Koz, a.g.m., s. 44.

18 Kant, a.g.e., B 131.

19 Kant, Prolegomena, s. 40.

20 Bkz. "http://de.www.wikipedia/Verstand"

21 Das Herkunftswértebuch, Herausgegeben von Gunter Drosdowski, Rudolf
Kostler, Wolfgang Mtler, Werner Scholze-Stubenrecht, Mannheim 1963, Bd.
7,s.741.

22 Stileyman Hayri Bolay, "Akil" maddesi, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, Istanbul
1989, c. 2, s. 241.
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duyulardan aktarilan tecriibelerin/duyumlarin diistintilmesin-
den baska bir sey degildir:
"Bundan bir alginin olusmasi, tecriibe edilenin dustnul-

mesine baghdir." (Damit daraus Erkenntniss wird, muss
das Erfahrene gedacht werden)23

Kant, tecriibe alanindan duyular araciligiyla nesneler hak-
kinda iletilen bilingli olmayan bu ilk goérilerin/algilarin zihin
tarafindan distntilmesi islemini "Apperzeption" (bilin¢li idrak-
alg1 akti) olarak isimlendirmektedir:

"Ben distniyorum, benim her tirldl tasavvurumda bu-
lunmasi gerekmektedir; aksi takdirde boyle bir tasavvur,
ya imkansizdir, ya da en azindan benim i¢in, olmayan bir
tasavvurdur. Her turli distinmeden 6nce bulunan ta-
savvura "Anschauung" diyorum. Bu "Anschauung" un
her zaman bir "Ich denke", "Ben distntyorum" ile birlik-
te bulunmasi gereklidir. Zira o, spontan bir akt'tir (Actus
Spontaneitét) ve duyusalliga dahil degildir. Bundan dola-
y1, zihinde diistintilen ve "ben diistintiyorum" ile bulunan
tam ve bilingli algiy1, ampirik-tecribi olan ilk algi'dan
ayirmak icin "Apperzeption" adini verdim..."24
Boylece tecriibe alaninda, duyularla baslayan ve bilingsiz
olan algilar zihinde 6nce, kavramlarla birleserek kavramsal bir
butunlik olusturur-anlaml hale gelirler. Daha sonra ise, yu-
karida da anlatildigi tizere, buna "ben distntyorum" eklen-
mek suretiyle bilin¢li algilar haline gelirler. (Aslinda bunu,
Abdtilcebbar'da oldugu gibi, "kisinin, algiladig1 nesneyi, algila-
diginin farkinda olmasi (mudrik)", durumuna benzetmek
mumkiindtir.25) Ancak bununla da algilama aktinin olusma
streci hentiz tamamlanmis olmamaktadir; bilingli olan bu algi-
larin son olarak, akil tarafindan kontrol edilmesi gereklidir:
"Algilarimizin timU duyulara baghdir, oradan zihne gider ve

23 Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 131.

24 "Das: Ich denke muss alle meine Vorstellungen begleiten kénnen; denn
sonst wlirde etwas in mir vorgestellt werden, was gar nicht gedacht werden
konnte, welches eben so viel heisst, als die Voestellung wiirde entweder
unmoéglich, oder wenigstens flir mich nicht sein..." Kant, Kritik der reinen
Vernunft, B 131.

25 Bkz. Kadi1 Abdulcebbar, Mugni, IV, s. 70.
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akil'da son bulur. Bundan daha 6tesi yoktur..."26 Iste aklin
fonksiyonu da bu noktada baslamaktadir:

1.2. Akil ya da Kavrama Yetisi

Iste aklin ilk gérevi, zihin tarafindan sarth olarak algilanan
nesnelerin mutlak-sartsiz algilama'ya déndurilmesi, dolayisiy-
la da onun butinligintin saglanmasidir.2? Bir baska ifadeyle
duyu bilgisinin olusmasina son noktay: akil koymaktadir. Bu
distncenin esasen Aristo tarafindan da savunuldugu bilin-
mektedir.28

Su halde Kant'a gére duyusal algt tic asamal olarak, duyu-
lardan baslamakta, zihinde devam etmekte ve en son akil'da
gerceklesmelktedir.

Algilama = Duyusallik + Zihin + Akil

Aklin ikinci goérevi ise, zihin tarafindan bilinmeleri mim-
kiin olmayan 'kendinde sey' (Ding an sich)' lerin varliklar:
hakkinda bilgi sahibi olmaya calismak, onlar hakkinda du-
suinmektir. Zihin numenler alemine dahil olan varliklar hak-
kinda distinmeye yetkin degildir; bu yetkinlige sadece akil sa-
hiptir. Su halde zihnin diistinmesiyle aklin diistinmesi arasinda
farklilik vardir. Bunu su sekilde aciklayabiliriz: Insan zihni,
kendisine dis duyular vasitasiyla iletilen saf gériileri (reine
Anschauungen) sahip oldugu kategoriler vasitasiyla anlaml
birer kavram (Begriff) sekline getirir: Zihnin tasavvurlariyla
duyularin saf gortleri birlesmek suretiyle anlamlar meydana
gelir. Yani zihin dis duyulardan kendisine iletilen bu ici bos ve
anlamsiz saf gérileri anlamaya calisir. Bunun icin de bu gori-
leri kendi anlama kaliplar1 (kategoriler)' nin icine sokar ve bdy-
lece onlari anlamli birer kavram haline doénustUridr. Ancak
zihnin, duyulardan bagimsiz olarak kendisine goruler iletilme-
den bunu yapmasi imkansizdir. Yani onun bir nesneyi disu-
nebilmesi, dolayisiyla da onun hakkinda bir yargiya varmasi,
onu anlamlandirmasi, ancak karsisinda bir nesnenin olmasina
baglhidir. Oysa akil boyle degildir. Akil, dis dinyada gerceklikle-
ri ya da gérintmleri olmayan "kendinde sey" (Ding an sich)'ler

26 "Alle unsere Erkenntnisse hebt von den Sinnen an, geht von da zum
Verstande, und endigt bei der Vernunft, tiber welche nichts héheres in uns
angetroffen wird..." Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 364.

27 Kant, a.g.e., B 364.

28 Bolay, a.g.y., s. 239.
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ve "mutlak" (Das Absolute) hakkinda (6rnegin, ilk sebep, illet'in
mahiyeti gibi) soru sormaya, baska bir ifadeyle diistinmeye,
fikir yGrtitmeye ve bilgiler tiretmeye yetkili tek mercidir. Kant
felsefesinde heniiz zihin ile akil arasinda tam bir ayrima gidil-
mediginden, bu cesit akil, "saf akil" (reine Vernunft) olarak ta-
nimlanmaktadair:

"Ozellikle, duyular alemini asan ve tecriibenin/duyularin
bilgi edinme surecinde hicbir sekilde aracilik yapamadik-
lar1 bu tur varliklara iligkin bilgilerimizi bize saglayan ‘saf
aklin arastirma/akil ytrttme etkinlikleri’dir..."29

Kant'a gére bu saf akil'da buna yo6nelik bir yeti ve istek
vardir.3® Ancak burada dikkat edilmesi gereken, "kendinde
sey" in ve "mutlak" in ampirik, yani tecrtibi degil, transandan-
tal (transzendent) olmasidir.3! Bundan dolay1 da onlar, zihnin
kavramlar: olan kategorilerle degil, akil kavramlari olarak isim-
lendirilmektedirler: "Akil, kavramlari: kavramak icindir, nasil ki
zihnin kavramlari anlamak iginse."32 Su halde Zihin
(Verstand), distinmeyle (Denken) ve anlamayla (Verstehen),
Akil (Vernunft) ise kavramak (begreifen) ile iligkilendirilmistir.
Anlamak, Matematik ve tabii ilimlerde algilama tarzi, buna
karsilik kavramak ise akli bilimlerin kavrama tarzidir. Kant
burada aklin kavramlar: icin "ideler" (Ideen) tabirini kullanir:
"Biz nasil ki, zihnin kavramlari icin kategorileri kullandik,
simdi de aklin kavramlar1 icin ‘'transandantal ideler'
(transzendentale Ideen) tabirini kullaniyoruz."33 Ancak onun
ideleri Plato'nunkine benzememektedir3+. Zira Kant'in ideleri
akil acisindan zorunlu idelerdir (Vernunftnotwendige Ideen).
Bunlar Ozgiirliik, Oliimsiizliik ve Tanridir.

Insan akli, "mutlak" varligi arama ve duyusal bilginin 6te-
sine gecmeye, baska bir ifadeyle, mimkiin tecrtibeyi asmaya,

29 "Und gerade in diesen letzteren Erkenntnissen, welche tiber die Sinnenwelt
hinausgehen, wo Erfahrung gar keinen Leitfaden...liegen die
Nachforschungen unserer Vernunft..." Kant, Kritik der reinen Vernunft,
Einleitung, III.

30 Kant, Prolegomena, s. 67.

31 Kant, a.g.e., s. 28.

32 "Die Vernunftbegriffe dienen zum begreifen, wie Verstandsbegriffe zum
Verstehen (der Wahrnehmungen)", Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 367
v.d.

33 Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 368.

34 Kant, a.g.e., B370/71.
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fitrat1 geregi meyillidir. Bunun icin zihnin kategorileri nasil ki
zihin icin tabiidir, aklin kategorileri (kavramlari) de akil i¢cin o
kadar tabiidir:
"Anlama yetisi deney icin kategorilere ihtiyac duydugu
gibi, akil da idelere apriori sahiptir. 'Ide' ile kast etti-
gim, nesneleri hicbir deneyde verilemeyecek olan zorunlu
kavramlardir. Bu kavramlar aklin dogal yapisinda, kate-
goriler ise zihnin dogal yapisinda bulunurlar."s5

Iste akil bu gibi ideler hakkinda bilgiler edinmeye kalkisir.
Ancak bu durum onun celigkilere diismesine neden olur; zira
bu tur varliklara uygulanacak aklin gerceklik/dogruluk kriter-
leri-6lculeri (aklin kategorileri) bulunmamaktadir.36 Dolayisiyla
da bu tur varliklara dair yapilacak her tirld girisim bir tah-
minden ve bir speklilasyondan Oteye gitmemektedir.37 Akil bu
yuzden, bu tahmin ve spektilasyonlardan kurtulmak ve Tanri
gibi saf aklin kavramlar1 (reine Vernunftbegriffe) ya da ideleri
(Vernunftideen) hakkinda kesin ve zorunlu bilgiler elde etmek
maksadiyla, 'saf anlama yetisinin kavramlari’' n1 (zihnin kate-
gorileri) kullanmaya kalkisir; ancak bu girisim de basarisizlikla
sonugclanir, zira onlar hakkinda diisinmek ve yorum yapmalk,
kendini tatmin etmekten, bir kuruntu ve hayalden (Schein)
baska bir sey degildir:38 Ayrica bu durum kisiyi, zihnin akila
olan miinakasalart demek olan, 'antinomlara' struikler.3® Cln-
ki bunlar daha cok inanc'la ilgili oldugundan, hem dogrulugu
hem de yanlislig: ispatlanabilir:

"Anlama yetisinin sahip oldugu saf bilgilerin 6zelligi, kav-
ramlarinin tecrtibede verilmesi ve ilkelerinin deneyle dog-
rulanmasidir; buna karsilik aklin askin bilgileri, yani ide-
leri ise, deneyde verilemezler; ilkeleri de deneyle ne dog-
rulanabilir, ne de ¢tirtittilebilir..."40

Akil en sonunda bir yerde durmak zorundadir, daha 6teye
gidemez. Bu da onun stmurlarint gérmesine neden olur. Zira saf
aklin kategorilerine sahip degiliz, bundan dolay1 da aklin idele-

35 Kant, Prolegomena, s. 81.

36 Kant, a.g.e., s. 115.

37 Kant, a.g.e., s. 117.

38 Kant, a.g.e., s. 66, 103.

39 Kant, a.g.e., s. 101.

40 Kant, a.g.e., s. 82; ayrica bkz., s. 93.
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rini nesnel (zorunlu) olarak bilmemiz olanaksizdir;*'zira bu
konudaki bilgiler 6zneldir ve daha ziyade inancla alakalidir,
dolayisiyla da herkes tarafindan kabul edilmezler. Baska bir
ifadeyle, "bu gibi idelerin zorunlu olarak olmasi gerektigini
kavrayabiliriz, ancak onlar1 tam olarak ispatlayamayiz, saf
akilla onlar1 sadece kavrayabiliriz.42

Cunktl zihnin kavramlari, dis gdértintisleri olan nesnelere
uygulanir, oysa aklin kavramlari dis gortiintsleri olmayan var-
liklara tatbik edilir.43

Boylece Kant, ruhun 6limstzltigl, dinyanin sonsuzlugu
ya da Tanri'nin varligina dair metafiziksel (kesin) delillerin ol-
madigt kanaatine varir.44 Zira, Kadi Abdulcebbar'in da iddia
ettigi gibi, bu gibi varliklarin gercekligi, kimileri tarafindan ka-
bul edilirken, kimileri tarafindan da inkar edilebilir. Iste, 6zel-
likle bu fikirleri icerdiginden, onun "Kritik der reinen Vernunft"
adli kitab:1 Vatikan tarafindan 1827 yilinda, "yasak kitaplar lis-
tesine" alinmistir.45

Kantin akil (Vernunft) ve zihin (Verstand) kavramlarinin
anlam ve fonksiyonuna dair yaptig1 bu aciklamalardan, sonra-
lar1, Vernunftun duyular-Gstl, ezeli ve mutlak (Varlikla);
Verstandin ise ampirik/duyusal olarak elde edilen (varlik-
larla) ilgili oldugu gortst gelistirilmistir. Kant'tan sonra
bu iki kavram tUzerinde fikir ytriten, Jacobi (1743-1819) ve
"6zdeslik felsefesi" (Identitdtsphilosophie)+6 temsilcilerinde, do-
ga tsti varliklarnin bilgisinin kaynagt ve garantisi akil olmustur;
Alman idealist distintirt Schelling (1776-1864) akl'l, "mutlak”
ve "sonsuz" varligi idrak etmede, sonlu varliklarin "mutlak bir-
ligi", olarak tanimlamistir.4” J. H. Fichte, Ulrici ve
Frohschammer de Vestand'in sadece duyusal géorintr alem'le
(sinnliche Erscheinungswelt), Vernuft'un is duyular tistti alem-

41 Kant, a.g.e., s. 95.

42 Bkz. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 367.

43 Kant, Prolegomena, s. 60.

44 Kant, a.g.e., s. 101.

45 "http://de.www.wikipedia.org/Vernunft"

46 " .. Tin ve doganin 6zu itibariyle bir ve ayni oldugunu savunan..." akim (Bkz.
Cevizci, "0zdeslik felsefesi" maddesi, a.g.e., s. 798).

47 "Die absolute Einheit der endlichen Dinge in dem Unendlichen und
Absoluten anzuschauen (intellektuelle Anschauung)". Bkz. F. W. J. Schel-
ling, Sémtliche Werke, hrsg. von K. F. A. Schelling, Stuttgart 1856-1861, Bd.
I, S. 89-90.
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le (Gbersinnliche ) ilgili oldugunu iddia etmektedirler.48 Arthur
Shopenhauer de Verstand'i, olaylarin sebeplerini (Kausalitat)
anlamaya-idrak etmeye yarayan bir islevi oldugunu soylemis-
tir. "...Sebepleri algilamak onun yegane fonksiyonu ve yetisi-
dir" (...Kausalitat erkennen ist seine einzige Funktion, seine
einzige Kraft).49

2. Islam Kelamin'da Zihin ve Akil:

Akil "Ta'rifat" ta su sekilde tanimlanmaktadir: "...O, her bir
kimsenin soéyledigi 'ben' s6ztintin isaret edildigi nefs-i natika-
dir...Ancak onun akil diye isimlendirilmesinin nedeni, miidrike
oldugu, yani nesneleri idrak eden oldugu icindir..."50

Zihnin tarifi ise so6yledir: "Nefsin zahiri ve batini duyularn
iceren ve ilimleri iktisaba hazir olan kuvvetidir."

Su halde akil, "kendisiyle diisinmenin, tefekklir etmenin,
istidlalin-delil getirmenin, tasavvurlari ve tasdikleri birlestir-
menin, gerceklestigi mahal"s! olmaktadir. Bundan dolay1 da
mutekellimlere gdre nazari/istidlali bilginin kaynagi zihin degil
akil olmustur; buna karsin zihin ise, her zaman duyularla, do-
layisiyla da idrak aktiyla irtibatli olarak distintlmusttir.52

Onceki béliimde Kant tarafindan ortaya konulan akil ve zi-
hin arasindaki bu ayirimin temellerinin esasen Aristo tarafin-
dan atildigini séylemistik. "[lk defa Aristo De Anima adli ese-
rinde bilgi problemiyle ilgili olarak sUije-obje iliskisini irdeler-
ken akli pasif ve aktif olmak Uzere ikiye ayirarak her birinin
mahiyet ve fonksiyonlarini su sekilde aciklar:

"Pasif akil (el-akltil-munfail), henliz lizerine hicbir sey
yazilmamis levha gibidir. Bu akil bir glic ve istidattir.
Varligin buttin mahiyet ve suretlerini maddeden ayirma
glicline sahiptir; fakat onda hentz sekiller maddeden so-
yutlanmis degildir. Soyutlanma basladigi an, kuvveden fi-
il haline gecer. Ona bu aktiviteyi veren aktif akildir. Su
halde pasif akil gayri maddi olmasina ragmen sekil alir

48 Kirchner, a.g.y.

49 "http://de.www.wikipedia.org/Verstand"

50 Seyyid Serif Clircani, Kitabu't-Ta'rifat, , tahkik, Muhammed Abdurrahman
el-Mar'agli, Beyrut, 2003- 1424, s. 228-229.

51 el-Mu'cemu'l-Vasit, Ibrahim Mustafa, Ahmed Hasan ez-Zeyyat, Hamid
Abdii'l-Kadir, Muhammed Ali en-Neccar, Cagr1 yayinlari, Istanbul 1996, s.
617.

52 Bkz. Clrcani, a.g.e., s. 228-229.
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bedene bagli ve fanidir. Aktif akil (el-akli'l-fa'al) ise kav-
ranabilirlerin (el-ma'kulat) fiil halinde kendisinde bulun-
dugu akildir...Tipki 151810 renk ve sekilleri ortaya cikar-
mas1 gibi bu akil da insanin dogustan sahip oldugu idrak
glicline yani pasif akla etki ederek bilginin meydana gel-
mesini saglar. Ontik bir nitelige sahip olan aktif akil ol-
madan biz higbir seyi bilemeyiz."S3
Aristo tarafindan yapilan bu tasnif islam filozoflar tarafin-
dan da, bazi ilavelerle, kabul gérmusttir; Ornegin onlardan
Kindi, Aristo'da iki olan akli dérde ¢cikarmis ve buna bagl ola-
rak da bilginin dért asamada olustugunu ve her bir aklin bir
asamaya denk geldigini ileri sirmusttir. Farabi de onun bu
fikirlerine katilmaktadir.54 Ibn-i Sina da, diisinmenin, beseri
akli faal aklin etkisine hazirlamaktan baska bir sey olmadigini
sOylemek suretiyle, kendisinden Oncekilerden farkli bir yorum
getirmistir.55

Aristo'nun aklin ve zihnin goérevleri itibariyle birbirinden
ayristirilmasi stirecinde getirmis oldugu bu dustnceler, sadece
Islam filozoflarini degil, ayn1 zamanda Miisliman kelamcilar:
da mesgul etmistir. Onlardan ozellikle Mu'tezile kelamcilari,
Allah'in gértilmesinin olanaksiz oldugunu, nakli delillerin yani
sira akli-felsefi delillerle de ispatlamaya calismislar, dolayisiyla
da insan bilgisinin "kaynagi ve olanakligi" tizerinde bir takim
yeni acgilimlar getirmislerdir. Simdi bu konunun onlar tarafin-
dan ele alinis yonlerini degerlendirecegiz:

2.1. Akil ve Zihin Ayirimi

Bilindigi tizere Mu'tezile kelamcilar1 Allah'in diinyada goézle
gortilemeyecegine dair dlislinceyi 1srarla savunmuslardir. Bu-
nun en 6nemli nedeni, Allah'in insandan tamamen farkli bir
yapiya sahip olmasidir. Bu gercek, O'nun bizim tarafimizdan
duyu organlariyla, zorunlu olarak (bi'l-mtisahede) algilanmasi-
n1 engellemektedir:

"Burada soylenebilecek asil s6z, Allahin mtisahede yoluy-
la bilinmesinin caiz olmadigidir. Bu problem, “rd’yet’in
mumkln olusunun olumsuzlanmasi/nefyi bélimutinde is-
lenen konuyla alakalidir. Bu ri'yet bélimiinde islenen

53 Bolay, a.g.y., s. 239.
5¢ Bolay, a.g.y., s. 240.
55 Bolay, a.g.y., s. 241.
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konu ise, Allah’in zorunlu olarak bilinemeyecegi ile bagin-
tilidir."56

Iste bu husus, insanin duyular alemdeki (fi's-sahid) nesne-
lerle, duyular Usti-gayb alemdeki nesneleri idrak etmesinin ne
sekilde ve hangi sartlar altindaS7 gerceklestigi meselesinin or-
taya atilmasina neden olmustur. Bu ise, bilginin kaynagindan
daha cok onun olusmasinin sartlarini konu edinen bir bilime
déntismuistiir.58 Iste Mu'tezile cevrelerinde temelleri atildig
tespit edilen bu tur bilgi teorisi, Kant tarafindan sistematik bir
yapiya kavusturulmus ve "transandantal bilgi teorisi" olarak
isimlendirilmistir.5® Bdylece, teolojik bir mesele olan, Allah'in
gortilmesi (rt'yetullah) sorunu, Mu'tezile ekolti icerisinde son-
ralarn epistemolojik bir tartisma konusuna déntismustiir. Bu
tartismada c¢6ztilmesi hedeflenen en temel mesele ise, Allah
gibi, duyularla idrak edilemeyen varliklarin insan tarafindan
ne sekilde bilinecegidir? Iste bu soru zihnin ve aklin fonksiyon-
lar1 agisindan birbirinden ayrilmasi diistincesini da beraberin-
de getirmistir. Bu konudaki ilk fikirlerin Dirar b. 'Amr (6. 796)
'a ait oldugu Utzerinde durulmaktadir.6© Dirar b. 'Amr insanin,
duyusal alemde gerceklikleri olmayan varliklarin, buna Allah
da dahildir, sadece var oldugunu bildigimizi, onlarin mahiyet-
lerini ise bilemeyecegimizi sdylemektedir. Buna karsin sahid
alemdeki nesnelerin ise mabhiyetlerinin ne oldugunu bilebil-
mekteyiz. Bunun nedeni olarak o, insanin sahip oldugu duyu-
larin Allah't gorecek oOzelliklere sahip olmamasini gosterir.
Bundan dolay: da O'nun, diinya hayatinda asla gériilemeyece-
gini, ahirette ise insanin sahip olacagi 6. bir his yardimiyla go6-
rulecegini belirtir:

"...Allah'in sadece kendisinin bildigi bir gercekligi vardir.
O, inananlara ahirette 6. bir his yaratacak ve onlar bu

56 "fi enna’l-lahe Te’ala la yecuzu en yu’rafa miisahedeten femevdu’uhu babu
nefyi’r-ri’ye fe ennehu la yecuzu en yu’rafa daruraten." Serhu Ustili’l-Hamse,
51.

57 Bkz. Ebu’l-Mu’in Nesefi,, Tabsiratu’l-Edille (tahk. Hliseyin Atay), I, Ankara
2004, s. 509.

58 Duyusal alemdeki nesnelerin idrak edilmesi icin gerekli sartlar icin bkz.,
Nesefi, a.g.e., s. 509-512.

59 Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 368.

60 Bkz. Josef Van Ess, Theologie Und Gesellschaft Im 2. Und 3. Jh., 111, Berlin-
New York 1993, s. 49.
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sayede bu gercekligi idrak edeceklerdir. Bu goriisi sade-
ce Dirar savunmustur."6!

Su halde Dirar'in bu sorunu, insandaki nesneleri a priori
olarak algilayan duyusalligin niteliginde gérdugu acgiktir. Zihni
de iceren, insanin sahip oldugu duyusallik yetisi, sadece din-
yada dis gercekligi olan objeleri algilamaya yetmektedir.62 Bu-
nun disinda kalan Allah gibi, zihinde varliklar1 mevcut duyu
organlariyla idrak etmesi imkansizdir. Bunun icin baska sart-
lar gerekmektedir. Dirar, 6. his meselesini glindeme getirmekle
bu konuda gerekli olan sartlarin neler olabilecegi konusunda
bir fikir ileri sirmus olmaktadir.

Ebu Bekr Abdurrahman b. Keysan el-Asam (6. 200/816 ya
da 201/816) ve Ebu'l-Huzeyl Allaf (6. 227/841)' la birlikte zih-
nin duyusallikla iligkili oldugu uzerindeki diistince yavas ya-
vas belirginlesmeye basladi.63 Asam sadece yer kaplayan
(mttehayyiz) ve tic boyutlu cismin varligini kabul ederek, g6-
zU0mUzln 6nltnde, karsimizda oldugu icin zihnimizle bir cismi
idrak edebildigimizi sdylemektedir.64# Su halde Asam'da duyu-
sal ve zihinsel bir alg1 aktindan bahsetmek muUmkundur; an-
cak bu heniliz tam olarak sekillenmemistir.65 Allaf ise, kisinin
duyu organlariyla edindigi izlenimlerin/algiladiklarinin bilgiye
déntistighh yerin duyu organlari degil, onun i¢c bedeni, yani
kalbi/zihni oldugunu belirtmektedir. Duyusallik yetenegi tara-
findan elde edilen veriler zihinde ya da kalpte birtakim islem-
lerden gectikten sonra bilgiye dontismektedir. Bunlardan en
onemlisi de, Allah'in kiside algiladigi nesneye iliskin bir ma'na
yaratmasidir.66

Duyular alemindeki nesnelerin duyusal organlarla, gaybi
alemdekilerinin ise akilla yani delil getirmeyle (istidlal) bilinebi-
lecegi gortisti somut olarak ancak Nazzam'la birlikte gercek-
lesmistir; varliklari, duyusal, duyu organlarinin algilamasina

61 Ebu'l-Yusr Pezdevi, Kitabu Usuli'd-Din, (tahk. Hans Peter Linns), Kahire
1383/1963, s. 251.; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal (nesr. Muhammed
Abdtlkadir el-Fadili), Beyrut 2004, I, 71.

62 Bkz., Van Ess, a.g.e. III, s. 50.

63 Van Ess, a.g.e., II, Berlin-New York 1992, s. 398.

64 Ebu’l-Hasan Es’ari, Makalatii’l-Islamiyyin, II (hrsg. Hellmut Ritter), Istanbul
1930, s. 588; krs., Van Ess, a.g.e., II, s. 398.

65 Van Ess, a.g.e., III, s. 50.

66 Bkz. Kadi Abdulcebbar, Mugni, IV, 42-43.
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konu olanlar ve duyusal olmayanlar, duyusal olarak algilana-
mayanlar olarak ikiye ayiran Nazzam, birinci gruba dahil olan
varliklarin, maddi/ cisimsel bir bedene sahip olduklarindan,
onlarla ayni yapiya/dzelliklere sahip olan maddi/cisimsel du-
yularla algilanabildiklerini®?, buna karsin, cisimsel olmayan,
soyut bir gerceklige sahip olan gaybi varliklarin ise duyularla
algilanamayacagini®®, onlarin sadece kendileri gibi soyut olan
akilla bilinebileceklerini 6ne stirer. Allah da soyut-gaybi varlik-
lara dahil oldugundan, O'nun da duyularla idrak edilebilmesi
mumkuin degildir; O ancak akilla bilinebilir:

"...Vahiy gelmeden 6nce, distinen (mufekkir) kimse hak-
kinda soyledigi su soézdur: Sayet bu kimse akil sahibi
(‘Akilen) ve diistinme/akil ytrtitme aktini yerine getirecek
yetenekte ise (mUtemekkinen mine’n-nazari), bu durum-
da onun distnme (bin-nazar) ve akil yurtitmeyle (istid-
1al) Allah’in (varliginin) bilgisini elde etmesi gerekmekte-
dir."69
Nazzam'in aciklamalarindan oldukca etkilendigi gézlemle-
nen buyuk Mu'tezile kelamcis1 Kadi Abdulcebbar, onun ortaya
koydugu fikirleri sistematik bir yapiya kavusturmakla kalma-
mis ayni zamanda bir takim teoriler de gelistirmistir. Ozellikle,
sonralar1 Kant tizerinde de tesir ettigi gézlemlenen bu konuda-
ki yaklasimlarini iki ana maddede toplamak mUmkutndtr:

1. Algilama/idrak ve bilgi, yapisal olarak birbirinden farkl
olup, duyusal alemdeki objelerin bilgisi zihinde (nefs) gercek-
lesmektedir:

Abdulcebbar’a gore algi/idrak duyu organlarinin objeler-
den elde ettigi salt verilerdir. Bu verilerin/izlenimlerin ya da
saf gortlerin bilgiye dontismesi slireci zihinde (nefs) tamam-
lanmaktadir.7’0 Duyulardan zihne aktarilan bu saf algilar ya da
goriiler, zihinde bilingli bir algilamaya déntstr. Iste
Abduilcebbar tarafindan "ben" olarak da tanimlanan”!' bu bi-
linclilik durumu, her algiyla birlikte bulunmasi gerekir ki bil-
giye donusebilsin. (Hatirlanacag: tizere Kant'in bilgi felsefesin-
de de objeler hakkinda edinilen algilarin/goértlerin bilgiye do-

67 Bkz., Nesefi, a.g.e., s. 511.

68 Nesefi, a.g.e., s. 509.

69 Sehristani, a.g.e., I, 49; ayrica krs. Mugni, XII, s. 512.
70 Krs. Kadi Abdtlcebbar, Mugni, IV, 54.

71 Kadi Abdulcebbar , a.g.e., IV, s. 70.
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nlsebilmesi, onlarin zihinde bilingli olarak diistintlmesine
baglanmisti. Bu distnme ise, "her algiyla birlikte bir 'ben' (ich)
in bulunmasi"7? olarak tanimlanmistir. Bu baglamda
Mu'ammer'in ve bazi degisikliklerle Allafin da bazi gértsler ile-
ri stirdtgu bilinmektedir.73) Ona gore zihin (nefs) bu durumda
adeta bilinglilikle es deger bir durum arz etmekte ve dis diinya-
daki nesnelerin bilgisini elde etmede duyusallik yetisiyle birlik-
te esit bir yukumlualigl yerine getirmektedir; duyular, verile-
ri/izlenimleri alic1 ve aktarici durumunda olan aletler olmakta,
zihin ise onlar1 anlamli/bilincli hale getiren "benlik" yetisi ol-
maktadir.74 Zira ona goére herhangi bir nesnenin bilin¢siz ola-
rak idrak edilebilmesi mtimkutndur:

"Uyuyan birisi, tahta kurular ve pirelerin 1sirmalarini id-
rak eder. Oyle ki bu sokma ona ac1 verir. Ancak uyuyan
kimse bu aciya bilinc¢li olarak ya da bilerek reaksiyon
gostermez. Bunun gibi uyuyan kimse hazir bulundugu
yerde gecen konusmayi, bilingsiz olarak ya da bu ko-
nusma kendi bilgisinin nesnesi olmadan algilar.”?5

Ancak bdyle bir idrak bilgi olarak isimlendirilemez:
"Algilamanin bilgiden farkli bir sey oldugunu su sekilde
anlayabiliriz: Bir seyi algilamadan bilebiliriz; Allah bildi-
gimiz halde O’nu algilayamadigimiz gibi.”76

Bu durumda, Abdulcebbar'a gore, bir alginin bilgiye donti-

sebilmesinin en Onemli sarti, onun nefiste/zihinde bilincli-

suurlu bir sekilde farkina varilmasi yani dtistintilmesidir:
"Insan, bir seyi idrak ettiginde, o sey hakkinda mudrik
oldugunu bilmesi gerekir..."”7

Su halde idrak akti duyularda basladig: halde onlarda so-

na ermemektedir; onlar bilgiye géttiren ilk adimi olusturan al-

gilamay1/idrak atkini yerine getiren "alet" (arac) rolti Ustlen-
mektedirler.”8 Dis duyularin edindikleri algilamalar daha sonra

72 Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 131.

73 Bkz., Van Ess, a.g.e., c. III, s. 251.

74 Kadi Abdulcebbar, Mugni, 1965/1385, c. XI, s. 378.

75 Kadi Abdulcebbar, SerhuUstli -Hamse, 169.

76 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., 168.

77 Kadi Abdulcebbar, Mugni, IV, s. 70.

78 "Inne'l-hassete tarikun li'l-'ilmi..." Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., XII, s. 60; krs,
Kadi Abdulcebbar, Serhu Ustli’l-Hamse, (nesr. Abdulkerim Osman), Kahire
1965, s. 50.
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zihne (nefs), yani "ben" e aktarilirlar ve orada bilingli sekle ge-
tirilirler, yani dtistnulirler.” Bu da ikinci asamay:1 olustur-
maktadir. Ancak bununla da bilgi hentiz olusmamaistir; bunun
icin geriye son bir asama daha kalmistir. O da, bilincli olarak
distntlen bu algilardan kisinin stphe duymamasi®® yani
onun hakkinda mutlak bir inanca (i'tikad) sahip olmasidir.
Abdtlcebbar bu durumu "kesinlik hissi" (stiktnu'n-nefs) ola-
rak tanimlamaktadir: "...Aciklandig1 gibi, idrak ilme go6tiiren
bir sebeptir. Kisi bir nesneyi idrak ettiginde, idrak ettigine ka-
naat getirir, inanir. Bu da idrak eden kisiyi stkuUnete erdi-
rir...Boylece algillamanin/idrak bilgiye ulastiran bir se-
bep/vasita oldugu anlasilmis oldu."8! Bu '"kesinlik hissi"
(stktnu'n-nefs) inancinin (i'tikad)'in olustugu yer ise, ona gore
akildir.82

Kant da buna benzer sekilde, "algilarimizin timUtntn du-

yulara bagl oldugunu, onlarla basladigini, ancak zihinde ve en
sonunda akilda bittigini83 belirtmektedir.

2. Allah gibi somut gercekligi olmayan varliklarin bilgisi
iktisabi olup, akilla elde edilirler, dolayisiyla da bu tur bilgiler
zorunlu bilgiler kapsaminda degildir.

Abdulcebbar'in zihin ve akil yetilerinin Ustlendikleri fonk-
siyonlar konusunda ortaya koydugu fikirlerden belki de en
dikkat cekeni soOyledir: Gortinur alemdeki nesnelere ait bilgi-
miz duyulara bagli oldugundan zorunlu olarak gerceklesmek-
tedir; buna karsin Allah'in bilgisine ise duyularimizla, musa-
hede yoluyla degil ancak aklin delil getirme yontemleriyle (is-
tidlal) iktisabi bir sekilde, baska bir ifadeyle kendi cabamizla
ulasiriz. Bundan dolay1 bu tir bir bilgi zorunlu olusmamakta-
dir: "...Zira Allah Teala ne musahede yoluyla ne de zorunlu
olarak bilinmektedir..."84

79 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., IV, s. 70.

80 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., IV, s. 70.

81 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., IV, s. 70; krs. Krs., Ebu Rasid Nisabtri, el-
Mesa’i | fi’'l-Hilaf Beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin (nesr. M. Ziyade-
Ridvan Seyyid), Beyrut 1979, 287.

82 Kadi Abdulcebbar, Mugni, XII, 55-56.

83 Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 364.

84 " _li ennehu 14 yu'rafu dartreten vela bi'l-mtisahede..." Kad1 Abdtilcebbar,
Serhu Usuli’l-Hamse, s. 39.
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Su halde Abdulcebbar'a gore, iki tarld bilgi vardir: 1. Zo-
runlu (zarari) bilgi, 2. Iktisabi (kazanilmis) bilgi. Zorunlu bilgi
de en genel sekliyle iki grupta toplanmaktadir: 1. Bedihi olarak
(mtbtede'en) kisinin bir seyi istemesi ya da istememesi, bir se-
ye istahli olmasi1 ya da olmamas1 gibi, akli ya da deneysel hic-
bir ¢cikarimda bulunmadan, "aracisiz" olarak kendiliginden (zo-
runlu olarak) olusan bilgi, 2. Kiside duyu organlar: gibi vasita-
larla, yani idrak yoluyla olusan bilgi.85 Bu siniflama Ehl-i
Stnnet'in bilgileri tasnifinden biraz farklidir; zira Ehl-i Stin-
net'te duyularla elde edilen bilgi iktisabi bilgi kategorisinde-
dir.86

Iktisabi (kazanilmis) bilgi ise, "kendi cabamiz ve eylemimiz
sonucu olusan" bilgidir.87 Kadi Abdulcebbar, bu tanima goére
Allah'in bilgisini bu gruba dahil etmektedir. Ctinkti, Allah'in
varligina ait bilgi, acligimizi hissetmemiz gibi, bizde dogustan
bulunmamaktadir8®, bundan dolay1 da bu ttr bilgiler zorunlu
bilgi olmayip nazar ve istidlal yoluyla yapacagimiz cabamiz so-
nucu hasil olacaktir:

"...Bundan dolay1 da O'nu nazar ve tefekktiirle bilmemiz ge-
rekmektedir."89

Kad: Abdulcebbar bu soézleriyle, ayn1 zamanda Allah’in sa-
dece haberle bilinebilecegini (yUstedraku sem’an) 6ne stren9
Eba Ali Cibbainin goértslerini de kabul etmedigi anlasilmak-
tadir.

Abdulcebbar Allah'in zorunlu olarak bilinemeyecegini iki
sekilde temellendirmektedir:

1. "Allah'in varligina dair bilgi zorunlu olarak hasil oluyor-
sa, buna gore hi¢ bir kimsenin, gecenin karanlig ya da gindu-
zUn aydinhiginda farkli gértislerde olmadiklar: gibi, goriis ayri-
ligina dtismemeleri gerekirdi. Oysa onlar Allah’in varliginin bil-

85 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s. 50.

86 Bkz. Nureddin Sabuni, el-Biddaye ve’n-Nihaye (cev. Bekir Topaloglu), Sam
1979, s. 16-17.

87 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s. 52.

88 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s. 53.

89 " . feyecibu en ne'rifehu bi't-tefekktiri ve'n-nazari." Kadi Abdulcebbar, Serhu
Usuli’l-Hamse, s. 39.

90 Kadi Abdulcebbar, Mugni, IV, s. 70.
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gisi meselesinde ayriliga dismusler; kimi onu ispat etmis, ki-
mi ise olumsuzlamistir/nefyetmistir..."91

2. "...Sayet durum iddia edilen gibi olsaydi, bu durumda
bazilarinin, Allahin varligi hususunda sek ve stUpheye dts-
memeleri gerekirdi. Oysa, Ibn Ravendi ve Ebu Isa el-Verrak gi-
bi, Islam ugrunda oldukca miticadele ettikten sonra, Islam’dan
dénerek Allah’in varliginin bilgisini inkar eden bir cok kisiyi
goérmektesin."92

Bu soézlerinden, onun konuyu tamamen dogmatizmden
uzak bir sekilde degerlendigi anlasilmaktadir: Benim Allah'i,
karsimda duran bir nesneyi gbérip, ya da bir sesi isitip onun
gercekliginden stiphe duymadigim gibi géremedigim ya da du-
yamadigima goére, buradan, O'nun varligina dair bilgimin
olusmasi icin bir takim zihinsel-akli ¢ikarimlari yapmam ge-
rektigi sonucu cikmaktadir. Birtakim distnsel ugrasilar so-
nucu elde edilecek cikarimlar ise zorunlu bilgi olarak tanimla-
namayacagindan herkesi baglamamaktadir; zira zorunlu bilgi,
musahede yoluyla/duyularla olusan ve hi¢ kimse tarafindan
reddedilmeyen, nesnel 6zellige sahiptir. Oysa Allah gibi, dis
diinyada gerceklikleri olmayan varliklarin bilgisini inkar eden-
ler vardir. Bu da bdyle bilgilerin stibjektif, yani kisiye ait bir
yaninin oldugunu goéstermektedir.93 Abdulcebbar'a gore bdyle
bilgilerin herkes tarafindan kabul edilmemesi, sonralar1 Kant-
'ta da gortldigt gibi, bunlarin esasen siUjeye bagli, "inanc"
(i'tikad) kategorisine dahil olan bilgiler oldugundandir.®* Su
halde Allah'in varligina ait bilginin zorunlu olmadigina dair
acik ve net bir sekilde ileri stirdtigli bu fikirler oldukc¢a yeni
gorinmektedir. Her ne kadar aklin bilgi edinmede 6énemli bir
kaynak oldugu ve Allah'in bilgisinin de nazar ve istidlal yoluyla
elde edilecegi tim kelamcilar tarafindan kabul edilmisse de,
bu distincenin ondan 6nce bu derece acik, net ve dogmatizm-
den uzak bir sekilde ortaya konmadigi tespit edilmektedir.95

91 Kadi Abdulcebbar, Serhu Ustli’l-Hamse, s. 54

92 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s. 54.

93 Kadi Abdulcebbar, Mugni, XI, 368.

94 Kadi Abdtlcebbar, a.g.e., XII, 26; ayrica bu konuda bkz. Ozcan Tasci,
"Takiyytiddin Necrani'nin Mu'tezile Bilgi Teorisindeki Yeri ve Onemi", Basil-
mamis Doktora Tezi, Ankara 2005, s. 129-138.

95 Bu konudaki diistinceler icin bkz., Hilmi Demir, "Delil ve Istidlalin Mantiki
Yapist", Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2001, s. 62-69.
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Kant'in bu konudaki fikirlerinin de onun bu duslinceleriyle
oldukca uyustugu goézlenmektedir.¢

Sonuc

Akil ve zihin bilgi teorileri baglaminda birbirinin yerine sik-
ca kullanilan iki 6nemli kavramdir. Antik felsefeden itibaren
bu iki kavramin yerleri ve ylklendikleri gérevlerin belirlenmesi
onemli ugrasilardan birini olusturmustur. Bunda en 6nemli
etken, insan bilgisinin cesitliligiydi; yani insanin somut ve so-
yut olmak uzere iki ttirlt bilgisinin oldugu gercegidir. Somut
olani, dis dinyada gercekligi olan varliklarla alakal iken, dige-
ri ise dis diinyada 'varligl' olmayan ancak "kendisinden haber
verilen sey"97, baska bir ifadeyle "mutlak" olanin bilgisiyle ilis-
kilidir. Aristo'da, her ne kadar kapali da olsa, bu iki kavramin
varligindan s6z etmek mimkindir. O, dis diinyada gerceklik-
leri olmayan, soyut kavramlar1 (ma'ktlat) bilmemizi saglayan
akli, aktif akil (el-aklti'l-fa'al), duyulardan gelen goértintisleri
kategorileri vasitasiyla islemek suretiyle idrak atkina dénutsti-
ren akl ise, pasif akil (el-'aklii'l-munfa'il) olarak tanimlamistir.
Bu ikincisi sonralar zihnin yerine kullanilmistir. Iste Aristo'da
temelleri atilan bu ayrim, sonraki dénemlerde daha da gelisti-
rilmistir. Batili filozoflar, bu gelismede en 6nemli katkinin
Kant'a ait oldugunu soéylemektedirler. Onlara gore, Kant Aris-
to'dan sonra, akil ve zihin arasindaki ayirimi tam olarak tespit
eden ve bilgi edinmede Tanr gibi soyut varliklarin aklin, dis
diinyada gerceklikleri olan somut varliklarin ise zihnin konu-
suna girdigini ortaya koydugunu iddia ederler. Oysa bu iddia
cok da tutarli gozikmemektedir, zira Kant'tan cok onceleri
Mu'tezile kelamcilarinin Kant'in bu fikirlerine cok yakin goéris-
ler ileri surdukleri tespit edilmektedir. Onlarin amaci
ri'yetullah'in olanaksizligini ispatlamakti; bundan dolayir da
insan bilgisinin sinirlarini ve daha da 6nemlisi, olusma sartla-
rin1 ortaya koyarlar. Bu konuda 6nemli sayilabilecek ilkeler
ortaya koydular. Bunlar btuytk Mu'tezile kelamcis1 Kadi
Abdulcebbar'a gore ana hatlariyla soyledir:

Di1s dunyada gercekligi olan nesneler hakkindaki bilgileri-
mizin olustugu yer, duyular ve zihindir (nefs). Bundan dolay:
da onlar zorunludur. Duyularin edindigi algilar zihne iletilir ve

96 Kant, Prolggomena, s. 101.
97 Ibn Sina, llahiyat (cev. Ekrem Demirli-Omer Turker), Istanbul 2004, 1, s. 30.

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VI (2006), sayt: 3



216 Ozcan TASCI

orada bilin¢cli hale getirilmek suretiyle bilgiye donusttrualir.
Dis dliinyada idrak edilmeyen, Allah gibi, varliklarin bilgisi ise,
aklin delil getirme yontemleriyle (nazar-istidlal) elde edilirler.
Bundan dolay: da bdyle bilgiler zorunlu bilgiler kategorisine
girmezler. Zira bu bilgiler herkes tarafindan kabul edilmeyebi-
lir. Ozellikle bu nokta, yani Allah'a ait bilginin zorunlu olama-
yacagt diistincesi, Aristo'dan itibaren bu konuda yapilan tar-
tismalarda ortaya atilan oldukca yeni bir fikir olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu tir bir distinceyi Kant'in bilgi teorisinde de
gormek mimkUindur.
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