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OZET

Hz. Ebu Bekirlle baslayan hilafet, Muaviye’nin yénetime gecmesi ile saltanat
sekline dontismustir. Bu husus, “Hildfet otuz senedir, sonra saltanat olacaktir.”
seklinde rivayet haline gelmistir. Oz(in1i iran (Sasani) ve Bizans yénetim anlayi-
sindan alan saltanat, tarihi ve siyasi sartlar dikkate alinmaksizin, dini naslara
dayandirilmaya calisilmistir. S6z konusu rivayetler cercevesinde farkli goériisler
ileri stirtdlmustir. Bu calismada, hadis ve tarihi olaylar géz éntinde bulunduru-
larak, saltanatin ortaya cikmasinda Hz. Peygamberin isaretinin olup olmadig:
arastirma konusu yapilmistir.
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ABSTRACT

A Consideration On The Narration Regarded as a Basis For Sultanate In
Political Culture

The caliphate, which started with Abu Bakr, turned into a sultanate after al-
Mu'awiya came to power. This fact being transformed into an account has been
related as "The Caliphate lasts thirty years, afterwards it will change into a sul-
tanate." The sultanate which was originally derived from the Persian and Byz-
antine administration has been tried to base on religious texts (nass), regard-
less of historical and political circumstances. The various views have been
claimed in the frame of accounts in question. In this study, it has been exam-
ined, by considering the hadith and historical events, whether the Prophet
pointed at the emergence of sultanate or not.
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Giris

Hz. Peygamber’in (s) vefatindan sonra yénetime kimin gecece-
gi ile ilgili tartismalar, Hz. EbQ Bekir’in halife secilmesiyle son
bulmamis; Muaviye’nin yénetime gecmesiyle ve yeni bir model
olan saltanati ihdas etmesiyle farkli bir boyut kazanmaistir. Diger
bir ifadeyle Muaviye’den itibaren yeni bir sekle blirtinen devlet
yapisinin gaybi haberler niteligindeki “Hildfet otuz senedir sonra
saltanat olacaktir.” seklindeki rivayetle mesrulastirilmak yoluna
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gidildigi gérilmektedir. Gerek tarih gerekse bu konuyla ilgili ri-
vayetlerin tetkikine yonelik calismalar 1s1g81inda, sagliginda, kimin
yonetici olacagi veya yonetimin seklinin ne olacagi hususunda
baglayici bir telkinde bulunmadig bilinen! Hz. Muhammed’in (s)
vefatindan sonra, Muaviye ile baslayan dénemi, rivayetler yoluyla
kesin bir sekilde bildirmesinin mtimkin olup olamayacag: ince-
lemeye deger bir konudur. Sayet Hz. Peygamber (s) sagliginda ye-
rine gececek kimseyi belirlememisse ve yonetimin sekli hususun-
da isim zikrederek gériis beyan etmemisse, otuz yil rivayetlerinin
hangi tarihi ortamda sekillendigi hususu zihinlerde bazi stipheler
olusturmaktadir. Dolayisiyla Muaviye ile baslayan saltanatin, o
dénemin sosyal ve siyasi sartlarina gére mi, yoksa Hz. Peygambe-
rin gelecege yonelik telkinleri ile mi? sekillendigi sorularina cevap
aramak gerekmektedir. Saltanat rivayetini nes’et ettigi tarihi or-
tam icinde degerlendirmek ve ulemanin bu konudaki yaklasimini
anlamaya calismak bu calismanin temel amaclarindandir.

Islam siyasi kultiirtinde saltanatla ilgili gerek tarihi ve siyasi
yonu itibariyla? ve gerekse bu husustaki hadisleri tetkike yonelik
kismi pek ¢ok arastirma yapilmistir.3 Ancak bu calismalarda sal-

1 Ornegin bu konu i¢in, Ilyas Canikli'nin Hilafet Kavramyla llgili Hadislerin
Tetkiki, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara 2004, (Ba-
silmamis Doktora Tezi) ve Harun Resit Demirel’in Yénetimle llgili Hadis ve
Haberlerin Bilimsel Degerlendirilmesi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittisti, Konya 1998, (Basilmamis Doktora Tezi) gibi calismalara bakilabi-
lir.

2 Bu konuyla ilgili, Sahin Ucar’in, Tarih Felsefesi Acisindan Islam’da Miilk ve
Hildfet, iz Yayincilik, Istanbul 1996; Vecdi Akytliz'tin Hildfetin Saltanata Dé-
niismesi, Dergah Yayinlari, istanbul 1991; Irfan Aycann, Saltanata Giden
Yolda Muaviye Bin Ebi Sultan, Fecr Yayinevi, Ankara 1990 gibi calismalara
bakmak muimktndur.

3 Makaleye konu olan saltanat rivayeti; Hildfet Kavramiyla Ilgili Hadislerin
Tetkiki, isimli doktora calismamizda, tarihi ayrintiya girilmeksizin s6z konu-
su edilmistir. Bu calismada ise, tezde yer almayan, saltanatin islam Diinya-
sina girmesinde etkili oldugu diistintilen sosyal ve siyasi sartlar ve ulemanin
bu konudaki yaklasiminin ne oldugu gibi hususlarin ilavesiyle daha genis
bir sekilde incelenmeye calisilmistir. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittisti, Ankara 2004, (Basilmamis Doktora Tezi). Ayrica, Mehmet Azim-
li'nin Halifeligin Kurumsallasmast-Baslangictan Gtintimtize M. 800 Yilina
Kadar- Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Konya 1999, (Basil-
mamis Doktora Tezi); ve Abdullah Unalan’in, Ehl-i Stinnet ve Sia’nin Imamet-
te Dayandigi Hadisler, Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti (Dokto-
ra Tezi), Sanliurfa 1998 isimli calismalarda s6z konusu rivayete senet, metin
ve tarihi ortam iliskisine derinlemesine girilmeden cok az da olsa genel an-
lamda yer verilmistir.
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tanat konusu, ya salt tarihi boyutuyla, ya da saltanat rivayetleri-
nin tarihi arka plani1 g6z 6ntine alinmaksizin daha ¢cok mevcut
durumu nitelendirici tarzda ele alinmistir. Bu arastirmada ise,
s6z konusu saltanat rivayeti; senet, metin ve tarihi ortam iliskisi
cercevesinde degerlendirmeye calisilacaktir. Bu yonleriyle calis-
manin, 6éncekilerden farkli oldugu, saltanat rivayetinin anlasil-
mas1 yonlnde alana katk: saglayacag: distintilmektedir.

Bu calismada 6zellikle Stinni hadis kaynaklarinda yer alan
saltanatla ilgili rivayetler arastirma konusu yapilmis, ilk dénem
eserleri basta olmak tizere hicri IV. asir ve VIII. asrin ilk yarisina
kadar te’lif edilmis hadis literatiiriindeki saltanat rivayeti, isnad
ve metin bakimindan incelenmistir. Rivayetlerin Hz. Peygambere
aidiyetini tespit edebilmek icin, ravilerin cerh ve ta’dil yontinden
durumu g6z éntinde bulundurulmustur. Ayrica metin tahlili ya-
pilirken, s6z konusu rivayetin anlasilmasinda énemli oldugu di-
stnulen tarihi ortam - siyaset iliskisine ve bu cercevede ulema-
nin goruslerine yer verilmistir.

1. Rivayetin Sened Acisindan Tetkiki

Hadis literattirtinde ntibtivvet hilafetinden sonra saltanatin
olacagini ifade eden cok sayida rivayet mevcut olup genel olarak
el-Hilafetu selastine seneten ve summe’l-Mulk (Hilafet otuz sene-
dir, ondan sonra saltanat olacaktir.) seklinde kaynaklarda yer
almaktadir.4

4 So6z konusu rivayet; Tayalisi (6.204/819)’de Sefine, Said b. Cumhan, Hasre¢
b. Nubate isnadiyla; et-Tayalisi, el-Musned, Haydarabad 1402/1989; hno:
1107, c.V, s. 151; Ibn Ca’d (6.230/845)’da; Sefine (Ebt1 Abdurrahman), Said
b. Cumhan, Hammad b. Seleme isnadiyla, ibn Ca’d, el-Musned, 1. bs., Bey-
rut 1410/1990; hno: 3323, s. 479; Ahmed b. Hanbel (6.241/855)’de Sefine
(Eb Abdurrahman), Said b. Cumhan, Abdussamed b. Abdilvaris* ve Sefine
(EbG Abdurrahman), Said b. Cumhan, Hasrec b. Nubate, EbG’n-Nadr
isnadlariyla, Ahmed b. Hanbel, el-Musned, Cagr1 Yaymnlari, Istanbul
1413/1992, c.V, s. 220, Ahmed b. Hanbel, el-Musned, c. V, s. 221; EbQ
Davud (6.275/888)’da Sefine (Ebd Abdurrahman), Said b. Cumhan,
Abdulvaris b. Said, Suvvar b. Abdillah* ve Sefine (Ebt Abdurrahman), Said
b. Cumhan, Avvam b. Havseb, Huseyn, Amr b. Avn isnadlariyla; Eba
Davud, es-Sunen, Cagri Yayinlari, istanbul 1413/1992, Kitabu’s-Sunne, 8,
hno: 4646, c. V, s. 36, Eba Davud, 39. Kitabu’s-Sunne, 8, hno:4647, c. V,s.
37; Tirmizi (6.279/892)’de, Sefine (Ebt Abdurrahman), Said b. Cumhan,
Abdussamed b. Abdilvaris, Hasrec b. Nubate, Sureyh b. en-Nu’'man, Ahmed
b. Meni isnadiyla, et-Tirmizi, es-Sunen, Cagri Yaymnlari, Istanbul
1413/1992, Fiten, 48, hno: 2226, c. IV, s. 503 gibi hadis kaynaklarinda yer

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VI (2006), sayt: 3



268 llyas CANIKLI

Rivayetin farkli isnatlarinda yer aldig: gibi “Otuz yil hilafetten
sonra saltanat olacaktir” rivayetini Hz. Peygamber’den sahabe
olarak sadece Sefine (Ebt Abdurrahman)s rivayet etmistir. lk iki
tabakada tek bir ravi tarafindan rivayet edilen bu hadisin
ravileri, iictincll tabakadan itibaren cogaldig: gortilmektedir.6 Bui-
tin Muslimanlari ilgilendiren siyasi bir konuyla ilgili bdylesine
onemli bir haberi, Hz. Peygamber’den sadece bir kisinin rivayet
etmesi dikkat cekicidir. Bu durum ister istemez otuz y1l rivayeti-
nin sthhati hakkinda birtakim kuskulara neden olmaktadir. Bu
sebeple, rivayeti nakleden ilk donem ravilerinin hadis ilminde
otorite olup olmadiklarinin arastirilmasi 6énem tasimaktadir.

almaktadir.

Ayrica s6z konusu rivayet, el-Mervezinin (6.238/853)'de; Sefine (EbQ
Abdurrahman), Said b. Cumhan, Hammad b. Seleme, Nadr b. Sumeyl isna-
diyla, Mervezi, Musnedu Ishak b. Rdhiiye, tahk.: Abdulgafiir Abdukhak
Huseyin, Mektebetu'l-iman, Medine 199, c. I, s. 164; Seybani
(6.287/900)’de; Sefine (Ebt Abdurrahman), Said b. Cumhan, Hammad b.
Seleme, Hudbe b. Halid isnadiyla, es-Seybani, es-Sunnetu li ibn Ebi Asim,
tahk.: Muhammed Nasuriddin Elbani, el-Mektebetu'1-Islami, Beyrut 1400;
hno: 1181, c. 1II, s. 563; el-Hallal (6.311/924)’de es- Sefine (Ebu
Abdurrahman), Said b. Cumhan, Hasrec b. Nubate, EbG’n-Nadr isnadiyla,
Hallal, es-Sunnetu li’l-Hallal, tahk.: Atiyye ez-Zehrani), Daru'r-Raye, Riyad
1410/1990, hno: 610, (c.II, s. 411-412); Ibn Hibban (6.354/965)1in da, Se-
fine (Ebl Abdurrahman), Said b. Cumhan, Abdulvaris b. Said, Ibrahim b.
el-Haccac, Eba Ya'la isnadiyla, Ibn Hibban, Sahih, Muessesetu'r-Risale,
Beyrut 1414/1993, hno: 6657, c. XV, s. 34-35; et-Taberani (6.360/971)’de,
Sefine (Ebt Abdurrahman), Said b. Cumhan, Hammad b. Seleme, Esed b.
Musa, Mikdam, Haccac b. el-Minhal, Ali b. Abdilaziz ve Sefine (Ebu
Abdirrahman), Said b. Cumhan, Hasrec b. Nubate, Ebt Nuaym el-Fadl b.
Dukeyh, Ali b. Abdilaziz isnadlariyla, et-Taberani, el-Mu’cemu’l-Kebir,
Matbaatu'z-Zehra, Musul, ts., hno: 13, c. I, s. 55, et-Taberani, age, hno:
6442, c. VII, s. 83; Heysemi (6.807/1405)'de, Sefine (Ebt Abdurrahman),
Said b. Cumhan, Hammad b. Seleme, Ali b. Ca’d el-Cevheri, Ebt Ya’la ve ve
Sefine (EbG Abdurrahman), Said b. Cumhan, Hammad b. Seleme,
Abdulvaris b. Said, Ibrahim b. Haccac es-Sami, Eba Yala el-Mavsili
isnadlariyla yer almaktadir; el-Heysemi, Mevdridu’z-Zam’dn, hno: 1535, c. I,
s. 369.

5 Sefine (Ebt Abdurrahman): Hz. Peygamber’in (s) hizmetinde bulunmus bir
kimsedir. O, Hz. Peygamber (s), Ali ve Ummii Seleme’den hadis rivayet
etmis, kendisinden de cocuklari, Abdullah b. Omer, el-Hasen el-Basri, Said
b. Cumhan ve EbG Reyhane gibi kimseler hadis almislardir. Hicri 70 yilinda
vefat etmistir. (ez-Zehebi, Siyeru A’lamu’n-Nubeld, Muessesetu’r-Risale, Bey-
rut 1990, c.Ill,s.172; ibn Ebi Hatim, Kitabu’l-Cerh ve’t-Ta’dil, Haydarabad
1372/1952, c.IV, s.320; ibn Hacer, Tehzib, c.I, s.361-362; ez-Zehebi, age, c.
III, S.173.)

6 Soz konusu rivayetlerin ravi semas1 makalenin sonunda yer almaktadir.

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VI (2006), sayi: 4



Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi VI (2006), Sayt: 1 269

Bunlarin basinda s6z konusu rivayeti Sefine’den rivayet eden
Said b. Cumhan (6.136/754), ondan da rivayet eden Hammad b.
Seleme (6.167/784), Abdussamed b. Abdulvaris (6.204/820),
Abdulvaris b. Said (6.180/797), Hasrec b. Nubate (6.108/727) ve
Avvam b. Havseb (6.148/766) gibi isimler gelmektedir.

Zikredilen kaynaklarin hepsinde yer alan s6z konusu rivayeti
daha sonraki nesillere aktarma isini, Sefine’den tek basina riva-
yet eden Said b. Cumhan (6.136/754) yapmaistir. Dolayisiyla riva-
yet ilk 2. tabakada “ferd-i mutlak”tir.” Onun hakkinda cerh ki-
taplarinda cesitli degerlendirmeler yapilmistir. Bu degerlendirme-
leri asagidaki gibi gruplandirabiliriz:

a- Said b. Cumhan, Eb( Hafs el-Eslemi el-Basri (6.136/754):
Sefine’den hadis rivayeti ile meshurdur. Ibn Main (6.233/847)
onu “Sika” kabul etmekte, buna mukabil Ebt Hatim (6.327/938)
de “Hadisiyle amel edilmez.” degerlendirmesini yapmaktadir. Eba
Davud (6.275/888) da onu guvenilir kimselerden saymaktadair.
Yine bir grup hadisci onu zayif olarak nitelendirmektedir.8 Ibn
Main (6.233/847) onu “Baskasinin rivayet etmedigi hadisleri ri-
vayet ederdi.” Ifadesi ile cerh etmektedir. Ayrica Buhari
(6.256/870)’de “Onun hadislerinde bir takim gariplikler var’ de-
mektedir.® Otuz yi1l hadisinin yer aldig1 zikredilen hadis kitapla-
rinda, rivayetin bu yolla geldigi géz 6éntinde bulunduruldugunda
klasik hadis usuli cercevesinde, senette bulunan ilk ravilerden
Said b. Cumhan hakkinda ‘Hadis rivayetinde kusursuz bir kisi
idi.” degerlendirmesini yapmak muUmkin gérinmemektedir.
Cunkd onun hakkinda hem cerh hem de ta’dil yapilmistir. Bu
durumda cerh ta’dile takdim edilir.10

7 Tabakalardan her birinde ravisi tek kalmis haberlere denir. Hadisi rivayet
eden sahabi veya sahabeden rivayet eden tabii sayisinin birden fazla olma-
masidir. Bkz., Talat Kogyigit, Hadis Terimleri Sézliigii, Rehber Yayincilik,
Ankara 1992, s.127-128.

8  Ibn Ebi Hatim er-Razi, Kitabu’l-cerh ve’t-ta'dil, Haydarabad 1372/1952, c.
IV,s. 10; ez-Zehebi, Mizanu’l-itidal, Daru IThyat'l-Kutubi'l-Arabiyye,
1382/1963, c. II, s. 131, Ibn Hacer, Tehzib, Daru Sadir, Beyrut 1327, c. II,s.
294.

9 Ibn Hacer, Tehzib, c. IV, s. 14.

10 Bir hadis ravisinin bir veya iki hadis imami tarafindan cerh veya iki hadis
imam tarafindan ta’dil edilmesi halinde, birincisi kabul edilir ve hii-
ktim ona gore verilir. Bir hadis ravisi, kalabalik bir hadis imami tarafindan
ta’dil, buna karsilik, daha az hadis imami tarafindan cerh edilmis olsa, hti-
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b- Hammad b. Seleme (b. Dinar el-Basri) (6.167/784): Ibn
Ca’d (6.230/845), Mervezi (6.238/853), Seybani (6.287/900) ve
Taberani (6.360/97 1)’ nin ortak ravisidir. Onun hakkinda su gibi
degerlendirmeler yapilmaktadir: Bazi kimseler tarafindan hadis-
leri alinmis olsa da, Buhari ondan hadis almamistir. Beyhaki
“Yaslaninca Buhari ondan hadis almay: terk etmistir” demekte-
dir. Onun hadislerine ilaveler yapildig1 da séylenmektedir. ibn
Sa’d, onun hakkinda “Gtlivenilir ve ¢cok hadis rivayet eden bir
kimse olmakla beraber, cogu zaman mutinker hadisler rivayet et-
mistir.” demektedir. Ayrica onun yaninda baskalarinda olmayan
bin adet hasen hadis olduguna dair bilgiler vardir.1!

c- Abdussamed b. Abdilvaris (6.204/820): Kendisinden
Ahmed b. Hanbel (6.241/855)’in hadis aldig1 ve mechul bir ha-
disci oldugu séylenmektedir.12

d- Hasrec b. Nubate el-Kufi (6.108/727): Tayalisi
(6.204/819), Ahmed b. Hanbel (6.241/855), Tirmizi (6.279/892),
Hallal (6.311/924) ve Taberani (6.360/971)’nin ortak ravisidir.
Onun hakkinda da rical kitaplarinda su bilgiler yer almaktadair:
Said b. Cumhan’dan hadis rivayet etmistir. Ahmed b. Hanbel
(6.241/855) onu ”Sika” kimselerden saymaktadir. Nesai
(6.303/915) ise, “Hadiste kuvvetli degildir” degerlendirmesini
yapmaktadir. Onu cerh edenler arasinda Ibn Adiy (6.365/976) de
vardir ve onunla ilgili “Hadislerinde mtinkerler ve garib rivayetler
var” nitelendirmesini yapmaktadir.13 Ayrica onun hadiste kuvvet-
li olmadigr sdylenmektedir.14 Hasrec b. Nebate'yi cerh edenler
arasinda Zekeriyya es-Saci (6.307/920) de vardir ve onunla ilgili
olarak “Hadiste zayiftir” demektedir. ibn Hibban (6.354/965) ise,
“Az hadis rivayet etmistir, ‘Mltnkeru’l-Hadis’ olup, rivayetlerinde
tek kaldiginda onun haberleriyle amel edilmez” degerlendirmesini
yapmaktadir.15

e- Abdulvaris b. Said el-Basri (6.180/797): Otuz yil hadisinin

ktim yine carihlerin sozlerine gore verilir. Bkz., Talat Kogyigit, Hadis Usulii,
Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1987, s.49.

11 ibn Ebi Hatim, Kitabu’l-cerh ve’t-ta’dil, c. I1I, ss. 140-141; ibn Hacer, age, c.
III, ss. 14-15.

12 [bn Ebi Hatim, age, c. VI, ss. 50-51.

13 [bn Ebi Hatim, age, c. III, s. 37; ez-Zehebi, Mizan, c. 1, s. 551; Ibn Hacer,
age, c. I, s. 545.

14 ibn Hacer, age, c. 11, s. 377.

15 ibn Hacer, age, c. II, s. 378.

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VI (2006), sayi: 4



Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi VI (2006), Sayu: 1 271

bulundugu kaynaklardan, Eba Davud (6.275/888), ibn Hibban
(6.354/965) ve Heysemdi (6.807/1405) nin ortak ravisidir. Hadis
hafizlarindandir.16 Yezid b. Zurey, “Kim ki Abdulvaris’in meclisine
giderse bana yaklasmasin” demektedir.1” Onun hadiste glivenilir
bir kimse olduguna dair bilgiler de vardir.!® Abdulvaris b. Said
de, Said b. Cumhan’dan hadis rivayet eden kimseler arasinda
bulunmaktadir.19

f- Avvam b. Havseb b. Yezid b. el-Haris es-Seybani
(6.275/888): Ebt Davud (6.275/888)un ravilerindendir. Genel
olarak onun hadisciligi ile ilgili bilgiler, hadiste gtivenilir bir kim-
se oldugu seklindedir.20

Saltanat rivayetinin daha sonraki nesillere ulagsmasini sagla-
yan Said b. Cumhan’in bir cok yénden cerh edildigi, Hammad b.
Seleme’nin muUnker rivayetler yaptigi, Abdussamed b.
Abdilvaris’in mechul bir hadisc¢i oldugu, Hasrec b. Nubate’nin
hadis rivayetinde zayif oldugu, munkeru’l-Hadis sifatiyla anildig
ve rivayetlerinde tek kaldigi, haberleriyle amel edilemeyecegi,
Abdulvaris b. Said’in de cerh ve ta’dil yonuinden durumu goz
onune alindiginda, s6z konusu saltanat rivayetinin sened baki-
mindan sthhatli oldugunu séylemek mimkin gérinmemektedir.
Dolayisiyla bu rivayet hakkinda daha saglikli tespitler de bulun-
mak icin metin tetkikinin de yapilmasi gerekmektedir.

2. Rivayetin Metin Acisindan Tetkiki

Saltanat rivayetini nakleden ravilerin daha cok cerh yéntintn
on plana ciktig1 gérilmektedir. Dolayisiyla bu durum s6z konusu
rivayetin isnatlarini zayif duruma diisirmektedir. Rical kitaplari
esas alinarak, raviler hakkinda yapilan degerlendirmeler 1s181nda,
onlarin rivayet ettigi hadislerin ne kadar sihhatli oldugunu tam
anlamiyla tespit etmek zordur. Hadisi rivayet eden ravilerin cerh
ve ta’dil bakimindan arastirilmasi mutlak anlamda ilgili rivayetle-
rin sthhatini belirlemeye yetmemektedir. Bu sebeple, otuz yil ri-
vayetinin ravilerinin hal tercemelerinin bilinmesi yaninda, bu
konuda saglikli bir sey soyleyebilmek icin rivayeti metin baki-

16 ibn Ebi Hatim, Kitabu’l-Cerh ve’t-Ta’dil, c. VI, s. 75.

17 ez-Zehebi, Mizdn, c. II, s. 677.

18 ibn Hacer, Tehzib, c. VI, s. 441-442-443.

19 ibn Hacer, Tehzib, c. VI, s. 441.

20 fbn Ebi Hatim er-Razi, Kitabu’l-Cerh ve’t-Ta’dil, c. VII, s. 22; Ibn Hacer,
Tehzib, c. VIII, s. 163-164.
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mindan da degerlendirmenin gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir. Bu
rivayetlerin lafizlarinda birtakim farkliliklar olsa da hepsinin or-
tak yon1i, Hz. Peygamber’in vefatiyla baslayan hilafetin stiresinin
otuz yil oldugu, ardindan saltanatin geldigi hususudur.

2.1. Klasik Doneme Ait Yorumlar

Saltanat rivayetini sarihler ve Islam alimleri farkl sekillerde
yorumlamislardir. Ornegin; et-Tibi (6.743/1343) otuz yil hadi-
si'yle ilgili olarak; “asil amag hilafet kurumunun geregini yerine
getirmektir. Bu donemdeki kimseler yapmis olduklari icraatlariy-
la bu isme sadik kalmislardir. Allah Rastltinun vefatindan son-
ra, onun stnnetine muhalefet edilmis ve uygulamalarindan bazi
sapmalar olmustur. Iste o zaman saltanat yénetimi ortaya ¢ik-
mistir” demektedir.2! Ayni yaklasimi Azimabadi
(6.1273/1858)’nin bu hadisle ilgili yorumunda da gérmek mim-
kiindur: Ona gore “Otuz seneden maksat, dort halifenin gérevde
bulundugu stiredir.”22 Seharanfuri (6.1346/1928)’ye gére bu ri-
vayetle, Hz. EbQ Bekir’in hilafetinden, Hz. Hasan’in hilafetinin
sonuna kadar gecen zaman kastedilmektedir.23

Goruldtgn gibi sarihlerin bu hadisle ilgili yorumlarinda dik-
kat ceken ortak nokta; Hz. EbG Bekir’in hilafetinden Hz. Ali'nin
hilafetinin sonuna kadar olan zaman diliminin bu hadiste dile
getirilen otuz yila uymasidir. Bu hususu Elbani, su ifadelerle
aciklamaktadir. “Iki sene Hz. Eba Bekir, on sene Omer, on iki
sene Osman ve alti sene de Ali yonetiminde kalmistir.”24
Sarihlerin bu goruslerinin arkasinda, hadisi Hz. Peygamberden
tek olarak aktaran Sefine’nin ilk dért halifenin yénetimde kaldig:
surelerin toplamu ile ilgili degerlendirmelerinin oldugunu séyle-
mek mUmkindir. Cinku bir cok kaynakta Sefine’nin hesabiyla
‘Otuz y1l’ rivayetinden sonra Hz. Eba Bekir’in, Omer’in, Osman’n
ve Ali'nin yonetimde kaldig: yillarin toplami verilmektedir.25

21 et-Tibi, Serhu’t-Tibi, Pakistan h. 1413, c. X, s. 58.

22 Azimabadi, Avnu’l-Ma’bid, Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, Beyrut/Liibnan
1440/1990, c. XII, s. 259.

23 Seharanfuri, Bezlu’l-Mechiid, Daru'l-Kutubi'l-Ilmiyye, Beyrut, ts., c. XVIII, s.
170.

24 el-Elbani, Silsiletu’l-Ehadis’s-Sahiha, Mektebetu'l-Mearif, Riyad 1415/1995,
c.II, s. 821.

25 ibn Ca’d, el-Musned, H. No. 3323, s. 479; el-Mervezi, Musnedu Ishak b.
Rahuye, c. 1, s. 164, Ahmed b. Hanbel, el-Musned, c. V, s. 220; Ebt Davud,
39. Kitabu’s-Sunne, 8. hno: 4646, c. V, s. 36; et-Tirmizi, Sunen, 31. Fiten,
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Beyhaki (6.458/1066)nin Deldilu’n-Nubuvve isimli eserinde
“Otuz sene hilafetten sonra saltanat olacaktir.” ibaresinden sonra
Muaviye (6.60/680) nin “Biz saltanata razi olduk”2¢dedigi gortil-
mektedir.

Ibn Arabi (6.543/1148) el-Avdsim mine’l-Kavdsim’inda bu ri-
vayet hakkinda farkl gérisler yer almaktadir. O, bu rivayeti Ha-
san’la Muaviye’nin baris yapacagina iliskin rivayetle celiskili bul-
dugu icin reddetmektedir. ibn Arabi bu konudaki gerekcelerini
su cumlelerle dile getirmektedir: “Sayet Sefine kanaliyla gelen
‘Hilafet otuz senedir, sonra saltanata dénusecektir.” (hadisinin
isaret ettigi gibi) Hz. Eb( Bekir’in hilafetinden Hasan’in hilafeti
Muaviye'ye teslimine kadar gecen zaman ne bir gin fazla ne de
bir glin eksik” dersen biz de deriz ki, bu hadis Hz. Hasann muj-
deleyip ona 6vglyu dile getirmektedir. Clinki antlagma, hilafetin
Muaviye’ye teslimini ve ona bey’at: géstermektedir. Bu hadis sa-
hih degildir.27 ‘el-Avasim...” tahkikinde, otuz sene rivayetinin
Muslim’deki ‘On iki imam’hadisiyle celistigi de s6ylenmektedir.28

Ibn Arabinin bu hadisi reddetme sebeplerinin basinda,
Umeyye ogullari ile Hz. Ali’yi destekleyenlerin siyasi cekismeleri-
nin etkili oldugu séylenebilir. Bu durum ibn Arabi’nin ifadelerin-
de acik bir sekilde yer almaktadir. Bu da siyasi icerikli rivayetle-
rin ortaya ¢cikmasinda birbirlerini rakip géren farkl siyasi anla-
yislarin etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica kitleler Rasit hali-
feler donemindeki yoneticilerinde gérmeye alisik olduklar: davra-
nislari, bu yeni dénemde géremez duruma gelmislerdir. Emevi ve
Abbasi halifeleri hakikatte halife kabul edilmeyip, sultan ve padi-
sah olarak nitelendirilmislerdir. Onlarin halife olarak isimlendi-
rilmesi ise 6rflin geregi olarak kabul edilmistir.29

Ibn Teymiyye (6.728/1327) ise, ‘Otuz yil’ rivayetini hilafetin
nasla olduguna delil olarak kabul etmektedir.3¢ O, Mecmuu

48, No: 2226, c. IV, s. 503; Ibn Ebi Asim (es-Seybani), es-Sunnetu li Ibn Ebi
Asim, hno: 1181, c. II, s. 563.

26 el-Beyhaki, Delailu’n-Nubuvve, Daru'l-Kutubi'l-Ilmiyye, Beyrut 1405/1985,
c. VI, s. 342.

27 Ibn Arabi, el-Avdasim mine’l-Kavasim, Kahire, 3.bs., h. 1378, s. 200-202.

28 ibn Arabi, age, s. 201.

29 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyeti Milliye, Ankara 1922, s. 15; a.mlf, Hildafetin
Mahiyet-i Ser’iyyesi, Turkiye Buytk Millet Meclisi Matbaasi, Ankara
1340/1924, s. 19.

30 Ibn Teymiyye, Minhdcu’s-Sunne, el-Kitabu'l-Islami, 1406/1986, c. I, s.
517.
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Fetava isimli eserinde “Nubuivvet hilafeti otuz senedir, sonra Al-
lah diledigine muilkti verecektir”, “Hilafet otuz senedir sonra sal-
tanat olacaktir...” gibi rivayetleri meshur hadislerden saymakta-
dir.31

Ibn Kesir (6.774/1327) ‘Saltanat’ rivayetinin sthhati hakkinda
herhangi bir stiphe duymaksizin su goértsleri dile getirmektedir:
“...Bu otuz sene Hasan b. Ali ile son bulmustur. Muaviye’li giinler
ilk saltanat gtinleridir. O, Islam’da melik olanlarin en hayirlisi-
dir.32 Anlasildigi gibi ibn Kesir bu degerlendirmesiyle, adeta bir-
takim siyasi olaylarin Hz. Peygamberin hadislerinin isareti dog-
rultusunda meydana geldigi gériisinti savunmaktadir.

Ibn Haldun (6.804/1406) ise ‘Otuz yil’ hadisini “Benden sonra
niibtivvet hilafeti otuz sene olacaktir. hadisine bakip da
Muaviye’nin yonetime gecenegini séylemek mimktin degildir. Bu
hadis sahih degildir. Onun zamaninda hilafet zorba bir yénetim
sekline dontismus, bunda da asabiyetin btiytk etkisi olmustur”
seklinde yorumlamaktadir.33

2.2. Ulemadan Bazilarinin Saltanatla Ilgili Goriigleri

Tespit edebildigimiz kadariyla, sened ve metin bakimindan
problemli olan rivayet esas alinarak saltanatin Hz. Peygamberin
isareti ile tesis edilmis oldugunu séyleme imkani olmamasina
ragmen, bazi alimlerin saltanati nassa dayali bir kurum olarak
gosterme cabasi icinde olduklar: da tarihi bir hakikattir.

Oztinti Iran (Sasani) ve Bizans devlet anlayisindan alan sal-
tanat sisteminin 6yle iddia edildigi gibi rivayetler yoluyla mutlak
bir sekilde Hz. Peygambere desteklettirilmesi, tarihi olaylarin sey-
ri ve rivayetlerin sihhati acisindan mimkin gérinmemektedir.
Durum bdyle iken nassa dayali hi¢ bir yéntintin bulunmadigini
diistindtigimliz bu sistemin mesrulastirilmasi icin cok cesitli
ayetler delil gosterilmis ve bu cercevede farkli yorumlar ortaya
cikmistir. Zorba yollar kullanilarak elde edilen makamlarin mes-
rulastirilmasi gérevini de bir kisim ulema tUstlenmistir. Islam
dinyasinda cokca kullanildig: gériilen zaman zaman karsimiza
cikma ihtimali bulunan ve Hz. Peygamberden sadir oldugu stp-

31 Ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetava, Mektebetu'l-Mearif, Rabat /Magrib, ts., c.
XXXV, s. 18.

32 Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihdye, 1351/1932, c. VIII, s. 19.

33 Ibn Haldun, Tarihu Ibn Haldtn, Daru'l-Fikr, 3.bs., Beyrut 1417/1996, c.II,
s. 650.
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heli olan “Sultan Allah’in yerytiztindeki gélgesidir.” Yine “Sultan-
sz bir geceden zorba bir imamla (yoéneticiyle) gecen altmis yu da-
ha iyidir’ benzeri rivayetler baskici yoneticilerin isini daha da ko-
laylastirmistir. Ibn Teymiyye’nin ifadesiyle “Tecriibeler bunun
boyle oldugunu gostermektedir” gibi yaklasimlar seleften Fudayl
b. Iyaz (6.187/803) ve Ahmed b. Hanbel (6.241/855) gibi kisilerin
“Kabul edilecek bir duamiz olsa onu sultan icin ederdik”3* gibi dua
temennileri, Muaviye ile Islam diinyasina giren saltanatin
Yezid’in yonetime gecmesi ile veraset sekline déntismesinde ve
daha sonraki gliinlerde devam etmesinde etkili oldugu aciktir.
Halifelik veya sultanlik makaminin cok tehlikeli bir yer olarak
gorilmesi, o makamlarin kendisine gére bir agirliga sahip oldugu
fikrinin de bu tir yanlis makam ve yonetici anlayisinin olusma-
sinda etkili oldugu sdylenebilir.35

Muaviye’nin yénetime gecmesiyle Islam timmeti saltanatla
tanismis ve onun oglu Yezidi yonetici tayin etmesi herkes tara-
findan ayni kabulti gérmemistir. Baz1 kimseler veraseti kabul
ederlerken bazilari da bu sistemi kabul etmemislerdir.3¢ Bir yone-
ticinin kendinden sonra yerine gececek kimseyi tayin edip ede-
meyecegi konusunda goéris ayriligi cikmis, bir grup bunun olabi-
lecegini sdylerken, diger bir gurup da bu goérise kars: cikmistir.3?
Dile getirilen gorus ayriliklar: da géstermektedir ki, iddia edildigi
gibi bu hususta genel kabul anlaminda bir fikir birligi yoktur.
Muaviye’den sonra meydana gelen birtakim olaylar gercekten ilgi
cekici niteliktedir. Mesela, yonetime gecmek icin harekete gecen
ibn Zubeyr’in hareketi béliictiliik olarak degerlendirilmis; onun
Allah’in halifesine isyan ederek ayrilik tohumlar ektigi ve bolu-
culik yaparak cemaati parcaladig: ileri stirtlmuisttir.38 Bu di-
stince i¢ karisiklarin ne sekilde degerlendirildigini ve siyasetin
belli cevreler tarafindan dini motifler 6n plana cikarilarak ne se-
kilde tekelde tutuldugunu gésterme acisindan énemlidir.

Ibn Hazm (6.456/1064)’in Muaviye’nin saltanata gecmek icin

34 Ibn Teymiyye, el-Cevami fi’s-Siyaseti’i-llahiyye, Matbaa Nuhbeti'l-Ahbar
1306, s. 9.

35 Abdulkerim Hatib, el-Hildfetu ve’l-Imametu, Daru'l-Marife, 2.bs., Beyrut
1395/1975, s. 192.

36 Eg’ari, Makalatu’l-Islamiyyin, tahk.: Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, el-
Mektebetu'l-Asriyye, Beyrut 1416/1995, c. II, s. 154.

37 Es’ari, age, a.y.

38 Ibn Abdirrabbih, Kitabu’l-Tkdi’l-Ferid, Kahire 1384/1965, c. IV, s. 395.
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gostermis oldugu gayreti, korumaci yorumu acisindan ilgi ¢cekici-
dir. Ona gore “...Muaviye kendisini hilafete layik gorme husu-
sunda hata etmistir. Ona bu hususta ictihad sevabi1 vardir. Diger
ictihatlarindaki hatalar:1 gibi, onun bu hususta bir ginahi yok-
tur. Hz. Hz. Peygamberin de haber verdigi tizere bir kimsenin ha-
tali ictihadina bir sevap, isabetli ictihadinda da iki sevap vardair.
Bunda sasilacak bir durum yoktur.”39 Muaviye ve onu destekle-
yenler hata yapmislardir ve birer sevap almislardir.#0 Kim hilafete
gecip de ona 6nce bey’at edilirse, o hilafete layik bir kimsedir. O
kimseye itaat da vaciptir.4! ibn Hazm, Muaviye ve etrafinda bu-
lunan kisilere, yapmis olduklar ictihatlarindan dolay: sevabi uy-
gun gordukten sonra, Hz. Ali ve taraftarlarini da memnun etmek-
ten geri durmamaktadir. O, “Hz. Ali imamete daha layikti.
Muaviye ise hatali bir is yapmaistir, hatalidir.”#2 diyerek bu konu-
da net bir tavir ortaya koymamakla birlikte Muaviye’nin yonetime
gecis seklini dolayli da olsa mesru kabul etmistir.

Saltanat sisteminin mesrulastirilarak dini acidan kéklesme-
sinde etkili oldugunu diustindtgimuiz alimlere ikinci 6érnek de
Ibn Teymiyye (6.728/1327)’dir. O halifenin ve sultanin nicin Al-
lahin yerytiziinde golgesi oldugunun keyfiyetini su ayetlere da-
yandirmaktadir:43

“Hani Rabb’in meleklere, Ben yerytiztinde bir halife yarataca-
gim demisti...”#* Diger bir ayet ise; “Ey Davud! Seni stiphesiz yer-
ytiztinde halife kudik.”*5 Bu ayetleri iddia edildigi gibi saltanatin
dayanagi kabul etmek mimkin gérinmemektedir. Nedeni ise,
saltanati veya herhangi bir sistemi nassa dayali kabul etmek, Hz.
Peygamberden sonra Hz. Eb( Bekir’le devam eden siyasi tarihe
aykir1 dismektedir.

Ibn Teymiyye niibtivvet hilafetinden sonra saltanata gecisi ise
su sekilde yorumlamaktadir. “Ntbtivvet hilafeti zayiflayarak sona
erdi. Sona eren ntibiivvet hilafetinden sonra saltanatin yénetim
bicimi olarak kabul edilmesi gerekti. Muaviye yumusaklik ve

39 Ibn Hazm, el-Fasl..., Misir 1318, c. IV, s. 160.

40 Ibn Hazm, age, c. IV, s. 161.

41 Ibn Hazm, age, c. IV, s. 162.

42 Ibn Hazm, age, c. IV, s. 163.

43 Ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetdva, Mektebetu'l-Mearif, Rabat /Magrib, ts.,
XXXV, 42.

44 2. Bakara, 30.

45 38. Sad, 26.
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rahmetle saltanat sistemini tesis etti. Muaviye’den daha hayirh
kimse saltanata gecmedi. O Islam hiikiimdarlarinin en hayirlisi-
dir. Onun hayati kendisinden sonra yénetime gecen kimselerin
hayatindan daha hayirlidir.”#6 Ibn Teymiyye gibi bir Islam alimi-
nin saltanat sistemi hakkinda yapmis oldugu bu 6vgu dolu nite-
lendirmeler gercekten dikkat cekicidir. Onun bu nitelendirmele-
rinin sahsi bir 6vgiden Oteye gecemeyecegi aciktir. Cunku
Kur’ani naslar ve Hz. Peygamberden gelen haberler esas alinacak
olursa, Onun saltanat ydnetimine mesruiyet arama cabasi1 sahsi
kanaatini dile getirmekten baska bir sey degildir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi Kur’an yénetimin ana esaslarini ortaya koymus ve
Kur’ani degerler ve Hz. Peygamber’in 6rnek uygulamalar: cerce-
vesinde seklini insanlara birakmaistir.

Muaviye’nin sahsinda saltanati 6ven ibn Teymiyye daha énce
dile getirdigi gortislerin aksine, saltanat sisteminin Hz. Peygam-
ber tarafindan kétilendigini kabul ederek bu durumu su ifadele-
riyle dile getirmektedir: “Hz. Peygamber’in ntibtivvet hilafetinden
sonra, saltanat sistemini kéttilemesi, dinin siyasi alanda gerekle-
rinin tam anlamiyla yerine getirilmemesindendir.”#? Ibn
Teymiyye’nin bu yaklasiminda, dinin istenilen sekilde yasanma-
mast ile saltanat arasinda bir iliski oldugu gértlmektedir. Yine o
su ifadeleriyle de saltanat sistemine tam destek vermektedir.
“Ilim ve amel ile ntibtivvet hilafetini ikame etme muistehap bir is
olup, vacip bir durumu yoktur. Bizim anlayisimiza (seriatimize)
gore; melik (sultan) secmekte herhangi bir sakinca yoktur. Boyle
bir durumda da adaletli bir sultan icin herhangi bir ginah yok-
tur. Bu durum Muaviye’nin yénetimdeki adaletinde ve seckin ha-
yatinda gorilmektedir. Yonetime gectigi yila da “Birlik yili” den-
mistir.”48

Ibn Teymiyye’de dikkat ceken diger bir husus da, hilafetle
saltanat sisteminin karismasinda herhangi bir fark gérmemesi-
dir. O’nun su ifadesi bu hususu aciklar niteliktedir: “Bizim anla-
yisimiza gore, hilafetle saltanatin birbirine karismasinda herhan-
gi bir sakinca yoktur.”#9 Béylece o, saltanata karsi olan kimsele-
re, ‘Siz nicin rahatsiz oluyorsunuz? Hilafetle saltanat arasinda

46 Ibn Teymiyye, Minhdcu’s-Sunne, (I-1X) el-Kitabu'l-Islami, 1406/1986, c. VII,
s. 453.

47 Ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetdvd, c. XXXV, s. 24.

48 Tbn Teymiyye, age, c. XXXV, s. 25.

49 Tbn Teymiyye, age, c. XXXV, s. 27.
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herhangi bir fark yoktur’ mesajini vermektedir. Ibn Teymiyye
bununla kalmayip, saltanat sistemine Kur’an’dan delil bulma
gayreti icine girmekte ve 6ncekilerin yénetim tarzlarinin saltanat
oldugunu goéstermek icin su ayetleri delil gostermektedir: “...Allah
ona (Davud’a) hiikiimranlik ve hikmet verdi ona diledigini 6gret-
ti...”50 Bilindigi gibi Davud Peygamber, Peygamberliginin yaninda
bir de yoneticilik gérevi olan biriydi.

Kur’an’da Stleyman Peygamber hakkinda gecen ve Ibn
Teymiyye’nin saltanata delil gosterdigi diger bir ayet de sudur:
“Rabb’im dedi, beni affet, bana benden sonra hi¢ kimseye nasip
olmayacak bir miilk (hiikiimranlik ) ver...”51

Konuyla ilgili olarak delil gosterilen diger bir ayet ise, Yusuf
(s)'un Rabb’ine yalvarisini dile getiren ayettir: “Rabb’im sen
bana miilkten bir nasip verdin ve bana riiya tabirini égret-
tin...”s2

Yusuf 'un (s) Rabb’ine duasini dile getiren bu ayet esas alina-
rak Muaviye ile Islam diinyasina giren saltanat sisteminin,
Kur’an’a gore mesru oldugunu savunmak saglikli bir tutum ola-
rak gérinmemektedir. Her seyden 6nce saltanat sistemi kan ba-
gin1 6n plana c¢ikardigl icin, Kur’anin ehliyet prensibi ile celis-
mektedir.53 Sayet Allah kendisine inanan toplumlarin belli bir
siyasi teskilatlanma icerisinde olmasini istemis olsaydi, bazi ko-
nularda oldugu gibi, bu durumu da ana hatlariyla insanlara bil-
dirirdi. Bu tir ayetlere yapilan yorumlarin saltanat sistemi tesis
edildikten sonra revac¢ buldugu gercegi gz ard: edilmemelidir.
Hz. Peygamber donemine bakildiginda béyle bir anlayisin olma-
dig1 acik bir sekilde gértilmektedir. Bu ve buna benzer birtakim
lafzi yaklasimlarin daha sonraki dénemlerin siyasi irind oldu-
gunu sOylemek mimkindur.

Ibn Teymiyye, Kuranin salih meliklere isaret ettigini iddia
etmekteS*ve bunu ispat icin de su ayeti delil gostermektedir:
“Peygamberleri onlara dedi ki: “Allah Talut’u size hiikiimdar gén-
derdi.” Dediler ki, “O, bizim tizerimize nasil hiiktimdar olabilir? Biz

50 2. Bakara, 251.

51 38. Sad, 35.

52 12. Yusuf, 101.

53 “Allah size, mutlaka emanetleri ehli olanlara vermenizi ve insanlar arasinda
hiikmettiginiz zaman adaletle hiikmetmenizi emreder...” 4.Nisa, 58.

54 Ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetdvd, c. XXXV, s. 35.
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hiikiimdarliga ondan daha layigiz, Ona mal da vermemistir. Dedi
ki, “Allah onu sizin tizerinize (hiiktimdar) secti, onun bilgisini ve
glictinti artirdi. Allah miilktini diledigine verir. Allah (in litfu) ge-
nistir, O her seyi bilendir’s5

Iddia edildigi gibi, bu ayet saltanat sisteminin mesrulasti-
rilmasi icin delil olmayip tam aksine, Taltt ile ona kars1 olan
kimselerin iktidar muticadelesini dile getirmektedir.

Ibn Teymiyye, iyi meliklerin olabilecegini Kur’an’la ispata ca-
Listign gibi, k6t meliklerin olabilecegini de ayni sekilde ayetlere
dayandirma gayreti icindedir.56

“O (yaraladigim),gemi denizde calisan yoksullarindi. Onu ku-
surlu yapmak istedim. Ctinkti onlann ilerisinde her (saglam) gemi-
yi zorla alan bir kral vardi’s” Bu ayette zorba bir kralin, begendigi
gemilere nasil el koydugu anlatilmaktadir. Dolayisiyla saltanat
sistemiyle de bir ilgisi yoktur. Bilindigi gibi Kur’an, gecmis millet-
lerin hayatlarindan o6rnekler vererek, insanlarin ayni hataya
diismemeleri hususunda onlari uyarmaktadir. Ibn Teymiyye’nin
saltanat sisteminin mesrulugunu ispat icin delil gésterdigi diger
bir ayet de sudur: “(Bir giin) kral dedi ki; Ben diistimde yedi se-
miz inek gériiyorum. Bunlart yedi zayif inek yiyor...” 58

Bahsi gecen ayetlerin Ibn Teymiyye tarafindan eserine alina-
rak bu sekilde kullanilmasi, saltanat sistemine nassa dayal1 dini
bir boyut katma cabasindan baska bir sey degildir. Ctinkt Hz.
Peygamber’in hayatta iken herhangi bir model telkininde bulun-
madigi, ayetlerle muhatap olan ilk sahis olmasina ragmen Ibn
Teymiyye ve onun gibi distinen kimselerin gortslerini kuvvet-
lendirici bir tavir sergilemedigi bilinen bir husustur. Konuya bu
cercevede bakildiginda s6z konusu ayetlerin lafizci ve zorlama
yorumlarla ele alinarak degerlendirmeye tabi tutuldugu goérul-
mektedir.

Ibn Haldun (6.808/1406)’ nun da kurumsal anlamda saltana-
tin mesrulugunu savundugu goértilmektedir. Ibn Haldtin saltanat
sisteminin mesrulugunu ispat etmek icin, Mukaddime’de hilafe-
tin saltanata déntismesi basligl altinda yer alan bélimde salta-
natla ilgili cok genis bilgiler vermistir. Ibn Haldin’un vermis ol-

55 2. Bakara, 247.

56 Ibn Teymiyye, age, c. XXXV, s. 35.
57 18. Kehf, 79.

58 Yusuf, 12/43.
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dugu bu bilgiler ayn1 zamanda onun saltanat sistemine bakis
acisini da ortaya koymaktadir. ibn Haldtin “asabiyet hak yolunda
ve Allah’in emirlerini yerine getirmek icin kullaniliyorsa bu dog-
rudur.”® diyerek asabiyeti kullanildig: yere gére ayrima tutarak
mesruluk kazandirma gayreti icine girmistir. Ona gore asabiyet
olmadan Allahin emirlerini yerine getirmek mtimktin olmazdi. O,
asabiyetin 6nemini bu sekilde dile getirdikten sonra, asabiyetle
huktmdarlik arasinda bir iligski kurarak “htiktimdarhigin durumu
da asabiyet gibidir” gértistinti benimsemistir. Allah’in htiktimdar-
lig1 kayitsiz sartsiz kétiledigini belirtmekle birlikte Ibn Haldun,
hakkin tsttin gelmesi ve halk: dine yéneltmek ve onlarin yararla-
rina olan seyleri elde etmek icin hiikimdarlik yerilmemistir” de-
mektedir.60 Ibn Haldn bu gérisleri dile getirdikten sonra su
ayeti de goruslerine delil teskil etmesi i¢cin kullanmaktadir:

“Rabb’im dedi, beni affet. Bana benden sonra hi¢ kimseye na-
sip olmayan bir miilk (hiikiimdarlik) ver...”! Bilindigi gibi Hz. Sti-
leyman’in (s) Rabb’ine dua edisini dile getiren bu ayet, ayni Ibn
Teymiyye’de oldugu gibi ibn Hald(n tarafindan da saltanata delil
kabul edilmistir. Nasil ki EbG Bekir’in halifeligi nassa dayandi-
rilmigsa, ayni durumu saltanatin kurumlasmasinda da gérmek-
teyiz. Bu da yasanan her siyasi olayin mutlak 1afzi yaklasimlarla
Kur’an’a dayandirilmak istendigini, sayet bu mimkiin olmasa,
rivayetler yoluyla dile getirilmeye calisildigini géstermektedir.

Ibn Haldtn, Hz. Omer’le Muaviye’nin Sam’da bir araya geldi-
gini, bu ikisi arasinda gecen ve anladigimiz kadariyla hi¢ de sal-
tanata delil olamayacak bir konusmay: su sekilde nakletmekte-
dir. “Hz. Omer Sam’a geldiginde, Sam valisi Muaviye halifeyi, hti-
ktimdarlarin giymis oldugu kiyafetle ve stisli esyalar arasinda
karsiladi. Omer, Muaviye’nin bu durumunu begenmedi ve “Ey
Muaviye: Kisralar1i mi1 Ornek aliyorsun” dedi. O da “Ey
M’ minlerin Emiri! Biz disman karsisinda sinirda bulunuyoruz.
Onlara karsi bu savas elbiseleri ve suisleriyle 6viinmek zorunda-
y1z” dedi. Bu cevap tizerine Omer sustu ve Muaviye’nin hakli ve
dini maksatlara dayali delilini reddetmedi. Sayet maksat hti-
ktimdarlig1 tamamen red etmek olsaydi, kisralara benzeme ve on-
lar1 6rnek alma hususundaki bu cevabi1 Omer’i tatmin etmezdi ve

59 bn Haldun, Mukaddime, s. 189.
60 ibn Halduin, age, s. 189-190.
61 Sad, 38/35.
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o da Muaviye'yi tamamen bu taklidi terk etmeye cagirirdi...”62

Hz. Omer ile Sam valisi Muaviye arasinda gecen bu konus-
manin saltanat sistemi icin delil kabul edilmesi tartismaya acik
bir konudur. Bu diyalogun bir y6netim sisteminin nasil olmasi
gerektiginden bahsetmeyip, valinin giyim kusaminda nicin bu
kadar ileriye gittigi noktasinda odaklandigi goértlmektedir.
Muaviye’nin sinirda bir il valisi olmas1 sebebiyle bu sekilde gi-
yinmesini Hz. Omer’in bahsedildigi sekilde olgunlukla karsilama-
s1 gayet normal bir tavir olup onun saltanat yOnetiminin
kisraliktan veya baska bir ydénetim seklinden alinmasina herhan-
gi bir tepki gostermedigi seklindeki yaklasimlar da savunmaci bir
yaklasim gériintiisti vermektedir. Clinkti Hz. Omer, kismi de ol-
sa, Ebu Bekir ile baglayan bir secim ve danisma yéntemi gérmus,
kendisinden sonra da kimseyi atama yoluna gitmemistir. Durum
béyle iken Hz. Omer ile Muaviye arasinda gecen bu olayin iyi hti-
ktimdarliga delil olarak alinmasi tamamen kisisel bir gértis nite-
ligindedir.

Ibn Haldtn Hz. Ali ile Muaviye arasindaki savasi, her iki gru-
bun hak tizere olduklar1 seklinde yorumlamakta ve bu husustaki
goristini su sekilde dile getirmektedir: “Asabiyetin geregi olarak
Hz. Ali ile Muaviye arasinda fitneler basladiktan sonra dahi her
iki grup kendi gérusleri dogrultusunda hak icin savasmistir. On-
larin savaslari dinyevi gayelere ulasmak icin olmadigi gibi, batili
Ustlin kilmak ve 6¢ almak duygusu icinde degildi. Hz. Ali yapmais
oldugu iste isabetli olmus, Muaviye ise savasini batil sebeplerle
yapmamisti. Onun maksadi hakki yliceltmekti. Fakat hata yapti.
O ikisinin de maksad: hakikatti.”63

Bilindigi gibi Hz. Ali ile Muaviye arasinda gecen Siffin Savasi
sonunda Muaviye yillardan beri hedeflemis oldugu en tist devlet
makamina agilan kapiy1 aralamisti. Ibn HaldGn’un dile getirdigi
gibi, her iki tarafin da bir maksat i¢in savasmadig1 gértisti tarih
sahnesinde rol alan kimseleri giinahsiz bir konuma getirecegin-
den, boyle bir distincenin diinya tarihine gbz atildiginda pek
dogru bir yaklasim olmadigi gériilmektedir. Savasan kimseler is-
ter MUisliiman olsun ister olmasin, nerede bir savas varsa mutla-
ka sonucunda, ya siyasi ya da maddi gi¢ elde etme diistincesi
vardir. Bu durumu Hz. Ali ile Muaviye arasinda gecen savas icin

62 Ibn Haldtn, Mukaddime, s. 190.
63 Ibn Haldun, age, s. 192.
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de distinmek mumkindfr.

Ibn Haldtin, savasin sonunda devlet yénetiminin tek bir sa-
hista toplanmasinin gerektigi ile ilgili gértislerini su ifadelerle
dile getirmektedir: “Bu savastan sonra mulkun tabiati geregi,
ululugun bir sahista toplanmasi ve tek bir adamin éne ge¢cmesi
gerekti. Muaviye ve etrafindakiler kendisini bu durumdan aliko-
yamazdi. Bu asabiyetin geregi olarak tabii bir seydir...”64 Ibn
Haldun’un, saltanat ve tek adamin yénetime gecmesiyle ilgili g6-
ruslerini, zamanin sosyolojik ve siyasi sartlar1 cercevesinde du-
stnmek tutarh bir yaklagimdir.

2.3. Giiniimiize Ait Yorumlar

Saltanat rivayeti ge¢cmiste oldugu gibi, gintimtiz arastirmaci-
lar1 arasinda da tartisma konusu olmaktadir. Ornegin el-Elbani,
“Hildafet otuz senedir sonra saltanat olacaktir.” rivayetine zorlama
bir yorum yaparak soyle demektedir: ‘Bu rivayet otuz senelik nti-
buivvet hilafetinden sonra baska halifelerin gelecegi gercegini or-
tadan kaldirmaz. Ancak otuz seneden sonra gelenler ntibtvvet
hilafetine dahil edilmezler. Hulefa-i Rasidin déneminden sonra
yonetime gelen kimseler, melik dahi olsalar, halife olarak isim-
lendirmekte herhangi bir sakinca yoktur. Ancak bu gibi kimseler
Hz. Peygamberin halifeleri olamazlar.”65

S0z konusu hadis hakkinda M. Abid Cabiri®¢ su degerlendir-
meyi yapmaktadir: “Stinni kaynaklarin rivayet ettigi bir hadis
vardir... Hadisin sonunda yapilan ekleme anlamlidir. Ravinin he-
sab1 inceden inceye yapmasindan baska, hilafet donemi kisa ol-
dugu icin Kife cevresi disinda etkili olmamasina ragmen®? Hasan
b. Ali'nin iktidarda kalma siliresini de hesaba katmistir. Bu onu
bir halife olarak tanima, mulkten (saltanat) ¢cikarma islemidir.
Cunku belirtilen hadiste, Hz Peygamberin 6nceden haber verdigi
‘mulk’ tam otuzuncu yilin bitiminde yani Muaviye ile baslamis-
tir.68 Yine Cabiri’ye gére; bu hadisin lafzindan Islam’da yénetimin
sUraya dayali hilafetten gtic ve Gisttinltige dayali mulke dogru ge-

64 Ayni yer.

65 el-Elbani, Silsiletu’l-Ehadisi’s-Sahiha, c. 11, s. 828.

66 Cabiri, 1936’da Fas’ta dogdu. Felsefe dalinda ytiksek lisans, Edebiyat da ise
doktora yapti. 1967  yilindan sonra Felsefe ve Islam — Arap Diistincesi ile
ilgili calismalarda bulundu.

67 Cabiri, Muhammed b. Abid, Islam’da Siyasal Akil, cev.: Vecdi Akyliz,
Kitabevi, Istanbul 1997, s. 455.

68 Cabiri, age, s. 456.
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lisiminin elestirici bir niteligi ¢cikariliyorsa da, Ehl-i Stinnet’in ve-
ya en azindan bazi kimselerin bu hadiste belirtmek istedigi siyasi
anlam, ilk anda akla gelebilecegi gibi, kinama baglaminda degil-
dir. Tam tersine onlar bu hadis sayesinde, islam’da mtilkiin ku-
rucusu Muaviye’nin yénetimine ondan sonraki Emevi, Abbasi ve
diger halifelere mesruluk vermek istemislerdir. Bu hadis kolaylik-
la stiphe duyulacak hadislerden olmakla birlikte, gercekten dik-
kati ceken bir nokta vardir. Bazi Stinni kaynaklarin, bu hadisle
dile getirilen hususlar1 olmus bir olay olarak kabul etmekle ye-
tinmeyip, onu gaybe ait haber, hilafetin otuz yil sonra saltanata
déntismesi haberini icermesi de, Hz Muhammed’in (s) peygam-
berligini ispat eden delillerden biri kabul edip “Deldilu’n-Niibtivve”
cercevesinde degerlendirdikleri gértilmektedir.®® Ayrica, otuz yil
hadisleri, Peygamberin sartlarina uygun hilafetten uzaklasildigi-
na delil olarak da kabul edilmektedir.70 Cabiri sOyle bir soru
sormaktadir: “Bu hadisin sihhatini bir yana birakirsak, burada
kendisini gdsteren husus sudur: Bazi Stinni kaynaklar, Rasit Ha-
lifeler cagindaki hilafetten bir sapma oldugunda s6z birligi etme-
lerine ragmen, Muaviye’nin kurdugu saltanat dlizeninin mesru-
lugunu, hem de buytk bir arzuyla nicin ispata calismaktadir-
lar?71 Ehl-i SGinnetin bu cabasindan, Sia ve diger gruplara karsi
Muaviye’nin kurmus oldugu bu yeni dlizeni mesrulastirma gay-
reti icinde oldugunu anlamak mimkutindur.

Cabiri bu rivayetin nicin stinniler tarafindan ¢okca kullanil-
digin1 da su ifadelerle dile getirmektedir: “Stinni vicdan,
Muaviye’nin mtlktine her seyden 6nce bir btitlin olarak timmetin
hatta bir din olarak Islam’in varligini tehdit eden, Hz. Osman dé-
neminin son yillarinda tutusup bir yandan Hz. Ali, Talha ve
Zubeyr arasinda, O0te yandan Hz. Ali ile Muaviye arasinda cok
kanl bir i¢c savasa dogru gelisen fitneye son verici nitelikte bir
secenek olarak bakmaktadir. Bu agidan Muaviye’nin mtlkt bir
kurtulus, Islam’ ve devletini yok olmaktan kurtarici bir yapilan-
ma olarak gérunmektedir.”72

Ozellikle, siyasi duistince tarihi ile ilgili calismalariyla taninan
Muhammed Rayyis ise, otuz yil rivayeti hakkinda su degerlen-

69 Cabiri, age, s. 456; Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyye-i Milliye, s. 15.

70 Seyyid Bey, Hildafet ve Hakimiyet-i Milliye, s. 7,13; Hilafetin Mahiyet-i
Ser’iyyesi, s. 14.

71 Cabiri, age, s. 457.

72 Cabiri, age, ay.
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dirmeyi yapmaktadir: “Bunun zayif bir hadis oldugu dustince-
sindeyiz ‘Haber-i Vahid’ dir. Yalnizca bir kisi?3 araciligiyla rivayet
edilmistir. Allah Rasalii’ntin béyle bir haber vermis olmasi bize
uzak bir olasilik gibi gértinmektedir. S6z{ tabiinden veya tarihci-
lerinden birinin sdylemis olmasi olasiligi daha tutarli gértiyor ve
boyle oldugunu kabul etmekteyiz. Bununla birlikte s6z, caginin
yaygin kanisini ve degerlendirmesini ana hatlariyla ortaya koy-
maktadir. O da su: ‘Gergek hilafet otuz yil sirmustir.” Bu sure,
Rasid halifeler doneminin bittiniint kapsayan toplam zaman-
dir.”74

Rayyis’in otuz yil rivayetine yapmis oldugu degerlendirme
klasik dénem sarihlerine gére daha tutarh gériinmektedir. Ctin-
k1, klasik dénem sarihlerinde rivayetin yorumunda goértilen ge-
nel egilim bu konuyu aydinlatmaktan cok uzak olup, yapilan yo-
rumlar ve aciklamalar tamamen ilk dért halifenin bazen de Ha-
san’in yonetimde kaldig: yillarin toplami ¢ercevesinde olmaktadir.

M. Said Hatiboglu, “Otuz yil hadisleri” hakkinda; “Islami
esaslara aykiri olarak hikiimdarlig: baslatmis Emevi hilafetinin
gercek hilafetle ilgisi bulunmadigini tespit etmek gayesiyle Hz.
Peygamber’e, hilafet mtiddetini kati rakamla kayit ettirmeye ka-
dar gidilmis oldugunu goértiyoruz.””s gériistini dile getirmektedir

Sadik Cihan, bu ttrld hadislerin ortaya cikmasinda siyasi
olaylarin etkili oldugunu; “Muaviye’nin hilafeti babadan ogula
gecmesini saglamasi neticesi bu harekete karsi ¢ikanlar, dort ha-
lifeden sonra gelen yodneticilerin halife olmadigini, melik veya hti-
ktimdar olduklarini belirtmek icin hilafet mtiddetini belirli bir
zamanla tayin etmek ihtiyacini duymuslardir...”76 seklinde acik-
lamaktadir.

GUnumuz baz: ilim adamlarinin gértsleri, klasik dénem alim-
lerine gore daha tutarli gérinmektedir. Bu tlr rivayetleri tarihi
baglamindan uzak ele alarak degerlendirmek saglikli bir sonuca
ulasmay1 engelledigi gibi, Hz. Peygamber’e yapilan iftiralarin da

73 Sefine (Ebt Abdurrahman).

74 Rayyis, Islam’da Siyasi Diistince Tarihi, cev.: Ibrahim Sarmais, Nehir Yayinla-
r1, Istanbul 1995, s. 185.

75 Mehmet Hatiboglu, Hz. Peygamber’in Vefatindan Emeviler’in Sonuna Kadar—
Siyasi-Ictimai Hadiselerle Hadis Miinasebetleri, (Basilmamis Docentlik Tezi),
Ankara, s. 45.

76 Sadik Cihan, Uydurma Hadislerin Dogusu Siyasi ve Sosyo-Politik Olaylarla
ilgisi, Kardesler Ofset, Samsun 1996, s. 135.
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onlne gecilmesine mani olamamaktadir. Bu rivayetin aslinda si-
yasi ve tarihi olaylarla iliskisi olmasina ragmen, sarihlerin bu
hususu pek dikkate almadiklar: da asikardir. Hz. Peygamber’in
yakininda bulunan herkesin bilmesi gereken bir konunun, tek
kisi tarafindan daha sonraki nesillere aktarilmasi elbette hadis
rivayet usult acisindan pek kabule sayan bir durum degildir.
Cunki herkesi ilgilendiren bir konunun bir kisi tarafindan degil,
bir cok kisi tarafindan meshur veya mutevatir olarak nakledilmis
olmasi gerekmektedir.”? Diger taraftan Hz. Peygamber hayatta
iken devlet yonetimi icin herhangi bir modeli zorunlu gérmedigi
gibi, ilk halife seciminde bu ve buna benzer herhangi bir konu-
dan bahsedilmedigi de bilinmektedir.

Sonucta; ‘saltanat’ hadislerini rivayet eden ravilerin btytk
bir kisminin, hadis rivayetinde zayif kabul edildigi gérilmektedir.
Ozellikle hadisle ilgili 1afizlar incelendiginde dért halifenin mesru-
lugu ve Muaviye’nin dislandig1 goértilmektedir. Daha sonra da
stinni sarihlerin te'villeriyle kader baglantili gaybi nebevi haber
kabul edilerek yeni donem mesrulastirilmasi da dikkati ceken
diger bir husustur.”® Hz. Peygamberin vefatindan sonraki do-
nemde 6zellikle siyasi konularda goris ayriliklar: ¢ikmis ve ¢esitli
gruplasmalara sebep olmus, hem galipler hem de magluplar id-
dialarinin hakliligini ispat etmek icin hadis uydurmaya veya
mevcut hadisleri kendi anlayislar: dogrultusunda yorumlama yo-
luna gitmislerdir.”® Ancak hilafetle ilgili haberlerin de istikbale ait
gaybi haberler oldugunu g6z éntiinde bulundurmanin bizleri daha
saglikli sonucglara gétiirecegi unutulmamalidir.80 Saltanat rivaye-
tini tarihi baglamai icerisinde daha iyi tahlil edebilmek ve glinii-
muzde bu rivayetin anlasilmasina yonelik cabalara katk: sagla-
yabilmek icin, s6z konusu rivayetin zemin buldugu tarihi ortami
hatirlamakta yarar gérilmektedir.

2.4. Saltanat Rivayetinin Tarihi Ortamla Iligkisi

Saltanat rivayetinin sened ve metin bakimindan incelenmesi
sonucunda, s6z konusu rivayetin sthhatine yénelik pek cok eles-
tirilerin yapildigi gértilmektedir. Bu nedenle, rivayetlerin tetkiki
kadar, bu ve benzer rivayetlerin ortaya ciktig: tarihi ortamin ta-

77 es-Serahsi, el-Mebstit, c. I, s. 66.

78 Hatiboglu, Gaybi Hadisler Meselesi, (Ders notlari), s. 50.
79 [lyas Celebi, Islam Inancinda Gayb Problemi, s. 131-132.
80 flyas Celebi, age, s. 127.
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ninmasi da énemli bir husustur. Bilindigi gibi Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra Hz. Ebu Bekirle baslayan hilafet kurumu
Muaviye’nin yénetime gecmesiyle degisik bir sekil almistir. Um-
metin alisik olmadigi farkli yéntemlerle iktidara gelen Muaviye
daha hayatta iken oglunu sultan olarak tayin etme yoluna git-
mistir.8! Boyle bir atama sekline, ne Hz. Peygamber’in ne de on-
dan sonra yonetime gecen kimselerin uygulamalarinda rastlan-
maktadir. Muaviye oglu Yezid’in kendinden sonra yerine gecmesi
icin bey’at almis fakat onun bu secim sekline Hiiseyin b. Ali, Ab-
dullah b. Omer, Abdurrahman b. Ebi Bekir ve Abdullah b.
Zubeyr gibi sahislar karsi cikmistir. Abdullah b. Omer, Yezid
hakkinda soyle bir degerlendirme yapmaktadir: “Koépeklerle,
maymunlarla oynayan kimseye bey’at ediyoruz. O i¢ki icer, acik-
tan gtinah isler, Allah katinda delilimiz nedir?” Abdullah b. Zubeyr
de “Yaratictya isyan eden kimseye itaat yoktur” diyereks? tepkisini
dile getirmistir. Muaviye’nin zorlama bey’atindan sonra Medine
valisi Velid b. Utbe b. Ebi Sufyan’a mektup yazilarak Huseyin b.
Ali, Abdullah b. Zubeyr’in Yezid’e bey’at etmesi istenmis, bundan
kacinmalart durumunda ise boyunlart vurularak kafalarinin
Yezid’e getirilmesi emri verilmistir. Ayni zamanda bey’atten kagt-
nan kimseler olursa hiikmiin yerine getirilmesi talep edilmistir.83

Muaviye’nin oglu Yezid’i sultan olarak atamasinin tarihi se-
beplerine ve tim ayrintilarina girmeksizin84*onun, halifeligin ve-
rasetle gecmesini istemesinin nedeni olarak daha 6énceki donem-
lerde meydana gelen birtakim siyasi mticadelelerin tekrarini 6n-
lemek diistincesi icinde oldugunu séylemek mimkindir.8S Ayni
zamanda Umeyye Ogullarinin yillar sonra guicliikle elde etmis ol-
dugu iktidar1 kaybetme riskini ortadan kaldirmak da bu yolla
olmustu. Tabii ki, blittin bunlar yapilirken gtic kullanilmaktaydi
ve toplumun biiytik bir kesimi “ne iyi oldu da Yezid, Muaviye’'den
sonra yénetime gecti’ gibi bir anlayis icinde degildi. Ozellikle bdy-
le bir se¢cimin yapilmasinda Muaviye’nin iktidara gectigi donem-
de, iki bliytlik giic olan iran ve Bizans Devletlerinin idare sekille-

81 Yakubi, Tarih, c. 11, s. 128; Ibn Haldtin, Mukaddime, el-Mektebetu'l-Asriyye,
2.bs., Beyrut 1418/1997, s. 192.

82 Seharenfari, Bezlu’l-Mechud, XVII, 145; Yakubi, age, c. II, s. 138.

83 Yakubi, age, c. II, s. 143.

84 Mehmet Ali Kapar, Halifeligin Emevilere Gegisi ve Verasete Déniismesi, Be-
yan Yaymnlari, Istanbul 1998, s. 47-52.

85 Durant, Will, Islam Medeniyeti, cev.: Osman Bahaeddin, Terctiman Yayinla-
r1, ts., s. 19.
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rinin etkisi géz ard: edilemeyecek kadar buytktur.

Saltanatin, EbG Bekir’lle siyasi hayata giren hilafet ile ayni
sey oldugunu kabul etme imkani yoktur. Kendisinden sonra ye-
rine gececek kimseyi daha hayatta iken ilan etme veya belirleme
seklinde ifade edilebilecek olan “Veliahd”lik uygulamasi ne Islam
éncesi Arap-Kabile ydnetimine ne de Islam’n sura prensibine uy-
gun diismektedir.s6 Oyle ise geride bir sik kaliyor, o da baska til-
kelerde uygulanan saltanatin aynen alinarak tatbik edilmesidir.

Hakim, Ibn Ebi Heyseme, Ibn Merdeveyh ve Muhammed b.
Ziyad kanaliyla s6yle bir nakilde bulunmaktadir: “Muaviye, oglu
(Yezid) icin bey’at alinca, Mervan: “(Bu) Ebu Bekir ve Omer’in
stunnetidir” demis, bunun Uzerine Abdurrahman b. Ebi Bekr
“Herakliyus ve Kayser’in stinnetidir.”8” diye mukabelede bulun-
mustur.8® Dolayisiyla Emevilerin merkezi bir Akdeniz tilkesi olan
Suriye oldugu icin, Emeviler daha cok Bizans etkisinde kalmistir.
Bizans’ta ise, o tarihlerde devlet maslahatini 6ne ¢ikaran bir din-
devlet iliskisi bulunmaktaydi. Bu model Emevilere de gecmis,
Emevilerde de devlet maslahati din maslahatinin 6ntinde seyret-
mistir”so

Muaviye’nin oglu Yezid’i sagliginda sultan ilan etmesiyle bas-
layan veraset yolunun asli, otoriteyi bask: ve zorbalikla elde et-
me, yeri geldiginde y6neticinin kendisini Allah’in vekili oldugunu

iddia etme ve denetlenemeyen bir otorite esasina dayanmakta-
dir.90

Siyasi goéruislerinin sertligiyle taninan Ali Abdurrazik (6.1966),
hilafetin zorbalik ve kaba kuvvete dayanmasinin sebebini, hilafe-
te karsi ayaklanacak olanlarin yok edilmesi anlayist oldugunu
sOylemektedir. Yine ona gore, kilicla kazanilan ve kilicla himaye
edilen her sey cok kiymetli olur. Ozellikle bu kazanilan sey haki-
miyet ve saltanat ise, zorbalarin onu elden kacirmamak icin

86 Irfan Aycan, Saltanata Giden Yolda Muaviye Bin Ebi Sufyan, Fecr Yayinevi,
Ankara 1990, s. 246.

87 Hakim, el-Mustedrek, Mektebu'l-Matbuati'l-islami, Lubnan/Beyrut, ts., c. IV,
s. 481; Ayrica bu haberle ilgili tartisma, el-Buhari, Cagr1 Yayinlari, 2.bs., Is-
tanbul 1413/1992, 24. Kitabu’t-Tefsir. 1-2, c. VI, s. 42’de de yer almaktadir.

88 Bk., ez-Zerkesi, Bedruddin, Hz. Aise’nin Sahabeye Yonelttigi Elestiriler, haz.:
Blinyamin Erul, s. 156 vd. bakilabilir.

89 Omer Caha, “Islam ve Demokrasi, Islamiyat, Ankara 1999, c. 2, s. 59.

90 Nevin A. Mustafa, Islam Siyasi Diistincesinde Muhalefet, cev.: Vecdi Akytiz, iz
Yayincilik, Istanbul 1990, s. 178.
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yapmayacaklar: bir hunharlik bulunmaz. Hele kilicla elde edilen
makam, hilafet (saltanat) makami olursa, diinyada onun kadar
insan1 zultim ve baskiya sevk edecek bir vasita yoktur.9! Ayrica o,
saltanata karsi elestirilerini su sekilde devam ettirmektedir.
“Gercekten de saltanat hirsi, tac ve taht1 sarsacak, bir nebze ol-
sun bunlarin kutsiyetini bozacak hal ve hareketleri derhal bog-
may1 emreder. Bu ylizden sultanlar mevkilerinin sarsildigini his-
settikleri an, adeta bir canavar kesilmislerdir...”92

Sonucta; Muaviye ile baslayan donemde muhaliflerin s6z sOy-
leme imkani olmamasi, Muaviye’nin oglu Yezid’i daha sagliginda
sultan olarak atamasini daha da kolaylastirmistir.

Muaviye ile baslayan dénemin 6zelliklerinin farkh sekillerde
ele alindig1 gértilmektedir. Bu yeni dénemle birlikte halife devleti
artik dogrudan Islam’a dayanmayan diinyevi yénii agir basan bir
emperyal giic haline geldigi; dahasi islam inancinin, kismi deste-
gine sahip 6zel bir askeri ve fiziki glic terkibi tarafindan, distan
oldugu kadar icten de desteklendigi ifade edilmektedir. Askeri
acidan Muaviye bir kriz sirasinda nispeten iyi egitilmis, kendile-
rine bttldn diger Araplar arasinda hentiz hakimiyet olmasa da
Usttinlik saglayan Suriyeli Araplara -aralarinda Muislimanlar
oldugu kadar Hiristiyanlar da vardi- dayanabilecegi gériisti bu
cercevede dile getirilmektedir.93

Bu tur degerlendirmeler sadece batili tarihciler tarafindan
yapilmamaktadir. Meseld; Hasan Ibrahim Hasan da Hodgson’a
benzer bir degerlendirmesiyle dikkat cekmektedir. O, yeni déne-
min devlet anlayisini “...Hulefa-i Rasidin déneminde, Medine seh-
rinin devletin bassehri oldugu sirada Usttinlik ve ntifuz Arap
unsurundaydi. Bu diizen o zamanki Arap tabiatina uygundu.
Musliiman Arap devletinin bassehri Dimesk (Sam) olunca, Arap-
lar icinde yasadiklari cevreden etkilendiler. Hilafet sistemi krallik
veya kayserlige benzer bir hale geldi. Bu sebeple halifede diinya
meyli artt1. Kral ve meliklere has davranislar cogaldi. Muaviye bu
hususta Bizans ve iran Devletlerinde takip edilen uygulamalar-
dan etkilendi. Bu siyaseti gerceklestirmek konusunda son derece

91 Ali Abdurrazik, Islami Iktidarin Temelleri, cev.: Omer Riza Dogrul, Istanbul
1995, s. 47.

92 Abdurrazik, age, s. 48.

93 Hodgson, M.G.S, Islam’in Sertiveni, Iz Yayincilik, Istanbul 1993, c. I, s.
161.
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mahir davrandi.”9*seklinde nitelendirmektedir. Muaviye’nin: “So-
pamun yettigi yere kilictmu koymam. Dilimin yettigi yere sopami
koymam...”95 s6z11 bu yeni sistemi yerlestirmek icin muhaliflerini
ne sekilde siyaset sahnesinden sildigini géstermek acisindan
o6nemlidir. Ayrica bu ifadeler, saltanata dayal siyasal kulttirin
hangi temeller tizerine kuruldugu hakkinda bizlere de bir fikir
vermektedir.

Muaviye’nin yonetime gececegine ve saltanat modeli olustura-
cagina isaret eden rivayetlerin sthhati hususunda dikkatli olun-
masi gerektigi ortadadir. Ozellikle Rasit Halifeler déneminde bti-
tin eksikliklerine ragmen uygulanan stra prensibi degismis, hi-
lafet kurumu, sahibine kilic, siyasi tuzaklar sayesinde gecen bir
krallik seklini almistir. Bununla beraber Muslimanlardan bu
uygulamay1 temize ¢ikaran, mevcut durumu idare icin, nasil
olursa olsun idarecilere itaat ve onlara boyun egmeye tesvik eden
kimseler olmus, btittin bunlar Hz. Peygamber’e rivayetler yoluyla
isnad edilmistir.96 islam immetinin Muaviye’nin iktidari tizerinde
gorus birligine vardig gibi bir diistince, tarihi gerceklerden uzak
oldugu gibi, dogru bir siyasi anlayisin olusmasini olumsuz etki-
lemis olur. Baski ve kurnazlikla ele gecirilen bir yénetimin baska
unsurlarla beslenerek degisik bir sekil almas1 ve mevcut duru-
mun kabullenilmesi icin Muaviye ve meydana getirmis oldugu
saltanat sisteminin Hz. Peygamber’e tasdik ettirilmesi%’ icin de
hadis uydurucularinin is basinda oldugunu séylemek mtimkuin-
dtr. Dolayisiyla siyasi tarih ve onun 6nctileri uydurma hadisler
kanaliyla temize cikarilmak istenmistir.

Emevilerle birlikte saltanata dénitisen hilafet (saltanat) Abba-
silerle de daha c¢ok Iran (sasani) etkisinde kalmistir. Bu dénem-
deki yoneticilerin statiilerini tamamen dinsel normlarla mesru-
lastirma yoluna gittikleri géortilmektedir.98 Din eksenli diistinen
ulema, Abbasi halifesine ancak ikinci rol veren, genelde dogru-
dan Hz. Muhammed’e ve Iran-Sami tek tanrici gelenege dayanan

94 Hasan Ibrahim Hasan, Siyasi-Dini-Kiiltiirel-Sosyal Islam Tarihi, c.1I,s. 132-
133.

95 Ibn Kuteybe, Uyidnu’l-Ahbdr, (I-11), el-Muessesetu'1-Misriyyetu'l-Amme 1i'l-
Kitab, Kahire 1963, c. I, s. 9. ‘

96 Hasan Ibrahim Hasan, age, c. II, s. 132; Cabiri, Islam’da Siyasal Akil, s.
592.

97 Aycan, Irfan, Saltanata Giden yolda Muaviye Bin Ebi Siifyan, s. 48.

98 Omer Caha, age, s. 59.
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bir seriat dlizenini ve seriat eksenli disiplinleri gelistirmeye ca-
hismistir.?? Yine bu dénemde halife en 6nde gelen otorite duru-
mundaydi. Yani bir bakima eski iran Sehinsahinin halefi idi ve
halefinin dini kutsiyeti bulunurdu. Halifeye yakin olan cevreler
de ona “Allah’in yerytiztindeki golges?’ gibi lafizlarla hitap etmek-
teydiler.100

Cabiri, Abbasi modelini su sekilde nitelendirmektedir: “Bu
model halkini ve bizzat kendisini ‘Tanri’nin yerine koydugu, mus-
tebit (bazen de adil) bir hikimdar / imparatorla belirginlesen bir
modeldi. O bizzat Allah degilse bile, hem kendisi hem de halk:
tarafindan Allah’in otoritesi ve yerytztindeki temsilcisi (halifesi)
kabul edilirdi...”101 Bu sézlerden de anlasilacag: gibi, yéneten ke-
simi, yonetilen kesim tizerindeki hakimiyetini devam ettirmesinin
tek yolu ilahi bir zirha birtinmek olmustur. Hilafette oldugu gibi
saltanatin da ilahi boyutu olmayip sadece bu modellerin savunu-
culugunu Ustlenen kimselerin bdyle bir ¢caba icerisinde oldukla-
rin1 séylemek mimkuindir. Goéridldigi gibi saltanat sisteminde
hakim olan unsurlarin basinda Bizans ve Iran devlet anlayist
gelmektedir. Nasil ki, hilafetin nassa dayali oldugunu diistinmek
mumkun degilse, ayni sekilde daha sonraki donemlerde tesekkul
eden saltanatin da dini y6ntintin oldugunu diistinmek mimkuin
gorinmemektedir.

3. Sonuc

Bu makalede, Muaviye ile baslayan dénemde nicin ‘Saltanat’
gibi bir yénetim seklinin ihdas edildigi hususu mevzu bahis ya-
pilmamis; sadece s6z konusu kurumun saltanat rivayetinde yer
aldig1 sekliyle, Hz. Peygamberin isareti ile orta cikip ¢cikmadigi,
rivayetin senet, metin ve tarihi olaylar cercevesinde tetkik edil-
mesiyle ortaya konulmaya calisilmistir.

Otuz yil hilafetten sonra saltanati haber veren bu rivayetin
farkli kaynaklardaki isnadlar1 g6z 6ntine alindiginda, rivayeti Hz.
Peygamberden sahabe olarak sadece Sefine (Ebt Abdurrahman),
ondan da tabiin tabakasindan Said b. Cumhan rivayet etmistir.
Herkesi ilgilendiren immetin yénetimini ilgilendiren 6énemli bir
meselenin s6z konusu edildigi gibi, ilk tabakalarda birer ravi ta-
rafindan sonraki nesillere nakledilmesi ve tictincti tabakadan iti-

99 Hodgson, age, c. I, s. 233.
100 Hodgson, age, c. I, s. 234.
101 Cabiri, age, s. 690.
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baren ravilerin cogalmasi da dikkat ceken diger bir husustur. Ri-
vayetin ferd-i mutlak olarak nakledilmesi bir yana, 6zellikle tabi-
in tabakasi ravilerinin bir cok yénden cerh edilmis olmasi rivaye-
tin senet bakimindan zayif oldugunu géstermektedir. Kur’an’da
rivayetteki sekliyle yer almayan saltanatin, senedinde bir cok
problem olan rivayetler esas alinarak, Hz. Peygambere isnad edi-
lip dinle iliskilendirilmesi tutarl bir yaklasim degildir. S6z konu-
su rivayete yapilan yorumlarin da daha ¢ok o déonemi yansitan
tarihi olaylarla iliskili oldugu diistintilmektedir.

Bu calismada Ibn Hazm, ibn Teymiyye ve ibn Haldun ve bir
cok ulemanin saltanat hakkinda ileri sirmus oldugu gortsler, o
devrin siyasi anlayislarini ve saltanatin nasla desteklendigini
gostermesi acisindan 6nemlidir. Ancak tamamen tarihi olaylar
cercevesinde sekillenen saltanatin naslara dayali olmadigini,
Musliimanlarinin da bu ve benzer kurumlar takip etmek gibi di-
ni bir zorunluluklar ve sorumluluklar: bulunmadigini séylemek
mumkuindtr. Hi¢cbir kutsal boyutu olmayan saltanatin, Kisralik
ve Sasani siyasi kulltiirinden esinlenerek ihdas edildigi ve daha
sonralar: da dini kutsiyet kazandirildig1 diistiincesi, s6z konusu
rivayetin senet ve metin tetkiki sonucunda daha da belirgin hale
gelmektedir. Saltanat1 ayet ve hadislere bagl olarak izah etmek
yerine, o dénemin sosyal sartlari ve tarihi olaylar1 cercevesinde
ortaya c¢cikmis bir kurum olarak géormek daha isabetlidir.
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