EKEV Akademi Dergisi, Say1 104

Sosyal Bilimler Makalenin gelis tarihi: 16.09.2025

EKEVAKADEMI  1.Hakem Rapor Tarihi: 10.10.2025

: - ; 2.Hakem Rapor Tarihi: 15.10.2025
der g1s1 Yayina Kabul Tarihi: 21.11.2025

ISLAM ILIMLERINDE ARGUMANTASYONUN IMKANI
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Bu calismada kullanilan yéntem, nitel arastirma yaklasimi ¢ercevesinde sekillenmistir. Calismanin temel
amact, Islam ilimlerinde argiimantasyonun imkanini metodolojik olarak ortaya koymak ve klasik mantik anlayist
ile modern argiimantasyon teorilerini karsilastrmali bir bicimde incelemektir. Once ¢agdas donemde
“argiimantasyon” kavraminin ne anlama geldigi ve mantik disipliniyle iliskisi aciklanacaktir. Ardindan, istidlal,
delil, burhani kiyas ile cagdas donemdeki argiimantasyon arasindaki bag belirlenip, Islam diisiince gelenegindeki
adabii’l-bahs ve l-miinazara konusu, séz konusu bag bakimindan incelenecektir. Bu noktada Islam diisiincesindeki
orneklem, es-Semerkandi’'nin goriisleri olacaktir. Adabii’l-bahs ve'l-miinazara disiplininin isleyisi, istidldl ve
burhan kavramlarindan farkl bir ozellik gostermektedir. Ote yandan onun bu yoniiyle modern argiimantasyon
teorilerinden farkli bir yol ve yonteme sahip oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte ¢calismamizda ¢esitli mantiksal
ornekler sunarak modern donemdeki argiiman ve argiimantasyon teorilerinin Islam ilimlerinde uygulanabilecegi
ileri siiriilecektir. Bunun temel nedeni sudur: Argiimantasyon, her seyden énce, farkl iddialar: temellendirmek
icin stirekli ihtiya¢ duyulan bir aractir. Ciinkii bu, hangi goriiglerin digerlerine kiyasla daha giiclii oldugunu
anlamamiza imkdn saglar. Tiim goriisler esdeger degildir; bazi sonucglar saglam gerekgelerle desteklenebilirken,
bazilari daha zayif temellere dayanir. Bu nedenle farkli sonuglara ulagabilmek igin argiimanlar ortaya koymali ve
ardindan bu argiimanlarin ne kadar giiglii oldugunu degerlendirmeliyiz. Argiiman ayrica bir baska sebeple de
gereklidir: Iyi temellendirilmis bir sonuca ulastigimizda, argiimantasyon teorileri bize bu sonucu agiklama ve
savunma imkani verir. Giiglii bir argiiman yalnizca sonucu tekrar etmekle kalmaz, ayni zamanda baskalarinin
kendi diigtincelerini insa edebilmeleri icin gerekgeler ve kanitlar sunar. Bu nedenle argiimantasyon teorilerinin
Islam ilimleri icin degerli bir arag oldugu séylenebilir. Dolayisiyla bunun bir yontem olarak ele alinmas: gerektigi

kanaatindeyiz.
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The Possibility of Argumentation in Islamic Sciences
Abstract

The method used in this study is shaped by a qualitative research approach. The main purpose of the
study is to reveal the possibilities of argumentation in Islamic sciences and to comparatively examine
classical/traditional logic and modern argumentation theories. Firstly, we identify the link between inference,
proof, demonstrative syllogism, and contemporary argumentation, and examine the subject of adab al-bahs wa al-
munazara in the Islamic intellectual tradition from this perspective. The functioning of the discipline of adab al-
bahs wa al-munazara differs from the concepts of istidlal and demonstration. Furthermore, in this respect, it can
be argued that it has a different path and method than modern argumentation theories. Furthermore, by presenting
various logical examples in our study, we argue that modern argument and argumentation theories can be applied
in Islamic sciences. The main reason for this is as follows: Argumentation is, above all, a tool constantly needed
to substantiate different claims. This is because it allows us to understand which views are stronger than others.
Not all views are equivalent; some conclusions can be supported by solid grounds, while others rest on weaker
foundations. Therefore, we must present arguments to reach different conclusions and then evaluate their strength.
Argumentation is also necessary for another reason: once we have reached a well-founded conclusion,
argumentation theories allow us to explain and defend it. A strong argument not only reiterates the conclusion but
also provides reasons and evidence for others to construct their own ideas.
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1. Giris

Bu calismada argiimantasyon teorisinin Islam ilimlerinde nasil kullanilabilecegi tartisilacak ve
bunun miimkiin oldugu bir &rnekle gosterilecektir. Oncelikle argiiman kavramimi ele alacagiz.
Argiimanin ne olduguna dair ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Mantikeilarin ¢ogunluguna gore o, bir
sonucu desteklemek i¢in birtakim gerekgeler veya deliller sunmak seklinde tanimlanir. Dolayisiyla bir
argliman yalnizca goriisleri siralamak veya giinliik hayata dair basit tartigmalar yiiriitmek degildir; o,
mantiksal bir temele dayanmaktadir.

Mantik ile arglimantasyon teorileri arasinda yakin bir iliski vardir. Mantigin uygulama
alanlarindan biri de argiimantasyonun yontemsel boyutudur. Bir diigiinceyi savunurken onu hangi
bigimde hangi kurallara dikkat ederek kurmamiz gerektigi, argiimantasyon, elestirel diisiinme ve Islam
gelenegindeki burhdn, delil, istidlal ve adabii’l-bahs ve’l-miinazara (tartisma metodolojisi) disiplininde
islenmistir. Ayrica cedel ve ilm-i hilaf kitaplarimin delilleri de aslinda bir tiir argiimantasyon faaliyetidir
denilebilir.

Felsefe ve ilimlerde argiimanlar gereksiz degil, bilakis zorunludur. Ciinkii argiiman diisiinceler
arasinda deger farkini ortaya koyar. Bazi sonuglar giiclii gerekcelerle temellendirilebilirken, bazilari
daha zayif dayanaklarla savunulabilir. Bu sebeple ortaya konan arglimanlarin saglamligini sinamak
gerekir (Weston, 1992, s. 2).

Argiiman ayn1 zamanda sorgulama aracidir. Ornegin hayvan giftliklerinin hayvanlara zarar verip
vermedigi konusunda filozoflar ve aktivistler cesitli tartismalar yiiriitmislerdir. Bu tiir meselelerde
dogru cevaba ulagmak i¢in dnyargilardan arinmak ve dikkatli bir degerlendirme yapmak gerekir. Benzer
sekilde, insanlarin hayvansiz beslenmeyle ne 6lgiide saglikli yasayabilecegi veya diger tiirlere karsi
ahlaki sorumluluklarimizin olup olmadig gibi sorularin titizlikle ele almip tartisildig: felsefi etkinlikler
de kritik diisiinme ve argiimantasyona birer drnek olarak ileri siiriilmiistiir (Weston, 1992, s. 1).

Tartigmalarda argiimanlarin islevi biiyiliktiir. Clinkii giiclii bir sonuca vardigimizda, bunu
argiimantatif bir cercevede agiklamak ve savunmak miimkiindiir. Iyi bir argiiman yalnizca sonucu
tekrarlamaz, ayn1 zamanda bagkalarimin diisiince liretmesini saglayacak sebepler ve deliller ortaya koyar.
Bu da ikna edici olmay1 miimkiin kilar (Weston, 1992, s. 1).

Argiiman, ¢ikarim iligkisi bulunan 6nermeler grubu olarak da tanimlanabilir (Ozel, 2019, s. 42).
Bagka bir ifadeyle dnciillerden bir sonuca ulagma siirecidir. Argiimantasyon ise bu faaliyetin adidir yani
ya ¢esitli onermeleri bir araya getirerek sonuca varmak ya da mevcut bir argiimani inceleyip destekleyici
olmak veya karsit tezler iiretmektir. Argiiman sabit bir yapiy1 ifade ederken, argiimantasyon bu siirecin
etkinlik boyutudur denilebilir.

Daha 6nceki bir ¢aligmada argiiman ve argiimantasyonun Islam ilimlerinde de kullanilabilecegi
ileri siriilmiistir. S6z konusu c¢alismada, argiiman kurma ilkelerine bagli kalinarak tezlerin
gelistirilebilir oldugu, klasik metinlerde argimanlarm bulundugu ve o argiimanlarin analiz edilerek
savunulabilir ya da elestirilebilir oldugu savunulmustur. Bununla ilgili olarak orada klasik mantik
eserlerinin delil/kiyas 6rnekleri birer rnek olarak sunulmustur (Ozel, 2021). Bu calismanin amac ise,
ayn1 minval iizere hareket ederek Islam gelenegindeki burhdn, istidldl, kiyas konularina ilaveten
adabii’l-bahs ve’l-miinazara disiplini tizerinden argimanlastirma faaliyetini incelemektir. Bu yoniiyle
calismada Once argliman, arglimantasyon ve mantik arasindaki iligki gosterilecek, sonra Semsiiddin es-
Semerkendi’nin Miinazara Dersleri (es-Semerkandi, 2024) adli eserinden yola ¢ikarak modern
donemdeki argiimanlagtirmanin asil dogasinin ddabii’l-bahs ve’l-miinazara ile ilgili olmadig1 iddias1
temellendirilecek, ardindan Islam gelenegindeki delil/kiyas &rnegi iizerinden argiimantatif bir yapi
gosterilip ddabii’l-bahs ve’l-miinazara 'min o tiir 6rnekleri kusatan ama onlardan daha farkli oldugu ileri
siiriilecektir. Arastirma sorusu sudur: Cagdas argiimantasyon anlayist ile Islam diisiince gelenegindeki
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bazi muadilleri arasinda 6rneklendirme yoluyla bir bag kurulabilir mi? Bu, ¢alismamizin 6zglin yani
olarak degerlendirilmistir. Ornek ¢dziimlemeleri, 6zgiinliigii saglayan unsur olarak makalede yerini
alacaktir. Ancak tiim bunlar1 kuramsal bir gergeveye oturtmak, saglam bir zeminde ilerlendiginin
gostergesi olacaktir.

1.1. Kuramsal Cerceve: Argiiman Argiimantasyon ve Mantik Bilimi

Yukarida argliman ile argiimantasyon kavramlarini tanimladik. Onlari anlamlarini, etimolojik
kokenlerini gozeterek daha da aydinlatmak miimkiindiir. “Argiimantasyon” kelimesi Latince
“argumentum” kokiinden gelir. Modern dillerde de benzer bigimde (ingilizce’de argument) kullanilan
bu terim, “argue” fiilinden tliremistir. “Argue”, bir tez ortaya koymak veya tartismak anlamina gelir.
Latince’de fiillere eklenen “-mentum” ekiyle “argumentum” ortaya ¢cikmistir. Benzer sekilde “arguo”
fiili Ingilizce, Italyanca ve Fransizca’da da karsilik bulmustur (Rigotti, E. & Morasso, 2009, ss. 9-20).

Argiliman, bir diisiinceyi desteklemek i¢in tartismaya girismek, dogrulugunu gerekgelerle ortaya
koymak ya da bagkalarini ikna etmek i¢in kullanilan 6nermeler dizisidir. Arglimanlastirma ise diizenli
ve mantikli bir iddia ortaya koyma siirecidir. Bu kavram, farkli baglamlarda genisleyen anlamlar
kazanir. Ornegin hukukta bir tezin kabul edilmesi, gerekcelendirmelerin saglamhigina baghdir. Bu
nedenle arglimantasyonun yerine getirmesi gereken sey, saglamlik kriterlerini belirlemektir. Hukukgu
teorisyenler, hukuksal arglimantasyonu genel argiimantasyonun 6zel bir sekli olarak goriirler. Boylece
onlar hukuk, mantik ve dil felsefesinden aldig1 ilkelerle kendi akil yiirtitme standartlarini kurarlar. Genel
olarak argiimantasyon teorilerinin amaci, argiimanlarin nasil analiz edilip degerlendirilebilecegini
ortaya koymaktir (Feteris, 2010, ss. 1-5).

Yirminci ylizy1l boyunca mantik, dilbilim, retorik, psikoloji ve yapay zeka gibi c¢esitli alanlar
arglimantasyon teorisine Onemli katkilar sunmus ve bu alami disiplinler arasi bir perspektifle
zenginlestirmistir. Mantik, arglimanlarin bicimsel yapisini ve gegerlilik dl¢iitlerini ele alirken; dilbilim,
argiimanlarin dilsel bigimlerini ve dilin ikna edici iglevlerini incelemektedir. Retorik, argiimanlarin ikna
giicli, dinleyici lizerindeki etkisi ve baglama uygun kullanimi iizerinde yogunlagmaktadir. Psikoloji,
bireylerin argiimanlar1 nasil algiladigi, isledigi ve bunlara nasil tepkiler verdigini arastirirken; yapay
zeka, arglimantasyon siireclerini modelleme, simiilasyon ve iyilestirme amaciyla algoritmik yaklagimlar
gelistirmektedir. Bu disiplinlerin her biri, argiimantasyonu yalnizca bir insan etkinligi olarak degil, ayn
zamanda bir bilgi isleme siireci olarak da degerlendirmeye olanak saglamistir. Yirmi birinci ylizyila
gelindiginde ise bu katkilarm birlesimiyle arglimantasyon teorisi farkli boyutlarda ele alinmis ve alanda
dort temel model 6ne ¢ikmistir. Bunlardan ilki olan formel model, argiimanlarin mantiksal gecerliligini
ve matematiksel dogrulugunu inceleyerek akil yiirlitmenin kurallarini belirler. Bu model, klasik
mantiktan tiireyip modal mantik, 6nerme mantig1 ve kiyas mantig1 gibi alt dallarla genislemistir.
Diyalektik model ise argiimanlari yalnizca bireysel diisiinme siiregleri kapsaminda degil, ayn1 zamanda
iki ya da daha fazla kisi arasindaki tartigma ve etkilesim baglaminda degerlendirir. Pragmatik model,
arglimanlarin baglam, amag¢ ve dinleyici 6zelliklerine gdre nasil kuruldugunu ve degerlendirildigini
analiz eder. Son olarak informel mantik modeli, giiniimiizde dort temel argiiman yapisini 6ne ¢ikarir:
baglantili, bagimsiz, ardisik ve ayrisik argiimanlar (Celik, 2025, ss. 24-29.)

Baz1 mantikgilara gore informel mantik, argiimanlarin olusturulmasi, degerlendirilmesi ve
yorumlanmasinda bicimsel kurallardan ¢ok, igerik ve baglama dayali 6lgiitler gelistirmeye yonelen bir
mantik disiplinidir. Burada kastedilen, insanlar arasinda anlagsmazliklarin bulundugu konularda,
bagkalarmi ikna etmeye yonelik gerekceler ve kanit ya da kanitlar biitiinliigli olusturmaktir.
“Arglimantasyon” ile bagka sahis ya da sahislara, onlarin inang, tutum ve davraniglarinin degistirilmesi
amaciyla veyahut da bazi meselelerde onlart bizim diislindiiglimiiz ve davrandigimiz gibi diisiiniip
davranmaya ikna etmek gibi pragmatik amagclarla 6ne siiriilen birbiriyle iliskili gesitli gerekgeler, deliller
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ve rasyonel kanitlar ileri siireriz (Yaran, 2011, s. 15). Bazen de kendimizin veya baska kisi ya da kisilerin
gortslerini desteklemek i¢in gerekceler ve deliller ileri siireriz.

Son kirk yilda Bati’da mantikgilar, tiniversite 6grencilerinin giindelik dilde ve politik séylemde
kullandiklar1 argiimanlar1 saglikli bicimde ifade edebilmesi i¢in egitimler 6nermislerdir. Ancak bu
siirecte kuramsal sorunlar da giindeme gelmistir. Ornegin, hangi argiiman tiirleri hatalidir, bu hatalar
nasil kanitlanir? Geleneksel mantik, bicimsel yontemleriyle giindelik dildeki argiimanlarin
degerlendirilmesine ne olciide katki saglar? Bu sorular halen tartismalidir. Universitelerdeki
argiimantasyon dersleri cogu kez bu sorulara net cevaplar verilmeden baslamistir (Oztiirk, 2015, s. 92).
Bunun nedeninin tamamen pratik amaglar oldugu, yani genglere saglikli diisiinmenin yollarini
gostermek oldugu anlasilmaktadir.

Tartigmalarda iki yaklasim ortaya ¢ikmigtir. Birinci grup, informel mantig1 bagimsiz bir disiplin
olarak kabul etmistir. Onlara gore iyi bir argliman hatalardan arindirilmistir ve yanlislar formel ya da
informel olarak ikiye ayrilir. Bu yaklasim biiyiik bir literatiir olusturmustur. Diger grup ise informel
mantigin bagimsiz bir bilim dali olamayacagini, olsa bile mantigin alt disiplini sayilamayacagini iddia
etmistir (Oztiirk, 2015, s. 92). Jaakko Hintikka da bu goriisii destekleyerek, “informel mantik”
ifadesinin, yapilan ¢aligmalar1 agikliga kavusturmadigini dile getirmistir. Daha da ileri giderek “informel
mantiktan soz eden filozoflarin niyetlerine biiyiik sempati duyuyorum, ancak yaptiklar: sey hakkinda
'mantik' terimini kullanmalarimin [yaptiklart seye] bir acgiklik kazandwrdigimi diistinmiiyorum”
yorumunu yapmustir (Oztiirk, 2015, Akt. Hintikka,1985, s. 3). Burada sunu vurgulamak gerekir:
Informel mantik diye iddia edilen alan saf bir mantik calismasi degildir; mantiksal argiimanlarin
icerisinde degerlendirildigi bir tiir kritik diistinme alanidir. Bir disiplin olarak kendine 6zgii bir yolla
gelismistir/gelismektedir.

Yeri gelmigsken argiiman, argiimantasyon ve mantik bilimi arasindaki iliskiye gecebiliriz:
Mantik sozciigiiniin kokeninde yer alan “logos™ akil, sebep ve idrake bagvurmayi ifade eder. Retorikte
en onemli ikna unsuru olan logos, mantiksal arglimanlarin biitiinlinii kapsar. Bu nedenle mantik,
argiiman ve argiimantasyon arasinda dogrudan bir bag bulundugu soylenebilir (Baba, 2018, ss. 177-
178).

Bu iliskiyi mantik disiplininin sistematik kurucusu Aristoteles’in mantiki kiyas teorisi
hakkindaki ¢agdas tartigmalardan hareketle de acgiklayabiliriz: Jan Lukasiewicz, yirminci yiizyil
mantigimin kaynaklarini kullanarak Aristoteles’in Birinci Analitikler’de agikladig1 mantiksal ¢erceveyi
yeniden olusturma girisiminde bulundu ve en asina oldugu lojistik sistemlere yoneldi. Aristoteles'in
Yunanca sarthl ciimle yapilarindaki sematik harflerini kullanarak bicimsel kiyas kiplerine iliskin
aciklamalarda bulundu. O, Aristoteles i¢in “Tim A’lar, B’dir” ve “Tiim B’ler C’dir” gibi geleneksel
onerme formlarinin mukaddemde/Onbilesende birlestirildigi ve “Tiim A’lar, C’dir” gibi geleneksel
sonucun tali (artbilesen) oldugu bir kiyaslamanin dogru (zimnen tiimel olarak nicelenmis) bir sarth
onerme oldugu varsayimiyla hareket etti. Bu yaklasimi ve Aristoteles'in metninden ve erken donem
Peripatetik gelenekten derlenen baz ilkeleri kullanarak, Lukasiewicz, dort aksiyoma ve temelde yatan
bir dnerme (eklemler) mantigina dayanan Aristoteles'in kiyaslarinin aksiyomatize edilmis lojistik
teorisini olusturdu. Bu aksiyomlar, iki “6zdeslik” yasas1 (“Tiim A'lar A’dir” ve “Baz1 A’lar A’dir”) ve
Barbara ve Datisi'nin kiyas kiplerine karsilik gelen sarth formiilleriydi. O bu yolla, aksiyomatik bir yap1
elde ettigini iddia etti (Scanlan & Shapiro, ss. 149-158).

Lukasiewicz'in aksine John Corcoran, Aristoteles'i, kiyasla ilgili goriisleri aksiyomatize edilmis
bir lojistikei olarak degil, bir ¢ikarimlar teorisi savunucusu olarak gordii. Bu yaklasimi, onun, mantiki
kiyasi, kategorik dilde iki veya daha fazla dnciilii olan gegerli bir argliman olarak savunmasina doniistii.
Corcoran’in Aristoteles okumasinda kiyaslar, kategorik dilde geleneksel ii¢ terimli, iki Onermeli
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argiimanlar degildir. Dahas1, gegersiz kiyaslamalar bile yoktur. Onciillere ve sonuglara ek olarak, bazi
kiyaslamalar, argiimanin gecerli oldugunu kanitlayan ¢ikarim adimlarini igerir. Bunlar, gegerliligini
kanitlamak  i¢in  hi¢cbir  seyin  eklenmesine gerek  olmayan = “milkemmel”  (tam)
kiyaslamalardir/argiimanlardir. Birinci seklin dort “miikemmel” kiyaslari, yalnizca iki 6nciil ve sonug
ile gegerli olduklar1 zaten acik olan 6zel bir 6zellige sahip arglimanlardir. Gelinen noktada mantikgilar
arasinda genel kabul gérmiis teori Corcoran’inkidir (Scanlan & Shapiro, ss. 149-158). Buradan hareketle
mantiki kiyaslarin bir tiir argiiman olarak okunmasinin makbul bir goriis olarak ortaya ¢ikmis oldugunu
sOyleyebiliriz. Aristoteles’in siir ile ilgili gortisleri bile genel argiimantasyon teorisinin bir parcasi olarak
yorumlanabilir (Acarer, 2025). Yine Osmanli’daki son donem mantik ¢aligmalarinin da ayni minval
iizere oldugu sdylenebilir (Selguk, 2023). Simdi, islam diinyasinda biiyiik oranda Aristoteles’in etkide
bulundugu felsefi ve ilmi metinlerin argiimantasyon ydntemiyle incelenip incelenemeyecegini
arastirabiliriz. Ama ondan evvel yontemimizi agiklamaliy1z.

2. Yontem
2.1. Arastirma Deseni

Bu arastirma, nitel arastirma yaklasimi ¢ergevesinde yiiriitiilmiistiir. Caligmada, klasik mantik
anlayis1 ile modern argiimantasyon teorilerinin karsilastirmali bir bi¢cimde incelenmesi amaciyla
dokiiman incelemesi ve igerik analizi yontemleri kullamilmistir (Cepni, 2021, s. 203). Ayrica
karsilastirmali analiz yontemi benimsenerek klasik ve modern yaklasimlarin ortak ve farkli yonleri
sistematik bicimde ortaya konmustur. Boylece yalnizca kavramsal diizeyde degil, ayni zamanda
yontemlerin islevselligi agisindan da kapsamli bir degerlendirme yapilmistir. Ote yandan verilerin
toplanmasinda eksik tiimevarimsal bir yontemle ¢alisgilmigtir. Cilinkii tam tiimevarimsal yontemler,
evrenin/orneklemin tiim 6gelerinin sayiminin gergeklesmesiyle elde edilir ve bu, zamanla tamamlanacak
bir durumdur. Ozetle galismamiz dar bir cercevede kalarak, birtakim genellemelere basvurdu. Nitekim
bilimlerdeki ilk elden bulgular énemlidir ve bazen bir genellemenin siirekli test edilmesiyle sonuglar
elde edilir. Deney ve test etme (ya da denetleme) arttikca elde edilecek sonuglarin kesinlik oraninin
artacagi varsayimi iizerinden pek ¢ok ¢alisma yiiriitiiliir. O nedenle ¢alismamiz, konusunda ilklerden
oldugu i¢in eksik tiimevarimsal genelleme yontemini de kullanarak daha ileriki ¢aligmalar igin test
edilme imkanini dogurmustur.

2.2. Veri Kaynaklan

Aragtirmaci, ¢calismada secilen klasik ve modern kaynaklar {izerinde kapsamli bir igerik analizi
gerceklestirmistir. Bu ¢ercevede incelenen dokiimanlar arasinda klasik Islam ilim geleneginin tartisma
adabini ele alan Risdle fi Adabi’l-Bahs, hukuki akil yiiriitmenin kuramsal gercevesini ortaya koyan
Hukuki Argiimantasyonun Temelleri, geleneksel miinazara tekniklerini sistematik bicimde aktaran
Miinazara Dersleri ve c¢agdas argiimantasyon kurallarini pratik Ornekler tizerinden agiklayan A
Rulebook for Arguments adli eserler yer almaktadir. Arastirmaci, bu dokiimanlarin igeriklerini
karsilagtirmali olarak inceleyip ortak temalari, yontembilimsel yaklasimlart ve argiimantasyon
yapilarindaki benzerlik ve farkliliklar analiz ederek ¢alismanin bulgularina ulagmistir.

2.3. Arastirma Siireci

Arastirma siireci yaklagik dort yillik bir zaman dilimini kapsamaktadir. {1k ii¢ y11 boyunca klasik
doénem Islam diisiiniirlerinin eserleri {izerine dokiiman analizi yapilmis; ardindan bir y1l siiresince elde
edilen bulgular ¢agdas argiimantasyon teorileriyle karsilastirilmigtir. Boylece hem tarihsel hem de
modern baglamda bir inceleme gergeklestirilmistir.
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2.4. Veri Toplama Araclan

Veriler, dokiiman analizi yoluyla toplanmistir. Elde edilen metinler sistematik bi¢imde
fislenmis, Word ve Excel dosyalarina kaydedilmistir. Ayrica, ileri siiriilen arglimanlar Alec Fisher’in
Argiiman Analiz Yéntemi ve Iyi Argiiman Testi (Fisher, 2017) ile smanmustir. Bu ydntem, verilerin
yalnizca igerik ag¢isindan degil, ayn1 zamanda mantiksal gecerlilik bakimindan da degerlendirilmesine
imkan saglamistir

2.5. Verilerin Analizi

Yukaridaki veri toplama araglartyla eldeki bilgiler, icerik analizine tabi tutulmustur. Bu analiz,
argiimanlagtirma stirecini hem tarihsel hem de modern baglamda degerlendirmeyi miimkiin kilmistir,
boylece arastirmanin giivenilirligini ve gecerliligini arttirmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, arastirmada
hem dokiiman analizi hem de kavramsal ¢oziimlemeye dayali metodolojik yaklagimlar bir arada
kullanilmistir. Dokiimanlarin analizi, yani icerik analizi, klasik dénem Islam diisiiniirlerinin
metinlerinden elde edilen verilerin sistematik olarak siniflandirilmasina ve degerlendirilmesine imkan
tanimaktadir. Boylece calismada hem tarihsel baglami g6z oOnilinde bulunduran hem de c¢agdas
tartismalara 151k tutan bir zemin olusturulmustur. Icerik bakimindan yéntemsel siire¢ iic asamada
ilerlemistir. Ilk asamada, argiiman, istidlal ve burhan kavramlarmimn klasik literatiirdeki tanimlari
incelenmis, bunlarin modern argiimantasyon teorilerindeki terimsel karsiliklari tespit edilmistir. Ikinci
asamada, argiimanlastirma siirecinin Islam diisiince geleneginde nasil isletildigi, sadece ddabii’l-bahs
ve’l-miinazara disiplini {izerinden aciklanmistir. Uciincii asamada ise, elde edilen bulgular genel
arglimantasyon anlayisiyla karsilastirilarak benzerlik ve farkliliklar ortaya konulmustur. Bu yontemsel
ve igerik analizine dayanan yapi, yalnizca tarihsel verilerin aktarimina degil, ayn1 zamanda kuramsal
diizeydeki tartigmalara katki saglayacak sekilde kurgulanmistir.

2.6. Arastirma Etigi

Bu calismanin yiiriitiilmesi siirecinde bilimsel aragtirmalarin temel ilkelerinden biri olan
arastirma etigi prensiplerine titizlikle riayet edilmistir. Arastirmanin tiim asamalarinda, diirtstliik,
seffaflik ve sorumluluk degerleri gozetilmis; elde edilen bulgularin tarafsiz ve giivenilir bigimde
aktarilmasina 6zen gosterilmistir. Dokiiman analizi yontemiyle incelenen klasik ve modern kaynaklarin
tamami, herhangi bir ¢arpitma yapilmaksizin, aslina uygun sekilde degerlendirilmis ve okuyucuya
sunulmustur. Calismada kullanilan kavramlar, teoriler ve 6rnekler akademik biitiinliik ¢ergevesinde ele
alimmus; alintilar ve yorumlar 6zgiinliik ilkesine zarar vermeyecek sekilde diizenlenmistir. Arastirma
siiresince elde edilen bulgularin yalnizca bilimsel katki amaciyla paylasildigi, hicbir ¢ikar ¢atigsmasina
yer verilmedigi ozellikle vurgulanmalidir. Bu yaklasim, ¢alismanin giivenilirligini artirmakta ve
arastirmacinin etik sorumluluklarini yerine getirdigini ortaya koymaktadir.

3. Bulgular
3.1.islam ilimlerinde Delil Burhan ve istidlal

Klasik mantik eserlerinde, onerme konusundan delil konusuna gecildiginde genellikle
timdengelim (dediiktif kiyas) {izerinde yogunlasilir; ardindan tiimevarim (endiiktif kiyas) ve analojiye
(temsil) daha kisa sekilde yer verilir. Ancak genel kabul, delillerin ii¢ ana tiirde toplandig1 yoniindedir:
Dediiksiyon, endiiksiyon ve temsil kiyasi. Esitlik kiyasina da delil olarak deginilmisse de ona fazla 6nem
atfedilmemistir. Ayrica bu kiyas tiirlerinin kendi alt kategorileri de bulunmaktadir. Delil, bilinen
onermelerden hareketle bilinmeyen sonuglara ulasma siireci olarak tanimlanabilir (Ozel, 2019, s. 40).
Bazi mantik¢ilar mantiksal tanimlar1 da delil kapsamina alirken, bazi usul alimleri ise basit (miifred)
lafizlarin isaret ettigi anlamlari da delil olarak degerlendirmistir.
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A2

Geleneksel Islam ilimlerinde ise kesin ispat i¢in “burhan
demektir. Baz1 diisiiniirler burhan1 yalmzca birinci sekil kiyaslarla sinirlandirmistir. Aristoteles, Ikinci

terimi kullanilir. Burhén, saglam delil

Analitikler adl1 eserinde bu konuyu islemistir. Burhan, dogru dnciillerden hareketle kurulan kiyaslarla
kesin sonug elde etmeyi ifade eder ve bilimsel bilginin diizenlenmesinde temel rol oynar (Ozel, 2019, s.
40).

Istidlal ise en az bir dnermeden hareketle gegerli bir akil yiiriitme yapmaktir. Delilde en az iki
onciil gerekir. Dolayistyla her delil bir istidlaldir; ancak her istidlal delil degildir. Ciinkii tek bir
onermeden delil kurulamaz. Bu nedenle istidlal, delilden daha kapsamli bir kavramdir. Klasik
literatiirde, iki 6nerme arasindaki dogrudan iliski “vasitasiz delillendirme” (istidlal-i miibasir), en az iki
onermeyle yapilan ¢ikarim ise "vasitali delillendirme" (istidlal-i gayri miibasir) olarak adlandirilmistir.
Her iki durumda da elde edilen bilgi dolayli (kesbi/kazanilmus) bir bilgi sayilir (Ozel, 2019, s. 41).

Buradaki vasitasiz ve vasitali ayrimi, gelenekte insana ait bilgilerin ya dogrudan (bedihi), ya
dolayli (kesbi) ya da vahiy yoluyla (vehbi/lediinni) elde edildigini sOyleyen tasniften farklidir. Bu
cercevede su argiimani kurabiliriz: Bilgilerimiz ya dogrudan elde edilir ya da baska bir sebeple kazanilir;
bagka bir ihtimal yoktur. Elde edilen bilgiler ise ya akil yoluyla kazanilir (kesbi) ya da vahiyle (vehbfi)
veya bedihi yolla elde edilir. Oyleyse insan bilgisi ya kesbidir ya da degildir (Ozel, 2019, s. 41).

Klasik mantikta arglimanin, aralarinda ¢ikarim iligkisi bulunan Onermeler biitiinii olarak
tanimlandigin1 yukarida ifade etmistik. Argiimanda mutlaka bir hiikiim ¢ikarma siireci yer alir. Bu
acidan bakildiginda, geleneksel klasik mantiktaki “istidlal” kavrami bazi argiiman tiirlerini kargilamak
icin kullanilabilir. Istidlalde en az bir dnermeden bir sonug ¢ikarmak yeterlidir. Yani bir énerme ile bu
onermeden ¢ikarilan bir hiikiim bir araya geldiginde, aralarinda ¢ikarim iligkisi bulundugu igin bir
argliman olusur. Argliman kavrami ayrica endiiksiyon, temsil kiyasi ve tarif disinda birakildig1 sdylenen
baz1 kiyas tiirleri i¢in de kullanilabilir. Eger dediiksiyon disindaki tiim onermesel akil yiiriitmeleri
timevarim kapsaminda ele alirsak, arglimanlar iki tiirde incelenir: dediiktif ve endiiktif. Dediiktif
arglimanlar, onciillerinin sonu¢ 6nermesini kesin olarak dogruladigini ileri siirer. Bu tiir iddialar ya
dogru ya da yanlistir. Hem dediiktif hem de mantiksal acidan gegerli olup onciilleri tamamen dogru olan
arglimanlar, saglam delil sayilir ve giiglii dediiksiyon ornekleridir. Mantiksal agidan gegerli olan her
argiiman bir dediiksiyondur (Ozel, 2016, s. 346). Ancak kiyas olup da dediiktif olmayan rnekler de
mevcuttur; tiimevarim kiyaslar1 buna drnektir. Ote yandan dnciilleri kesin dogru olan argiimanlar ya da
icerisinde bu tiirden argiiman barindiran daha girift ama mantik¢a gecerli olan arglimanlar, bir burhan
olarak goriilebilir. Islam Diisiincesindeki “burhan”, “delil”, “istidlal” ile giiniimiiz diisiincesindeki
“argiiman” arasindaki bag noktasindaki bulgulari agikladiktan sonra, Islam Medeniyetindeki ddabii I-
bahs ve’l-miinazara konusundaki bulgulara gecebiliriz.

3.2. istidlal Argiiman ve Adabii’l-Bahs Ve’l-Miinazara Arasindaki iliski

Aristoteles, cedel sanatiin sistematik kurucusudur ve onun Islam diisiincesinde alimlanisi
cesitli sekillerde tartisiimaktadir. Cedel sanat1 her ne kadar Islam Diisiincesinde kendine 6zgii bir yer
edinebilmis, kelamcilarin ve usul-ii fikih ¢aliganlarinin kullanmig oldugu bir metot olmugsa da igleme
tarzinin hakikati ortaya ¢ikarma seklinde degil de hasmini her tiirlii yenme seklinde gerceklesmesi
nedeniyle miisliiman alimlerin farkli bir miizakere ortami1 olugturmalarina imkan saglamistir. Miisliiman
alimlerin isleyisi ve amaci agisindan biitiiniiyle cedelden farkli olarak iirettigi tartisma yonteminin adi,
makalemize konu olan ddabii’l-bahs ve’l-miinazara’dir (Pehlivan, 2015, ss. 41-58).

S6z konusu tartisma yontemini Risdle fi Addbi’l-Bahs adli ¢alismas ile ilk sistemlestiren
Semsii’d-Din Muhammed b. Esref es-Semerkandi’dir (6. 1322). Semekandi’nin bu yontemi Sylesine
kabul gordii ki, ondan sonra cedel adiyla eser neredeyse yazilmadi veya yazilsa da Risdle fi Addbi’l-
Bahs’mn gblgesinde kaldi. “Adab™1 “cedel” sanatindan ayiran nokta, onun tiimiiyle mantik kaideleri
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tizerine kurulu olmasi ve tartisan taraflardan birinin digerine iistiin gelmesi tlizerine degil, taraflarin her
ikisine de sevdbi/hakikati/dogruyu ortaya ¢ikarmada sorumluluk yiiklemesidir (Pehlivan, 2015, ss. 41-
58).

Risdle fi Adabi’I-Bahs’in muhtevasina baktigimizda ii¢ boliimden olustugu goriiliir. ilk boliimde
tasavvuri ilkeler ve tasdiki ilkeler verilir. Bu baglamda delil, emare, illet, riikiin, sart, miinakaza (men),
muaraza, nakz gibi terimler tanimlanir. Bir sonraki boliimde bunlarin uygulamalariyla karsilasildiginda
yabancilik ¢ekilmemis olunacaktir. Ikinci boliimde miinazaranin nasil baslayip nasil ilerledigi ve son
olarak nasil neticelendigiyle ilgili kisimlar yer almaktadir. {1k bliimde kabaca tanimlari verilen terimler,
bu boliimde verilen miinazara planm igerisinde yer alir. Zira miinazaranin saglikl isleyisi i¢in konu
diizeni 6nemlidir. Siras1 gelmeden yapilan itirazlar konuyu ana mecrasindan saptirarak iddianin saglikli
bir sekilde bi¢cimde degerlendirilme olanagim ortadan kaldirabilir. Ugiincii béliim ilk iki boliimiin bir
cesit uygulamasini olusturmaktadir. Semerkandi kendi tasarladigi 6rnek miilahazalarla teoriyi pratige
tagimaktadir. Miinazaralarin konular ise felsefe, kelam ve fikihtan secilmistir (Yazici, 2024, ss. 5-6).

Semerkandi’ye gore “miinazara iki sey arasindaki nisbete dair dogruyu ortaya ¢ikarmak igin
iki tarafin basiretle gerceklestirdigi bir nazardir.” (es-Semerkandi, 2024, s. 7) Burada miinazara Arapca
“n-z-r” kokiinden gelen, isteslik bildiren, karsilikli bakmak, karsilikli (Yazici, 2024, s. 7) fikir yliriitmek
anlamina gelmektedir. Yani akil goziiyle bakmak manasinda da kullanilabilir.

Semerkandi temel tanimlardan sonra miinazaranin nasil baglamasi gerektigini soyle anlatir:

“Iddia sahibi (muallil) konuyla ilgili goriis ve mezhepleri ortaya koymaya basladiginda
kendisine men ‘ yoneltilemez. Ciinkii iddia sahibi bunlarin aktaricisidir. Ancak iddia
sahibi iddia ettigi seye dair delil getirmeye baslarsa o zaman itirazcit konumunda olan
kisi ya delille ilgili itirazda bulunur ya da delille ilgili hi¢chir itirazda bulunmaz. Eger
delille ilgili itirazda bulunmazsa bu durum izaha muhta¢ degildir. Eger delille ilgili
itiraz yapacak olursa bu durumda ya iddia sahibinin delili tamamlamasindan once
yapar ya da iddia sahibinin delili tamamlamasindan sonra yapar. Iddia sahibinin delili
tamamlamasindan once itirazda bulunmasi, delilin onciillerinden birine men*
yoneltmesi seklinde olur” (es-Semerkandi 46).

Buraya kadar verdigimiz bilgilerden anlasiliyor ki ddabii’l-bahs ve’l-miinazara disiplininin
isleyisi, yukaridaki istidlal ve delil ile ilgili agiklamalarimizdan farkli bir karakterde ilerlemektedir. Yani
vasitasiz (istidlal-i miibasir) ile vasitalidan/delilden (istidlal-i gayr-1 miibasir) farkli bir yolla
gergeklesmektedir. Burhan zaten vasitali bir delil oldugundan dolay1 o da “adab”tan farklilagsmaktadir.

Bu durumda su bulguya ulasmaktayiz: Addbii I-bahs ve l-miinazara disiplini bir argiimantasyon
caligmasi1 degildir. Ciinkii o, bashi basina bir disiplin olup kendi icerisinde argiimanlar kurarak
ilerlemektedir. O, dogruyu ortaya g¢ikarmak igin iki tarafin basiretle gergeklestirdigi akil yiiriitme
faaliyetleriyle ilgilidir. Bu akil yiirlitmelerin, birlikte argiiman kurma ya da arglimanlar1 elestirme
siireclerinde birtakim ilkelere uymasi gerekmektedir. Iste ddadbii’l-bahs ve’l-miinazara bunun ilmi
tarafini inceleyen bir disiplindir diyebiliriz. Nereden bakarsak bakalim dddbii 'I-bahs ve’l-miinazara’nin
modern dénemdeki argiimantasyon teorilerinden daha farkli bir yol ve yontem oldugu bulgusuna
ulasiyoruz. Simdi ddabii’l-bahs ve’l-miinazaradan farkli olan ve dnermeleri de bir delil ile desteklenmis
olan bir argliman 6rnegi iizerinden genellestirme yaparak bir igerik analizi yapalim. Boylece yukarida
argiimantasyon ile istidlal arasinda kurdugumuz bag somutlasmis olacaktir.

3.3. Delilli Kiyas
Delilli kiyas, her bir onciiliin dayanaklar1 ve gerekgeleriyle birlikte aktarildigi kiyas tiirtidiir
(Hakk1, 1330, s. 229). Onciillere birden fazla neden eklendiginde argiiman daha da kapsamli hale gelir.
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Izmirli Ismail Hakk1’nin buna verdigi 6rnegi biraz daha sadelestirerek verirsek;

e Heva ve hevesine uyan kimsenin kalbi daima sikint1 i¢indedir. (Kiigiik Onerme)
Ciinkii vicdani onu ayiplar ama arzularini engelleyemez.

e Kalbi sikint1 i¢inde olan ise mutlu olamaz. (Biiyiik Onerme)
Ciinkii mutluluk icin kalp huzuru gereklidir.

e Dolayistyla heva ve hevesine uyan kimse mutlu olamaz.

Verilen 6rnek, mantiksal bir kiyastan hareketle kurulmustur. Bu bir arglimandir. Bununla
birlikte gelenegimizde, kiyaslarin temel formuna baglh kalmarak (biiytlik ve kiicliik 6nermelerin diizeni
korunarak) bu 6nermelerin dogrulugunu destekleyen daha kapsamli metinler de kaleme alinmistir.

Bir argiiman sadece ana sonug ve Onciillerden olugmaz; iginde ara sonuglar ve bunlarin 6nciilleri
de bulunabilir. Bu yiizden bir argiiman birkag sayfay1, hatta bes sayfadan uzun bir metni kapsayabilir.
Yine de ister kisa ister uzun olsun, argiimanlarin ¢oziimiinde mantik ilminin kurallar1 biiyiik 6lciide
kullanilmaktadir.

Islam ilimlerinin olusumundan &nce, Kur’an’m akil yiiriitmeye yaptig1 tesviki de ozellikle
hatirlatmak gerekir (Kur’an-1 Kerim, 16:125; 39:18; 3:190-191; 29:43). Biiyiik Islam alimleri ¢cogu
zaman bu tesvik dogrultusunda hareket etmislerdir. Kur’an’mn asil gayesi, insan1 yanlis inang¢lardan
kurtarip dogru bilgi ve saglam imanla bulusturmak, bdylece Rabb’in rizasina ulastirmaktir. Ayrica
Kur’an, birey ve toplumu diizenli, mutlu ve tutarli kilmay1 hedefler. Bunun i¢in de bazi kurallara ihtiyag
vardir. Ozellikle kiyas kurallarina riayet bu baglamda 6nem arz eder (Baba, 2021, ss. 205-206).

Islam diisiincesinde imam Gazzali (Capak, 2006, ss. 131-149) ile ibn Hazm’1n (ibn Hazm, 2018)
mantigin Islam ilimlerinde kullanimma dair gériisleri bu noktada dikkat gekicidir. Gazzali’den sonra
neredeyse tiim Islam ilimlerinde mantikla gii¢lii bir iliski kurulmustur. Ciinkii dini ilimlerde dogru
diistinme, dogru ¢ikarim yapma, delillendirme yontemleri gelistirme agisindan mantigm sundugu
kesinlik ve aciklik bagka bir yerde kolay bulunmaz. Felsefede oldugu gibi kelam ve fikihta da mantigin
yontemlerinin benimsenmesinde bir zorluk yasanmamistir (Altunya, 2013, s. 58).

Genellersek; cagdas argiimantasyon teorilerinin Islam gelenegindeki mantik anlayisiyla
karsilastiriimasi, bu teorilerin Islam ilimlerinde de uygulanabilecegini gostermektedir. Ciinkii klasik
donemde mantik, Islam ilimleri i¢in énemli bir arac olarak kullanilmis; Kur’an ve hadisler de buna tesvik
etmistir. Nitekim Gazzali, Mi ydru’l-lim (el-Gazzali, 2013) adli eserinde mantik konularmi fikih
ornekleriyle ele alarak bunun en agik 6rneklerini vermistir.

Bu genellestirerek elde ettigimiz kanit1 daha da netlestirecek olursak:

e Giinlimiizde mantik ilmi ile argiimantasyon teorileri arasinda giiglii bir bag vardir ve mantik,
argiimantasyonun vazgecilmez aracidir.

e Gecmiste de mantik ilmi ile Islam ilimleri arasinda ayni1 sekilde giiclii bir bag bulunmus ve
mantik, Islam ilimlerinde vazgecilmez bir arag olarak kullanilmustir.

e Hem Mantik ilmi ile argiimantasyon teorileri arasinda hem de mantik ilmiyle islam ilimleri
arasinda sik1 bir iliski mevcutsa argiimantasyon teorileri ile Islam ilimleri arasinda bir siki
bir iligki olmalidir.

e O halde, argiimantasyon teorileri ile Islam ilimleri arasinda da siki bir iliski vardir.

Burada sunu da sdylememiz gerekir: Son kanittaki sonu¢ 6nermesi, yani elde ettigimiz bulgu,
bir argiimantasyon faaliyetinin sonucu olarak elde edilmistir.
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4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Argiiman, bir sonuca ulasmak amaciyla ¢esitli gerekceler veya kanitlar ortaya koyma olarak
tanimlanabilir ve bir mantiksal yapiya sahiptir. Mantik ile argliimantasyon teorileri arasinda siki bir bag
bulunur. Mantigin uygulama alanlarindan biri de arglimantasyon teorileridir. Argiiman tamamlanmis bir
sey iken, arglimantasyon bu siirecin kendisine verilen addir. Her argiimanda bir ¢ikarim s6z konusudur,
bir tez ileri siirme ¢abasi vardir. Bu acidan bakildiginda, klasik mantiktaki “istidlal” kavrami bazi
argiimanlar1 karsilamak icin kullanilabilir. Istidlalde en az bir dnermeden hareketle bir sonuca ulasmanin
yeterli oldugunu biliyoruz.

Islam ilimlerindeki pek ¢ok metnin birer argiiman igerdigini fark edip, onlari gagdas
argiimantasyon teorileri 15131nda degerlendirme olanagimiz vardir. islam geleneginde yer alan istidlal
anlayisi, gramatik ¢éziimleme yontemleri ve literal okuma teknikleri ile modern argiimantasyon teorileri
bir araya getirildiginde; bu, ilmi metinlerin mantiksal agidan gecerliligini ve igerdikleri iddialarin giiclii
birer argliman olup olmadigini test etme imkanini saglayacaktir.

Bu metodolojik yaklasimin en 6nemli ilham kaynagi Kur’an-1 Kerim’dir. Kur’an’in akil
yiiriitmeye verdigi 6nemi ve biiyiik Islam alimlerinin bu tesviki esas aldiklarini yeniden hatirlamamiz
gerekir. Gazzali’den itibaren hemen tiim Islam ilimlerinde mantik ile gii¢lii bir bag kurulmustur. Benzer
sekilde, ¢agdas argiimantasyon teorileri de bizlere yeni ufuklar agabilir. Bu iligkiyi saglam temeller
iizerine oturtmamiz gerektigi aciktir. Boylece Islam adina daha isabetli kararlar almak miimkiin
olacaktir.

Ote yandan dddabii’I-bahs ve’l-miinazara disiplininin isleyisi, istidlal ve burhan kavramlaridan
farkli bir 6zellik gostermektedir. Yani bu disiplin, vasitasiz istidlal veya vasitali/delile dayali istidlal
yontemlerinden bagka bir sekilde islemektedir. Burhan zaten vasitali bir delil tiirli oldugundan, ddabii 'I-
bahs ve'l-miinazaradan ayrilmaktadir. Adabii’l-bahs ve I-miinazara kendi bagina bir disiplindir ve kendi
icerisinde arglimanlar kurarak ilerler. Esasen o, iki tarafin dogruyu ortaya ¢ikarmak amaciyla bilingli bir
sekilde yiiriittiigli akil yiiriitme faaliyetleriyle ilgilidir. Bu akil yiiriitmeler sirasinda gerek argiiman
iiretiminde gerekse var olan argiimanlarin elestirisinde belli ilkelere uyulmasi gerekir. Iste ddabii’l-bahs
ve’l-miinazara, bu ilkeleri inceleyen ilm1 bir disiplin olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla her agidan
bakildiginda, ddabii’l-bahs ve’l-miinazara’nin modern argiimantasyon teorilerinden farkli bir yol ve
yonteme sahip oldugu sdylenebilir. Islam gelenegi yiizyillarca yil bu yontemi kullanmis ve islam adina
basarili kararlar almistir.

Islam geleneginde argiimantasyona karsilik gelecek tiim metinlerin incelenmesinin giicliigii ve
ayn1 zamanda onlarin daha genis baglamlarda arastirilmalan gerekeceginden ¢alismamiz Semerkandsi,
[smail Hakk: Izmirli ve kismen de olsa ikincil literatiir iizerinden daha dar cercevede/6rneklemde
gergeklesti. Bu durum g¢agdas donem argiimantasyon modelleri i¢in de gegerlidir. Bu kisitli durum
calisgmanin verilerinin eksik tiimevarimsal bir genelleme ile elde edildigini gostermektedir. Eksik
timevarimsal genellemeler, bilimlerin ilk elden sonuglara ulagsmada kullandiklari, elverisli bir
yontemdir., Tam timevarimsal bir genelleme igin g¢alisma evrenindeki tiim verilerin
goriilebilir/denetlenebilir olmasi gerektiginden eksik tiimevarimsal genellemeler bize kendi sonuglarinin
ileride hep test edilmesi imkanini saglarlar. Kendilerinin denetlenmesi icin birtakim Oneriler getirirler.

Sorusturdugumuz mevcut literatiir bize sunu soylityor: Geleneksel donemlerde bilgi elde etme
yontemleri var ve ¢agdas donemde de akademik bilgi elde etmenin araglarindan biri de arglimanlastirma
faaliyetidir. Bulgularimiz gosteriyor ki gerek modern dénemde gerekse geleneksel donemdeki dolayli
bilgi elde etme etkinlikleri/teknikleri, birbirinin ¢elisigi ya da karsiti degil, bilakis, verilen 6rnek
iizerinden de anlagilabilecegi gibi, bir araya getirildiginde daha giiclii kanitlara ulasilmasini
saglayabilecek etkinliklerdir/tekniklerdir. Bu yoniiyle calismada ileri siiriilen yaklasim, mevcut
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literatiirde cogunlukla karsilagilan “Islam ilimlerinin usullerinin kendi baslarma yeterli oldugu”
iddiasina meydan okumaktadir. Oysa kritik diisiinme ve armantasyon teknikleri ile ddabii’l-bahs ve’l-
miinazara’dan hareketle gergeklesecek tartigma ortami, yeni metodolojilerin gelistirilmesini miimkiin
kilacaktir. Muhtemel ve miistakbel tartisma nesneleri olarak sunu sdyleyebiliriz: Islam ilimleri
aragtirmacilar Islami metinleri (6rnegin Nesefi’nin akaidi) analiz etmeye koyulduklarinda, bu amagla
onlar1 ¢agdas arglimantasyon teknikleri ile yan yana koyduklarinda ve konularimi ¢éziimlemede o
teknikleri kullanabildiklerinde daha saghkli sonuglar elde edebileceklerdir. Ornegin gelecekte
Gazzéli'nin fikhindaki kiyaslarinin ya da onun 7ehdfiit’iindeki argiimanlarinin Toulmin argiiman
modeliyle analiz edilebilmesi, kabul edilebilir ve orijinal sonuclarm elde edilmesini saglayabilecektir.
Yine Mi ‘yarii’I-Ilm’inde sundugu 6rnek kiyaslar, Toulmin’in argiiman modeliyle denetlenebilir nitelikte
olup olmadig1 akademik bir tartisma olarak caligmalarda yerini alabilecektir. Ote yandan Fisher’mn
(2017) “Iyi Argiiman Testi” modern terminolojiyle bu kiyaslarin giiciinii degerlendirmeye imkan
vermektedir. Bu durum, klasik metinlerin modern argiimantasyon aracglartyla analiz edilebilecegini
gostermekte ve galismanin literatiire katkisini giiclendirmektedir. Ancak iddialarin bizatihi kendileri,
daha ileri tartismalar1 gerektirmektedir. O yoniiyle asagida oneriler olusturulmustur:

e Klasik Islam metinlerinin argiimantasyon modelleriyle sistematik analizi yapilmalidir.
Ornegin Gazzali’nin fikih kiyaslar1 Toulmin modeliyle; Ibn Riisd’iin burhan analizleri ise
Pragma-Dialektik Model ile ¢oziimlenebilir.

e Adabii’l-bahs ve’l-miinazara teorisi, modern tartisma teorileriyle karsilastirilarak “Islami
Argilimantasyon Modeli” olusturulabilir. Literatiirde bu yonde biitiinlesik bir ¢cerceve heniiz
yoktur.

e islam ilimleri egitiminde argiimantasyon temelli yontemlere yer verilmelidir. Kelam, fikih,
tefsir ve hadis derslerinde argiiman c¢oziimleme becerileri kazandirmak, metodolojik
giicliiliigii artiracaktir.

e Kyas, istidlal ve delil tiirlerinin modern mantik diline aktarilmasi, islam diisiincesinin
akademik diinyada daha goriiniir ve tartigilabilir olmasini saglayacaktir.

e Gelecek arastirmalarda daha genis bir veri seti kullanilmali, farkli donem ve ekollere ait
metinlerin kargilasgtirmali arglimantasyon analizi yapilmalidir.
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