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OZET

Farabi felsefesinde ahlak, epistemoloji, siyaset ve metafizik arasinda siki bir bag
vardir. Onun ahlak anlayisini metafiziginden bagimsiz olarak ele almak mtim-
ktin degildir. Mutluluk arastirmasi, mantikla baslayan ve metafizikle son bulan
bir bilgilenme strecidir. Mutluluk en meshur amactir. Fakat onun ne oldugu
ancak metafizigin insasindan sonra tespit edilebilir. Tanri, varlik ve insan anla-
yist mutlulugun mahiyetini ve ona ulasma yolunu belirlemektedir. Farabi'ye
gore, insan butun diger varliklar gibi Tanri’dan sudur etmistir. Eger insan en
yiksek mutluluga ulasmak istiyorsa i1k Akli amag edinmelidir. Ilk Akil insan
icin bir ask objesidir.
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ABSTRACT
The Quest for Happiness in Al-Farabi’s Philosophy

Morality, epistemology, politics and metaphysics are related to each other in al-
Farabi’s philosophy. There is no way to evaluate his moral philosophy without
his metaphysical system. The quest for happiness is a having knowledge proc-
ess which begins with logic and ends with metaphysics. Happiness is the most
well-known aim. For al-Farabi we can know what it is after establishing a
metaphysical system. The understanding of God, Being and human-being de-
termines what happiness is and how can we reach it. According to al-Farabi,
human-being, like all other beings, emanates from First Intellect /God. For this
reason if a man wants to attain “supreme felicity” he must aim First Intellect.
First Intellect is an object of love.
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1. Giris: iInsanin En Meshur / Genel Amaci Olarak Mutlu-
luk

Farabi’nin felsefesinde psikoloji, felsefe, ahlak, siyaset ve me-
tafizik arasinda kesin bir bag vardir.! Onun metafizige kadar gi-
den felsefe arastirmasi, mutlulugun “o cok meshur bir amactir”™
seklinde nitelendigi ahlaki bir noktadan basliyor goértinse de,
mutlulugun ne oldugu ve ona nasil ulasilacagi metafizigin insa-
sindan sonra belirlenmektedir. Dolayisiyla, onun ahlak ve meta-
fizik anlayisini birbirinden bagimsiz olarak degerlendirmek yanlis
olacaktir.

Farabi acisindan bakildiginda, felsefenin doért klasik soru-
sundan “ne yapmali?”, “neyi bilebiliriz?” ve “insan nedir?” sorula-
11 “varlik nedir?” sorusuna bagimlidir. Varlik nedir sorusu cevap-
landirildig1 zaman diger sorularin cevabinin icerigi de belirlenmis
olacaktir. Insa edilen ontoloji anlayisi, ayni zamanda bir ahlak,
epistemoloji ve insan anlayisini da icermek durumundadir. Ote
yandan kendi basina bir ahlak, epistemoloji ve insan anlayisi,
metafizik arka plan hesaba katilmadig: stirece daima eksik kala-
caktir. Bu ylizden Farabi’nin felsefe arastirmasi ahlaki bir nokta-
dan baslamakla birlikte, mutlulugun ne oldugu ve ona nasil ula-
silacagl, metafizik bir sistemin insasi ile belirlenmis olmaktadir.
Nitekim Aristo'nun da belirttigi gibi, “varlik olmak bakimindan
varligin bilimi”3 olan metafizikte ulasilan hakikat, btitiin varlik
alanina uygulanir ve o btitlin diger tek tek bilimler icin gereklidir.
Bu ytizden metafizik, evrenselligi ve konusunun yuceligi nedeniy-
le diger bilimler arasinda en Uist konuma sahiptir.4

” «

Aristo’nun, teolojiyi “en ytlice”, “en cok arzu edilen teoretik bir
bilim”5 olarak degerlendirmesi ve en Ustlin eylem ve mutluluk
kaynag1 olarak, var olanlar icinde en iyiler olan ilahi varliklar
hakkindaki derin dtistinceyi (contemplation) gérmesi¢, metafizik

1 Mustafa Cagrici, Islam Diisiincesinde Ahlak, Marmara Universitesi Ilahiyat
Fak. Vakfi Yay., Istanbul 1989, s. 73-74.

2 Farabi, Mutluluk Yoluna Yéneltme, Cev.:Hanifi Ozcan, Izmir 1993, s. 26.
Aristoteles, Metafizik, cev.:Ahmet Arslan, Ege Universitesi Yay., 1985, c. I (A-
Z), 1003a, s. 191.

4 Kevin M. Staley, Happiness: A Study of Man’s Natural Perfection in the
Philosophy of Thomas Aquinas, Toronto Universitesi, Doktora tezi, 1986. To-
ronto Universitesi Kiitiiphanesi (Manuscript), s. 11.

Aristoteles, Metafizik, c. I (A-Z) 10264, s. 302.
Staley, age, s. 10.
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Farabi Felsefesinde Mutlulugun Arastirdmast 135

anlayisin ahlak tizerindeki belirleyiciligini géstermektedir.

O halde, mutlulugun ne oldugu ve ona nasil ulasilacag: an-
cak metafizik anlayisin belirlenmesinden sonra acikliga kavusa-
caksa, metafizige kadar olan felsefe arastirmasi nasil gercekles-
mektedir?

Farabi, mutluluk arastiricisinin mantik, matematik ve tabiat
ilimlerini 6grendikten sonra tabiat-6tesi varliklari incelemeye
baslayacagini ve varliklarin ilk ilkesi olan varliga ulasacagini be-
lirtilmekte; arastiricinin bu noktadan sonra insanin evrendeki
yerinin ne oldugunun? ve “ne yapmali” sorusunun kesin bilgisine
ulasacagini ifade etmektedir. Son noktada ise bir “mtikemmel
varlik” delili ortaya koymaktadir.8

Farabi sadece kendisinin degil, Platon ve Aristo’'nun da ben-
zer sekilde diistinerek metafizige kadar giden arastirma stirecinin
insandan ya da tabiattan hareketle basladigini belirtmektedir.
Farabi yorumcularinin da ifade ettigi gibi 6zellikle Platon, metafi-
zik bir takim evrensel ilkelerden hareketle siyaset ve ahlaki te-
mellendirmiyor, tam tersine siyaset ve ahlaktan baslayarak meta-
fizige geciyor.9 Farabi Platon’un gbériislerini anlatmaya baslarken
bir gaye arastirmasiyla baslamaktadir. Platon’un pesine dusttigia
sey insani olgunluk veya mutluluktur.10

7 Bk. Farabi, Mutlulugun Kazanilmasi, Cev.:Ahmet Arslan, Vadi Yay., Ank.
1999, s. 64-65.

8 Farabi, Thsdii’l-Ulum, Cev.:Ahmet Ates, M.E.B. Yay., Istanbul 1990, s. 121-
123. (Farabi, “Soyut Varliklarin Ispat1”, Cev.:H. Aydin, Uludag Unv. flahiyat
Fak. Der., Say1: 1, c. I, Bursa 1986, s. 10); ayrica bk. Farabi, “Felsefenin
Temel Meseleleri”, Cev.:.Mahmut Kaya, Felsefe Arkivi, Say1: 25, Istanbul
1984, s. 204-205, 208.

9 Joshua Parens, “Multiculturalism and the Problem of Particularism”,
American Political Science Review, March 1994, Vol: 88, No: 1, s. 174.
Parens, Platon’un bir metafizik¢i olmaktan ¢cok fenomenolog oldugunu sa-
vunuyor. Ona goére Platon bir metafizik kurucusu degildir, onun metafizigi
kanunlarin retoriksel bir savunusudur. Parens’e gore Platon burhani bir me-
tafizik insa etmiyor. Platon, alemin yaraticisi olan Tanri’dan baslayan bir si-
yaset ve ahlak yerine, siyasetten baslayarak yapilandirilan bir retoriksel teo-
loji insa etmektedir. Diger bir ifadeyle, teoloji temelli bir siyaset degil, siyaset
temelli bir teoloji 6ngértilmektedir. Joshua Parens, Metaphysics as Rhetoric,
State University of New York Pres, Albany 1995, s. xii-xv, 143-145. Ayrica
bk. David Burrel, “Plato for the Umma”, Review of Politics, Spring 97, Vol. 59
Issue 2, s. 371-374.

10 Farabi, Platon Felsefesi, Cev.:H. Atay, (Farabi’nin U¢ Eseri icinde) Ankara
Unv. llahiyat Fak. Yay., Ankara 1974, s. 65.
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Farabi’ye gore Aristo’nun yaptig1 da Platon’dan farkl degildir.
Ancak Platon insani1 diger canlilardan ayirarak dogrudan ahlaki
bir ¢cikis noktasindan baslarken Aristo, “insanin olgunlugu ken-
diliginden acik bulunmadigindan veya kesinlik tasiyan bir delil
ile aciklanmasi kolay olmadigindan, Platon’un basladigi duru-
mun oOncesinden baslamay:r uygun gérmustir.”!! Dolayisiyla
Aristo ahlaki bir varlik olarak insana gelmeden 6nce, tabiatin bir
parcasi olan insandan baslayarak bir adim daha geriden basla-
maktadir. Clinkti eger amac olgunluk ve mutlulugun ne oldugu-
nun arastirilmasi ise, insanin tabiatin bir parcasi oldugu goéz
6ninde tutulmadan bu konuda karar vermek cok da isabetli ol-
mayacaktir. En azindan tabiatin bir parcasi olan insanin bu y6-
ni arastirma dis1 kalmis olacaktir. Iste bu ytizden Aristo, “tabii
bir varlik olarak insan”dan baslamay: daha uygun bulmustur.12

Mutluluk arastirmasinda Aristo, insan davranislarinin mut-
laka bir amaca y6nelik oldugu noktasindan hareket etmekte ve
bir baska sey icin degil de bizzat kendisi icin istenen seyin ne ol-
dugunu sorgulamaktadir. Aristo’ya gore “gayelerin bazilar, fiille-
rin bizatihi kendileri, bazilari da bu fiillerin neticeleridir.”13 Bl-
tin insan davranislar: iyi olan bir seye ulagsmay: amaclar. Her
davranisin bir amaci vardir. Arzulanan bazi seyler baska amacla-
ra ulasmak icin arzulanir. Ornegin bir insan ata binmeyi ister,
cunkt savasta zafer kazanmak amacindadir. Zafer ise siyasi bir
takim amaglar icin arzulanabilir.14 Ancak en iyi olan seyin pesin-
de oldugumuza gore, tercih ettigimiz seyi “bir baska sey icin ter-
cih etmiyorsak (ctinkd bu sekilde bu sonsuza gider, dolayisiyla
arzumuz bos ve bosuna olur), bunun iyi ve en iyi olacagi
acik”tir.15 Bu anlamda mutluluk en genel amactir ve insanin bii-
tln diger amaclarini kapsar.16

Aristo’nun izinden giderek Farabi de, insanin pesine dtistigu

11 Farabi, Aristo Felsefesi, Cev.:H. Atay, (Farabi’nin Uc Eseri icinde) Ankara
Unv. llahiyat Fak. Yay., Ankara 1974, s. 87.

12 Farabi, Aristo Felsefesi, s. 87-88.

13 Recep Kili¢, Ahlakin Dini Temeli, Ttrkiye Diyanet Vakfi Yay. Ankara 1992, s.
17.

14 Staley, age, s. 107.

15 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev.:Saffet Babtir, Ayrac Yay. Ankara 1997,
10944, s. 2.

16 Staley, age, s. 108. Aristo’nun goértsleri icin ayrica bk. Kili¢, age, s. 17-31;
Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlaki, Inkilap Kitabevi Yay., istanbul 1998, s. 120
vd.
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seyin hangi sekilde tanimlanirsa tanimlansin mutluluk oldugunu
belirtmekte, ardindan da mutluluk kavramini kendi diistince ya-
pisiicinde tanimlamaktadir. Farabi mutlulugun amacg oldugunu
sodylerken, bunun neden bdyle oldugu tizerinde durmuyor, hatta
bunu tartismanin bile gereksiz oldugunu belirtiyor:

“Mutluluk her insanin arzuladig bir amactir; ona kendi ca-
basiyla yonelen herkes ancak bir ‘yetkinlik’ (kemal) olmasindan
dolay1 yonelir; ciinkd o cok meshur bir amactir ve bunun bdéyle
oldugunu aciklamak icin herhangi bir s6ze gerek yoktur.”17

Mutluluk, “her ne zaman olursa olsun, baska bir sey icin de-
gil, sadece kendisi icin tercih edilen ve istenendir.”!8 Bu ylizden
o, “iyi seylerin en cok tercih edileni, en bliytigl ve en yetki-
ni”dir.19 Farabi’ye gore, mutluluk 6yle bir seydir ki, o en son be-
seri yetkinlik olmalidir. Ona ulasildiktan sonra, artik baska bir
seye ihtiyac kalmamalidir.

“Meshur amactir” ifadesi gerek tarihi slrece, gerekse
fenomenolojik duruma bakilarak séylenen genel-gecer bir kabul
gibi gérinmektedir. Farabi, mutlulugun “meshur” amacg oldugu-
nu sdyleyerek “meshurat” tirinden olan bilgilerin de kanitlama
geregi duyulmayan bilgiler arasinda oldugunu ifade etmektedir.20

Amac¢ mutluluktur, ama hangi mutluluk ve nasil? Dolayisiyla
mutlulugun ne oldugu, diger yandan insanin ne oldugu sorulari-
nin cevabini arama ¢abasi bizi “bilgi” edinme slirecine sokacak-
tir. Kavramin i¢i nasil doldurulursa doldurulsun mutlulugun ge-
nel bir amac oldugu delil gerektirmeyen bir bilgidir. Ama mutlu-
lugun niteligi konusunda cok farkli felsefi gértislerin oldugu go6-
rilmektedir. Ornegin mutlulugu zenginlik, haz, fayda ve bilgi ile
tanimlayanlar vardir.2! Farabi acisindan bakildiginda konu tam
da bu noktada sorun olusturmaktadir.

Farabi, bu asamadan sonra bir yandan “gercek mutluluk” ve
“sahte mutluluk” ayirimi yaparak, diger yandan mutluluga arac
gOrevi yapan ama bazen gercek mutluluk objesi gibi gértilebilen
olgulardan bahsederek, insan1 mutlu kilanin ne oldugunu tespit
etmeye calismaktadir. Onu metafizik sisteme kadar gétiiren sii-
recin bu arastirmayla basladigini séylemek mtmkutndur. Dolayi-
styla, gercek mutlulugun tespit edilmesi kesin bilgiyi gerektir-

17 Farabi, Mutluluk Yoluna Yéneltme, Cev.:Hanifi Ozcan, izmir 1993, s. 26.
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mektedir. Nitekim kendisi bu arastirmanin metodunu acikca ifa-
de etmektedir.

2. Mutlulugun Sarti Olarak Varligin Bilgisi

Sokrates, iyiyi bilgiyle aynilastirmis ve bilgiyi mutlulugun sar-
t1 saymistir.22 Dolayisiyla gercek mutluluk ya da “iyi”, bilgiyle 6z-
destir. Aristo’ya gore 6zellikle felsefi bilgi edinme ¢abasinin temel
nedeni “merak” olmakla birlikte Farabi’nin géztiyle Aristo bilginin
iki amac icin arastirildigini distinmektedir: “Biri insanin, kendisi
ugrunda yaratildigi insani akli olgunlastirmalk, ikincisi, eksik ta-
bii bilgimizi tamamlamaktir.”23 Farabi’nin de tipk: Sokrates gibi
bilgiyi mutlulugun asgari sarti1 saydigini gértiyoruz.

Farabi, acikca felsefi bilginin tek amacinin mutluluga ulas-
tirmak oldugunu belirtmektedir.24 Ona gore, felsefi bilgi, en yet-
kin iyinin bilgisine ulastiran bilgidir. Yukaridaki ifade acikca
onun felsefesinin merkezinde mutlulugun bulundugunu belirt-
mektedir. Dolayisiyla insani bilmeye iten, bilgi edinmek icin ha-
rekete geciren sebep mutluluga ulasma arzusudur. Farabi'ye go-
re “amaci, sadece ‘iyi’yi elde etmek olan sanat, hi¢ stiphesiz, fel-
sefe ve beseri hikmet diye adlandirilandir.”?5 O halde gercek an-
lamda mutluluk sadece felsefeyle mtimktindtir. Ote yandan farkli
mutluluk anlayislarinin farkli deger diinyalarinin ve farkl: kulttr
formlarinin bir aciklamasi olmalidir.

Farabi insanin ne oldugu belirlenene kadar ne yapmali, ya da
mutluluk nedir sorusuna acik cevap bulunamayacag: fikrini ta-
simaktadir. Dolayisiyla her mutluluk teorisinin / taniminin ar-
dinda bir metafizik insa yatmaktadir diyebiliriz. Nitekim Farabi,

18 Farabi, Fusilii’l-Medeni, Cev.:Hanifi Ozcan, D.E.U. Yay., izmir 1987, s. 39.

19 Farabi, Mutluluk Yoluna Yéneltme, s. 27. Ayrica bk. Hasan Hiiseyin Bircan,
Islam Felsefesinde Mutluluk, 1z Yay. Istanbul 2001, s. 53-57.

20 Farabi, “Mantik Sanatina Baslamak Isteyen Bir Kimsenin Bilgi Edinmek Zo-
runda Oldugu Buttiin Hususlara Dair Olan Bélumler”, Cev.:Mubahat T.
Kuyel, (Farabi’nin Bazt Mantik Eserleriicinde) Atattirk Kulttir Merkezi Yay.,
Ankara 1990, s. 46; Farabi, Mutluluk Yoluna Yoéneltme, s. 57-58.

21 Farabi, Mutluluk Yoluna Yéneltme, s. 27; Farabi, Kitabti’l-Mille, Ed. Muhsin
Mehdi, Darti’l-Mesrik, Beyrut 1968, s. 43. Mutlulugun farkli seylere indirge-
nerek aciklanmasi hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Hisameddin Erdem, Ah-
lak Felsefesi, Huier Yay., 2. baski, Konya 2003, s. 42-46.

22 Erdem, age, s. 43.

23 Farabi, Aristo Felsefesi, s. 167.

24 Farabi, Mutluluk Yoluna Yéneltme, s. 52.

25 Farabi, Mutluluk Yoluna Yoéneltme, s. 51.
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dil ile baslatilan ve metafizikle bitirilen 6grenme stirecinin ardin-
dan soyle demektedir: “Bundan sonra o (arastirici), insan ilmine
girismeli ve insanin kendisi icin varliga getirilmis oldugu amacin,
yani insanin elde etmesi gereken miilkemmelligin ne oldugu ve
nasil oldugunu arastirmalidir.”26

Nasil olur da insan mutluluk hakkinda farkli anlayislara sa-
hip olabilir? Farkli mutluluk anlayislarinin iki temel nedeninden
bahsedilebilir: 1) "Insan nedir” sorusuna verilen cevabin farkliligi,
2) “Insan nedir” sorusuna verilen cevap ayni oldugu halde, ceva-
bin sunus seklindeki farkliliklar. Pratik olarak insanin mutlulu-
gun pesinde oldugu ahlak alani icinde kalarak tespit edilebilir;
ancak nasil bir mutluluk oldugunu belirlemek icin insanin psiko-
lojisi ve varlik nedeni hakkinda, dahasi insanin da 6tesinde, onu
da icine alan btitiin varligin varlik nedeni hakkinda distinme ve
arastirma gerekli olmaktadir. Nitekim Farabi, kozmoloji bilme-
den, “insan nedir?” sorusunun cevabini vermenin mimkuiin ol-
madigini belirtmektedir.27?

Mutlulugun ne oldugu konusunda farkli cevaplar veriliyorsa
Farabi’ye gére bunun nedeni aciktir. Problem olan sey, sorunun
farkli cevaplarinin olmasi degil, aksine onu dile getiriste yatmak-
tadir. Ctinkt ayni sorunun farkli cevaplar: olamaz. Eger ayni so-
ruya farkli cevaplar verilmis gériintiyorsa, Farabi’ye gére bunun
nedeni problemi sunmada veya cevaplamada kullanilan metotla-
rin farkliligidir.28

Yukarida belirtildigi gibi, farkli mutluluk anlayislarinin ne-
denlerinden ilki, varlik anlayislariyla ilgili, digeri ise beyan tarzla-
riyla ilgilidir. Rasyonalist bir filozof olarak Farabi, rasyonel epis-
temolojiyle yola cikildiginda farkli varlik anlayislarinin olabilece-
gini elbette kabul etmeyecektir. Ancak ayni varlik anlayisinin
farkli sekillerde beyan edilmesi mtimkindtr. Farabi’ye gore bu
karmasanin asilmasi, 6éncelikle dilden kaynaklanan bulanikligin
giderilmesine, ardindan da kullanilan metotlarin ayirt edilmesine
baglidir. Dilbilim veya gramer bilgisi birinci sorunu, mantik sa-
nati ise ikinci sorunu c¢cozecektir.29

26 Farabi, Mutlulugun Kazanilmast, s. 65.

27 Farabi, Aristo Felsefesi, s. 93, 99-100.

28 Farabi, Mutlulugun Kazanilmast, s. 52-53.

29 Farabi’ye gore benzer bir arastirma stireci Platon ve Aristo’nun diistince sis-
teminde de vardir. Ona goére Platon insanin olgunluga nasil ulasacagim
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Farabi her seyden 6nce “dil’den kaynaklanan farkliliklar: ber-
taraf etmek istemektedir. Eger bir soruna acik ve kesin cevaplar
bulmak isteniyorsa, sorunu tartismada ve ifade etmede arac ola-
rak kullanilan “dil”in dogru kullanildigindan emin olunmalidir.30

Mantik sanati ile ilgili olarak Farabi’nin tizerinde durdugu
anahtar kavram “iyi ayirt-etme” gtictiduir. Iyinin dogru bilgisine
ulasabilmek icin her seyden 6nce saglikli diistinen bir zihin ya da
mantik yapisina sahip olmak gerekir. lyi ayirt-etme gticii, aslinda
saglam bir mantik bilgisine sahip olmaktan baska bir sey degil-
dir. Bu yetenek bir bakima distntrken ve arastirirken sahip
olunmasi gereken metodoloji seklinde anlasilabilir.3! Mantikli
diistinme yetenegini kazanmaksizin en yetkin iyinin acik secik
bilgisine ulasmak, onu digerlerinden ayirt etmek mimkiin olma-
yacaktir. Farabi bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Felse-
fenin, zorunlu olarak kendisiyle mutluluga erisilen sey olmasi
gerekir. Iste bu, bizim “iyi ayirt-etme” ile vardigimiz bir netice-
dir.”32

Ikinci adimda farkli mutluluk anlayislarinin bir diger énemli
nedeni olan beyan tarzlarinin da iyi bilinmesi gerekir. Mantik ilmi
dogru diisinmenin yollarini 6gretmenin yaninda beyan tarzlarini
da 6gretmektedir. Bu metotlar, burhan, cedel, hitabet, siir ve saf-
satadir.33 Burhan, seref ve 6nderlik bakimindan en ileride bulu-
nandir ve esas aranan da odur. Burhan disinda kalan diger dort
sanatin iki fonksiyonu vardir. Ya burhana yardim ve destek iglevi
gorurler; ya da kullananin hangi metodu kullandiginin bilinme-
sini saglayarak dogru ve kesin bilginin digerlerinden ayirt edil-
mesini ve korunmasina hizmet ederler.34 Bir konuyu beyan eder-
ken, bu yollardan biri kullanilir ve secilen kelimeler, 6nermeler ve
ifade tarzlari da bu beyan metotlarinin yapisina gére degisir. Do-
layisiyla ayni konu hakkinda formel olarak son derece farkli me-
totlar1 kullanarak beyanda bulunulabilir. Cevaplar bu ytzden

arastirirken énce dini diistinceye yonelmis, gerekli bilgiye ulagsmada bu yén-
temin yeterli olmadigini anlayinca, dilbilim, siir, hitabet, safsata ve son ola-
rak cedeli incelemis, fakat hic¢ birinde yeterli bilgiyi bulamamistir. Bu ytz-
den Platon olgunluga veya mutluluga ulastiran bilgiye ulasmak icin nazari
sanat dedigi felsefeye yonelmistir. Farabi, Platon Felsefesi, s. 67-74.

30 Farabi, Mutluluk Yoluna Yéneltme, s. 59.

31 Farabi, Mutluluk Yoluna Yoéneltme, s. 49.

32 Farabi, Mutluluk Yoluna Yéneltme, s. 52.

33 Farabi, Ihsa, s. 79.

34 Farabi, Ihsa, s. 89.
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farkli gérinur.

Burhani beyan, kesin ve dolaysiz bilgiye gétiiren bir metottur.
Cedel, hitabet ve siir ise dolayl bilgi saglar. O halde elbette konu
hakkindaki burhani beyanlarin arastirilmasi gerekir. Beyan tarz-
larindan kaynaklanan sorunun sebepleri tespit edildigine ve bu
beyan metotlarindan hangisinin esas alinacagi belirlendigine go6-
re, “insan nedir?” sorusuna cevap bulma c¢abasi bizi insanin da
parcasi oldugu tabiat hakkinda distiinmeye gétirmektedir.

3. Varlik icerisinde insanin Yeri

Varliga dair bilgi edinme stirecinde, Farabi, “varlik ilkeleri”
dedigi dort ilkenin arastirma boyunca sorulmasi gereken sorular:
icerdigini belirtiyor. Kolay olandan veya kesin oldugu herkesce
bilinenden, zor olana veya kesin oldugu akli yetkinlik sonucu bi-
linene dogru olan 6grenme stirecinde arastiricinin daima cevabini
aradigi dort temel soruyu Farabi soyle siraliyor: Bir seyin, a) Ne
oldugunu, neyle oldugunu ve nasil oldugunu; b-c) Varliginin ne-
den (neyden, hem fail neden, hem de maddi neden anlaminda)
oldugunu; d) Varliginin ne icin oldugunu belirten varlik ilkeleri.35

Tabiat arastirmasi, 6grenilmesi en kolay olan bilgilerle yani
matematikle baslar.36 Tabiat ya da maddi varliklar alani diyebile-
cegimiz alan, dort varlik ilkesine sahip varliklarin alanidir. Tabiat
alaninda dort varlik ilkesinin ya da varliga dair dért temel soru-
nun tek tek cevaplarini bulmamiz mimktndtr. Hayvanlarin in-
celenmesi asamasinda ise, “akilli hayvan”in belirgin bir farkinin
oldugu gorulecektir. Varliga dair sorular “akil’a yoneltildiginde,
aklin ne cisim olan ve ne de cisimde olan bir varlik olmadig1 an-
lasilinca, cisimsel olmayan bir ilkenin var oldugu ortaya cikacak-
tir.s7

Tabiattan metafizik alana gecis, 6nce gdk cisimlerinin sonra
da akilli hayvanin arastirilmasi esnasinda s6z konusu olmakta-

35 Farabi, Mutlulugun Kazanilmast, s. 54-55. bk. Farabi, Aristo Felsefesi, s. 98-
100, 106.

36 Farabi, Mutlulugun Kazamlmast, s. 57-59. “insanda dogustan ve yaratilistan
var olan seyler, zaman bakimindan irade ve se¢cmeden, irade ve secmeyle
bulunan seylerden 6nce gelirse, dogustan var olani arastirmak genel olarak
irade ve se¢me ile var olani arastirmaktan 6nce gelmelidir.” Bk. Farabi, Aris-
to Felsefesi, s. 101. Ilimlerin hangi sirayla tahsil edilmesi gerektigi konu-
sunda ayrintili bilgi icin bk. Bircan, age, s. 171-175.

37 Farabi, Mutlulugun Kazanimast, s. 60-63.
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dir. Farabi kendi déneminin astronomi bilgileri 1s18inda goék ci-
simlerinin ne cisim ne de cisimde olduklarini belirterek, onlarin
varlik diizeni bakimindan tabii seylerin tisttinde, 6gretme diizeni
bakimindan ise yine tabi seylerin 6tesinde oldugunu ve bu ytiz-
den de metafizik ilmine ihtiya¢ duyuldugunu belirtiyor. Hemen
hemen ayni1 seyi “akilli hayvan” s6z konusu oldugunda da ifade
ediyor.3® Insanin, akil sahibi varlik olmasi nedeniyle farkli bir
varlik ilkesine ihtiya¢ duyuluyor. Zira “akil” s6z konusu oldu-
gunda, varliga dair dért temel sorudan hemen hemen hic¢ birine
acik bir cevap bulmamiz mimkin gérinmemektedir. O halde
akil, baska bir ilkeyle aciklanmak durumundadir. Bu ilkenin ise
fizik aleme ait bir ilke olmayacagi aciktir.

Farabi’nin metafizige gecisi de tipk:i Aristo’da oldugu gibidir.
Onun Platon ve Aristo felsefesini 6zetleyen eserlerine bakilirsa,
Platon ve Aristo da ayni arastirma stirecinden bahsetmektedirler.
Varligin timevarim yoluyla kategorize edilmesi stirecinde, insana
gelindiginde, insanin akil sahibi olmasi yeni bir varlik alanini ge-
rekli kilmaktadir. Bu da akil veya akillar alanidir.39

Insanin akil sahibi olmasi, Farabi’ye gore, arastirmaciy: tabi-

38 Farabi, Mutlulugun Kazanimast, s. 62. Farabi ayn1 durumun Aristo felsefe-
sinde de s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Ona gore Aristo gok cisimle-
rini aragtirmaya baslayinca onun, “gék cisimlerinin, ézlerinin tabiattan, ya
nefs veya akil ya da bunlardan daha olgun baska bir seyden ibaret olup ol-
madigini da arastirmasi gerekti. Bu maddeler tabii inceleme sahasinin di-
sindadir. Clink tabii inceleme yalniz kategorilerin ihtiva ettigi seyleri icine
alir; ve acikca ortaya ¢cikmistir ki, kategorilerler kusatilmayan baska varlik-
lar vardir: Yani, isler akil, ve gok cisimlerine daimi daireli hareketi saglayan
sey.” Farabi, Aristo Felsefesi, s. 165. Ayrica Farabi’ye gore Aristo’nun aras-
tirmasi, hareket konusuna geldiginde, cisimlere dairevi hareket veren kendi-
si cisim olmayan veya cisimde ya da maddi bir sey olmayan bir varlik oldu-
gunu ve bunu tabii arastirma sekli disinda ayr1 bir arastirma ile ele almak
gerektigini belirledi ve tabiat ilmi burada sona erdi. Farabi, Aristo Felsefesi,
s. 131.

39 Farabi’nin diliyle Aristo bir varlik olarak insana geldiginde su durumla kar-
silasti: “insanda nedenleri ve ilkeleri nefis veya hayvani (nefisli) kuvvetler,
tabiat ve tabii kuvvetler olamayan, diger hayvanlarda da mevcut olmayan
seyler bulunmustu. Insanda bulunan tabiat ve tabii kuvvetleri deneyince,
onlarin, tabiat islerinden ve nefsin islerinden daha istlin ve onlari asan isler
icin temin edildiklerini gérdd. (...) insani, s6z sahibi ve s6ztin akildan veya
akil ilkeleri ve kuvvetlerinden meydana gelen nesne oldugunu buldu. (...) ak-
Iin da ne oldugunu, aklin nefs gibi béltiintip béltinemedigini ve parcalar ve
kuvvetleri olup olmadigini arastirmaya mecbur oldu.” Bk. Farabi, Aristo Fel-
sefesi, s. 156.
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at-6tesi seylere yoneltmektedir.40 Arastirma boyunca cevabi ara-
nan sorularla son ilkeye ulasmak amaclanmaktadir. Her cinsle
ilgili olarak, “cinste bulabilecegimiz en son ilkeye ulasincaya ka-
dar yUrtyltstimuiizii devam ettiririz.”#! Amac olan mutlulugun ne
oldugu hakkindaki arastirma bizi varlik tizerinde diisiinmeye ve
sonucta da Ilk Ilke, en tiimel kavram, kendisi hakkinda ne, ne-
den ve ne icin sorularinin artik sorulamayacag1 Tanr1 kavramina
gotirmus ve varliga dair ttimel bir bilgiye ulastirmistir. Burada
Tanr1 ya da Ilk ilke, Platon’un piramidinin tepesinde yer alan lyi
veya Guzel, idesiyle; ya da Plotinus’un Bir’iyle benzerlik arz et-
mektedir. Bu baglamda Tanr1 hakkinda sdylenebilecek ilk sey,
O’nun varligin Oz, kaynagi, sebebi, ilk ilkesi oldugudur. Dolayi-
siyla artik ne, neyle ve nasil; neden ve ne icin sorularini sorama-
yacagimiz varlik Tanri’dir.42 Eger Tanri neden ve nicin sorularini
sorabilecegimiz bir varlik olsaydi, arastirma devam etmek duru-
munda kalacakti.

Boylece, insanin “en yuksek iyi”yi elde edebilecegi dort sey-

40 Farabi, Mutlulugun Kazanilmast, s. 64-65. Metafizigi tic kisma ayiran Farabi,
onun Uctincd kism hakkinda ve yukaridaki ctimlelerine paralel olarak
Ihsa’da sunlar séylemektedir: “Uctincti kisimda ise ne cisim olan, ne de ci-
simlerde bulunan varlik arastirilir. Once onlarin var olup olmadiklar: arasti-
rilir ve var olduklar1 kesin delillerle ispat edilir. Sonra onlarin ¢ok olup ol-
madiklar1 arastirilir ve cok olduklar: ortaya konur. (...) Sonra ¢okluklarina
ragmen onlarin en kusurlusundan daha mtikemmeline, ondan da daha mu-
kemmeline ytukselmek suretiyle sonunda kendisinden daha mtkemmel bir
sey olmasi mimklin olmayan, her hangi bir varligin kendi varligi mertebe-
sinde olmasi asla kabil olmayana, benzeri ve ziddi olmayan bir mtikemmel
varlikta, kendisinden 6nce gelen bir seyin olmasit mtimktin olmayan bir ilkte
(evvel) kendisinden daha 6nde bulunan bir seyin olmasi mtimkiin olmayan
bir 6nde gelende (mutekaddim), varligini kendisinden baska bir varliktan
almas1 asla miimktin olmayan bir varlikta sona erdikleri, sadece bu varligin
mutlak anlamda 6nde bulunan, ilk olan varlik oldugu ispat edilir. (...) Sonra
o bu sifatlara sahip olan varligin aziz, ulu ve adlari kutsal olan Tanri oldugu
inancinin taginmasi gerektigini gosterir. Sonra Tanri’y1 nitelendiren sifatlar-
dan geri kalanlarini onlarin timutint tiketinceye kadar teker teker ele alarak
inceler.” (...) “Sonra o varliklarin O’ndan nasil meydana geldikleri, varliklari-
n1 O’ndan nasil aldiklarini bildirir. Sonra varliklarin derecelerini, bu derece-
lerini nasil elde ettiklerini, her birini bulundugu derecede bulunmaya ehli-
yetli kilan seyin ne oldugunu arastirir...” Farabi, flimlerin Sayimi, Cev.:Ah-
met Arslan, Vadi Yay. Ankara 1999, s. 90-91.

41 Farabi, Mutlulugun Kazanilmast, s. 56.

42 Farabi, Mutlulugun Kazanimast, s. 56-57, 64-65, Farabi, Ihsa, 122-123.
Farabi Talikat’ta killilerin idrak edilmesini ctiz’ileri algilamaya baglamakta-
dir. Insan bilkuvve alimdir, ancak bu potansiyelin harekete gecirilmesi
cliziilerin algisiyla miimkiin olabilecektir. Bk. Farabi, et-Ta’likat, H. Z. Ul-
ken-K. Burslav, Farabi, (icinde) Kanaat Kitabevi, Ankara 1944, s. 74-75.
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den teorik olanin nasil gerceklesecegi ortaya koyulmus olmakta-
dir. Farabi’ye gore nazari miikemmellik budur ve o, “sehir insan-
lar1 ve milletlerin kendileriyle en ytksek mutluluga ulastiklar:
dort tir seyin bilgisini” icermektedir.43 O halde, nazari miikem-
mellige ulasmanin son halkasi olan Ilk Ilke’nin ardindan, insanin
varlik icerisindeki konumunun ve son olarak da Tanri-insan ilis-
kisi baglaminda en ytiksek mutlulugun ne oldugu tizerinde dur-
maliyiz.

Nedensellik ve timevarim ilkeleriyle daima tiirlerin cinslerini
arama seklindeki stire¢, kendisinin ttirleri olan ama kendisi hic-
bir seyin tirt olmayan Varlik timeline ulasilinca sona ermistir.++
i1k flke en tiimel olandir. “Varlik” kavramini ilk Ilke’nin karsiligi,
en timel kavram olarak da diistiinebiliriz. Varlik, artik kendisinin
Ustiinde onu kapsayacak bir kavramin bulunmadig bir kavram-
dir. Varolan her sey tek tek ondan pay tasirken, o her seyi kusa-
tan ve kapsayandir.45 Tanri, i1k Ilke olmanin yaninda, ayn za-
manda Ik Neden’dir. Neden / neyden sorusu, artik bu sorunun
sorulamayacagi bir Varlik’a ulasilincaya kadar sorulmustur. So-
nucta, kendisinin nedeni bulunmayan, ama kendisi bir seyin ya
da seylerin nedeni olan Ilk Neden’e ulasilmistir. Burada acikca
bir Ik Neden delilinden bahsedilmektedir.

“Nedensiz varligin soyut oldugunu ispatlamak icin baska bir
delile ihtiya¢c duyulur, bu da: ‘Mimktin varliklarin nedensiz bir
varliga ulasmalar: gerekir’, delilidir.”#6Fizik diinya ile metafizik
alan arasinda ontolojik bir bag vardir. Bunun en iyi 6rnegi de in-
sandir. Farabinin sistemi monist yapidadir. Boyle bir sistem
icinde Tanri’yla insani1 apayr varliklar olarak tasavvur etmek
dogru olmayacaktir. Dahasi Tanri'yla maddi diinyay1 apayr1 var-
liklar olarak diistinemeyiz. Farabi sisteminin panteizme son de-
rece yakin oldugunun diistintilmesinin ve hatta panteizmle nite-
lenmesinin4? sebebi de bu olsa gerek. Eger Tanri ya da ilk ilke

43 Farabi, Mutlulugun Kazanilmast, s. 66.

44 Farabi'ye gore timevarim metodu hem Platon’un hem de Aristo’nun kullan-
dig1 metotlardir. Bk. Farabi, “Platon fle Aristoteles’in Gértislerinin Uzlasti-
rilmas1”, Cev.:Mahmut Kaya, Felsefe Arkivi, Say1: 24, Istanbul 1984, s. 224.

45 Farabi, Medine, s. 6.

46 Farabi, “Soyut Varliklarin Ispat1”, s. 10; imkan ve Ilk Sebep delili hakkinda
ayrica bk. Farabi, “Felsefenin Temel Meseleleri”, s. 204-205.

47 Panteizm nitelemesinin yaninda, Hilmi Ziya’ya gére Farabi’nin gértisti, vah-
deti viicud’ada da yaklasmaktadir. Bk. H. Ziya Ulken, Islam Felsefesi Kay-
naklart ve Etkileri, 4. Baski, Cem Yay., Istanbul 1993, s. 73.
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hakkinda konusuluyor ve O’nun en azindan varliginin farkina /
bilincine varilabiliyorsa, insanin bu llk ilke’yle ontolojik bir bagi-
nin olmasi gerekmektedir. Eger bu ontolojik unsur s6z konusu
degilse, ilk Ilke hakkinda konusmadan da 6te O’nun varliginin
farkina dahi varilamaz.

Sudur teorisinin bu ontolojik bagin en kesin gostergesi oldu-
gu soylenebilir. Bu teori aslinda sadece insanin degil, bir bakima
butlin varligin Tanri'yla ontolojik bir bag icinde oldugunun da
kanitidir. Ozelde insani s6z konusu edecek olursak Farabi sik sik
“maddeye bulasmis” olmasini gerekce gostererek insanin Tan-
ri’nin bilgisine ulasamadigini belirtirken acik¢ca bu ontolojik baga
dikkat cekmektedir: 48

Farabi’yi 6zgltin kilan dtistincelerden biri olan “Zorunlu Var-
lik” kavraminin bu noktada tahlil edilmesi gerektigi kanaatinde-
yiz. Farabi’nin 6zgun felsefi bulusu, “Vacibtil-Vicut Bizatihi”
kavramidir. Bu kesif St. Anselm, St. Thomas ve Kartezyenlere
kadar etkili olmustur. “Vacibti’l-Viicut Bizatihi” Farabi’nin siste-
minde ontolojinin, dolayisiyla epistemolojinin ve degerler teorisi-
nin, kisacasi buittin felsefesinin temelindedir.49

“Vacibti’l-Viicud’un varlig icin illet yoktur ve onun varliginin
gayri caiz degildir ve esyanin varligi icin ilk sebeptir. (...) O, bui-
tlin esyanin varligina illettir. Yani ona ebedi varlik verir. Yoklu-
gunu defeder. Yoksa madum (yok) iken ona mucerret varlik ver-
mis demek degildir.”s0

Tanri, fizikten metafizige kadar btittin varliklar: agiklama im-
kanini saglamaktadir. Dolayisiyla O ayni zamanda bir aciklama
ilkesidir. Ik lke akilsaldir. En tiimel ve ilk olmas1 nedeniyle de
akilsallar icinde akilsal olma 6zelligine tam sahip olandir. Buna
gore Farabi’nin spiritualist bir filozof oldugu da g6z 6ntine alinir-
sa sadece metafizik alanin degil, btitiin varlik alaninin dereceli
bir sekilde akilsallik 6zelligi tasidigini s6ylemek yanlis olmaya-
caktir. Bir baska ifadeyle Farabi hemen her seyi ruha indirge-
mekte, en timel varlik olarak Tanri’y1 ruhlarin ruhu saymakta-

48 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, Cev.:Ahmet Arslan, Kulttir Bak. Yay., Ankara
1990, s. 10-12.

49 Muibahat T. Ktiyel, “Ibn Sina ve ‘Mistik’ Denen Gértisler” Ibn Sina Dogumu-
nun Bininci Yili Armagani, Der. Aydin Sayili, Tturk Tarih Kurumu Yay., Anka-
ra 1984, s. 750-1.

50 Farabi, “Felsefenin Temel Meseleleri”, s. 208-209.
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dir.5! Bu durum ayni zamanda Aristo’nun aksine tam bir mo-
nizmdir. Madde zorunlulugunu Tanri’dan almaktadir.52

“Varolan her sey disuntulebilir, distntlebilir olan her sey
vardir” diistincesi Farabi’yi monist-spiritualist cizgiye yerlestir-
mektedir.53 Bu anlayis, materyalizmin tam aksine, varhg
spirituel bir 6zle aciklamaktadir. Dahas1 Farabi acisindan bakil-
diginda onun, varlig1 akilsal bir 6zle acikladigini soyleyebiliriz.
Nitekim sudur teorisine gore salt akil olan Tanri, tasmaktadir.
Madde / heyula, tasmanin en son halkasi oldugundan, akilsal
olandan da en uzakta olandir. Maddeden sonrasi yokluk olacagi-
na gore bu halka, akilsal olanin son derece azaldigi bir noktadair.
Ancak yine de akilsaldir. Bu yaklasim, fizik diinyadaki heyula-
dan baslayan ve akilli hayvanda son bulan varliklarin derece-
lenmesini aciklarken de makul bir teoridir. Bununla birlikte
Farabi, akilsaldan pay tasiyan esyanin kinhtint bilebilecegimiz
iddiasinda degildir. Ona gore, “esyanin kiinh ve mahiyetine vakif
olmak, beserin kudret dahilinde degildir. Biz, esyanin ancak, ha-
vassini, levazimini ve arazini biliyoruz.”s*

Zira esyanin kiinhiinii biliyor olmak Ilk Ilke’nin zatini bilmek
anlamina gelecektir. Esyanin ilkelerini bilebiliriz, i1k llke’nin zo-
runlu olarak var oldugunu da bilebiliriz, fakat Ilk Ilke’nin mahi-
yetini tam olarak bilemez ve kavrayamayiz. Bunun en énemli ne-
deni de maddeye ya da yokluga daha yakin olmamizdir. Diger bir
ifadeyle 1k Ilke’den uzaklasmis, O’na yabancilasmis olmamizdir.
Bununla birlikte insan, Ilk Ilke’nin varliginin kesin bilgisine sa-
hiptir.5s

Ik Ilke sadece kavramsal anlamda degil, gerceklik anlaminda
bir varliga sahiptir. Baska bir deyisle insandaki akil nasil gercek-
lige sahipse Ilk Akil ve akilsallar da ayni sekilde gerceklige sahip-
tir. Zira Ilk Ilke ayni zamanda Ik Akil’dir.

51 bk. Ibrahim Medkur, “Farabi”’, Cev.:Osman Bilen, Islam Dristincesi Tarihi,
Ed. M. M. Serif, (Ttirkce baskinin Ed. Mustafa Armagan), insan Yay., Istan-
bul 1990, s. 84-85.

52 Bk. Ulken, age, 74-75; Hilmi Ziya’ya gére Farabi, bu haliyle Spinoza’nin tek,
zorunlu ve sonsuz cevher teorisine zemin hazirlamistir. (Ayni yer).

53 Farabi, Ta’likat, s. 8, 79; Hilmi Ziya ayni1 paragrafi Islam Felsefesi adl1 ese-
rinde farkl sekilde cevirmistir: “... Oyle ise bu varliklar var olduklari icin
akledilir, akledilir olduklar icin de vardirlar.” Farabi, Ta’likat, s. 85.

54 Farabi, Ta’likat, s. 76-77.

55 Farabi, Medine, s. 11.
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“Ilk Olan maddede olmadig1 ve herhangi bir bicimde maddesi
olmadigindan, t6zi bakimindan bilfiil akildir. (...) O, ayn1 zaman-
da t6z0 bakimindan akilsaldir (ma’kul). (...) O kendi 6ztint dG-
stndiginden 6ttrd bilfiil akill (akil) ve akil olur. (...) Demek ki o
akil, akilsal ve akillidir.”56

“0O, cevheri itibariyle akildir. (...) Akil olmas1 yéntinden dust-
nulir (ma’kul) dur; cunkd, O, kendiliginden akildir ve bundan
dolay1 da ma’kuldur. (...) O, kendi 6zinu dustntr ve kendi 6z0-
nu distnmekle, distinen (akil) olur. Ve kendi kendisini distin-
mesiyle de distintilen (ma’kul) olur.”s7

Sonuc itibariyle, Farabi’ye gére varlik Akil’dir, i1k flke’dir, Ik
Neden’dir, Tanrr’dir: “Ilk Varolan (mevcud) butin diger
varolanlarin varliginin (viicud) ilk Nedenidir (sebep).”s8 Diger bir
ifadeyle Varlik yalniz Tanri'ya aittir.59 “Her seyin suduru ondan-
dir ve her sey ona riicu eder.”60

O halde, Farabi sisteminde, varolan her seyin Varlik icindeki
yeri tek tek tespit edilmekte ve yerli yerine koyulmaktadir. Artik
burada, timevarimdan degil, timdengelimden bahsedilmektedir.
Cunkd timevarim yoluyla varligin tiimel bir bilgisine varilmistir.
Simdi, bu ttimel bilgi kullanilarak yine varliga dair timdengelim-
sel aciklamalar yapilmaktadir. Bu baglamda Farabi’nin genel ola-
rak varlik hakkinda soéyledigi en tiimel ifadenin su oldugu kanaa-
tindeyiz:

“Vacibtil-Viicud’dan sadir olan her sey, onun tarafindan
taakkul edilmesi vasitasiyla sadirdir. (...) su halde onlar, mevcut
olmak itibariyle makul, makul olmak itibariyle mevcuttur.”6!

56 Farabi, Medine, s. 7.

57 Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, Cev.:M. Aydin, A. Sener, M.R. Ayas, Kulttur
Bakanh@ Yay., Istanbul 1980, s. 13. Benzer ifadeler Uyun’da da yer almak-
tadir: “O sirf iyiliktir, sirf akildir, sirf makul ve sirf akildir. Bu ti¢c kavram
O’nun zatinda ayni seydir. (...) O son derece glizel ve miikemmeldir. Oz iti-
bariyle en buytk sevin¢g O’nundur; ilk seven ve ilk sevilendir.” Farabi, “Fel-
sefenin Temel Meseleleri”, s. 205.

58 Farabi, Medine, s. 1.

59 Bk. Miibahat T. Kuyel, “Kut, Farabi ve ibn Sina’daki al-Akl al-Fa’al i¢in Bir
Temel Olusturabilir mi?” Ibn Sina Dogumunun Bininci Yili Armagani, Der.
Aydin Sayili, Tark Tarih Kurumu Yay., Ankara 1984, s. 558-9.

60 Farabi, Ta’likat, s. 84.

61 Farabi, Ta’likat, s. 79. Ayni kismin son ctimlelerini Ulken baska bir eserde
soyle cevirmektedir: “Oyle ise bu varliklar var olduklar icin akledilirler,
akledilir olduklar i¢cin de vardirlar.” Farabi, Talikat, s. 85.

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VI (2006), sayt: 3



148 Latif TOKAT

Bu ifadelerde acikca goruldugu gibi, Varlik, akilsal bir 6zle
aciklanmaktadir. Bu dustinceyi destekleyen baska ctimleleri de
gormek mumkuindtir. Mesela insan aklinin Tanri’y1 tam olarak
idrak edemeyecegi anlatilirken, insanin maddeye karismis olma-
sindan bahsedilmektedir. O halde insanin Tanr1 hakkinda bilgi
sahibi olabilmesini saglayan yeti, akil sahibi olmasidir. Ancak
insan aklinin, sudurun son asamasi olan maddeye yakin olmasi
bu yetinin zayif kalmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla Tan-
ri’'min idraki, maddeden uzaklasildigl oranda artacaktir.62

O halde, bir varligin ontolojik stattisti neyse, Tanr1 ya da var-
ligin veya sudurun kaynag: hakkindaki bilgisi de o derecede ola-
caktir. Ontolojik statti ylikseldikce Tanr1 hakkindaki bilgi de ar-
tacak, statti alcaldikca bilgide de azalacaktir. En ylksek mutlu-
luk arastirmasinin bu noktayla dogrudan iliskisi vardir. Insan en
yuksek mutluluga ayni zamanda mtmkun olabildigince yetkin
bir varlik olma arzusunu da tasiyarak yonelmektedir. Bu bag-
lamda ontoloji, epistemoloji ve ahlaki yetkinlik birbirini karsilikli
olarak gerektiren alanlar olmaktadir. Ontolojik stattintin yuk-
selmesi, epistemolojik yeterliligi gerektirirken, epistemolojik ye-
terlilik de ontolojik statti yuksekligini gerekli kilar.

Tanr1 ontolojik anlamda o6ncelikle Vacibiil-Vicud’tur ve
Akil’dir; epistemolojik anlamda ise bizzat Akil olmasi itibariyle
stije-obje yarilmasi olmadan Akil ve Ma’kul; ahlaki anlamda ise
en yetkin varliktir. Elbette insan icin gecerli olan bu ti¢li ayirim
Tanri s6z konusu oldugunda gecerli degildir. Vacibtil-Vicud ifa-
desi blittin bu anlamlar icermektedir.

“Hikmet, vicudu hakikiyi bilmektir. Vicudu hakiki ise,
Vacibii’l-Vicud bizatihidir. Hakim olan zat, kamil bir surette,
vacib-i bizatihiyi bilendir. Bilgi, vacib lizatihi’den baskasinda,
mebdei evvelden itibaren olan derecesine gore, noksandir. Binae-
naleyh, mastvanin idraki nakistir. Su halde, mebdei evvelden
baska hakim yoktur.”63

62 Farabi, Medine, s. 11.

63 Farabi, Ta’likat, s. 80. Ayni yerin baska bir cevirisi icin bk. Ulken, Islam Fel-
sefesi, s. 86. bilgelik hakiki varlig1 bilmektir. Hakiki varlik ise kendi basina
zorunlu varliktir. Bilge olan kimse yetkin olarak kendisiyle zorunlu olani bi-
lendir. Bilge kendi basina zorunludan baskasinda eksiktir. Bundan dolay:
alemin 6tesinin bilinmesi eksiktir. Ilk ilkeden baska bilge yoktur. Ctinkii o
kendi 6ztnu yetkinlik olarak bilir.”
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Sudur nedeniyle ay-tGstil diinyada yukaridan asagi dogru
olan derecelenme, ay-alt1 diinyada seklen yukaridan asag gibi
gozikse de, “kazanma”, kuvveden fiile gecme nedeniyle asagidan
yukari dogrudur. Baska bir ifadeyle, Faal Akil’la birlikte akillar
zinciri sona ermis, zincirin son halkasini madde dinyas: teskil
etmistir. Akil sahibi olan insan, dogrudan akillar diinyasina dahil
olmayip, esas olarak ay-alt1 dlinyaya, yani madde dlinyasina da-
hil oldugu ic¢in, varlik icinde derecelendirilirken potansiyel olarak
Faal Akil’a en yakin olan varlik olmakla birlikte, maddeden de
timuyle uzak degildir. Iste bu ytizden insanin Faal Akil’la dogru-
dan bir bag yoktur. insan maddeden uzaklastig1 dlctide Faal
Akil’a yakindir. Insan, ay-alt1 alemde bulunan varliklar icinde en
mukemmel olandir. Bununla birlikte o da bilkuvve akil sahibi
olmasina ragmen maddi bir varliktir. Tanri’dan uzaklasmis olan
varlik, tekrar Tanri'ya yénelme ve dénme arzusu i¢indedir. Insan,
bu arzunun zirveye ciktig1 varliktir. Son tahlilde, sadece insan
degil, bir bakima butlin varlik 6ztine donme egilimi icindedir.
Farabi’ye gore, “akil da kendi sirasina gére daima arzu i¢indedir.
Asagi olan Ustiin olana ve hepsi birden kendisi hareket etmedigi
halde ilk hareket ettirici olan Bir’e arzu duyarlar.”6+

Farabi ayalt: alemdeki varolanlarin diizeninden bahsederken
en asagiya “ortak ilk madde” dedigi seyi koymaktadir. Heyula ha-
lindeki maddeden ilk olarak do6rt unsur, ardindan madeni cisim-
ler, bitkiler, dil ve diisiinceye sahip olmayan hayvanlar ve niha-
yet dil ve diisiinceye sahip olan hayvanlar ortaya ¢cikmaktadir.
Yukari dogru olan bu stirecte insan son basamaktir.65 “insan un-
surlarin karisiminin en muikemmel sonucu olarak takdim edil-
mektedir.”66 “Dil ve dlistinceye sahip olan hayvanin tistinde on-
dan daha miikemmel bir varlik yoktur.”6”7 Insan “kendi suretiyle
olmasi1 yontinden, ne madde ne de alettir ve yardimc1 olma yoluy-
la asla baska bir tur icin degildir.”68

Insan akli bilkuvve bir akildir ama sadece maddeye bulasmis
olmasi bakimindan ayustd alem akillarindan ¢ok eksiktir. Aslin-
da bir bakima insan akli, diistis yasamis olan bir akildir. Bunun-

64 Medkur, a.g.m., s. 76; ayrica bk. Farabi, Medine, s. 25-27.

65 Farabi, Medine, s. 23-25.

66 Richard Walzer, “Aciklama Yorumlar” (Medinetii’l-Fazila ekinde) Cev.:Ahmet
Arslan, Kualttir Bak. Yay., Ankara 1990, s. 146.

67 Farabi, Medine, s. 25. Ayrica bk. Farabi, Siyasetii’l-Medeniye, s. 33-34.

68 Farabi, Siyasetii’l-Medeniye, s. 29.

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VI (2006), sayt: 3



150 Latif TOKAT

la birlikte insan nattirel alemin en mtikemmel varligidir. Ancak
bu mitkemmellik kimileri icin potansiyel bir mtiikemmellik olarak
kalabilmektedir. Farabi’ye gore, insan tahayyul kuvvetiyle zihnini
ve aklini kendisine yoneltmek suretiyle ay-tistti ezeli ebedi- alem-
le bir iligki de kurabilir ve boylece ezeli-ebedi varlikla temasa ge-
cebilir. Insan mutlulugunun en yuksek bicimi insan zihninin
mukemmellesmesi olarak tanimlanir.69

Farabi, “insan tabiatin1 Tanri’nin bir eseri ve bagis1 olarak
tasvir etmekten kacinmaktadir. O burada ‘tabiat’ veya ‘tab’yerine
‘fitrat’ kelimesini ve bu kékten c¢ikan digerlerini kullanmaktadir.
Surekli bir birlik, onu meydana getiren tiyelerinin karsilikh isbir-
liginin irtintidiir. Insanlar k6t amaclar icin de isbirligi icine gi-
rerler.”70

4. Ask Objesi Olarak Tann

Farabi sisteminde insanin, dogrudan ya da dolayl olarak as-
kinla ontolojik bir baginin oldugu séylenebilir. Gértinen o ki, in-
sanin metafizik alan hakkinda bilgiye sahip olabilecegini soyle-
yen Farabi’nin en temel dayanak noktasi da burasidir. Ve onu
panteist cizgiye yaklastiran da yine bu diistincesidir. Farabi d-
stncesini bir “yabancilasma”’! teolojisi seklinde yorumlamak
mumkundur. Yabancilasmanin aksine “yabanci” teolojisinde as-
kinla insan arasinda tam bir ayrilik, baskalik ve dualizm s6z ko-
nusudur. Aristo’nun deizminde oldugu gibi, Tanr1 ve alem birbi-
rinden butinutyle ayridir. Eger Aristo insani maddi varlik alani-
nin bir tird olarak gériyorsa ve insan aklina tanrisal bir nitelik
atfetmiyorsa, bu kati1 diialist yap1 icinde Tanri’nin insanla yakin-
lasmasi bir yana, aslinda insanin Tanri’dan haberdar olmas1 /
farkina varmasindan bahsetmek bile zor géoriinmektedir. Zira bui-
tinuyle farkl iki ontolojik alandan bahsedilmektedir.

Yabancilasma teolojisinde ise birbirinden butinuyle ayri iki
varlik alanindan degil; monist bir ontolojinin sonucu olarak do-
layli ya da dogrudan insanin askinla bagi kurulmaktadir. iInsanin
ve diger varlik alanlarinin Tanri’dan uzaklasmasi, insan a¢isin-
dan bakildiginda bir glinah ya da suc nedeniyle degil, tasma ne-

69 Walzer, age, s. 153.

70 Walzer, age, s. 215.

71 Yabancilasma terimi her ne kadar Hegel diistincesinde ve ardindan teolojide
yer verilmisse de, sudur teorisinde de insanin varolusuyla ilgili olarak bu te-
rime yer vermek mtmkindur.
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deniyledir. Dolayisiyla insanin varligini stirdtirdiigti ayalt: alem
bir ceza cekme, ya da suclarindan dolay: af dileme yeri degil,
Tanri’nin zorunlu tagsmasinin sonucu olarak ortaya cikmis bir
varligin yabancilastigi ve 6ztine tekrar donme cabasini verdigi bir
varlik alanidir. Aslinda bu yabancilagsma sadece insan icin degil,
butln varlik dereceleri icin s6z konusudur. Farabi sistemi aci-
sindan bakildiginda Ilk Nedenden sonraki biitiin akillarin, sirayla
gittikce artan bir yabancilasma icinde olduklari séylenebilir. Ni-
tekim Farabi salt akillar1 anlatirken onlarin her birinin daima
kendi tistlerinde olan akillar1 diistinerek mutlu olduklarini ve 1k
Neden’i distinmenin ise, mutluluklarin en Gistiini oldugunu be-
lirtmektedir.72 Ayalt1 aleme inildiginde yabancilasmanin derecesi
elbette cok daha fazla olacaktir.

Mutlulugun elde edilmesi insanin yaratilis sebebidir. Mutlu-
luk mutlak gayedir.73 Bu temel ilkenin tespit edilmesinden sonra
nihai mutlulugun veya nazari mikemmelligin bilgisine sahip
olan insan, bu durumda, kendisinin de tanrisal bir akil oldugu-
nun farkina varmaktadir. Dolayisiyla “filozofun yapmasi gereken
sey de, insanin glclt o6lclisiinde Yaratici'ya benzemektir.”74
“Amagc yalniz zorunlu varliktir, cinkti her sey Allah’in dedigi gibi
ona ulasir. Her sey iyiliktir, su halde Allah mutlak iyiliktir. Ik
ilke buittin fiillerinde yetkin, bilge ve iradelidir.”75

Farabi’ye goére insanin mutlak gayesi mutluluktur. Insan,
kuvve halindeki aklin fiil haline gecmesi, ardindan muistefad akil
seviyesine yukselerek, insan aklinin ¢ikabilecegi en yiuksek sevi-
yeye cikmasiyla mutluluga ulasabilir. Mutluluk teorik olarak
boyledir. Bunu bilen insanin onu elde etmesi icin gerekli fiilleri
yerine getirmesi gerekir. Diger taraftan baskalarinin mutluluguy-
lailgilenmek de insanin gorevidir. Filozof ve imam bunu yapmak-
tadir. Mutlulugun temini icin iki sey gereklidir: Siyaset onun na-
sil bilinecegini ve nasil elde edilecegini gésteren bir sanattir; fazil
sehir ise uygulanma yeridir.76

72 Walzer, age, s. 263.

73 Farabi, Siyasatii’l-Medeniye, s. 78.

74 Farabi, “Felsefe Ogrenmeden Once Bilinmesi Gereken Konular”, Cev.:Mah-
mut Kaya, Islam’da Felsefe Akimlar, Ismail Hakk: Izmirli, (Haz. N. Ahmet
Ozalp), Kitabevi, Istanbul 1995, s. 92.

75 Farabi, Ta’likat, s. 80.

76 Mehmet Aydin, “Farabi’nin Siyasi Distincesinde Sa’adet Kavram1”, Ankara
Unv. llahiyat Fak. Dergisi, Ankara 1976, s. 303-305.
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Goksel akillar hem kendini, hem de kendinden yukaridakini
diistinmektedir. Dolayisiyla, hem kendisi ile gurur duymakta,
hem de daha yukaridakine karsi bir yonelim i¢cine girmektedir.
Bu durum insanda da vardir. Ask kendinden yukaridakine kars:
duyulan bir ézlemdir. Insan icin de ayni seyleri sdylememiz
mumkundur. Insan eksikligini géksel akillardan daha fazla his-
setmektedir. Clinkti maddeye bulasmis bir varliktir. Ask ise onun
daha yukari ¢cikma 6zlemidir. Buna gore Farabi gercek mutlulugu
su sekilde tanimlamaktadir:

“Mutluluk, insan ruhunun varlik bakimindan kendisine da-
yanacag bir maddeye ihtiya¢c duymayacag: bir mtikemmellik de-
recesine ulagsmasidir. Clinkli o bu noktada cisim-dis1 ve madde-
den bagimsiz varliklar grubuna dahil olur ve ebediyen bu du-
rumda kalir.”77

“Insan akli heyulani dereceden basamak basamak ytikseldik-
ce ve bilgi sahibi oldukca olgunlasir. Maddeden ne kadar uzakla-
sirsa o derece olgunlasir. Bunu tamamen basaramayan ‘nefisler’
maddeye bagli kalirlar. Onlar Allah, ilahi varliklar ve saadet ko-
nusunda ne gercek, ne de hayali bilgiye sahip olurlar. (...) Onla-
rin akli, heyulani seviyede kalir ve bilindigi gibi, bu akil 6limstiz
degildir.”78

Farabi bu ifadeleriyle mutlulugun sonu olmayan bir stire¢
oldugunu ima etmektedir. Ruhun maddeden tamamen ayrilma-
sina kadar strekli artan bir mutluluktan bahsetmek mtimkutin-
dur. Zira insan, maddeden bagimsizlasmis da olsa, asla ulasa-
mayacagl ama yolunda olacagi bir gaye pesindedir. “Tanr1 gibi
davranma” diyebilecegimiz bu gaye ise ylikseldikce sona ermeyen
bir gayedir.

“Onlar stirekli olarak kendilerini ve tist ‘tinsel’ (ruhani) varlik-
lar1 diistinuirler ve devamli ve gitgide cogalan mutluluklarini bu
hayat tarzinda bulurlar. Geri kalan her sey ancak olumsuz bir
sekilde tasvir edilebilir —onlar hareket etmezler, sikunette degil-
dirler, bir buyukltge sahip degildirler.”79

77 Farabi, Medine, s. 59-60.

78 Aydin, a.g.m., s. 312. Ayrica bk. Roger Arnaldez, “Farabi’nin Felsefi Siste-
minde Nefs ve Alem” Cev.:Hayrani Altintas, Ankara Unv. llahiyat Fak. Dergi-
si, Ankara 1980, s. 356.

79 Walzer, age, s. 263.
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Farabi’ye gore insan faal akilla birlestiginde yani Dogru’yu,
Gercek’i, lyi'yi ve Guizeli tamidiginda asil insan olur ve insan
adaylig1 ortadan kalkar. Faal Akil ile baglant1 (ittisal) ruhun 6z-
lemidir. Insan faal akilla ittisal derecesine ulasinca mutlulugu
tamamlanmais olur.80

“Herhangi bir sey, herhangi bir sekilde maddeden kurtulup
ayrilmay1 kabul edecek durumdaysa; Faal Akil, maddeden ve
yokluktan onun kurtulmasini ister ve bdylece o sey, onun merte-
besine yaklasir. Iste, béylece, bilkuvve olan dustintlirler
(ma’kalat) bilfiil distnulir olurlar. Bundan da, bilkuvve olan
akil bilfiil akil olur. Insanin disinda hicbir seyin béyle olmasi
mumkuin degildir. Insanin ulasabilecegi en ytliksek yetkinlik de-
mek olan ylice mutluluk (es-Sa’adet ul-Kusva) da budur.”s!

Ancak en ylce mutluluk Farabi’ye gore kalici olarak ancak
oteki hayatta gerceklesecektir. Zira “6teki hayattaki mutlulukta
bedenin payinin olup olmamas: bir yana, dinyada kazanilan
hem ameli hem de nazari yetkinlik, 6teki hayatta gerceklesecek
olan mutlulugun aracidirlar.”s2

Sonuc

Farabi’nin felsefesinde mutlulugun arastirilmas: yapilirken
ahlak, epistemoloji, siyaset ve metafizik hep birlikte degerlendi-
rilmelidir. Her ne kadar ahlaki bir noktadan cikarak “mutluluk
en meshur amactir” fikrinden hareket ediliyorsa da; mutlulugun
mabhiyeti, metafizik sistemin insasi ve buna bagl olarak, insanin
ne oldugunun tanimindan sonra acikliga kavusmaktadir. Dolayi-
siyla Farabi metafizigi g6z éntinde tutulmadan ahlak felsefesini
ele almak mimkutin degildir. Burada énemli olan noktalardan bi-
risi, metafizige kadar giden mutluluk arastirmasi stirecinin nasil
sekillendigidir. Bu stirec ayni zamanda ilimlerin tahsil sirasini ve
hatta zorluk ve tistinlik sirasini da ortaya koymaktadir.

Farabi sistemi icinde mutluluk Tanri'ya dogru yonelmektir.
Tanri’dan gelen insan, yine Tanri’ya donme arzusu icindedir. Bu
yonelim onu mutlu edebilecek tek seydir. Ancak bunun yaninda
sahte mutluluklar da vardir. Bedeni arzular, séhret, para, Gistiin
gelme, serefli olma, kahramanlik gibi seyler de insanlar1 mutlu

80 Farabi, Siyasetii’l-Medeniye, s. 5. Ayrica bk. Cagrici, age, s. 74..
81 Farabi, Siyasetii’l-Medeniye, s. 22.
82 Bircan, age, s. 484.
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eden seyler olabilir. Bu ylizden bireylerin bu ttir konularda sahip
olduklar1 seylere yonelik saldirilar en buyidk suc sayilabilir.
Farabi bunlara sahte mutluluk diyor. Cahil devletlerin gerek
halklari gerekse yoneticileri btittin mutlulugu bunlarda gérebilir
ve buittin kurallarini buna goére diizenleyebilir. Ancak Farabinin
anlayisina gére bunlar hicbir zaman gercek mutlulugu yakala-
yamayacaktir. Zira gercek mutluluk bunlarda degil, Tanri'ya y6-
nelmededir.

Hem epistemolojik hem de ahlaki ve ontolojik bir iliski olan
Faal Akil’la ittisal, insanla Faal Akil arasinda mesafenin ortadan
kalmasi degildir. Ittisal, ruh ve bedenin éltimle birlikte birbirin-
den kesin olarak ayrilmasina kadar kalici degildir. Faal akilla it-
tisal sonucu ortaya c¢ikan hayat, insanin bu diinyadaki mutlulu-
gunun en yuksek seviyesidir. Dolayisiyla insani mutluluk, en
yuksek metafizik bilgiye 6zdes kilinmaktadir. O halde yalnizca
felsefe iyi hayati garanti edebilecektir. Boylece teoriye pratik ek-
lenmektedir.

Nihai mutlulugun teorik bilgisine ulasmak mimkutndtr. Bu
bilgiye ulasmak icin kullanilmas: gereken metot ve 6grenilmesi
gereken seyler bellidir. Ahlak, epistemoloji ve ontoloji birbiriyle
dogru orantili olarak artan ve eksilen bir iligki icindedirler. Felse-
fe nihai mutlulugun teorik ve dogrudan veya burhani bilgisine
ulasmanin tek yoludur. Dinlerin Tanr1 kavramiyla adlandirdigi
Ik ilke, Ilk Neden, i1k Akil veya Bir’e yénelmek nihai mutlulugun
ta kendisidir. Nihai mutluluk insanin bir 6ze dénme ¢cabasi olup
“kazanilan” bir seydir. Nihai mutluluk Tanri’nin ve top yekun
varligin farkina varistir. Tanri’nin ve top yekun varligin farkina
varis veya bilgisine sahip olma durumu, insanin eylemlerini dog-
rudan etkilemektedir. Her seyden 6nce bdéyle bir varlik bilgisi, in-
sanin kendine ve kendisi disindaki varliga kars: bir tutum veya
tavir icinde olmasini saglayacaktir. Diger bir ifadeyle varliga dair
sahip olunan bilgi sadece bilgi olarak kalmamakta, o bilginin sa-
hibini ayni1 zamanda bir tutum ve tavir icine sokmaktadir. Bu tu-
tum ve tavir ise dogrudan eylemlere yansimaktadir. Eylemlerin
iyi-koti olarak degerlendirilmesinde bu kriter esas alinmaktadir.

Eger mutluluk insanin nihai amac ise, Ik Akil, Ilk flke, Ik
Neden veya Bir seklinde adlandirilan “felsefenin Tanrisi”’nin ka-
bul edilmesi bu mutlulugun gerceklesmesi icin bir obje olarak
yeterli olanagi saglamaktadir. Ctinki bu durum her seyden 6nce
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insani askin bir boyuta tasimaktadir. Varligi kendinden olmayan
ve 0limle karsi karsiya olan insanin, nihai mutlulugu béyle as-
kin bir boyutla iliskilendirmesi son derece makuldtir. Farabi bu
askin boyuttan dissal unsurlardan yola cikarak degil, tamamen
insani unsurlardan yola c¢ikarak s6z etmektedir.

Tanr buttin varlhiga ntfuz etmistir. En asagi seviyedeki varlik
sayillan madde dahi ondan pay tasimaktadir. O halde varlik, asil
itibariyle bilincin bir acilimidir. Bu noktada Farabi’yi Hegel’e ben-
zetmek mUmkuindtr. Varlik mutlak bilincin ya da aklin tezahtir-
lerinden ibarettir. Insan séz konusu oldugunda onun yapacagi
tek sey, uzak kaldigi mutlak bilince yeniden dénmeye calismak-
tan baska bir sey degildir. Cinkd insan O’ndan gelmistir. Ve
O’nu arzulamaktadir. Oziine dénmek istemektedir. Ancak insa-
nin maddeye, bilincin en asagl seviyeden olan sekline bulastig:
icin bu donus bir cabay: gerektirmektedir.
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