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OZET

Bu caligma, tarim isletmesi sahiplerinin yapay zekaya (YZ) yonelik algilarini
metaforlar aracilifiyla ortaya koymayi amacglayan nitel bir arastirmadir.
Fenomenolojik arastirma yaklasimima dayanan c¢alismada, Kirsehir ili merkezde
yasayan 64 tarim igletmesi yoneticisine “Yapay zekay: bir makine ya da alete
benzetsen neye benzetirsin? Neden?”” sorusu yoneltilmis; elde edilen yanitlar igerik
analizi yontemiyle kodlanarak degerlendirilmistir. Katilimcilarin ifadelerinden elde
edilen temalar, dokuz ana baslik altinda toplanmistir: Bilgisayar, Robot, Isvigre
Cakis1, Beyin / Insan Beyni, Mutfak Robotu / Mikser, Anahtar, Diger Teknolojik
Aragclar, Soyut / Genel Makina ve Fantastik / Sembolik Metaforlar. Caligmanin
bulgulari, katilimcilarin yapay zekayi ¢cogunlukla ¢ok islevli ve faydali bir teknoloji
olarak algiladigini; ancak ayni zamanda onun sinirliliklart ve potansiyel riskleri
olduguna dair degerlendirmelerde bulundugunu gostermektedir. YZ; bilgiye erigim
kapasitesi yiiksek bir sistem, insan benzeri islevler yerine getiren yardimcei bir varlik
ya da giinlik yasamin igine entegre olabilecek ¢ok yonlii bir arag¢ olarak
tanimlanmistir. Bu baglamda metaforlar, soyut kavramlari somutlastirma, bireylerin
duygusal ve biligsel yaklagimlarini anlama agisindan 6nemli bir yontem olarak 6ne
¢ikmistir. Arastirmanin sonuglari, yapay zekaya dair farkindalik olusturma, politika
gelistirme siire¢lerinde metaforlarin etkili bir analiz araci olarak kullanilabilecegini
gostermektedir. Ayn1 zamanda, katilimcilarin YZ ile ilgili yasadiklar1 beklentiler,
kaygilar ve deneyimler iizerinden tarim isletmesi yoneticilerinin toplumsal algisinin
nasil sekillendigi de ortaya konmustur.

ABSTRACT

This study is a qualitative research aiming to reveal the perceptions of agricultural
business owners towards artificial intelligence (Al) through metaphors. In the study
based on the phenomenological research approach, the question “If you compare
artificial intelligence to a machine or tool, what would you compare it to? Why?”
was asked to 64 agricultural business managers living in the city center of Kirsehir;
the answers obtained were coded and evaluated using the content analysis method.
The themes obtained from the participants’ statements were grouped under nine main
headings: Computer, Robot, Swiss Army Knife, Brain / Human Brain, Food
Processor / Mixer, Key, Other Technological Tools, Abstract / General Machine and
Fantastic / Symbolic Metaphors. The findings of the study show that the participants
mostly perceived artificial intelligence as a multifunctional and useful technology;
however, they also made assessments about its limitations and potential risks. Al was
defined as a system with high capacity to access information, an auxiliary entity that
performs human-like functions or a versatile tool that can be integrated into daily
life. In this context, metaphors have emerged as an important method in terms of
concretizing abstract concepts and understanding individuals' emotional and
cognitive approaches. The results of the research show that metaphors can be used
as an effective analysis tool in the processes of creating awareness about artificial
intelligence and developing policies. At the same time, it has been revealed how the
social perception of agricultural enterprise managers is shaped by the participants'
expectations, concerns and experiences regarding Al.
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1. GIRIS

Modern yapay zeka 20 yy ortalarindan itibaren hizla gelismeye baglamistir. Cevik ve Tiirksoy (2024)’un
da belirttigi gibi yapay zeka (YZ) hayatimizin hemen hemen her alaninda karsimiza c¢ikmaktadir.
Ornegin robotlar, akilli ev aletleri, otomatik diimenleme makinalari dron ile tarim ilac1 atma vb. gibi ok
farkli kullanim alan1 bulunmaktadir. YZ biiyiik veri kiimelerinden elde ettigi verileri farkli alanlarda
kullanmaya olanak sunmaktadir (Karabulut ve Tiirksoy, 2024). Ornegin tarimsal {iretim siirecinde sorun
yasayan bir iiretici diger ¢iftcilerin deneyimlerinin yer aldigi veri tabanindaki verilerin islenmesiyle
olusan veri tabanindan faydalanarak yasadigi soruna aninda ¢6ziim bulabilir. Bir bagka 6rnek ise makine
Ogrenmesi ile toprak neminden hava kalitesine kadar birden ¢ok veriyi siirekli olarak izleyebilme
yetenegidir. Ayrica bitki hastaliklar1 tespitinde ve akilli sulama sistemleri gibi bir¢ok tarim ve
hayvancilik alaninda etkili kullanimi s6z konusudur. Bu doniisiimiin merkezinde yer alan YZ, {iretim
siireglerinden pazarlama stratejilerine kadar pek ¢ok alanda tarimsal verimliligi ve siirdiiriilebilirligi
artirma potansiyeline sahiptir (Kamilaris, Kartakoullis, & Prenafeta-Bolda, 2017). Ozellikle veri
analitigi, karar destek sistemleri, goriintii isleme ve otonom tarim makineleri gibi uygulamalarla YZ,
tarimsal iretimde stratejik bir bilesen haline gelmistir. Ancak bu teknolojilerin etkili bigimde
benimsenebilmesi, yalnizca teknik yeterlilikle sinirl degildir; aym1 zamanda teknolojiye iligkin bireysel
algi, tutum ve anlayiglarin da rolii biiyiiktiir (Venkatesh, et al., 2003).

Bu baglamda, bireylerin YZ’yi nasil algiladiklar1 ve zihinsel temsillerini nasil olusturduklari, bu
teknolojinin tarim alaninda ne Olgiide kabul gorecegini belirleyen temel faktorler arasinda yer
almaktadir. Ozellikle tarim isletmesi sahipleri gibi karar verici konumdaki bireylerin YZ’ye dair algilari,
teknolojik adaptasyon siireclerini dogrudan etkilemektedir (Javaid et al., 2022). Bu noktada metaforlar,
bireylerin soyut kavramlara yonelik algilarini somutlagtirmalar1 agisindan giiglii bir ara¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Metaforlar, yalnizca dilsel ifadeler degil, ayn1 zamanda bireylerin deneyimlerini,
beklentilerini ve endiselerini yansitan diisiinsel yapilardir (Lakoff & Johnson, 2003). Nitel aragtirma
yontemleri icerisinde 6zellikle fenomenolojik yaklasim, bireylerin yasantilarinda anlamli bulduklari
deneyimleri metaforlar araciligiyla aciga ¢ikarmada etkili bir yoldur (Van Manen, 2016).

Bu calismada, tarim isletmesi sahiplerinin YZ’ye iliskin algilar1 metafor temelli fenomenolojik bir
gergevede ele almmustir. Katilimeilarin YZ’yi bir makine ya da alete benzetmeleri istenerek onlarin
zihinsel temsilleri analiz edilmistir. Bu yaklagim, teknolojiye yonelik algilarin yalnizca islevsel degil,
ayn1 zamanda duygusal ve sosyal boyutlarini da anlamaya olanak tanimaktadir. Calisma, hem YZ’nin
tarim sektoriindeki gelecegi hakkinda bilgi sunmakta hem de teknolojik degisim siireglerinde toplumsal
alginin ne derece belirleyici oldugunu gostermektedir.

Bu aragtirmanin temel amaci, tarim sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin karar verici konumundaki
yoneticilerin YZ iligkin algilarini, metaforlar araciligiyla somutlastirarak anlamak ve ¢oziimlemektir.
Bu baglamda, katilimcilarin YZ kavramina yiikledikleri anlamlarin altinda yatan yasam deneyimleri,
teknoloji  okuryazarliklari, duygusal yaklasimlari ve sosyal beklentileri ortaya koymak
hedeflenmektedir. Bu amag dogrultusunda “Tarim isletmesi yoneticileri, yapay zekay1 bir makine ya da
alete benzeterek onun islevlerini, sinirliliklarini ve toplumsal etkilerini nasil algilamaktadirlar?”
sorusuna yanit aranmistir.

Bu caligma, tarim isletmeciligi yapan karar verici bireylerin yapay zekaya (YZ) yonelik algilarini
metaforlar araciligiyla inceleyerek alana 6nemli bir katki sunmaktadir. Fenomenolojik bir yaklagimla
yapilan aragtirma, katilimcilarin soyut bir kavram olan yapay zekayr gilinlik yasamin tanmidik
nesneleriyle iligkilendirerek nasil anlamlandirdigini ortaya koymustur. Katilimcilarin “bilgisayar”,
“robot”, “Isvigre ¢akis” gibi makinelerle yapti§1 benzetmeler, YZ’nin bilgi isleme kapasitesi, insan
benzeri islevler ve ¢ok yonli kullanim alanlari {izerine odaklandigini géstermistir. Ayni zamanda bazi
metaforlarda, yapay zekanin sinirliliklari, etik kaygilar ve insan yerine gegme potansiyeli gibi endige
verici yonleri de vurgulanmustir. Ozellikle “beyin” metaforunda goriilen kavram yanilgisi, YZ’ nin
yaratici diigiinme yetenegine sahip olmadig1 yaygin inanci gergevesinde agikliga kavusturulmustur. Bu
baglamda arastirma, metaforlarin bireylerin teknolojiye dair duygusal ve bilissel yaklasimlarini
anlamada giiglii bir yontem oldugunu gostermis; ayni zamanda bu tiir nitel verilerin egitim
programlarinin tasarimi, kamu politikalarinin gelistirilmesi ve toplumsal farkindalik kampanyalar1 i¢in
ne kadar degerli olduguna dikkat ¢ekmistir. Calisma ayrica, tarim sektoriinde dijitallesme siirecinin
etkili bir sekilde ilerletilebilmesi i¢in kullanici algilarinin dikkate alinmasinin 6neminin altini gizerek,
gelecekte yapilacak arastirmalar igin teorik ve uygulamali bir temel olusturmustur.
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2. LITERATUR OZETIi

Son yillarda tarim sektdriinde akilli teknolojilerin ve yapay zeka tabanli uygulamalarin kullaniminda
onemli bir artis gozlemlenmektedir. Bu doniisiim, hem isletme yonetiminde verimlilik artig1 saglamig
hem de tarimsal iiretim siireglerinde yenilik¢i uygulamalarin gelismesine katkida bulunmustur.

Agizan, Bayramoglu ve Agizan (2022), akilli tarim teknolojilerinin tarimsal isletme yoneticilerine
sundugu avantajlar1 incelemis ve Ozellikle veri odakli karar alma, kaynaklarin etkin kullanimi ve
maliyetlerin azaltilmast konularinda O6nemli kazanimlar saglandigini vurgulamistir (Agizan,
Bayramoglu & Agizan, 2022).

Tarim ve gida pazarlamasinda dijital doniisiim ise Atli’nin (2024) ¢alismasinda ele alinmistir. Yazar,
KOBI’lerin yapay zeka, blokzincir, makine dgrenmesi ve nesnelerin interneti gibi yeni teknolojiler
aracihigiyla dijitalleserek rekabet giiclerini artirabileceklerini ve pazarlama siireglerinde bagari
faktorlerini belirleyebileceklerini ortaya koymustur (Atli, 2024).

Hayvancilik isletmelerine yonelik olarak Kopuzlu (2023), siirii yonetimi, otomasyon ve yapay zeka
uygulamalari iizerinde durarak bu teknolojilerin hayvan sagligi takibi, liretim optimizasyonu ve is giicii
verimliligi agisindan isletmelere sagladigi faydalar1 6ne ¢ikarmistir (Kopuzlu, 2023).

Yapay zeka ile isletme yonetimi arasindaki iliskiyi degerlendiren Unal ve Kiling (2020), yapay zekanin
yalnizca tarimsal degil, genel isletme yonetiminde de stratejik karar alma, risk yonetimi ve operasyonel
siireglerin hizlandirilmast agisindan kritik rol {istlendigini belirtmistir (Unal & Kiling, 2020).

Kiiresel dlcekte yapilan ¢alismalarda da benzer bulgular mevcuttur. Horak (2019), tarim endiistrisinde
yapay zekdnin igletme verilerinin analizinde kullanimini incelemis ve bu teknolojinin isletmelerin
rekabetgiliklerini artiran bir unsur haline geldigini gostermistir (Horak, 2019). Benzer sekilde Cavazza
ve arkadaslar1 (2023), tarimda yeni i$ modellerinin yapay zeka ile nasil sekillendigini “ZERO” adl1 vaka
caligmasi iizerinden analiz etmis, siirdiiriilebilirlik ve yenilikgi is stratejilerinin bu siirecte 6n plana
ciktigini ortaya koymustur (Cavazza, Dal Mas, Campra & Brescia, 2023).

Bu caligmalar birlikte degerlendirildiginde, yapay zeka ve dijital teknolojilerin tarim sektoriinde
yalnizca tretim siireglerini degil, ayn1 zamanda pazarlama, isletme yonetimi ve siirdiiriilebilir is
modelleri gelistirilmesinde de kritik rol oynadig1 goriilmektedir.

3. MATERYAL ve YONTEM

Bu ¢alisma, bireylerin yapay zek&y1 nasil algiladiklarimi belirlemek amaciyla yapilan nitel bir
aragtirmadir. Katilimeilardan yapay zekay1 tanimlamak i¢in kullandiklar1 metaforlar toplanmis ve bu
metaforlar iizerinden fenomenolojik bir analiz yapilmistir. Nitel arastirma paradigmasinin dayandigi
temel yaklagima gore (Creswell & Poth, 2018), insan deneyimleri ve anlamlar1 odakli verilerin
derinlemesine incelenmesi amaglanmuistir.

3.1. Veri toplama siireci

Veri toplama siirecinde katilimcilarla 6n gorlismeler yapilip arastirmaya katilmada goniillii
katilimeilarla, katilimcilarin istedigi yer ve zamanda goriismeler gerceklestirilmistir. Katilimcilara su
soru yoneltilmistir: ““Yapay zekay1 bir makine veya alete benzetsen neye benzetirsin? Neden?”” Bu agik
uclu soru sayesinde katilimcilarin kendi bakis agilariyla yapay zekayi nasil kavramsallastirdiklar
dogrudan goézlemlenebilmistir. Veriler, yliz yiize goriismeler yoluyla toplanmigtir. Alinan cevaplar
aninda katilimer teyidine sunularak ifadenin dogrulugu teyit ettirilmistir. Alinan cevaplar sistematik
olarak Excel formatinda saklanmistir. Kodlamalar anlik olarak gerceklestirilmis kod tekrar durumlari
belirlenmistir. 60. katilimcidan sonra kodlarin tekrar ettigi goriilmiis buna kargin dort katilimci ile daha
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gorisiilmiistir. Kod doyumuna ulasilinca veri toplama siireci sonlandirilmigtir (Patton, 2014).
Toplamda 64 katilimcidan elde edilen yanitlar igerik analizi yontemiyle kodlanmigtir.

3.2. Veri Analizi

Verilerin analizinde tematik kodlama yaklasimi kullanilmistir (Braun & Clarke, 2006; Tiirksoy &
Altintag, 2023). Arastirmada iki kodlayici yer almigtir. Veri kodlama siirecinde MAXQDA 2022
(VERBI Software, 2021) nitel veri analizi programi kullanilarak analizler gergeklestirilmistir.
Kodlayicilar veri toplama siirecinde ve sonrasinda olmak iizere iki kez kodlama gergeklestirmislerdir.
Bagimsiz kodlamalar sonrasinda kodlayicilar bir araya gelerek teyitlesmis ve kod uyumsuzluklar
kontrol edilmistir. Siirecte {i¢ kod ile ilgili uzlasmazlik ortaya ¢ikmis olup karsilikli ikna yoluyla uzlas
saglanmistir (Tiirksoy ve Karabulut, 2020a; Tiirksoy ve Karabulut, 2020b). ilk asamada katilimc1
ifadeleri teker teker okunarak temalar olusturulmustur. Kodlama siirecine benzer sekilde iki kodlayici
tarafindan siire¢ yiiriitiilmiis ve uzlasi temel alinmistir. Daha sonra benzer ifadeler birlestirilerek dokuz
farkli kod olusturulmustur. Kodlar; Bilgisayar, Robot, Isvigre Cakisi, Beyin / Insan Beyni, Mutfak
Robotu / Mikser, Anahtar, Diger Teknolojik Araglar, Soyut / Genel Makina ve Fantastik / Sembolik
Metaforlar seklinde siniflandirilmistir. Her kod frekans degerine gore siralanarak nicel destek iceren
nitel bir analiz ortaya konmustur. Fenomenolojik yorumlama ise her kodun arkasindaki yasam
deneyimlerini ve bireysel anlamlar1 vurgulamay1 hedeflemistir (van Manen, 2016; Tiirksoy & Altintas,
2022). Katilimeilarin kullandigi metaforlar yalnizca dilbilgisi ya da anlatim tarzi olarak degil, ayni
zamanda onlarin yapay zekaya dair bilgi diizeyleri, duygusal tepkileri ve sosyal beklentileri agisindan
degerlendirilmistir. Bu baglamda, her metaforun tagidigi sembolik ve diisiinsel yiik, fenomenoloji
ilkeleri cergevesinde agiklanmaya calisilmistir.

Veri gecerligi i¢in {i¢ ayr arastirmaci bagimsiz olarak kodlama siirecine katilmis ve elde edilen
kategoriler arasinda yliksek oranda tutarlilik saglanmistir. Uyusmazliklar varsa, uzlasmayla ¢oziime
ulagilmistir. Ayrica katilimei ifadelerinden segmeler dogrultusunda 6rnek alintilar sunularak bulgularin
kalitesi artirilmistir. Bu calisma i¢in Kirsehir Ahi Evran Universitesi Fen ve Miihendislik Bilimleri,
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu'ndan 30/07/2025 tarih 2025/05/01 karar numaras ile gerekli
izin alinmgtir,

4. BULGULAR
Arastirma kapsaminda yorumlanacak bazi bulgular agsagida yer almaktadir.

Katilimeilarin demografik 6zelliklerinden yagslar1 gruplanarak degerlendirildiginde 18 kisinin (%18) 20-
30 yas araliginda, 24 kisinin (%36) 31-40 yas araliginda, yine 24 kisinin (%36) 41-50 yas araliginda
oldugu belirlenmistir.

30
25
20
15

10

20-30 31-40 41-50

= 20-30 =31-40 =41-50

Sekil 1. Arastirma siirecine dahil edilen katilimcilarin yas dagilim grafigi

Aragtirma kapsaminda tema ve bu temalarin sikliklar: elde edilmistir. Elde edilen siklik grafigi asagidaki
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sekilde sunulmustur.

Asagida yer alan sekil arastirmadaki katilimcilarin “Yapay zekayi bir makine veya alete benzetsen neye
benzetirsin? Neden?” sorusuna yonelik verdikleri metaforlarin kodlanmis halini icermektedir. En ¢cok
tekrar eden metaforlar: Bilgisayar (%21) ve Robot (%19) takip edenler ise Isvigre Cakis1 (%13) ve
Beyin/Insan Beyni (%]11) seklindedir. Metaforlarin genel yapisi dikkate alindiginda bilgisayar bilimleri
odakli oldugu goriilmektedir. Buna karsin “Isvigre ¢akisi” metaforu ¢cok amagh kullanimimi ifade
etmektedir. Bir diger dikkat cekici durum ise “beyin” metaforudur. Burada katilimcilar YZ kavramin
insan beyni gibi kompleks bir yap1 oldugunu ifade etmektedir. Bu durum bir kavram yanilgisi oldugunu
diisiindlirmektedir. Ciinkii YZ mevcut veri kiimesini derlemekte buna karsin yaratici nitelik
tasimamaktadir.

12 Frekans

10

10
9
6
5 5
4
3 3

I I I 2
0 d
Bilgisayar ~ Robot Isvigre Beyin / Diger Mutfak Soyut/ Fantastik/ Anahtar

Cakist  Insan Beyni Teknolojik Robotu / Genel  Sembolik
Araglar Mikser Makina

(o]

(o]

SN

N

Sekil 2. Yapay zekanmin makineye benzetilme durumuna gore cevaplanan metaforlarin kodlanmis
halleri

Arastirma kapsaminda elde edilen dokuz tema igerisinde 18 kod elde edilmistir. Elde edilen kod dagilimi
sirastyla Bilgisayar (2 kod) ve Robot (4 kod), Isvigre Cakis1 (2 kod) ve Beyin / insan Beyni (2 kod)
seklinde devam etmektedir. Bu yapida kod sayis1 ve frekans arasinda uyumsuzluk goriilmektedir. Bu
durumun nedeni yapilan igerik analizinde elde edilen fenomenlerin anlam derinliginden kaynaklidir.
Baska bir ifade ile siklik ile anlamlar birbiri ile paralel olmak zorunda degildir. Elde edilen bu kodlara
yonelik katilimc1 goriisleri asagida paragraflar halinde incelenmis olup kodlar katilimer goriisleriyle
desteklenmistir.

Yapay zekaya yonelik algilarin belirlenmesi amaciyla yapilan nitel arastirmada, katilimeilardan yapay
zekayr bir makine ya da aletle karsilastirmalari istenmistir. Bu baglamda en sik tekrar eden
metaforlardan biri “bilgisayar” olmustur. Katilimcilar, yapay zekanin isleyisini bilgisayar benzeri bir
yapiyla iliskilendirerek onun bilgiye erisim kaynagi, hizli islemci ve veri saklama kapasitesi yliksek bir
sistem oldugunu vurgulamislardir. Bu metafor, bireylerin yapay zekayi teknolojik bir ara¢ olarak
gordiiglinii ve genellikle insan kontroliinde kalan bir yapiyla sinirladigini géstermektedir.

Katilimcilardan bazilar1 yapay zekayr dogrudan bilgisayarla eslestirmis; Ornegin bir katilimci,
“Bilgisayara benzetiyorum. Ciinkii her seyi biliyor.” demistir. Bagka bir katilimer ise, “Bilgisayar
destekli ¢alisan bir sistem oldugunu diisiiniiyorum.” ifadesini kullanarak yapay zekanin bagimsiz degil,
daha ¢ok programlanabilir bir sistem oldugunu belirtmistir. Bir diger katilimc1 da “Bilgisayardaki biitlin
bilgiyi igeriyor.” diyerek yapay zekanin biiyiikk miktarda bilgiyi depolama ve isleme yetenegini
vurgulamistir. Bu tiir ifadeler, bilgisayarin bilgiye erisim araci olarak algilanmasinin, yapay zekaya
yonelik temel beklentilerden biri oldugunu ortaya koymaktadir.
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Fenomenolojik agidan degerlendirildiginde bu metafor, sadece teknolojik bir aractan 6teye gecmeyen,
insanlarin deneyimleriyle sekillenen bir bakis agisini yansitmaktadir. Katilimcilar, bilgisayarin insan
emriyle ¢aligsan, kendisi diistinmeyen bir cihaz oldugunu bildikleri igin aynmi 6zelligi yapay zekaya da
aktarmiglardir. Bu nedenle “Bilgisayar” metaforu, yapay zek&nin insan kontroliinde oldugu ve heniiz
tamamen 6zgiin diisiinceler iiretemedigi yoniindeki yaygin inanci pekistirmektedir. Ayni1 zamanda, bu
metafor sayesinde yapay zekanin hizla gelisen ama hala sinirlari olan bir teknoloji olarak algilandig1 da
goriilmektedir.

Bazi katilimcilar ise yapay zekamn sinirhiliklarina dikkat gekmislerdir. Ornegin, “Verilen bilgiyi isler,
kendisi diislinemez.” ifadesi, bilgisayarin igeriginin kullanici tarafindan belirlendigi gibi, yapay zekanin
da yalnizca 6gretilen verilerle calistigi goriisiinii yansitmaktadir. Bu ifadeler, yapay zekanin bilgiye
erisimde etkili olsa da yaratic1 diisiinme veya duygusal yargilarda bulunma konularinda eksik kaldig:
algisim giiclendirmektedir. Boylece, bilgisayar metaforu hem olumlu beklentileri hem de yapay zekanin
mevcut durumu hakkindaki gergekei degerlendirmeleri barindirmaktadir.

Yapay zekayr “robot” olarak tanimlayan katilimcilar, bu benzetimle onun insanla iligkilendirilebilen,
belirli gdrevleri yerine getiren ama ayni zamanda sinirlart olan bir yap1 oldugunu vurgulamislardir.
Katilimcilardan bazilar1 sdyle ifade etmistir: “Robot ¢linkii sadece yiiklenen verilerden yola ¢ikabilir.”
ya da “Siirekli soru sorulan cevap veren bir robota benzettim.” Bu tiir ifadeler, yapay zekanin
programlandig dlgiide islevsel oldugu ve bagimsiz diisiinme kapasitesinden yoksun oldugu algisini
yansitmaktadir. Katilimcilar, robotun insana benzer yonlerini 6ne ¢ikarirken, ayni zamanda onun bir
makineli sistem oldugunu, duygular1 veya 6zgiir iradeyi icermedigini kabul etmislerdir.

Fenomenolojik acidan degerlendirildiginde bu metafor, yapay zekaya karst hem olumlu beklentilerin
hem de kaygilarin bir arada bulundugu karma bir bakis agisim gostermektedir. Ornegin, “Insansi robot. ..
kismen de olsa yerimize gecebilir” ifadesi, yapay zekanin gelisimiyle birlikte baz1 alanlarda insanin
yerini alabilecegi endisesini dile getirmektedir. Diger taraftan “Android robota benzetirim ¢linkii yapisi
ve amaci geregi insan hayatina katki saglar” gibi ifadeler, yapay zekanin yardimci bir arag olarak
goriilmesine isaret etmektedir. Bu nedenle “robot” metaforu, yapay zekanin insanla olan iliskisini ve
potansiyel toplumsal etkilerini anlamada 6nemli bir temsil araci olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Yapay zekay1 “Isvicre cakis1” olarak tammlayan katilimcilar, bu benzetimle onun ¢ok yénlii, esnek ve
farkli ihtiyaglara hizmet edebilen bir yapi oldugunu vurgulamislardir. Katilimcilardan bazilar soyle
ifade etmistir: “Isvigre ¢akisina benzetirim ¢iinkii her seye her ise yariyor.” Baska bir katilimer ise, “Cok
islevli bir cakiya benzetirdim; tipki bir Isvigre ¢akisinda bigak, makas, tornavida gibi farkli islevler
varsa; yapay zeka da yazi yazmaktan gorsel tanimaya kadar pek cok farkli islevi yerine getirebilir.” Bu
tiir ifadeler, yapay zekanin sadece tek bir alanda degil, birgok alanda kullanilabilecek ¢ok amagli bir
yardime1 oldugu algisini yansitmaktadir. Katilimeilar, Isvigre cakisimin kompakt yapist iginde birden
fazla ara¢ barindirmasi gibi, yapay zekanm da sinirli bir yapiyla genis bir islev yelpazesine sahip
oldugunu diisiinmiislerdir.

Fenomenolojik acidan degerlendirildiginde bu metafor, yapay zek@nin giinliik yagamin i¢ine nasil
entegre olabilecegini de gostermektedir. Ornegin, “Gérevlilidir, istedigin zaman agilir, istedigin zaman
kapanir” ifadesi, yapay zekanin kontrol edilebilir ve istendigi anda kullanilabilir bir sistem oldugu
goriisiinii desteklemektedir. Katilimeilarin bu metaforu segmeleri, yapay zekanm yalnizca uzmanlar
tarafindan degil, herkes tarafindan kolaylikla erisilebilir ve kullanilabilecek bir teknoloji olarak
goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Béylece “Isvicre ¢akis1” metaforu, yapay zekanin hem islevsel hem
de pratik yonlerini vurgulayan anlamlar tasimaktadir.

Katilmeilar yapay zekayr “beyin” ya da “insan beyni” ile eslestirdiklerinde, onun bilgiyi
sentezleyebilen, mantikl1 kararlar verebilen ve hizli islem yapabilen bir yapi olarak algilandigim
goriiyoruz. Bu metaforu kullanan bazi katilimcilar soyle demistir: “Dahi bir insan beyni. Ciinki
gerektiginde her bilgiye ulasabiliriz.” veya “Insan beyninin islendigi bir bilgisayara. Ciinkii bilgileri
hizli bir sekilde isleyip ¢ogu zaman dogru yanitlar verebiliyor.” Bu tiir ifadeler, yapay zekanin diisiinme
ve analiz etme kapasitesini 6n plana ¢ikarirken, ayni zamanda bu yeteneklerin sadece verilen bilgi
cergevesinde sinirl oldugu goriisii de dile gelmistir.

Yapay zekay:r “mutfak robotu”, “mikser” ya da “pense” gibi ev aletlerine benzeterek giinliik yasamin
icinde yer alan yardimci bir ara¢ olarak goéren katilimcilar da olmustur. Katilimcilardan biri sdyle
demistir: “Mutfak robotuna benzetirdim ¢ok amacli oldugu i¢in.” Baska bir katilimci ise, “Her seyi
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yapabildigi gibi her seyi de karistirabiliyor yani yarar1 oldugu kadar zarar1 da ¢okca oluyor.” diyerek
hem faydalarini hem de riskleri isaret etmistir. Bu metafor, yapay zekanin pratik kullanim kolayligina
sahip oldugunu; ancak kontrolsiiz kullanilmasi durumunda karmasa yaratabilecegi endisesini
yansitmaktadir.

“Anahtar” metaforunu kullanan katilimcilar, yapay zekayi sorun c¢oziicli, kapt agici ve erigimi
kolaylastiran bir ara¢ olarak tanimlamislardir. Bir katilimcinin ifadesiyle: “Anahtara kilidi ¢6zdiigii gibi
sorunlart da ¢dzer.” Bu benzetim, yapay zekanin ozellikle egitim, saglik ve aragtirmada problemleri
¢ozmek i¢in kullanilan giicli ama basit bir ¢oziim araci olarak goriildiigiinii gostermektedir. Aym
zamanda anahtarin tek yonlii calismasi, yapay zekanin da belirli komutlar dogrultusunda hareket ettigi
diisiincesini desteklemektedir.

Katilimcilar yapay zekay: “tomografi makinesi”, “flash bellek”, “otomatik diimenleme sistemi” gibi
teknolojik cihazlarla iliskilendirerek onun gériinmeyeni goriiniir kilma, bilgiyi saklama ve yonlendirme
ozelliklerini vurgulamiglardir. Ornegin bir katilimeci, “Tomografi makinesine benzetirdim ciinkii
goriinmeyeni goriiniir kilip her seyi agiga ¢ikarabilme potansiyeline sahiptir.” demistir. Bagka biri ise
“Flash bellege benzetirdim. Ciinkil i¢inden ne ararsan ¢ikiyor.” seklinde ifade kullanmistir. Bu
metaforlar, yapay zekanin 6zellikle bilgi toplama, isleme ve sunma konularinda gii¢lii bir arag olarak
algilandigimi géstermektedir. Otomatik diimenleme sistemine benzetilmesi de traktorlerde hassas siiriim,
ekim vb. gibi islemleri santimetre hassasiyetinde yerine getirmesini saglayan diimenleme sistemine
esdeger gorilmesindendir.

Bazi katilimcilar yapay zekayi daha genel bir diizeyde “makina” olarak tanimlarken, onun insan eliyle
iiretilmis, destekleyici bir sistem oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilardan biri “Makina c¢iinkii
tamamlayic1” demistir. Baska bir ifadede “Teknoloji gelisimi” denilerek yapay zekanin bir siire¢ olarak
goriilmesi saglanmistir. Bu tiir metaforlar, yapay zekaya dair bireysel yorumlardan ziyade genel bir
teknoloji anlayisi lizerinden yaklagim sergiledigini gostermektedir.

LR INT3

Katilimcilardan bazilar1 yapay zekay: “Harry Potter cubugu”, “cam fanus” veya “roket” gibi soyut ya
da fantastik dgelerle iliskilendirmistir. Ornegin bir katilimer “Harry Potter gubuguna. Ciinkii her tiirlii
seyi yaptirabiliyorsunuz.” demistir. Bagka biri ise “Cam fanus” diyerek yapay zekanin i¢eride sinirl bir
ortamda tutuldugunu ima etmistir. Bu metaforlar, yapay zekanin hayal giicliniin 6tesine gegebilecegini
ya da heniiz kavranamayan bir gii¢ olarak algilandigin gostermektedir.

Arastirma temalaria yonelik alt kodlar asagida yer almaktadir.
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5. SONUC

Bu ¢aligsma, tarim igletmesi yoneticilerinin yapay zekdya yonelik algilarini ortaya koymak amaciyla
yapilan nitel bir arastirmanin sonuglarini igcermektedir. Katilimeilardan yapay zekay1 bir makine ya da
alete benzetmeleri istenmis; verilen yanitlar tizerinden kodlama yapilarak fenomenolojik bir yorumlama
gelistirilmistir. Elde edilen bulgular, katilimcilarin yapay zekay1 hem teknolojik bir arag hem de insanla
iligkilendirilebilen bir yap1 olarak algiladigini gostermektedir. Metaforlar araciligiyla yansitilan bu
algilar, yapay zekanin tarim isletmesi yoneticilerinin nasil kavrandigina dair 6nemli ipuglar
sunmaktadir.

En sik tekrar eden metaforlardan biri olan bilgisayar, yapay zekanin bilgiye erisim araci olarak
goriilmesini yansitmaktadir. Katilimeilar, yapay zekanin “her seyi bildigi”, “aradigin her seyin
bulundugu” bir sistem oldugunu ifade etmislerdir. Bu bakis agisi, yapay zekanin hizli islem yapma
kapasitesi ve bilylik veri ile ¢aligma 6zelligini vurgularken ayn1 zamanda onun insan kontroliinde kalan
bir teknoloji oldugu fikrini de pekistirmektedir. Bir diger yaygin metafor olan robot, yapay zekanin
insana benzer yonlerini 6n plana ¢ikarmakta; ancak ayni zamanda onun programlanabilir, sinirl diisiinen
bir yap1 oldugunu belirtmektedir. Ozellikle “insans1 robot” gibi ifadelerle dile gelen kaygilar, yapay
zekénin bazi alanlarda insanin yerini alabilecegi endisesini yansitmaktadir.

Katilimeilarin sectigi metaforlar arasinda dikkat cekici olanlardan biri de Isvigre ¢akis1 olmustur. Bu
metafor, yapay zekanin ¢ok yonlii, esnek ve farkli ihtiyaglara hizmet edebilen bir yardimci olarak
degerlendirildigini gdstermektedir. Katilimeilar, Isvigre ¢akisinin iginde bircok kiiciik ara¢ barindirmast
gibi, yapay zekanin da dogal dil isleme, gorsel tanima, veri analizi gibi bir¢ok islevi yerine
getirebildigini ifade etmislerdir. Ayrica “istedigin zaman agilabilir, istedigin zaman kapanir” gibi
ifadeler, yapay zekanin kontrol edilebilirligi iizerine vurgu yapmaktadir. Bu tiir metaforlar, yapay
zekanin giinliik yagsamin i¢ine nasil entegre olabilecegini de gostermektedir.

Baz1 katilimcilar yapay zekayr “mutfak robotu”, “mikser” veya “pense” gibi ev aletleriyle
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iliskilendirmis; bu da onun pratik kullanim kolayligina sahip ama kontrolsiiz kullanilmas1 durumunda
karisikhik yaratabilecegi algisini yansitmaktadir. Ornegin, “Her seyi yapabildigi gibi her seyi de
karistirabiliyor” ifadesi, yapay zekanin hem faydali hem de potansiyel risk tasiyan bir teknoloji olarak
algilandigimi gostermektedir. “Anahtar” metaforunu kullanan katilimcilar ise yapay zekadyir sorun
¢oziicii, kap1 acic1 ve erisimi kolaylagtiran bir ¢6ziim araci olarak tanimlamislardir. Bu metafor, yapay
zekanin ozellikle egitim, saglik ve arastirmada problemleri ¢6zmek i¢in kullanilan gii¢lii ama basit bir
¢Oziim araci olarak goriildiiglinii gostermektedir.

Katilimcilarin yapay zekay1 “beyin” ya da “insan beyni” ile eslestirdikleri bazi ifadeler de yer almistir.
Bu katilimcilar, yapay zekanin bilgiyi sentezleyebildigini, mantikli kararlar verebildigini ve hizli islem
yapabildigini savunmuslardir. Ancak bunun sadece verilen bilgi ¢ergcevesinde sinirlt kaldig1 goriisii de
acikca dile gelmistir. “Verilen bilgiyi isler, kendisi diisiinemez” gibi ifadeler, yapay zekanin heniiz
tamamen 0zgiin diisiinceler iiretemedigi yoniindeki yaygin inanci giiclendirmektedir.

2 G

Daha soyut ve sembolik diizeyde, bazi katilimcilar yapay zekay: “Harry Potter gubugu”, “cam fanus”
veya “roket” gibi fantastik 6gelerle iliskilendirmislerdir. Bu metaforlar, yapay zekanin siirlar asan,
hatta korkutucu ya da iitopyacit boyutlarina isaret etmektedir. “Cam fanus” gibi metaforlar, yapay
zekanin igeride sinirh bir ortamda tutuldugunu ima ederken, “roket” benzetimi, onun hizla gelisen ve
yoOnetime ihtiya¢ duyan bir teknoloji oldugunu vurgulamaktadir.

Genel olarak katilimcilarin kullandig1 metaforlar, yapay zekanin giiciinii, kullanim kolayligini ve ¢ok
islevliligini 6ne ¢ikarmakta; ancak ayni zamanda siirliliklari, etik endiseleri ve insan yerine gegme
potansiyeli gibi konulara da deginmektedir. Yapay zeka genellikle yardimci bir ara¢ olarak
algilanmakta; fakat bazi katilimcilarda yer degistirme korkusu ve kontrol dis1 gelisim endisesi de
belirginlesmektedir. Fenomenolojik yaklasim ¢ercevesinde incelendiginde, bu metaforlarin arkasinda
insanlarin yapay zekaya dair hayat deneyimleri, teknoloji okuryazarliklar ve kaygilar1 yatmaktadir.

Bu c¢aligmayla elde edilen bulgular, yapay zekaya dair toplumsal algilarin anlagilmasinda metaforlarin
ne kadar giiclii bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Metaforlar, soyut kavramlarin somutlastirilmasi ve
bireylerin yasam deneyimleriyle iliskilendirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla yapay
zeka ile ilgili egitim, politika ve kamu iletisim stratejilerinin olusturulmasinda, toplumun bu tiir
algilarina yer verilmesi biiyiik énem tagimaktadir. Ozdemir (2021) isgiiciiniin degerlendirmesinde
isgoreni adil bir sekilde degerlendirmenin 6neminden bahsetmistir. YZ uygulamalarinin insan
kaynaklar1 degerlendirmesi hususunun da g6z 6niinde bulundurulmasi 6nem arz etmektedir. Gelecekte
yapilacak calismalarla, bu algilarin nasil sekillendigi, hangi sosyal, kiiltiirel ve ekonomik faktorlerden
etkilendigi daha derinlemesine arastirilabilir.

Beyin metaforu 6zellikle YZ kavramina yonelik bir kavram yanilgisina isaret etmektedir. YZ mevcut
veri kiimesi igerisinde veri ¢ekerek kullaniciya sunmaktadir. Baska bir ifade ile yaraticilik s6z konusu
degildir. Bu nedenle tarim isletmesi yoneticilerinin YZ yaratici niteliklerinin olmadigi ve yer yer veri
derleme konusunda hatali veriler irettigi belirtilmelidir. Elde edilen verilere giivenilmemesi konusunda
bilgi verilmesi gerekmektedir. Tarimsal yayim ve haberlesme konusunda Tarim ve Orman Bakanligina
onemli gorev diismektedir. Katilimcilart belirlemede dahil etme kriteri olarak akilli telefon aktif bir
sekilde kullaniyor olmak, lise ve lizerinde egitim diizeyinde olmak, en az iki sosyal medya hesab1 olmasi
ve bunlar aktif bir sekilde kullanmak olarak belirlenmistir. Hari¢ tutma kriterleri ise 20 yas alt1 ve 50
yas lizeri olmak, yalnizca bir sosyal medya hesab1 olmak, 250 dekardan agagi tiretimde bulunmak olarak
belirlenmistir. Bu durumlar arastirmanin sinirliliklarini olusturmaktadir. Arastirma kesitsel nitelikte
olup uzamsal bir ¢aligsma yapilmasi durumunda farkli sonuglar da elde edilebilecektir.
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