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Bu ¢alisma, siyasal siddet ile kent giivenligi arasindaki ¢ok boyutlu iliskiyi kavramsal, kuramsal ve mekdnsal bir perspektiften incelemektedir.
Calismanin amaci, siyasal siddet ile kent giivenligi arasindaki etkilesimi tartisarak, giivenlik politikalarinin mekdnsal yansimalarini irdelemeyi
ve direnglilik temelli yaklasimlarin alternatif bir ¢erceve olarak nasil islevsel kilinabilecegini ortaya koymayi amaglamaktadir. Calisma,
kapsamli ampirik veriler yerine kavramsal ve vaka temelli analizlere dayanmasiyla sinirlidir. Siyasal siddet ve kent gtivenligi iliskisi gesitli
ornekler ile olusturulmus ve siyasal siddet karsisinda kentsel giivenligi saglamada akilli kent yaklasimin 6nemi ortaya konmaktadir. Calismada,
yéntem olarak dokiiman analizi tercih edilmistir. Calismada siyasal siddetin yalnizca bireysel 6fke patlamalarina indirgenemeyecedi, aksine
siyasal diizenin mesruiyet krizi, toplumsal esitsizlikler ve iktidar miicadeleleri ¢ercevesinde anlasilmasi gerektigi vurgulanmistir. Kentsel
glvenligin mekdnsal boyutlari lizerinde durulmus, tarihsel olarak sur kentlerinden giiniimiiz metropollerine uzanan gtivenlik tahayydillerinin
dénisimi ele alinmistir. Kent giivenligi yalnizca teknik énlemlerle degil, ayni zamanda toplumsal glig iliskilerinin yeniden (retimiyle
sekillenmektedir. Ozellikle kapali siteler, gézetim teknolojileri ve giivenligin ézellestirilmesi, kentlerde mekédnsal adaletsizligi ve toplumsal
ayrismayi derinlestiren dinamikler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Siyasal siddet ile kent giivenligi arasindaki etkilesim, 21. yiizyilda yasanan terér
saldirilari, devlet-toplum ¢atismalari ve demokratik sistem krizleri lizerinden somut érneklerle analiz edilerek; ¢calismada kentlerde yasanan
kentsel savas érnekleri, modern sehirlerin siyasal siddetin merkezine déniisiimi ortaya konmustur. Kent yasami igerisindeki siyasal siddet
karsisinda “kentsel direng” ve “akilli kent” yaklasimlari tartisilarak, siyasal siddete karsi yalnizca giivenlikgi 6nlemler degil, ayni zamanda
demokratiklesme, toplumsal kapsayicilik, mekénsal adalet ve teknolojik ¢éziimlerin dengeli bicimde biitinlestirilmesinin 6nemi
vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik, Siyasal Siddet, Kent Giivenligi, Kentsel Direng, Akilli Kentler
ABSTRACT

This study examines the multifaceted relationship between political violence and urban security from a conceptual, theoretical, and spatial
perspective. The aim of the study is to discuss the interaction between political violence and urban security, to analyze the spatial reflections
of security policies, and to demonstrate how resilience-based approaches can be made functional as an alternative framework. The study is
limited in that it relies on conceptual and case-based analyses rather than comprehensive empirical data. The relationship between political
violence and urban security is illustrated with various examples, emphasizing the significance of the smart city approach in ensuring urban
security against political violence. The study is based on document analysis, supported by a systematic review of the literature. The study
underlines that political violence cannot merely be reduced to individual outbursts of anger but must instead be understood within the
framework of legitimacy crises of political order, social inequalities, and power struggles. The spatial dimensions of urban security are
discussed, addressing the transformation of security imaginaries from historical walled cities to today’s metropolises. Urban security is shaped
not only through technical measures but also through the reproduction of social power relations. In particular, gated communities,
surveillance technologies, and the privatization of security stand out as dynamics that deepen spatial injustice and social segregation in cities.
The interaction between political violence and urban security is analyzed through concrete examples such as terrorist attacks in the 21st
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century, state-society conflicts, and crises of democratic systems, revealing how modern cities have increasingly become centers of political
violence and sites of urban warfare. Finally, the concepts of “urban resilience” and “smart cities” are discussed as responses to political
violence, highlighting that addressing political violence requires not only security-oriented measures but also the balanced integration of
democratization, social inclusivity, spatial justice, and technological solutions.

Keywords: Security, Political Violence, Urban Security, Urban Resilience, Smart Cities

GIRIS

Guvenlik olgusu, tarihsel slreg icerisinde devletlerin, toplumlarin ve bireylerin varolussal kaygilarinin
merkezinde yer almis; siyasal, ekonomik, kiltiirel ve mekansal baglamlarda sirekli yeniden
tanimlanmistir (Buzan, Waever ve de Wilde, 1998). Givenlik paradigmasinin doénisimi, kent
mekanlarinin da hem gilivenlik sorunlarinin yasandigi hem de glivenlik politikalarinin uygulanip yeniden
Uretildigi baslica alanlardan biri haline gelmesine yol agmistir. Kentler, nifus yogunluklari, ekonomik
ve siyasal fonksiyonlari, kilttrel gesitlilikleri ve kiiresel aglarla baglantilari nedeniyle siyasal siddetin en
gorinilr sahnesine donldsmus; teror saldirilarindan kitlesel protestolara, etnik catismalardan kitlesel

goc¢ hareketlerine kadar farkl givenlik tehditlerinin mekansal iz distiimlerini barindirmistir (Graham,
2010).

Kiresellesme, toplumsal dontisimler ve hizl kentlesme siregleri, giiniimizde glivenlik sorunlarini
yalnizca ulusal ya da uluslararasi diizeyde degil, ayni zamanda dogrudan kentsel mekanlar tizerinden
tartisilir hale getirmistir. Modern kentlerde meydana gelen bombali saldirilar, kitlesel protestolarin
siddete evrilmesi ya da farkli topluluklar arasindaki etnik-dinsel catismalar, kent glivenligini sadece
fiziki tedbirler baglaminda degil; ayni zamanda sosyopolitik biitlinlik, mekansal adalet ve demokratik
yonetisim perspektifinden degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir (Coaffee ve Lee, 2016). Ozellikle
metropoller, icerdigi ekonomik deger, demografik yogunluk, kritik altyapi ve sembolik anlamlar
nedeniyle siyasal siddetin baslica hedeflerinden biri haline gelmistir. Bu baglamda kent glivenligi, salt
su¢ o6nleme veya kolluk faaliyetleriyle sinirli bir mesele olmaktan g¢ikarak, toplumsal dizenin
surdirilebilirligini, bireylerin kamusal alan deneyimlerini ve demokratik mesruiyetin strekliligini
dogrudan etkileyen ¢ok boyutlu bir arastirma alanina dénltsmustdr.

Siyasal siddetin kent dlceginde yarattigi etkiler, yalnizca fiziksel tahribatla sinirli kalmamakta; mekansal
ayrisma, guvenlikgi politikalarin giindelik yasama nifuzu ve bireylerin aidiyet duygusunda meydana
gelen dénisiimler gibi sonuglar da dogurmaktadir. Ozellikle terér saldirilar, kitlesel protestolar ve
devlet-toplum c¢atismalari gibi olaylar, kentin mekansal dinamiklerini yeniden sekillendirmekte;
glvenlik oOnlemlerinin yogunlastigi bolgeler ile marjinallestirilen alanlar arasindaki farklari
derinlestirmektedir. Bu cercevede, kentsel glivenlik kavrami ile siyasal siddet arasindaki iligkiyi ele
almak, hem teorik hem de pratik agidan 6nem arz etmektedir. Bir yandan siddetin kent mekaninda
nasil tezahir ettigi ve hangi sosyopolitik kosullar altinda gli¢ kazandig incelenirken, diger yandan
glvenlik paradigmalarinin evrimi ve kentsel direng stratejilerinin gelistirilmesi, glinimiz sehirlerinin
sirdurulebilirligi icin kritik hale gelmektedir.

21. yuzyilda glivenlik paradigmalarinin yeniden sekillenmesinde akilli kent uygulamalari belirleyici bir
rol Gstlenmeye baslamistir. Akilli kentler, dijital teknolojilerin, biliylk veri analizlerinin, yapay zeka
uygulamalarinin ve sensor tabanl gézetim sistemlerinin kentsel yonetime entegre edilmesi yoluyla,
kentlerin daha guvenli, verimli ve sirdlrilebilir hale getirilmesini amaglamaktadir. Bu baglamda
glvenlik, akilli kentlerin merkezi bilesenlerinden biri haline gelmistir. Gelismis gozetim kameralari, akilli
aydinlatma sistemleri, acil durum uyari mekanizmalari, su¢ tahmin algoritmalari ve siber glivenlik
uygulamalari, kentsel mekanda glvenlik Uretiminin yeni araglari olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kitchin,
2016b). Ancak bu teknolojik gilivenlik yaklasimlari, beraberinde mahremiyetin ihlali, demokratik
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denetim mekanizmalarinin zayiflamasi ve gilivenlik¢i politikalarin otoriterlesme riskini artirmasi gibi
tartismalari da glindeme tasimaktadir (Zuboff, 2019).

Bu calisma, siyasal siddet ile kent glivenligi arasindaki etkilesimi kavramsal dlizeyde tartismayi, glivenlik
politikalarinin mekansal yansimalarini irdelemeyi ve direnglilik temelli yaklasimlardan biri olan akilli
kent stratejilerinin alternatif bir cerceve olarak nasil islevsel kilinabilecegini ortaya koymayi
amaclamaktadir. Bu arastirmada nitel arastirma desenlerinden biri olan dokiiman analizi yontemi
tercih edilmistir. Bu calismada literatlir taramasi, bagimsiz bir yontem olarak degil; dokiiman analizi
sirecinin bir parcasi olarak degerlendirilmistir. Bu kapsamda akademik ¢alismalar, raporlar ve vaka
analizleri, belirli temalar gergevesinde sistematik bicimde incelenmis ve analiz edilmistir. Dokliman
analizi, yazili ve dijital belgelerin sistematik bicimde incelenmesi yoluyla belirli bir olguya iliskin
kavramsal ve sOylemsel 6rintilerin ortaya cikarilmasini amacglayan bir yontemdir. Analiz slirecinde
tematik icerik analizi uygulanmis; glivenlik, siyasal siddet, mekansal dlizenleme, gézetim, mahremiyet
ve demokratik yonetisim gibi kavramlar ¢ergevesinde kodlama yapilmistir. Dokiimanlar yalnizca bilgi
iceren metinler olarak degil, ayni zamanda gilvenlik sdylemini kuran ve mesrulastiran sdylemsel
pratikler olarak degerlendirilmistir. Boylece siyasal siddet ile kent glvenligi arasindaki iligskinin
kavramsal ve normatif boyutlari sistematik bicimde ortaya konulmustur.

Bu ¢alisma, siyasal siddet ile kent givenligi arasindaki iliskiyi ¢ok katmanli bir kuramsal g¢erceve
icerisinde ele almaktadir. Bu dogrultuda ¢alisma (i¢c temel teorik yaklasimdan yararlanmaktadir. ilk
olarak siyasal siddetin dogasini agiklamak amaciyla Galtung’un yapisal siddet yaklasimi, Arendt’in
siddetin aragsalligina iliskin degerlendirmeleri ve Tilly ile Kalyvas’in siyasal siddet literatiiriine yaptig
katkilar referans alinmistir. ikinci olarak kent mekaninin iktidar ve giivenlik iliskileriyle nasil Gretildigini
acitklamak icin Lefebvre’nin kent hakki kavrami ve kentsel mekan kurami ve Harvey’'in kent hakki
yaklasimindan yararlanilmistir. Son olarak modern kentlerde giivenlik politikalarinin dontsimiini
anlamak amaciyla Foucault'nun gézetim ve iktidar analizleri ile dijital gozetim literatiirli cercevesinde
akilli kent uygulamalarinin yarattigi yeni glvenlik rejimleri tartisilmistir. Bu kuramsal cergeve
dogrultusunda calisma asagidaki arastirma sorularina odaklanmaktadir

(1) Siyasal siddet, kentsel mekan ve kent giivenligi politikalarini nasil donistirmektedir?

(2) Giivenlik politikalarinin kentsel mekandaki yansimalari mekansal adalet ve toplumsal esitsizlikler
acisindan nasil degerlendirilebilir?

(3) Kentsel direng ve akilli kent yaklasimlari, siyasal siddet karsisinda sirdirulebilir ve kapsayici bir
glvenlik cercevesi sunabilir mi?

Sonug olarak, kent glivenligi ve siyasal siddet iliskisi, gliniimiz diinyasinda giderek artan bicimde
mekansal bir mesele haline gelmektedir. Akilli kentlerin sundugu teknolojik olanaklar, bu iliskinin hem
firsatlarini hem de sinirlarini gozler oniine sermektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma, kentsel glvenligi
yalnizca kolluk tedbirleri ya da teknik ¢oziimler baglaminda degil, mekansal adalet, toplumsal
kapsayicilik ve demokratik direnclilik perspektifleriyle bir biitiin olarak ele alma iddiasini tasimaktadir.

1. Siddetin Siyasallagsmasi: Siyasal Siddetin Dogasi

Siddet olgusu, insanlik tarihinin baslangicindan giinimiize kadar sireklilik gosteren toplumsal bir
gerceklik olarak varhgini korumaktadir. Baslangicta yalnizca fiziksel boyutuyla tanimlanan bu kavram,
glinimizde ¢ok boyutlu bir yaklasimla ele alinmakta; psikolojik, ekonomik ve yapisal gibi ¢esitli alt
kategoriler altinda incelenmektedir. Siddetin pek ¢ok tiiriiniin belirgin bir sekilde siniflandirilabilmesi,
kavramsal tartismalarda hangi siddet bicimlerinin aciklayici degere sahip olduguna iliskin temel bir
sorgulamayi beraberinde getirmektedir (Acar ve Karaagag, 2020; Galtung, 1969).

Siddet, en temel diizeyde bir etki iliskisine isaret eder. Bu iliski, bir 6znenin (etkileyen), bir nesneye
(etkilenen) yonelik belirli bir etki bicimini uygulamasi Gzerinden tanimlanir. Klasik yaklasimlar bu iliskiyi
genellikle kisiler arasi, dogrudan ve gozlemlenebilir bir etkilesim olarak ele alirken, Johan Galtung’un
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kuramsal cercevesi bu bakis acisini genisletir. Galtung’a gore siddeti yalnizca tamamlanmis ve
dogrudan bir eylem bicimiyle sinirlamak, bu olgunun ¢ok boyutlu dogasini g6z ardi eden indirgemeci
bir yaklasimdir. Zira siddet, 6znenin veya nesnenin —ya da her ikisinin— agik¢a tanimlanamadigi, ancak
etkilerinin toplumsal diizeyde hissedildigi ‘eksiltilmis’ ya da dolayl bicimlerde de ortaya ¢ikabilir. Bu
nedenle siddeti yalnizca 6zne-nesne-eylem (glisline indirgemek yerine, toplumsal iliskiler aginda
isleyen iktidar, esitsizlik ve baski mekanizmalari gcergevesinde degerlendirmek; hem dogrudan hem de
yapisal siddet bicimlerini anlamak agisindan gereklidir. Bu yaklasim, siddetin yalnizca bireysel diizlemde
degil, ayni zamanda kurumsal ve yapisal diizeyde de uretilebilecegini ve bu yoniiyle toplumsal barisin
tesisi icin bltlncul bir analiz gerektirdigini ortaya koymaktadir (Galtung, 1969).

Siddet kavrami ¢cogu zaman giindelik soylemde giig, iktidar, otorite ve mesruiyet gibi kavramlarla
karistirilsa da, Arendt’e gore bu kavramlar 6zsel olarak birbirinden ayridir. Arendt (1970), siddeti her
zaman aracgsal bir unsur olarak tanimlar; yani siddet, siyasetin dogasinda bulunan glic lretme
kapasitesinin bir tlrevi degil, onun yerine ikame edilen bir aragtir. Ne zaman ki siyasal yapilar
icerisindeki gic iliskileri bozulur ya da mesruiyet krizi ortaya cikar, o zaman siddet devreye girer.
Dolayisiyla siddet, siyasetin asli araci degil; siyasal diizenin tikanmasinin bir sonucudur.

Siyasal siddet, genel siddet olgusu icinde 6zel bir kategoriye isaret eder ve siyasal hedeflerle
gerceklestirilen 6zgin bir siddet bicimi olarak tanimlanir. Bu baglamda siyasal siddet; amaci, hedef
aldig1 unsurlar, uygulanma bicimleri ve ortaya ¢ikardigi sonuglar itibariyla siyasal bir anlam tasir. Bu tir
siddet hem psikolojik hem de fiziksel diizeyde tahribat yaratan eylemler butlintdir (Nieburg, 1969).
Siyasal siddet, hem devlet aktorlerinden topluma (yukaridan asagiya), hem de toplumsal gruplardan
siyasal otoriteye (asagidan yukariya) yonelen eylemler seklinde tezahir edebilir. Skocpol’a (2004) gore,
siyasal siddet, mevcut rejime, rejimin temel aktorlerine ya da benimsenmeyen ve degistirilmek istenen
politikalara karsi yoneltilen bireysel veya kolektif saldirilar batiniadir. Bu gercevede siyasal siddet;
rejime, glivenlik gliclerine, karar alici siyasal aktorlere, topluma veya belirli gruplara yoneltiimekte
olup, temel amaci siyasal yapiy1 donistliirmek ya da mevcut dizeni tehdit etmektir (Acar ve Karaagacg,
2020).

Donatella Della Porta’ya (2008) gore siyasal siddet; toplumsal hareketlerin dislayici siyasal yapilar,
baskici devlet tepkileri ve 6rgiitsel radikallesme siirecleriyle etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan, ¢cogu
zaman sembolik icerik tasiyan bir eylem bicimidir. Bu baglamda siyasal siddet; siyasal sistemlere,
rejimlere, karar alicilara, devlet kurumlarina veya mevcut politikalara karsi yoneltilen fiziksel, psikolojik,
sembolik ya da yapisal nitelikteki saldiri, baski ve zor kullanimini kapsayan ¢ok boyutlu bir olgudur.
Siyasal siddet, dogrudan eylemlerin yani sira ideolojik yonlendirmeler, tehditler, suikastlar, sabotajlar
ve kamu otoritesine karsi 6rgitli direnis bicimlerini de icerebilir. Devrimler, gerilla savaslari, darbeler,
isyanlar ve kitlesel ayaklanmalar bu siddet biciminin tarihsel tezahiirleri arasindadir. Dolayisiyla siyasal
siddet, yalnizca fiziksel yikimla sinirli olmayan; korku, glivensizlik ve toplumsal travma gibi psikososyal
etkiler yaratan, maddi oldugu kadar manevi tahribata da yol agan bir olgudur.

Charles Tilly (2003), siyasal siddeti; belirli bir toplumsal grup veya kolektif aktor tarafindan siyasal
hedeflere ulasmak amaciyla, bireylere veya nesnelere karsi birlikte ve kasith olarak uygulanan fiziksel
zarar iceren Orgutlii eylem bigimi olarak tanimlar. Bu tanimda siyasal siddet, yalnizca bireysel 6fkeye
dayali ya da rastlantisal bir eylem olarak degil, siyasal iktidar iliskilerini yeniden yapilandirma ve
zorlama amaci taslyan kolektif bir strateji olarak ele alinir. Bu yoniyle siyasal siddet; egemenlik, otorite,
toplumsal diizen ve mesruiyet kavramlariyla dogrudan iliskilidir.

Benzer bicimde, Stathis N. Kalyvas’a gore siyasal siddet, irrasyonel ya da rastlantisal bir davranis
biciminden ziyade, siyasal hedeflere ulasmak amaciyla stratejik bicimde kullanilan rasyonel bir aractir.
Kalyvas, siddeti “siyasal” yapan unsurun, onun iktidar iliskilerini etkilemeye yonelik olmasi oldugunu
vurgular. Bu nedenle hem devletin hem de devlet disi aktorlerin gerceklestirdigi siddet eylemleri,
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siyasal siddet baglaminda esdeger sekilde analiz edilebilir. Onun yaklasimi, siyasal siddeti ideolojik ya
da psikolojik degil, kurumsal baglam ve rasyonel aktor teorisi cercevesinde ¢oziimlemeye yoneliktir. Bu
olgu, faillerin ve hedeflerin diizeyine goére bireysel, toplumsal, ulusal ve uluslararasi diizeylerde
kategorize edilebilir. Siyasal siddet; yatay catismalar, yukaridan asagiya uygulanan baskilar, asagidan
yukariya yonelen isyanlar, i¢ savaslar ve sivilleri hedef alan terér eylemleri gibi bigimlerde tezahir
edebilir. Bu siniflandirma yalnizca faillerin niteligine degil, ayni zamanda amaglarina, araglarina ve
mesruiyet dizeylerine goére de ¢ok boyutlu bir analiz imkani sunar (Acar ve Karaagag, 2020; Kalyvas,
2006).

Siyasal siddet, toplumsal etkisine ve yayginligina ragmen sosyal bilimler literatiriinde hala yerlesik bir
analiz kategorisi olarak yeterince tanimlanmis degildir. Ancak bu olguya 6zgu belirli yapisal ve islevsel
ozellikler, onu isyan, darbe ya da toplumsal siddet gibi benzer kavramlardan ayirarak 6zgil bicimde ele
almayi gerektirir. Siyasal siddet, siyasal sistemin mesru gic¢ kullanma tekeline dogrudan meydan
okuyarak, sistemin isleyisini bozan ve kriz anlarinda onu islemez hale getiren bir dinamik Uretir (Gurr,
1970). Bu baglamda siyasal siddet, etnik catismalar, dini radikalizm, devrimci hareketler, devlet baskisi
ve bireysel eylemler gibi pek ¢ok bicimi kapsayan ¢ok katmanli bir olgudur. Gurr’un “géreli yoksunluk”
kurami (1970), Tilly’nin kolektif eylem ve siyasal firsat yapisi yaklasimi (2003) ve Galtung’un yapisal
siddet modeli (1969), bu gesitliligi anlamada temel kuramsal cerceveler sunar. Siyasal siddet bu yonuyle
yalnizca fiziksel zor kullanimini degil, ayni zamanda sembolik, kurumsal ve yapisal baski bicimlerini de
iceren genis bir analitik gcercevede degerlendirilmelidir.

Sonug olarak siyasal siddet; tanimi, kapsami ve bicimleri bakimindan acik uclu, dinamik ve baglamsal
olarak yeniden insa edilebilir bir olgudur. Bu yonlyle i¢ savaslar, etnik temizlik, terérizm, suikastlar ve
devlet siddeti gibi farkli bicimlerde karsimiza gikar (Kalyvas, 2006; Yildirim, 2022). Toplumsal diizeyde
bu tir eylemlerin artis gostermesi, siyasal siddetin hem teorik hem de pratik dizeyde yeniden
disindlmesini zorunlu kilmaktadir (Yildirnm, 2022).

2. Duvarlanin Otesi: Kentsel Giivenligin Mekansal Kodlari

Guvenlik, tarih boyunca kentlerin var olus kosullarindan biri olmustur. Antik sur kentlerinden modern
akilli kentlere kadar her dénem, kendi giivenlik tahayyilinii mekansal diizlemde insa etmistir. Buglin
kent glvenligi yalnizca fiziksel tehditlere karsi dnlemlerle degil, sosyal, dijital ve sembolik boyutlariyla
da sekillenmektedir. Bu baglamda, kentsel giivenligin "mekansal kodlari", yalnizca beton duvarlarla
degil, sinir politikalari, gbzetim sistemleri, altyapi diizenlemeleri, kamusal alan tasarimi ve toplumsal
iliskiler agiyla érilmektedir. Glvenligin kent mekaninda nasil dretildigi, nasil temsil edildigi ve kimin
icin glivenli oldugu sorulari kentsel glivenligin mekansal boyutlarini analiz etmeyi gerekli kilmaktadir.
insanlik tarihinde kentin giivenli olusu her dénemde medeniyetin bir 8l¢iitii olmustur.

Kent; sanayi, ticaret ve hizmet sektorlerinin yogun oldugu, nifusun belli bir alanda toplanmasi ile
tabakalastigi, dikey ve yatay hareketliligin fazla, farkli mesleklerin ve sivil 6rgiitlerin oldugu, farkhliklari
icinde barindiran, birgok triiniin dagitildigl ve kurumlar arasinda sosyal ve ekonomik sermaye aglarina
sahip heterojen bir alandir. Kent genellikle ilerleme, uygarlik, aydinlanma, ézglirliik, tiretim, zenginlik,
cesitlilik gibi pozitif anlam ifade eden kavramlar ile birlikte kullaniimaktadir. “Kent insani 6zgiir kilar”
ifadesi Bati toplumlarinda ¢ok yaygin bir kullanima sahiptir. Bununla birlikte daha sinirli da olsa kent
icin toplumsal hastalik, ahlaki ¢okiintii, kaos, diizensizlik, yoksulluk, sugluluk gibi olumsuz kavramlar da
kullanilmaktadir. Aslinda kent her iki yaklasimi da icinde farkh diizeylerde barindiran bir yapidadir (Bal,
2018). Kentin bu parcali yapisi hem giveni hem de giivensizligi icinde barindiran bir durumu ortaya
cikarir. Gegmisten gliniimiize insanlik glivenli alanlar insa etmek icin caba gostermis ve kentler de bu
cabanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Onceleri insanlar dis tehditlerden kendini korumak icin
kentler insa etmis fakat giinimiiz modern sehirleri sadece dis tehditleri degil i¢ tehditleri de merkeze
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alan bir yaklasimla giivenligi saglama egilimindedir. Bu durum “kentsel glivenlik” kavraminin ortaya
¢tkmasina neden olmustur.

Kentsel glivenlik kavrami; “kentte yasayan bir bireyin ya da grubun, kentsel yasamina dair ihtiyaglarini
karsilarken ve iliskilerini gerceklestirirken bunu glivenlik icinde yapabilmesinin miimkdn kilinmasidir”
seklinde tanimlanabilir (Kaya, 2008; Akt. Kaypak, 2016). Kentsel giivenlik, kentte yasayan insanlarin
glvenli alanlari istemesi hakkini da icinde barindirir. Clink( glvenli bir alanda hayatlarini devam
ettirme istegi insanlarin en temel haklarindan biridir. Bundan dolayi da kentler icinde yasayan bireylere
glvenli alanlari sunmak zorundadir. Guivenlik kavraminin kentsel boyutu emniyetin saglanmasina isaret
etmektedir. Kent yasami icerisinde var olan veya olasi tehdit ve riskler géz 6niinde bulundurularak
gerekli tedbirlerin alinmasini gerektirir (Kaypak, 2016).

Kent glivenligi glinimizde glvenli kent yaklasimi ile ilintili bir konudur. Guvenli kent, bir kenti glivenli
kent yapmaya yonelik uygulanan tiim politikalar olarak tanimlanabilir. Glvenli kent uygulamalarina,
kent bilgi ve glivenlik sistemlerinin olusturulmasi, bina tasarimlari, su¢ 6nleme ve sug islendikten sonra
suphelilerin yakalanmasi gibi hizmetlerin yiritilmesi 6rnek olarak verilebilir. Kentte glvenligini
saglamak savunulabilir kent tasarimi olusturmak mantigl ile ayni dizlemde birlesmektedir. Kentsel
alanlarin duvarlar ve citlerle ¢evrilmesi, giivenlik agisindan yeterli aydinlatmalarin yapilmasi, kamera
sistemlerinin yayginlastiriimasi, kontrol noktalarinin olusturulmasi, polisiye tedbirlerin artiriimasi,
mekanlarin fiziksel dnlemelerle sinirlandirilmasi ve gozetleme yapilmasi savunulabilir alan yaratimi ile
ortakliklar barindirdigindan glvenligin saglanmasina yardimci olur (GUndlz6z, 2016). Fakat bu
durumun asiriya kacmasi halinde ise toplum (izerinde ortaya c¢ikardigi kontrol ve kisitlamalar sosyo-
mekansal olarak ayrisma, izolasyon, bireysellesme ve yabancilasmaya neden olacagindan olumlu
izlenimler yaratmayacaktir. Louis Wirth (1938) kenti “diinyanin en uzak yerlerini kendine ¢eken, tirli
boélgeleri, insanlari ve etkinlikleri bir dizene gbre bicimlendiren, ekonomik, siyasal ve kiltirel yasamin
Onclisi ve denetleyicisi konumunda olan merkezdir” diyerek tanimlar. Kentin merkez olarak ele
alinmasi toplum yasamini ve iktidari etkilemekte ve kenti bunlarin yasandigi, gdzetlendigi mekan haline
getirmektedir. Yonetim tarzi olarak iktidar ise, kentteki yasamin nasil olacagini belirleyerek kentteki
degisim ve donlsimi yonlendirmektedir.

iktidarin kentteki yasami belirleme cabasi ayni zamanda giivenli alanlari insa etme cabasi ile
ortiismektedir. Michel Foucault, iktidarin sadece yasalara ve kurumlara degil, mekanlara da gémaliu
oldugunu ileri siirer. Ona gore, gozetim toplumlarinda iktidar, bireyleri dogrudan zorlayarak degil,
onlari izleyerek ve normlara uymaya zorlayarak isler. Foucault’nun “panoptikon” modeli, bu tiir bir
mekansal gézetimin en somut 6rneklerinden biridir (Foucault, 2019). Modern kentler de bu anlamda
genis Olcekli bir panoptikon olarak yorumlanabilir. Kentteki giivenlik kameralari, gecis kontrol
sistemleri, biyometrik denetimler, belirli bolgelerin yiiksek givenlikli alanlara dénustlrilmesi gibi
diizenlemeler, bireylerin hareketlerini denetim altina alir. Gozetim ve denetiminin sistemli ve siirekli
olabilmesi Foucault’nun panoptikon gézetim modelinde oldugu gibi bireylerin sistematik olarak kontrol
altinda tutulmasina baghdir. Toplumu yonetme ve denetleme sorunsali (izerinde yogunlasan iktidarin
gbzetim mekanizmasi birey acgisindan oldukcga etkin bir yerde durmaktadir. Foucault'nun panoptikon
gozetim modelinden yola ¢ikilarak varilan ve her adimin denetlenmesi ve gézetlenmesi olgusu, bireyin
kendi davranislarina kendisinin dizenleme getirmesi ile de dogrudan iliskilidir. Gelismekte olan
diinyada teknoloji kaynakh yenilikler de denetleme faktori goz 6niinde bulunduruldugunda bireyin
davranislarina yon veren baski araglarina donisebilmektedir (Kaya, 2024). David Harvey’e gore kent
mekani, kapitalist Gretim iliskileri icinde yeniden yapilandirilir. Bu yapilandirma siirecinde gilivenlik
politikalari, sinifsal farkliliklari derinlestiren bir ara¢ haline gelebilir. Liks konut siteleri, gé¢gmen
mahallelerine duvar 6rerken, kent merkezleri “glivenli yatirrm” alanlari olarak pazarlanir. Béylece
glivenlik, tim vatandaslar icin ortak bir hak olmaktan cikar, satin alinabilen bir ayricaliga dondsir
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(Harvey, 2013). Ancak kentsel giivenlik belirli bolgeler icinde saglanan bir givenlik degil, kentin tiim
alanlarinda giivenle yasayabilmeyi ifade etmektedir (Kaypak, 2016).

Kentsel glivenligi saglamak icin devletlerin, siyasetgilerin, politika yapicilarin, kent planlamacilarin,
merkezi hilkiimet ve yerel yonetimlerin ortaya koydugu politikalar kenti hem gilivenli hem de tehlikeli
bir yapiya donustlirmektedir. Kentsel glivenligin en belirgin mekansal kodlamasi site denilen
yapilaridir. Bu yapilar, yiiksek duvarlar, giivenlik gorevlileri ve kontrolli giris ¢ikislariyla birer modern
kaleye donlismistiir. Guvenlik algisi mekansal ayrisma (zerinden kurgulanir. Yoksul mahalleler
potansiyel tehdit olarak algilanirken, zengin yerlesimler “giivenli ada”lara dondstirilir. Glvenligin
Ozellestirilmesi, mekanin da ozellestiriimesi anlamina gelir. Bu yapilarda glivenlik, “6teki”nin
dislanmasi yoluyla saglanmaktadir ve sosyal biitlinlesme degil, ayrisma hedeflenir. Kent, “glivenli” ve
“tehlikeli” olarak ikiye boliinlr (Caldeira, 2000). Yeni nesil glivenlik dijitallesme (izerinden islemektedir.
Kameralar, yiz tanima sistemleri, sosyal medya taramalari ve yapay zeka destekli risk tahminleri,
glvenlik anlayisini kokten donistiirmektedir. Bu dijital glivenlik kodlari, yalnizca fiziksel mekanda degil,
bireyin dijital izleri Gzerinden de glivenlik risklerini analiz eder. Boylece gbzetim, hem yatay (toplumdan
topluma) hem de dikey (devletten bireye) bigcimde yayginlasir (Zuboff, 2019). Kentlesme hizinin
artmasi, go¢ ve sosyal ayrismalarla birlikte glvenlik politikalari da yeniden sekillenmistir.
Blyliksehirlerdeki “sitelesme”, “rezidans kiltliri” ve “kentsel déniisim” projeleri, mekansal givenlik
insasinin en somut orneklerindendir. Ozellikle kentsel déniisim alanlarinda yoksul mahallelerin
yikilmasi, bu bolgelerin soylulastirma yaklasimi ile yasanilabilir hale getirilmesini mesrulastirmaktadir.
Ancak bu siireg, yalnizca mekansal bir degisimi degil, sosyal dokunun tasfiyesini de beraberinde getirir.
Guvenlik yalnizca 6zel alanlarda degil, kamusal mekanlarda da kodlanir. Isiklandirma diizenlemeleri,
glvenlik kameralari, polis devriyeleri, banklarin tasarimi hatta sokak mobilyalari bile bu kodlamanin
birer aracidir (Kuyucu ve Unsal, 2010). Kentsel giivenligin saglanmasinda tiim paydaslarin yerine
getirmesi gereken belli kriterler vardir. Ozellikle dijital giivenlik, saglik giivenligi, kisisel giivenlik, altyapi
glvenligi ve cevre glvenligi basta olmak Gzere glivenli ve direncli kentlerin olusumunda politika
yapicilarin sadece gelecek igin degil glinlimUz icinde etkin, verimli ve surdirilebilir politikalar ortaya
koymasi kentsel glivenligin saglanmasinda temel kriterler olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kriterler
bugiinin modern kentlerinin glincel sorunlari agisindan 6nemli ¢6ziim imkanlari sunabilecek
yaklasimlari, kentlerin ortak sorunlari baglaminda 6nermektedir. Ancak ulkelerin kendine 0zgi
gelismislik kosullari kentlerdeki giivenlik sorununu cgesitlendirmekte, derinlestirip farklilastirmaktadir.
Bu noktada her (ilkenin ve her kentin kentsel giivenlik anlayisinin kendi llke politikalariyla biitiinlesik
bicimde, kendine 6zgl bicimde tasarimlanmasi son derece énemlidir (Gilcl, 2023). Kent glivenligi
gecmiste agirlikh olarak merkezi yonetim aracihgi ile kamu kurumlari ve onun temsilcileri aracilig ile
yurutilmugsse de glinimuzde sug oranlarinin yiksekligi, yeni glivenlik tehditlerinin ortaya gikardig
belirsizlik kent glivenligi yonetisimi kapsaminda kentte yer alan tim aktérlerin katim sagladigi bir
guvenlik politikasi olusturmanin gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (Karaman, 2024).

3. Kentsel Mekanin Politikasi: Kent Hakki, Glivenlik ve Mekansal Adalet

Kent sosyolojisi literatlirlinde kent yalnizca fiziksel yapilarin bulundugu bir yerlesim alani degil; ayni
zamanda toplumsal iliskilerin Uretildigi, iktidar micadelelerinin yasandigi ve kolektif yasam
pratiklerinin sekillendigi bir mekan olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda “kent hakki” kavrami, kent
mekaninin kim tarafindan, nasil ve hangi amacglarla kullanilacagina iliskin temel bir tartisma alani ortaya
koymaktadir. Kent hakki kavramiilk kez Henri Lefebvre tarafindan ortaya konulmus ve kent sakinlerinin
yalnizca kentte yasama degil, ayni zamanda kentin Uretim silireclerine katilma ve kentsel mekan
Uzerinde s6z sahibi olma hakkini ifade eden normatif bir ¢erceve olarak tanimlanmistir (Lefebvre,
2015). Lefebvre’ye gore kent, yalnizca ekonomik faaliyetlerin yiratildGgi bir alan degil; toplumsal
iliskilerin tretildigi ve yeniden kuruldugu bir mekansal organizasyondur. Bu nedenle kent hakki, kentsel
mekanin kullanimina iliskin demokratik bir talebi ifade etmektedir.
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Lefebvre’nin kentsel mekan yaklasimi, mekanin yalnizca fiziksel bir gerceklik olmadigini, ayni zamanda
toplumsal iliskiler ve iktidar yapilari tarafindan Gretildigini ileri sirmektedir. Ona gore kent mekani;
ekonomik cikarlar, planlama politikalari ve iktidar iliskileri araciligiyla stirekli yeniden Uretilir. Bu
surecte kentsel mekan, farkl toplumsal gruplar arasinda esit olmayan bicimde paylasilabilir ve bazi
gruplar kentsel imkanlardan dislanabilir. Bu durum, kentte mekansal adaletsizlik ve sosyal ayrisma gibi
sorunlarin ortaya c¢ikmasina yol agmaktadir. David Harvey (2008) de Lefebvre'nin yaklasimini
gelistirerek kent hakkini yalnizca bireysel bir hak olarak degil, kolektif bir donlisim talebi olarak
degerlendirmistir. Harvey’e gore kent hakki, kent sakinlerinin kentsel yasami yeniden sekillendirme ve
kentsel kaynaklara esit bicimde erisme talebini ifade eden kolektif bir siyasal hak niteligi tasimaktadir.

Kent hakki kavrami, kentsel gilvenlik tartismalari acisindan da o6nemli bir kuramsal cerceve
sunmaktadir. Glvenlik politikalarinin yalnizca su¢ 6nleme veya kolluk faaliyetleri Gizerinden ele
alinmasi, kent sakinlerinin kamusal alan Uzerindeki haklarini sinirlandirma riskini beraberinde
getirebilir. Ozellikle yogun gdzetim uygulamalari, kamusal alanlarin giivenlik gerekgesiyle kontrol altina
alinmasi veya belirli toplumsal gruplarin “potansiyel tehdit” olarak kodlanmasi, kent hakkinin
kullanimini kisitlayabilmektedir. Bu nedenle kentsel glvenlik politikalarinin yalnizca risk yonetimi
perspektifiyle degil; ayni zamanda kent hakki, mekansal adalet ve demokratik katilim ilkeleri
cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kentsel givenligin demokratik ilkelerle uyumlu bicimde saglanmasina iliskin uluslararasi normatif
cerceveler de bulunmaktadir. Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Avrupa Kentsel Sarti (European
Urban Charter), kent sakinlerinin glivenli, saglikh ve yasanabilir bir kentsel ¢cevrede yasama hakkina
sahip oldugunu vurgulamaktadir. Sartta kent giivenligi, yalnizca sug oranlarinin distrilmesiyle degil;
sosyal batinlesmenin gliclendirilmesi, kamusal alanlarin erisilebilirligi ve yerel demokrasinin
gelistirilmesi ile iliskilendirilmektedir. Bu yaklasim, kentsel glivenligin yalnizca teknik bir givenlik
politikasi degil; ayni zamanda insan haklari, kent hakki ve katilimci yénetisim ilkeleriyle baglantili bir
politika alani oldugunu géstermektedir (Council of Europe, 1992).

Bu baglamda kent hakki yaklasimi, kentsel glivenligin yalnizca gbzetim, kontrol ve glivenlikgi politikalar
Uzerinden degil; kent sakinlerinin kamusal alan (zerindeki haklarinin korunmasi, mekansal
esitsizliklerin azaltlmasi ve katilimcr yonetisim mekanizmalarinin  glclendirilmesi yoluyla
saglanabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla siyasal siddet ve kentsel glivenlik arasindaki iliskiyi
anlamak, ayni zamanda kentsel mekan Uzerindeki hak micadelelerini ve bu micadelenin glivenlik
politikalari Gzerindeki etkilerini analiz etmeyi gerektirmektedir.

4. Givenlik Anlayisinin Kesisim Noktasinda: Siyasal Siddet ve Kentsel Giivenlik

Guvenlik, tarihsel olarak askeri ve dis tehditlere karsi bir korunma pratigi olarak sekillenmisken,
gliniimuzde bireyin giindelik yasamina, kamusal alanlara ve toplumsal yapiya yayilan ¢cok katmanl bir
kavrama donlismistiir. Bu donlsim sirecinde "siyasal siddet" ve "kentsel givenlik" kavramlari,
ozellikle sehirlerin artan politik islevleri baglaminda daha sik birlikte anilmaktadir. Kentler, yalnizca
ekonomik ve kiltirel merkezler degil, ayni zamanda siyasal catismalarin gorinirlik kazandig
mekanlar haline gelmistir. Bu nedenle, siyasal siddet olgusu kentsel glivenlige dair politika ve
uygulamalari dogrudan sekillendirmektedir. Bu baglamda siyasal siddet ve kentsel glivenlik iliskisini
anlamak, yalnizca glvenlik politikalarini degil; ayni zamanda kent hakki tartismalari cercevesinde
kentsel mekanin kim tarafindan ve hangi kosullar altinda kullanilabildigini de analiz etmeyi
gerektirmektedir.

Antik ve Ortacag kentlerinde giivenlik, esas olarak fiziksel savunmaya dayaniyordu; surlar, kapilar ve
gozetleme mekanizmalari dis tehditleri engellemeye yonelikti. Ancak kent ayni zamanda iktidarin
mekansal merkezi oldugundan, isyanlar ve kusatmalar siyasal diizeni belirleyen baslica ¢atisma
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bicimleri haline gelmistir. Bu dénemde givenlik toplumun korunmasindan c¢ok egemenligin
surdiridlmesiyle iliskilendirilmistir (Weber, 2023; Tilly, 2020). Zamanla mahalle gézetimi ve bekgilik gibi
uygulamalar ortaya ¢ikarak kent icinde dizenin kontroli 6nem kazanmistir (Spierenburg, 2010).
Modern devletin ortaya cikisiyla birlikte glivenlik askeri savunmadan kurumsal yonetime kaymustir.
Polis teskilatlarinin kurulmasi ve kayit-denetim mekanizmalarinin gelismesiyle kent glvenligi glindelik
yasamin yonetimi haline gelmistir (Foucault, 2019). Sanayi kentlerinde sinifsal esitsizlikler, protestolar
ve ayaklanmalar siyasal siddetin yeni bicimlerini Gretmis; kent merkezleri devlet ile toplum arasindaki
¢atismanin sahnesi olmustur (Hobsbawm, 2025). 20. Yizyilda ise siyasal siddet terérizm bigiminde
yogunlasmis ve kentler sembolik hedeflere dontismistir. Bu siirecte giivenlik politikalari risk yonetimi
ve gozetim teknolojilerine dayanarak genislemis, kamusal mekanlarin tasarimi dahi givenlik
perspektifiyle sekillenmistir (Beck, 2019; Lyon, 2013). Gliniimuzde kent givenligi yalnizca kolluk
faaliyetleriyle degil, planlama ve toplumsal dayanikhlik stratejileriyle birlikte ele alinmaktadir (Coaffee,
2009). Boylece tarihsel siireg, siyasal siddetin kent glivenligi anlayisini askeri savunmadan ¢ok boyutlu
yonetisime donlstirdigini gostermektedir.

Siyasal siddet ve kentsel glivenlik arasindaki iliski, kentlerin siyasal catismalarin merkezi haline gelmesi,
glvenlik politikalarinin dogrudan kentsel mekan lzerinden uygulanmasina yol agmistir. Modern
sehirler yalnizca ekonomik ve kiltirel tretim alanlari degil, ayni zamanda iktidarin retildigi, temsil
edildigi ve sorgulandigi sahnelerdir. Bu nedenle siyasal siddet, kentlerde yalnizca bireyleri ya da yapi
taslarini hedef almakla kalmaz; ayni zamanda o kentin glivenlik dokusunu, sosyopolitik dengelerini ve
yonetim pratiklerini dogrudan etkiler. Kentler, mekansal érglitlenme bigimleri ve toplumsal yapilari
itibariyle tarih boyunca siyasal miicadelelerin sahnesi olmustur. David Harvey'in (2008) "kent hakki"
kavramiyla isaret ettigi gibi, kentler yalnizca lzerinde yasanilan fiziki alanlar degil; ayni zamanda
kimliklerin, aidiyetlerin ve hak taleplerinin ifade edildigi politik sahnelerdir. Dolayisiyla kentte
uygulanan her tiirli giivenlik politikasi, dogrudan siyasal bir eylem niteligi tasimaktadir. Ozellikle 21.
ylzyilda kentlerin politik 6nemi giderek artmistir. Kentler, protesto hareketlerinin, direnislerin ve
ayaklanmalarin tercih edilen mekani olarak karsimiza ¢ikmakta; meydanlar, caddeler ve parklar ise
siyasal siddetin tezahiirlerinin sergilendigi alanlar haline gelmektedir. Bu konuda verilebilecek 6rnekler
oldukca cesitlidir. Ornegin terdrist saldirilar s6z konusu oldugunda (New York, 2001; Madrid, 2004;
Londra, 2005; Mumbai, 2008), kiresel metropollerin sembolik ve stratejik hedefler olarak 6n plana
ciktigini gostermektedir. ikinci olarak, devlet ile toplumsal muhalefet arasindaki ¢atismalarin kent
mekanlarinda yogunlastigi gorilmektedir; bu baglamda Arap Bahari sirecinde basta Kahire olmak
Gzere pek cok kentte yapilan protestolar, Hong Kong gosterileri ve Myanmar’daki darbe karsiti eylemler
dikkat cekici 6rneklerdir. Ugiincii olarak ise, demokratik sistemlerin isleyisine yonelik krizler de kent
merkezlerinde goriinir hale gelmis; ABD’de Capitol Baskini (2021) ve George Floyd sonrasi “Black Lives
Matter” protestolari (2020) bu dinamigin ¢arpici 6rneklerini teskil etmistir. Bunlarin disinda 21. yizyil,
sadece teror saldirilari ve protesto siddetiyle degil, ayni zamanda kentlerin bizzat savaslarin ve silahh
catismalarin sahnesine doniismesi ile de 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin 2003 yilinda ABD’nin Irak’i isgali
sonrasinda Ozellikle Bagdat, Felluce ve Musul gibi kentler uzun stireli silahli catismalara sahne olmustur.
Felluce’de 2004'te yasanan iki blyiik muharebe, modern kent savaslarinin en yogun drneklerinden biri
olarak kayitlara ge¢cmistir. Bu sirecte kent dokusu buyilk 6lctide yikilmis, ylzbinlerce sivil hayatini
kaybetmis veya yerinden edilmistir. Bunun yani sira ikinci Cecen Savasi sirasinda (1999-2000)
Rusya’nin Grozni'yi kusatmasi, kentsel savasin yikiciligini gozler 6niine sermistir. BM raporlarinda
Grozni, donemin sonunda “diinyanin en harap olmus kenti” olarak tanimlanmistir. Bu 6rnek, kentsel
mekanlarin devlet siddetinin yogunlastigl alanlara donismesini gostermesi agisindan dikkat gekicidir.
2012-2016 vyillari arasinda Halep, rejim glcleri, muhalifler ve uluslararasi aktorler arasindaki
catismalarin merkez tssi haline gelmistir. Yogun hava bombardimanlari, kusatma ve sokak ¢atismalari,
kentin buylk olglide yikilmasina yol agmistir. Halep, gliniimizde “kentsel savasin” sembol
sehirlerinden biri olarak anilmaktadir. Irak 6zelinde 2014’te DEAS’in Musul’u ele gegirmesi ve ardindan
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2017'de kentin geri alinmasi icin yiritilen operasyonlar, yakin dénemin en dramatik kentsel
savaslarindan biridir. Uzun siiren ¢atismalar sonucunda yaklasik bir milyon sivil yerinden edilmis, kent
dokusu agir hasar gérmustir. israil-Filistin catismalari baglaminda 2008’den itibaren Gazze Seridi,
tekrar eden savas ve bombardimanlarla glindeme gelmeye devam etmektedir. Yogun niifuslu kentsel
alanlarda gerceklesen bu operasyonlar, hem sivil kayiplarin boyutunu hem de altyapi yikimini
artirmistir. Gazze, kentsel ¢atismanin sirekliligini simgeleyen bir vaka haline gelmistir. Sadece Orta
Dogu’da degil benzer hadiseler Bati’da da yasanmistir. 2014’ten itibaren Donbas boélgesinde baslayan
catismalar, 2022’de Rusya-Ukrayna Savasi ile birlikte daha da yogunlagsmistir. Ozellikle Mariupol
kusatmasi, aylar sliren ¢atismalar ve agir bombardimanlarla kenti harabeye cevirmistir.

insanligin gecirdigi toplumsal doniisiimlere paralel olarak kentin tehditler karsisindaki giivenlik
ihtiyacinin saglanmasi da yuzyillar boyunca farkhlasmistir (Mumford, 2007). Ulus-devlet yapisinin
siddet tekelini elinde bulundurma gicli onun mesrulugunu da saglayan énemli bir etmendir. Bu
dogrultuda glivenligin saglanmasi hususu devlet ile halk arasindaki iliskiyi diizenleyen bir unsurdur.
Bunun sonucunda halkin siddeti mesru olarak devlete vermesi ve devletinde bunu saglarken kurumsal
mekanizmalar (ordu-polis) ile yapmasi halki koruyan bir denklemi ortaya ¢ikarir (Bauman, 1996). Fakat
kentsel glvenligin saglanmasinda bu mekanizmalar yeterli degildir. Tarihsel olarak kentlere
bakildiginda 6zellikle toplumsal hareketlerin ¢ok yilksek ve radikal seyrsettigi donemlerde kentler
mimari ve planlama gibi alanlarda bir anlamiyla glivenliklestirme politikalarinin parcasi olarak devreye
girmistir (Kurtulus, 2007).

Siyasal siddet, devletlerin ve yerel yonetimlerin glivenlik politikalarini daha baskici, merkeziyet¢i ve
denetim odakl hale getirmesine neden olmaktadir. Ozellikle otoriter egilimlerin yiikselise gectigi
toplumlarda, siyasal siddet tehdidi gerekcesiyle kamusal alanlar daha fazla gézetim altina alinmakta;
kent yasami kriminalize edilmekte ve kolektif haklar sinirlandirilmaktadir. Bu durum “securitization”
(ghvenliklestirme) kavrami ile agiklanabilir. Buzan ve arkadaslarinin (1998) gelistirdigi bu kavram, belirli
bir olgunun (6rnegin protestolarin) varolussal tehdit olarak tanimlanip olaganistli 6nlemlerle
bastiriimasini ifade eder. Kentsel giivenlik politikalari bu siiregte {i¢ temel arag lzerinden sekillenir:

e Mekansal Denetim: Meydanlar, parklara agilan yollar, hilkiimet binalari cevresi ve toplumsal
bellekte direnisle 6zdeslesmis alanlar yogun givenlik 6nlemleri ile gevrilir. Kalici bariyer
sistemleri, sabit polis noktalari ve mobil glivenlik kameralari ile bu alanlar siirekli gozetim
altinda tutulur. Bu denetim, yalnizca fiziksel glivenlik degil; ayni zamanda kamusal alanlarin
simgesel anlaminin dénistiiriilmesi acisindan da 6nemlidir. Ornegin istanbul'daki Taksim
Meydani'nin, Gezi Parki eylemlerinden sonra glivenlik rejimi ¢ergevesinde donistirilmesi bu
baglamda ele alinabilir.

¢ Teknolojik Gozetim ve Veri Toplama: Yiiz tanima sistemleri, biyometrik takip, plaka tanima
teknolojileri ve sosyal medya gozetimi gibi dijital araclar, kent yasaminin her anini izlenebilir
kilmaktadir. Bu teknolojiler, terér ya da ayaklanma gibi siddet eylemlerini dnleme amaciyla
gerekcelendirilse de, cogu zaman protestocularin tespiti, orglitli hareketlerin engellenmesi
gibi amagclarla kullanilmaktadir. Boéylece kentsel glivenlik, bireylerin kamusal alandaki
gorindrlGga ile siyasal pozisyonlari arasindaki iliskiyi denetlemeye yonelir.

e Sembolik Gii¢ Gosterileri: Siyasal siddete karsi olusturulan giivenlik stratejileri yalnizca fiziksel
tehditlere yanit vermekle kalmaz; ayni zamanda iktidarin kamusal alandaki mesruiyetini
pekistirmeyi amaglar. Polis varliginin gértinir hale getirilmesi, zirhl araglar ve TOMA’larin rutin
olarak kent merkezlerinde bulunmasi, bu sembolik giliclin ifadesidir. Bu durum, ozellikle
muhalif gruplar tzerinde psikolojik bir baski olusturur ve “kamusal alanin tarafsizhg1” ilkesini
zedeler (Caliskan, 2020).
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Siyasal siddet ve ona karsi gelistirilen glvenlik 6nlemleri, kent mekaninda esit dagilmaz. Genellikle kent
yoksullarinin, etnik ya da mezhepsel azinliklarin yogun yasadigi mahallelerde daha kati ve yogun
glivenlik pratikleri gorilir. Bu durum, "mekansal adaletsizlik" ya da "glivenlik apartheid’t" olarak
tanimlanabilir. Ornegin Fransa’daki banliydlerde uygulanan polis baskisi, yalnizca kriminal olaylara
karsi degil, ayni zamanda bu bolgelerdeki genglerin potansiyel tehdit olarak gorilmesiyle ilgilidir. Bu
durum, siddetin yalnizca fiziksel degil; ayni zamanda yapisal boyutunu da aciga cikarir. Yapisal siddet,
kentteki sinifsal, etnik ya da kdltiirel ayrimlarin mekansal diizenlemeler tizerinden kurumsallasmasi
anlamina gelir (Galtung, 1969). Siyasal siddetin kentleri hedef almasi, bu sehirlerin yalnizca glivenlik
onlemleriyle degil; ayni zamanda sosyal dayanisma, katilim ve demokratiklesme ile direngli hale
gelmesini zorunlu kilar. “Kentsel direng” yalnizca dogal afetlere karsi dayanikliligi degil, ayni zamanda
sosyal, kiilturel ve politik kirilganliklara karsi toplumun kendini yeniden 6rgltleme kapasitesini ifade
eder. Direngli kentler; glivenligin, gbzetim ve bastirma araclariyla degil; toplumsal kapsayicilik, esit
hizmet dagilimi, kiltiirel ifade 6zglrligi ve katilimci yonetisim gibi ilkelerle saglanabilecegini 6ne siirer
(Meerow vd., 2016).

Bu baglamda siyasal siddetin kent mekaninda yarattigi ¢ok boyutlu etkiler, glivenligin yalnizca kolluk
glcl veya glvenliklestirme politikalari araciligiyla saglanamayacagini géstermektedir. Kentlerde
glvenligin surdurdlebilir bicimde tesis edilmesi, yalnizca riskleri bastirmaya yonelik glvenlikgi
yaklasimlarla degil; ayni zamanda toplumsal dayanismayi giiglendiren, mekansal esitsizlikleri azaltan
ve yonetisim kapasitesini artiran bitincil politikalarla mimkiin olmaktadir. Bu noktada literatiirde
giderek daha fazla 6nem kazanan “kentsel direng” yaklasimi, kentlerin yalnizca krizlere tepki veren
degil; ayni zamanda bu krizlere uyum saglayabilen ve kendini yeniden orgiitleyebilen sistemler olarak
ele alinmasini dnermektedir. Son yillarda bu yaklasimin teknolojik bir boyut kazandigi ve 6zellikle “akilh
kent” politikalariile birlikte degerlendirildigi gorilmektedir. Bu cercevede bir sonraki bélimde, siyasal
siddet karsisinda kentlerin direng kapasitesini artirmaya yonelik yaklasimlar icerisinde 6ne ¢ikan akilh
kent stratejileri ele alinacaktir.

5. Siyasal Siddet Karsisinda Kentsel Direng Sorgulamasi: Akilli Kent Yaklagimi

21. yuzyil kentleri, yogun niifus hareketliligi, teknolojik dontisiim ve artan givenlik tehditleri arasinda
karmasik bir yapiya blrlinmistir. Siyasal siddet -teror eylemleri, kitlesel protestolarin siddete
evrilmesi, sabotajlar ve ideolojik temelli saldirilar- 6zellikle kentsel alanlarda yogunlasmakta ve
sehirlerin isleyisinde ciddi sorunlara neden olmaktadir. Kentlerin bu tir tehditler karsisinda direng
gelistirme kapasitesi, yalnizca glivenlik gliglerinin miidahale kabiliyetiyle degil; ayni zamanda teknolojik
altyapi, toplumsal dayanisma ve yonetisim bicimleriyle de yakindan iliskilidir (Coaffee, 2013). Bu
baglamda “kentsel direng” (urban resilience) kavrami, yalnizca fiziksel dayaniklilik degil; sosyal,
ekonomik ve yonetsel uyum kapasitesini de kapsayan butlinlesik bir yaklasimi ifade etmektedir
(Meerow vd., 2016). Son yillarda bu kavramin teknolojik bir boyut kazandigi ve “akilli kent” (smart city)
politikalariyla kesistigi gorilmektedir. Akilli kent uygulamalari; sensoér tabanh gozetim, biuyuk veri
analitigi, yapay zeka tabanli tahmin sistemleri ve kriz yonetim platformlar sayesinde siyasal siddet
risklerinin 6nlenmesinde ve etkilerinin azaltilmasinda 6nemli firsatlar sunmaktadir (Batty vd., 2012).
Ancak bu firsatlar, beraberinde cesitli tartismalar da getirmektedir. Ozellikle teknolojik gdzetim
sistemlerinin demokratik hak ve 6zgirliikler tzerindeki etkisi, veri glivenligi, algoritmik 6nyargilar ve
teknolojik bagimhlik gibi konular, siyasal siddet karsisinda akilli kent yaklasiminin elestirel bir
sorgulamayi gerektirdigini géstermektedir (Kitchin, 2016b).

Siyasal siddetin kentlerdeki tezahiirleri ii¢ temel boyutta incelenebilir. ilk olarak fiziksel yikim,
altyapilarin tahrip edilmesi, binalarin zarar gérmesi ve ulasim aglarinin kesintiye ugramasi gibi somut
sonuclar dogurur. ikinci olarak psikolojik etki, kent sakinlerinin giivenlik algisini zayiflatir, korku ve
belirsizlik ortami yaratarak toplumsal huzuru sarsar. Ugiincii olarak ise sosyal parcalanma, siyasal
siddetin uzun vadeli sonuglarindan biri olarak, toplumsal kutuplasmayi artirir, etnik veya ideolojik
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ayrismalari derinlestirir ve toplumsal bitinligl tehdit eder. Bu baglamda siyasal siddet, kentleri
yalnizca fiziki agidan degil, ayni zamanda psikososyal ve kiiltiirel diizeyde de dénistiiren ¢ok boyutlu
bir olgu olarak ele alinmalidir. Ornegin 2005 Londra metro saldirilari, yalnizca fiziksel kayiplara degil;
ulasim givenliginin sorgulanmasina, kent sakinlerinin ginliik rutinlerinde degisimlere ve glivenlik
politikalarinin yeniden sekillenmesine yol agmistir (Fussey ve Coaffee, 2007).

Yeniden sekillenen glivenlik politikalarinin kentsel glivenlige yansimasi olarak kentlerin daha direngli
hale getiriimesi hem merkezi hikiimetler hem de yerel yonetimlerin glindemine dahil olmustur.
Kentsel direng, yalnizca kriz sonrasi toparlanma degil; ayni zamanda kriz dncesinde riskleri dngérme,
Onleme ve uyum saglama kapasitesini de icerir (Meerow vd., 2016). Bu yaklasim, kenti bir bitin olarak
ele alir; fiziksel altyapi, sosyal aglar, yonetisim mekanizmalari ve ekonomik sistemler arasindaki
etkilesimleri dikkate alir. Arastirmacilar, kentsel direnci genellikle fiziksel dayaniklilik, kurumsal
kapasite, sosyal sermaye ve uyum kapasitesi gibi dort temel unsur izerinden kavramsallastirmaktadir
(Coaffee ve Lee, 2016). Siyasal siddet karsisinda direngli kentler, bu unsurlari bitlnlesik sekilde
yonetebilen kentlerdir. Bu ve diger kentsel sorunlar beraberinde yeni kent yaklasimlarinin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Bu yaklagsimlardan bir tanesi de “akilli kent” yaklasimidir. Akilli kent
yaklasimi kentsel sorunlarin ¢ézimiinde ve kentteki yasam kalitesinin artirilmasinda dijitallesme ve
dijital dénislim sonucu ortaya cikan bilgi iletisim teknolojilerinin kullanilmasi ve kentteki tim
paydaslarin katiimini dnceleyen bir anlayisin temsilidir. Ozellikle merkeze vatandasi yerlestirerek
katilimci demokrasi kimligini 6n plana ¢ikarmasi akilli kent yaklasiminin giderek yayginlasmasini
saglamistir.

Akilli kentler kentin sorunlarina getirdigi ¢oziimler ile kentte yasayan insanlarin yasam kalitelerini
artirmis ve faaliyetlerini kolaylastirmistir. Aslinda akill kentin ortaya gikisinda teknoloji &nemli bir unsur
olarak 6n planda durmaktadir. Dijital dénisiim sonucunda ortaya ¢ikan ve akilli kenti ortaya ¢ikaran
sensorler, nesnelerin interneti, bulut bilisim, buytk veri, akilli makineler ve yapay zeka gibi unsurlar
kullanilmaya baslanmistir. Akilll kentin temel amaglari arasinda insan yasamini kolaylastirmak,
kaynaklari verimli kullanmak, kentsel alanlari yasanilabilir kilmak, strdurilebilirligi, verimliligi, hesap
verilebilirligi saglamak oldugundan insan merkezli bir yaklasimdir. Yenilik¢i ¢oziimler ile ortaya konan
akilli kent yaklasimi her kentin kendi sorun ve ihtiyaclarina gore sekillenmektedir (Deloitte ve
Vodafone, 2016; Memis, 2018; Terzi ve Ocakgl, 2017). Akilli kentin bilesenleri; akilli yasam, akilh
ekonomi, akilli insan, akilli gevre, akilli yénetisim ve akilli ulasimdir (Elvan, 2017; Séylemez, 2018). Akilli
yasam bileseni akilli kent bilesenleri icerisinde daha ¢ok kent yasamindaki sosyal hayata vurgu yapan
bir 6zelliktedir. Teknolojik gelismeler araciligi ile kentteki bireylerin glindelik yasam kalitesinin
artirilmasi akilli yasamin temel hedefleri arasindadir. Kent yasami igerisinde insanlarin kendini glivende
hissetmesi ve giivenlik kaygilarinin aza indirilmesi noktasinda da teknoloji &nemli bir husustur. insanlar
yerlesim alanlarinda yasanabilirligin artmasi icin hayatlarini daha kolay ve gilivenli hale getirebilecek
olan bilgi ve iletisim teknolojileri temelli uygulamalara ihtiyag duymaktadir. Bu ihtiyaglar insan
yasaminin daha kolay ve giivenilir hale gelmesinin dinamiklerini olusturdugu gibi insana hizmeti misyon
edinmis olan yerel yonetimlerin sunmus oldugu hizmetlerin de hem nicelik hem de nitelik agilarindan
belirlenmesinde etkili olmaktadir. Sokaklarin kameralar ile donatilmasi sugla miicadelede ve gilivenligin
saglanmasinda o6nemlidir. Kent glivenligi, asayis, acil saglik hizmetleri ve afet durumunda acil
miidahaleleri kapsamaktadir (Ates ve Onder, 2019; Bulut ve Aslan, 2019).

Kentsel sorunlar icerisinde gog, saghk ve egitim imkanlarina ulasamama, sinifsal esitsizlikler, sucg,
glvenlik, konut ve barinma sorunu gibi konular akilli kent bilesenlerinden akilli yasam ¢ergevesinde
degerlendiriimektedir. Akilli yasam bileseni g¢ercevesinde 6zellikle sug ile micadele 6nemli bir yer
tutmaktadir. Dijital donlstim ile kentlerin aglar, sensorler ve kameralar ile donatilmasi anlik veri
erisimini kolaylastirmaktadir. Bu durum givenlik gliclerinin anlik veri edinimini kolaylastirdigi icin sugla
miicadelede su¢a ya da suclulara yonelik midahale etme imkdn ve kabiliyetini artirmaktadir.
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GuUnimuzde sug ile micadele proaktif -riski 6ngdérmek suretiyle harekete ge¢cmek- bir cercevede
gerceklestirilmektedir. Bu miicadele yonteminin temelinde teknolojiyi etkin kullanma yatmaktadir.
Boylece yasanilan sehir ya da bolgede glivenli ortamlarin olusturulmasi daha kolay hale gelmistir.
Guvenli alanlarin olusturulmasi ile yatirimlarin yapilmasi, istihdam imkanlarinin artirilmasi, sosyal ve
kiltirel aktivitelerin yapilmasi kentin sosyal, kiltirel, ekonomik yasamina katki sunar (Kaya, 2024).

Siyasal siddet tehdidi baglaminda akilli kent teknolojileri; erken uyari sistemleri, yliz tanima tabanli
gbzetim, olay aninda hizli bilgi akisi ve kriz yonetim platformlari ile 6n plana ¢ikar. Akilli kentlerde
glvenlik, hem fiziksel hem de siber boyutlariigerir. Fiziksel glivenlik; CCTV kameralar, biyometrik erisim
sistemleri, dron gozetimi ve sensor tabanli tehdit tespit sistemleri ile saglanirken; siber glivenlik, kritik
altyapilarin dijital saldirilara karsi korunmasini kapsar (Hashem vd., 2016). Ornegin Singapur, “Safe
City” projesi kapsaminda gelismis video analitigi ve veri entegrasyonu kullanarak sug¢ oranlarini
disirmeyi hedeflemistir. Londra, yiiz tanima teknolojileriyle kitlesel etkinliklerde siipheli kisi tespitini
hizlandirmaktadir. Ancak bu uygulamalar, kisisel verilerin korunmasi ve demokratik 6zgirlikler
acisindan yogun elestiriler almaktadir (Kitchin, 2016b). Siyasal siddet olaylarinin 6nlenmesinde
“Ongoriclt analitik” 6nemli bir rol oynar. Bliyiik veri setlerinin yapay zeka algoritmalariyla analiz
edilmesi, stipheli davranis kaliplarini tespit edebilir (Chen, vd., 2012). Ornegin, New York Police
Department (NYPD), “Domain Awareness System” araciligiyla sensér, kamera ve veri tabanlarini
entegre ederek sipheli aktiviteleri 6nceden fark etmektedir. Bu tir sistemler, 6zellikle kalabalik
etkinliklerde riskleri azaltir. Akilli kentlerde kriz yonetimi, olayin meydana geldigi andan itibaren hizli
koordinasyonu mimkdin kilar. Acil durum uygulamalari, ger¢cek zamanli trafik yonlendirme sistemleri
ve sosyal medya entegrasyonu, sivillerin glivenli tahliyesini kolaylastirir (Reed vd., 2009). Kentsel direng
yalnizca teknolojiyle degil; toplumsal biling ve katilimla da glglenir. Akill kentlerde e-katilim
platformlari, vatandaslarin glivenlik planlamasina aktif olarak dahil olmasina imkan tanir. Bu yaklasim,
kriz anlarinda koordinasyonu artirir ve toplumsal gliveni pekistirir (Meijer ve Bolivar, 2016).

Akill kent temelli glivenlik teknolojileri, siyasal siddet ve kentsel risklerin yonetiminde erken uyari ve
hizll midahale kapasitesi saglayarak 6nemli avantajlar sunsa da, bu sistemlerin yayginlasmasi
mahremiyet, veri glivenligi ve demokratik denetim agisindan yeni tartisma alanlari Gretmektedir.
Ozellikle yiiz tanima sistemleri, biiyiik veri analitigi ve algoritmik risk tahmin uygulamalari, kent
mekaninda surekli gbzetim pratiklerini normallestirerek kamusal alanin izlenebilirligini artirmakta ve
bireysel 6zgirliklerin sinirlari konusunda soru isaretleri dogurmaktadir (Kitchin, 2016a; Lyon, 2013).
Guvenlik politikalarinin teknoloji temelli aracglar Gzerinden yirGtalmesi, karar alma sireglerinin
tekniklesmesine ve yurttaslarin bu siirecler tizerindeki demokratik denetim kapasitesinin zayiflamasina
yol agabilir. Bu durum, glivenlik sdyleminin istisnai ©6nlemleri kalicilastirarak glivenliklestirme
egilimlerini glclendirmesi ve uzun vadede glvenlik¢i politikalarin otoriterlesme riskini artirmasi
ihtimalini giindeme getirmektedir (Zuboff, 2019). Dolayisiyla akilli kent giivenligi uygulamalarinin,
yalnizca teknik etkinlik ve kriz yonetimi kapasitesi agisindan degil; ayni zamanda seffaflik, hesap
verebilirlik ve hak temelli yonetisim ilkeleri dogrultusunda degerlendirilmesi gerekmektedir.
Literatlirde bu durum siklikla “g6zetim toplumu” veya “algoritmik yonetisim” tartismalari cergevesinde
ele alinmaktadir. Lyon (2013) ve Zuboff (2019) gibi arastirmacilar, dijital teknolojilerin yalnizca giivenligi
artiran araglar olmadigini, ayni zamanda bireylerin davranislarini izleyen ve yonlendiren yeni iktidar
bicimleri Urettigini vurgulamaktadir. Bu baglamda akilli kent glivenligi uygulamalari, bir yandan
kentlerin risk yonetim kapasitesini gliclendirirken diger yandan glivenlik séylemi Gizerinden olaganusti
denetim pratiklerinin normallesmesi riskini de beraberinde getirebilir. Bu nedenle teknolojik glivenlik
araglarinin demokratik denetim mekanizmalariyla sinirlandiriimasi, veri kullaniminin seffaf bicimde
dizenlenmesi ve yurttaslarin bu sireglere katiliminin saglanmasi, akilli kent glivenliginin demokratik
mesruiyetini koruyabilmesi agisindan kritik 6neme sahiptir.
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Akill kentler siyasal siddet karsisinda olaylara hizli sekilde tepki verme, risk tahmini ve dnleyici tedbir
gelistirme ve vatandaslarin kriz slreclerine aktif katiliminin saglanmasi ile toplumsal dayanismanin
saglanmasi hususlarinda énemli avantajlar saglar. Fakat teknolojiye asiri bagimli olmak sistemlerin
¢Okmesi durumunda glvenlik agiklarinin biylimesi, gozetim teknolojilerinin ifade 6zglrligini
kisitlamasi ve siber saldirilarla kisisel verilerin kdtlye kullaniimasi riskini barindirmasi da dezavantajli
yonlerini olusturmaktadir. Dezavantajli durumlar beraberinde kentsel giivenligin tehlikeye girmesine
neden olmaktadir. Bu nedenle, siyasal siddet karsisinda akilli kent stratejileri uygulanirken teknoloji,
yonetisim ve toplum arasindaki denge gozetilmelidir. Akilli kent yaklagimlari, bu tehditlere karsi kentsel
direnci gliclendirme potansiyeline sahiptir. Ancak bu potansiyelin stirdirulebilir ve demokratik sekilde
kullanilabilmesi icin vatandaslarin seffaf bir sekilde bilgilendirilmesi, biitlinlesik glivenlik stratejilerinin
gelistirilmesi, toplum temelli yaklagimlarin artiriimasi ile toplumsal glivenin tesisi, teknoloji bagimhligin
azaltilmasi ve terdrle miicadele ve kriz yonetiminde uluslararasi is birligi kapsaminda bilgi paylasimi
yaptimalidir.

SONUGLAR VE ONERILER

Bu galisma, siyasal siddet ile kent glivenligi arasindaki iliskinin yalnizca giivenlik politikalari Gzerinden
degil; kentsel mekanin Gretimi, toplumsal esitsizlikler ve demokratik yonetisim siiregleri baglaminda
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur. Siyasal siddet ile kent glivenligi arasindaki cok boyutlu
ve karmasik iliskiyi ele alarak, giinimiz kentlerinin yalnizca sosyal, ekonomik ve kiltirel merkezler
degil, ayni zamanda siyasal catismalarin, direnislerin ve givenlik politikalarinin yeniden uretildigi
mekanlar oldugunu ortaya konulmustur. Calisma boyunca goruldigl Uzere, siyasal siddet olgusu
yalnizca bireyler veya orgutler tarafindan yiritilen fiziksel saldirilardan ibaret degildir; ayni zamanda
yapisal esitsizlikler, mekansal ayrismalar ve iktidar iligkileri Gzerinden kentsel deneyimi déndstiiren ¢ok
boyutlu bir olgudur. Siyasal siddetin dogasina iliskin kavramsal tartismalar bu olgunun yalnizca bireysel
ofke ya da rastlantisal olaylarla agiklanamayacagini; aksine siyasal diizenin isleyisi, mesruiyet krizi ve
toplumsal catisma dinamikleri baglaminda anlasiimasi gerektigini gbstermektedir. Siyasal siddet, bu
baglamda, kentlerin hem fiziki dokusunu hem de sosyo-politik 6rgiitlenmesini dogrudan etkileyen,
devlet ve toplum arasindaki glic dengelerini yeniden sekillendiren bir siirectir.

Kent glivenligi ise tarihsel olarak surlarla, kalelerle veya askeri diizenlemelerle saglanan fiziki koruma
anlayisindan ¢ikarak, giinimizde ¢ok daha genis bir ¢erceveye oturmustur. Modern metropollerde
glvenlik, yalnizca terér saldirilarina veya sug olaylarina karsi degil; ayni zamanda gog, toplumsal
ayrisma, ekonomik esitsizlik, siber saldirilar ve kitlesel protestolar gibi genis bir tehdit yelpazesine karsi
insa edilmektedir. Bu durum, kentleri hem givenlik politikalarinin uygulandigi hem de gilivenligin
Uretildigi baslica mekanlara donlstlirmustir. Ne var ki givenlik uygulamalarinin mekansal boyutu,
¢ogu zaman kent sakinleri arasinda yeni ayrismalar ve esitsizlikler yaratmaktadir. Kapali siteler, gozetim
teknolojileri ve givenligin 6zellestirilmesi siirecleri, kentleri “glivenli bolgeler” ile “tehdit alanlarr”
olarak ikiye bolmekte ve boylece mekansal adaletsizligi kurumsallastirmaktadir. Bu durum, siddetin
yalnizca fiziksel eylemlerden ibaret olmadigini; ayni zamanda yapisal siddet biciminde, yani belirli
toplumsal gruplarin kent yasamindan dislanmasi ve marjinallestiriimesi seklinde de tezahir ettigini
gostermektedir.

Calismanin bulgulari, kentsel glivenlik politikalarinin yalnizca teknik ve kolluk temelli 6nlemlerle
actklanamayacagini; glivenlik Uretiminin mekansal esitsizlikler, katihm kanallari ve yoOnetisim
pratikleriyle dogrudan iliskili oldugunu géstermektedir. Ozellikle gézetim teknolojilerinin yogunlastig
ve glvenligin o©zellestigi alanlarda, givenlik uygulamalarinin kimi zaman mekansal ayrismayi
derinlestirdigi ve kamusal alan kullanimini sinirlayabildigi tespit edilmistir. Bu durum, glivenlik
politikalarinin demokratik katiim ve mekéansal adalet ilkeleriyle birlikte disliniilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bulgular, kapsayici kentsel yonetisim mekanizmalarinin ve vyerel dizeyde katilim
olanaklarinin gliclendirilmesinin, hem givenlik algisini artirdigini hem de siyasal siddetin ortaya ¢ikma
zeminini daralttigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla glivenligin strdurulebilir bicimde saglanabilmesi,
yalnizca risk ve tehdit yonetimine degil; kamusal alanin esit erisilebilirligine, seffaf yonetisime ve
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yurttas katilimina dayal bir yaklasimi gerektirmektedir. Bu cergevede giivenlik, diizeni koruyan bir arag
olmanin 6tesinde, demokratik kent yasamini mimkiin kilan ve tiim kent sakinlerinin mekansal haklarini
glivence altina alan kurucu bir kamusal deger olarak yeniden ele alinmalidir.

Calisma boyunca vurgulandigi (zere, siyasal siddete karsi yalnizca glvenlik¢i dnlemler ve gbzetim
politikalariyla direng gelistirmek mimkin degildir; kentlerin strdurulebilirligi, toplumsal kapsayicilik,
demokratik katilim ve mekansal adalet ilkeleriyle desteklenmis bir gilvenlik anlayisini gerekli
kilmaktadir. Bu baglamda “kentsel direnc¢” (urban resilience) kavrami, kentlerin kriz anlarinda yalnizca
hizli tepki verme kapasitesini degil, ayni zamanda kriz dncesinde riskleri Gngérme, énleme ve uyum
saglama yetenegini gelistirmesini ifade eden kritik bir cerceve sunar. Bu kapasite, yalnizca glivenlik
glclerinin operasyonel yetkinligiyle degil; toplumsal dayanisma, sosyal sermaye ve kapsayicl yonetisim
mekanizmalariyla gliclendirilebilir. Son donemde 6ne ¢ikan akilli kent yaklasimlari ise sensér tabanl
gbzetim, blylk veri analitigi, yapay zeka destekli risk tahminleri ve kriz yonetim platformlari aracihgiyla
siyasal siddet ve kentsel riskler karsisinda 6nemli firsatlar sunmaktadir. Bununla birlikte, bu
teknolojilerin asiri glvenlikgi bir perspektifle ve yeterli demokratik denetim olmaksizin uygulanmasi,
bireysel 6zgurliklerin sinirlandiriimasi, mahremiyetin ihlali, veri kullaniminda seffafligin zayiflamasi ve
glvenlik politikalarinin algoritmik sistemlere devredilmesi gibi sorunlar tzerinden kentsel glivenligin
demokratik mesruiyetini tartismali hale getirebilir. Kisa vadede riskleri azaltma potansiyeline sahip olan
teknolojik glivenlik araglari, uzun vadede denetimsiz kullanildiginda kamusal alanin daralmasina ve
glivenlikci politikalarin otoriterlesmesine zemin hazirlayabilir. Bu nedenle kentsel glivenligin ve
direncin gelecegi, vyalnizca teknolojik kapasitenin artirilmasina degil; demokratik denetim
mekanizmalarinin gliglendirilmesine, veri yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirligin saglanmasina ve
yurttas katiminin kurumsallastiriimasina baglidir. Direngli ve glvenli kentler, gézetim ve kontrol
mekanizmalarinin yogunlastigi mekanlar degil; glivenlik ile 6zglirlik arasindaki dengeyi koruyabilen,
teknolojik yenilikleri demokratik yonetisim ilkeleriyle bitlinlestirebilen ve gilivenligi hak temelli,
katilimci bir kentsel yonetisim meselesi olarak ele alabilen kentlerdir.

Kent hakki yaklasiminin da ortaya koydugu gibi, kentsel giivenlik yalnizca risklerin kontrolli meselesi
degil; ayni zamanda kent sakinlerinin kamusal alani kullanma, kentsel kaynaklara erisme ve kent
yasamini sekillendirme hakkiyla dogrudan iliskilidir. Siyasal siddet ile kentsel giivenlik arasindaki iliski,
glnim{z sehirlerini yalnizca giivenlik 6énlemlerinin sahnesi degil; ayni zamanda demokratiklesme,
toplumsal kapsayicilik ve direnglilik politikalarinin sinandigi mekanlar haline getirmistir. Bu nedenle,
glvenligin yalnizca devletin baskici aygitlariyla degil; katilimci ydnetisim, toplumsal dayanisma, esitlikgi
hizmet dagilimi ve mekansal adalet ilkeleriyle yeniden tanimlanmasi zorunludur. Ancak bu sekilde
kentler, siyasal siddet tehdidine karsi daha direngli, stirdirUlebilir ve kapsayici yapilar haline gelebilir;
glvenlik, yalnizca ayricalikh gruplara tahsis edilen bir imtiyaz olmaktan gikarak, tim yurttaslarin ortak
hakki olarak tesis edilebilir.

Bu calisma, giris béliimiinde ortaya konulan arastirma sorulari dogrultusunda siyasal siddet ile kentsel
glvenlik arasindaki iliskinin yalnizca glivenlik politikalariyla sinirli olmadigini; ayni zamanda mekansal
diizenlemeler, toplumsal esitsizlikler ve yonetisim siirecleri Gzerinden yeniden uretildigini gdstermistir.
Elde edilen bulgular, kentsel glivenligin stirdirilebilir bicimde saglanabilmesi icin yalnizca glivenlikgi
Oonlemlerin yeterli olmadigini; aksine mekansal adalet, toplumsal kapsayicilik ve katilimci yonetisim
ilkelerinin birlikte ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda akilli kent ve kentsel direng
yaklasimlari, calismanin amaci dogrultusunda alternatif ve tamamlayici bir cerceve sunmakta; ancak
bu yaklasimlarin demokratik denetim ve temel haklar agisindan dengeli bicimde uygulanmasi gerekliligi
de vurgulanmaktadir.
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EXTENDED SUMMARY
Research Problem:

This study examines the multidimensional relationship between political violence and urban security. The study
advances three main arguments. First, political violence not only produces physical destruction but also
transforms urban life through spatial segregation, structural inequalities, and the penetration of securitized
policies into everyday practices. Second, urban security cannot be sustained solely through security measures; it
requires inclusiveness, democratic participation, and resilience-oriented policies. Third, although smart city
applications have the potential to enhance urban resilience against political violence, they may also generate
new vulnerabilities related to freedom and privacy. Accordingly, the study addresses how political violence
reshapes urban space and security policies, and whether resilience-oriented approaches can provide a
sustainable framework for urban security.

Literature Review

The phenomenon of political violence has been examined through several classical theoretical perspectives,
including Johan Galtung’s structural violence model (1969), Hannah Arendt’s conceptualization of violence as an
instrument (1970), Charles Tilly’s theory of collective action (2003), and Stathis Kalyvas’s rational actor approach
(2006). Within this framework, violence is understood not as random acts of anger but as a strategic practice
that reshapes political power relations. Urban security literature, in turn, has been influenced by Michel
Foucault’s analysis of surveillance and the panopticon, as well as David Harvey’s and Henri Lefebvre’s discussions
of spatial justice and the “right to the city,” which emphasize how urban space is produced through power
relations and socio-spatial inequalities. While existing research often focuses either on the social roots of
violence or on the technical and institutional dimensions of urban security, the intersection between political
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violence, urban space, and contemporary security paradigms has remained relatively underexplored. This study
seeks to contribute to the literature by examining this intersection through the lens of urban security, spatial
dynamics, and resilience-oriented approaches.

Methodology:

The study is based on a conceptual and qualitative research design. It relies on document analysis to examine
the relationship between political violence and urban security through theoretical frameworks and selected
cases of political violence in urban contexts in the 21st century (e.g., the September 11 attacks in New York, the
Madrid bombings in 2004, the London attacks in 2005, the Arab Spring protests, the US Capitol attack, and the
urban conflicts in Aleppo and Mosul). The data were compiled from academic studies, international reports, and
documented case analyses. In addition, a thematic analytical approach was employed to identify recurring
patterns related to security, spatial regulation, surveillance, and governance in urban environments. This
qualitative framework enables the study to explore how political violence reshapes urban security policies in
terms of spatial arrangements, governance practices, and social consequences.

Findings:

The findings of the study indicate that political violence is a multidimensional phenomenon that extends beyond
direct physical attacks to encompass structural inequalities, spatial segregation, and the expansion of securitized
policies within urban life. These dynamics contribute to the transformation of urban security, as surveillance
technologies, spatial control mechanisms, and symbolic displays of state authority increasingly shape the
organization of urban space, often reinforcing existing patterns of socio-spatial inequality. At the same time, the
analysis underscores the growing importance of resilience-oriented approaches in urban security governance. In
this context, resilient cities rely not only on the operational capacity of security institutions but also on social
capital, participatory governance, and integrated technological infrastructures. Nevertheless, the findings also
suggest that an excessive reliance on smart city technologies may generate new challenges, particularly in
relation to privacy, democratic oversight, and individual freedoms, thereby complicating the pursuit of
sustainable and inclusive forms of urban resilience.

Discussion:

The findings of the study support the main arguments advanced in this research. The analysis shows that political
violence reshapes urban spaces and often leads to the expansion of more centralized and securitized forms of
governance. However, the study also demonstrates that sustainable urban security cannot be achieved solely
through coercive measures. Instead, it requires inclusive policies, spatial justice, and participatory forms of urban
governance that strengthen social resilience. While smart city technologies may contribute to reducing the
impacts of political violence through improved monitoring and crisis management capacities, their excessive or
unregulated use may also generate new risks related to privacy, democratic oversight, and individual freedoms.
The study is limited by its reliance on conceptual and case-based analysis rather than extensive empirical data.
Future research could expand this perspective by conducting comparative analyses of different cities and by
incorporating empirical data on citizens’ perceptions of urban security.

Conclusions

In conclusion, the relationship between political violence and urban security has transformed contemporary
cities into arenas where security policies, spatial governance, and democratic practices increasingly intersect.
This study shows that sustainable and resilient cities cannot be achieved if security is reduced merely to law
enforcement or coercive measures. Instead, urban security must be redefined as a collective right grounded in
inclusiveness, spatial justice, and participatory governance. In this context, strategies to counter political violence
should seek to balance security with democratic values and social cohesion. Moreover, while smart city
technologies offer important opportunities for enhancing urban resilience and crisis management, their
implementation should be guided by transparent, accountable, and inclusive governance frameworks that
protect fundamental rights and strengthen public trust.
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