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Yerli turung ve Troyer sitranji anaglari iizerinde viriis hastaliklarindan ari olarak
dikilmis olan Navelate, BATEM Fatihi, Tule Gold gobekli portakal ¢esitleri ile
1984-2005 yillar1 arasinda yiiriitiilmiis olan “As1gdzi Seleksiyonu-Sertifikasyonu
ve Turunggil Cesitlerinin Gelistirilmesi” projesinde farkli bolgelerden 3 nolu
(Mersin), 38 nolu (Antalya), 39 (Antalya) ve Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nden selekte edilmis olan KKTC-13 nolu gdbekli portakal klonlar
kullanilmigtir. Caligmada, 2014-2016 yillar1 arasinda 3 yillik donemde meyve
kalite kriterleri incelenmistir. Yapilan pomolojik analizler neticesinde meyve
agirhigimin, klonlar ve gesitlere gére degismekle birlikte genel olarak c¢esitler ve
anaclar arasinda farklilik gosterdigi, 38 (283,64 g) ve 3 (283,50 g) nolu klonlardan
en iri meyvelerin elde edildigi belirlenmistir. Kabuk kalinlig1 iizerine her iki
anacin etkisi, istatistiksel olarak dnemsiz bulunmasina ragmen, en kalin kabuklu
meyveler Troyer sitranji anaci iizerine asili Navelate ¢esidinde, en ince kabuklu
meyveler ise ayni anag¢ lizerine asili BATEM Fatihi ¢esidinde bulunmustur.
Sadece gesitler arasinda % usare miktar1 bakimindan farklilik belirlenmis olup en
yiiksek usare miktar1t BATEM Fatihi (% 49,29) ¢esidinde belirlenmistir. Genel
olarak turunggil anaglart meyvenin i¢ ve dis kalite parametrelerini 6nemli dl¢iide
etkilemektedir. Toprak ve iklim sartlar1 goz Oniine alinarak Tristeza viriis
hastaligina dayanikli oldugu bilinen Troyer sitranji anaci, yeni tesis edilecek
bahgelerde Yerli turung anacina alternatif olarak degerlendirilebilir.

Effect of Sour Orange and Troyer Citrange Rootstocks on
Fruit Quality Characteristics of Some Navel Oranges

Navel orange clones no. 3 (Mersin), no. 38 (Antalya), no. 39 (Antalya) selected
from different regions in the "Selection-Certification and Development of Citrus
Varieties" project carried out between 1984 and 2005 and KKTC-13 clone selected
from the Turkish Republic of Northern Cyprus and navel orange varieties such as
Navelate, BATEM Fatihi, Tule Gold were used which were planted on local sour
orange and Troyer citrange rootstocks as virus-free. Fruit quality criteria were
investigated in the 3-year period between 2014 and 2016. Because of pomological
analyses, fruit weight varies according to varieties/clones and rootstocks. The
largest fruits were obtained from clones 38 (283.64 g) and 3 (283.50 g). Although
the effect of rootstock on peel thickness was found to be statistically insignificant,
the thickest fruit peel was found in the Navelate variety grafted on Troyer citrange
rootstock, and the thinnest fruit peel were found in the BATEM Fatihi variety
grafted on the same rootstock. Only differences were found among the varieties in
terms of % juice amount, and the highest juice amount was determined in the
BATEM Fatihi variety (% 49.29). In general, citrus rootstocks significantly affect
the internal and external quality parameters of the fruit. Considering the soil and
climate conditions, Troyer citrange rootstock, which is known to be resistant to
Tristeza virus disease (CTV), can be considered as an alternative to Sour orange
rootstock in newly established plantations.
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GIRIS

Taksonomi ile ilgili yapilan c¢alismalarda,
turunggiller icerisinde aga¢ kavunu (Citrus medica
L.), mandarin (C. reticulata Blanco), sadok (Citrus
maxima L. Osbeck) olmak iizere ii¢ temel tiirliin
bulundugu ve diger tiirlerin bu tiirlerin birbirleriyle
melezlemeleri sonucu olustugu belirlenmistir (Barrett
& Rhodes, 1976; Federici et al., 1998; Nicolosi et al.,
2000; Barkley et al., 2006). Portakalin dogal bir
mandarin ve sadok melezi oldugu kabul edilmektedir
(Scora, 1975; Barrett & Rhodes, 1976).

Citrus cinsinin birgok tiirli, antik ¢aglardan beri
diinya c¢apinda c¢ogunlukla tropik, subtropik ve
Akdeniz ikliminin hiikiim siirdiigii bélgelerde yogun
olarak yetistirilmektedir. Diinya turunggil tretimi
Kuzey ve Gliney Amerika, Avrupa, Afrika, Asya ve
Okyanusya olmak lizere bes kitada
gerceklestirilmektedir; ancak en yaygm turuncgil
bahgeleri, Kuzey Yarimkiire’nin 30° ile 43° enlemleri
arasinda (Cin, Amerika Birlesik Devletleri, Akdeniz
Havzas1 ve Japonya) ve Giiney Yarimkire’de
Brezilya, Arjantin, Giliney Afrika ve Avustralya’da
yer almaktadir (Aguilar-Hernandez et al.,, 2020).
Turunggil meyveleri popiilerliklerini  yalnizca
albenisinden ve lezzetlerinden degil, ayn1 zamanda
vitamin, antioksidan, mineral maddeler gibi yogun
biyoaktif degerlerinden de almaktadirlar (Liu et al.,
2015).

Tiirkiye’nin turunggil yetistirme alanlar1 turunggil
kusaginin kuzey yarimkiiresinde yer almaktadir.
Tiirkiye turunggil iretimi i¢in uygun habitata ve
yiiksek potansiyele sahiptir. 2023 yilinda Tiirkiye,
7877982 ton iiretim ile diinya turunggil tiretiminde 5.
sirada yer almaktadir (FAO, 2025). Tirkiye’nin
toplam turunggil tliretiminin %29,37’sini portakallar
olusturmaktadir ve toplam portakal iiretiminin
%63,35°1 gobekli portakallardir. Tiirkiye’de 2024 yili
verilerine gore 1610000 ton portakal {iretilmis
(TUIK, 2025) ve bu iiretimin 235079 tonu ihrag
edilmistir (AKIB, 2025). Washington Navel ise en
fazla iiretimi yapilan sofralik portakal ¢esididir.

Turunggil yetistiriciliginin gelisiminde anaglar
onemli rol oynamaktadir. Nitekim ticari olarak
yetistirilen tiim turunggil cesitleri anaglar {izerine
agilanarak cogaltilmaktadir (Forner-Giner et al.,
2014). Cesidin agac sekli, boyutlar1 ve verimi basta
olmak {izere bir¢ok 6zelligi kullanilan anaca gore
farklihik gostermektedir (Singh et al., 2012).
Kullanilan anag, bitki biiyiimesini, verimi ve
cesitlerin meyve kalitesini etkilemektedir. Anaglar,
abiyotik stres kosullarinda karbonhidrat dagilimina
bagl olarak bitkilerin gelisimsel tepkilerinde énemli
rol oynamaktadir (Martinez-Cuenca et al., 2016).
Anaglar, kuraklik, tuzluluk ve alkalinite gibi abiyotik
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streslerin olumsuz etkilerini azaltmanin yani sira,
Phytophthora, nematodlar ve turunggil tristeza viriisii
(CTV) gibi Dbiyotik streslere karsi tolerans
kazandirmaya da yardimci olmaktadir (Soost &
Cameron, 1975). Farkli anaglar {izerinde yetistirilen
turunggil cesitlerinin, biiyiime karakterleri, meyve
kalitesi ve verim gibi Ozellikler bakimindan farkl
tepki vermesi nedeniyle (Castle, 1987; Georgiou,
2002; Forner-Giner et al., 2003; Castle et al., 2009;
Hussain et al.,, 2013) anag¢ secimi, meyve bahgesi
yonetiminde yetistiricinin en Onemli kararlarindan
biridir.

Farkli toprak kosullarmna uyum &zelligi ve
sagladig1 miikemmel meyve kalitesi nedeniyle diinya
capinda popiiler olan Yerli turung anaci (Citrus
aurantium L.), kullanilan ilk turunggil anaci olup
Phytophthora’ya tolerant olmasina ragmen tristeza
virlis hastaligina duyarhidir (Bar-Joseph & Lee, 1989;
Louzada et al., 2008; Moreno et al., 2008). Yerli
turung, iilkemiz turunggil bolgelerinde topragin kil
iceriginin fazla ve pH’siin yiiksek olmasi nedeniyle
yaygin olarak (yaklasik %85 oraninda) tercih edilen
anactir. CTV’ye duyarli olmasi, bazi turunggil
cesitleriyle zayif uyusma gostermesi ve bazi gesitlerin
diger anaglara kiyasla bu ana¢ iizerinde meyve
veriminin diigiilk olmasi nedeniyle alternatif anaclarim
arastirilmas1 gerekmektedir (Castle et al., 2010;
Shafieizargar et al., 2012). Tek anag¢ olarak Yerli
turung, avantajlar1 ve dezavantajlari olmasina ragmen
yetistiricilik yapilan tiim tarimsal iklim bdlgeleri ve
tim turuncgil tiir/gesitleri icin ideal anag¢ olarak
diisiiniilmemelidir. Bu  baglamda,  turuncgil
bahgelerinde ¢esit/anag kombinasyonlarinin genetik
olarak  cesitlendirilmesi; hastalilk ve  zararh
salginlarm1 Onlemek, hasat sezonunu uzatmak ve
turunggil tlrlerinin farkli iklim kosullarinda ticari
performansini iyilestirerek yiiksek verim ve kalitede
meyveler tiretmek acisindan onemlidir
(Emmanouilidou & Kyriacou, 2017; Carvalho et al.,
2019; Morales et al., 2021). Alternatif anaglarin
arastirilmasi ve bunlarin farkli ¢esit kombinasyonlari
ve c¢esitli ¢evre kosullarinda degerlendirilmesi,
turunggil tireten iilkelerde hala ulasilmasi gereken
onemli hedeflerdir (Louzada et al., 2008; Reforgiato
Recupero et al., 2009; Legua et al., 2014; Fu et al.,
2016). Bu amagla ii¢ yaprakli (Poncirus trifoliata) ve
melezleri CTV’ye tolerant olmalar nedeniyle tercih
sebebi olurken (Garnsey et al., 1987), ozellikle
Troyer ve Carrizo sitranjlarinin anag olarak kullanimi
giin gectikce artmaktadir (Toplu et al., 2008). Tristeza
virlistine kars1 dayanikli olan sitranjlarin 6zellikle de
Carrizo sitranji anacinin turunca alternatif olarak
kullanimi Dogu Akdeniz Bolgesi’nde giin gectikce
artmaktadir (Kaplankiran et al., 2001). Ege Bolgesi,
Finike ve Misis yorelerinde ¢ok az sayida Troyer
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sitranj1 anacinin kullanimina rastlanmaktadir (Tuzcu
et al., 1976).

Anaglar konusunda yapilan ¢caligmalarda anaglarin
genel olarak meyve agirligi (Tuzcu et al., 1999; Uzun
et al., 2013; Yildiz et al., 2013; Auler et al., 2008),
kabuk kalinlig1 (Tuzcu et al., 1999; Uzun et al., 2013;
Yildiz et al., 2013; Legua et al., 2011a; Li & Chen,
2017; Castle et al., 2011; Legua et al.,, 2011b;
Berdeja-Arbeu et al., 2016; Forner-Giner et al., 2010;
Morales et al., 2023; Al-Jaleel & Zekri, 2002) usare
miktar1 (Shafieizargar et al., 2012; Uzun et al., 2013;
Economides & Gregoriou, 1993; Legua et al., 2018;
Garcia-Sanchez et al., 2006; Sau et al., 2018) gibi
birgok meyve kalite 6zelligini etkiledigi bildirilmistir.
Ulkemizde turunggillerde farkli yorelerde turung ve
sitranj anaglarinin kullanildigi bazi ¢alismalarda
turung anacinin, diger bazi c¢aligmalarda ise
sitranjlari uygun oldugu vurgulanmistir.

Anaglarla ilgili caligmalardan elde edilen bulgular
degerlendirildiginde iklim kosullar1 ve toprak
Ozellikleri de dahil olmak {izere cesitli faktorlere
baglanan farkli sonuglar ve c¢ikarimlar oldugu
goriilmiistlir. Bu nedenle, bolgeye 6zgii kapsamli bir
degerlendirme yapilmadan diinyanin bir yerinden
digerine anag¢ Onerilerinin benimsenmesi akilct
degildir. Cevresel kosullar ve kiiltlire]l uygulamalar
caligmaya 6zgii oldugundan ve bir bolgeden digerine
onemli Olciide degisiklik gosterdiginden, Antalya—
Serik habitat kosullarinda iki ana¢ iizerinde
yetistirilen baz1 gobekli portakallarin (Citrus sinensis
(L.) Osbeck) meyve kalite ozelliklerini belirlemek
amactyla bu ¢aligma ylriitilmiistiir.

MATERYAL VE METOT

Caligma, ‘Tirkiye Turunggil Cesit Gelistirme
Projesi’ kapsaminda viriisten ari olarak, Yerli turung
(Citrus aurantium L.) ve Troyer sitranji (Citrus
sinensis (L.) Osb. x Poncirus trifoliata (L.) Raf)
anaglan iizerine asilanan bazi gobekli portakal ¢esit
ve klonlarinda 2014-2016  yillan  arasinda
yiirlitiilmistiir. Caligmada; Navelate, BATEM Fatihi,
Tule Gold gobekli portakal cesitleri ile 1984-2005

yillar1  arasinda  yiriitilmiis olan  “Asigozii
Seleksiyonu—Sertifikasyonu ve Turunggil
Cesitlerinin ~ Gelistirilmesi”  projesinde  farkli

bolgelerden 3 nolu (Mersin), 38 nolu (Antalya), 39
(Antalya) ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nden
selekte edilmis olan KKTC-13 nolu gobekli portakal
klonlar1 kullanilmistir. Bu klon ve ¢esitler her iki anag
iizerinde ve 4 tekerriirlii olarak Antalya ili Serik il¢esi
Kayaburnu mevkiisinde bulunan Bati Akdeniz
Tarimsal Aragtirma Enstitiisii, Meyvecilik Boliimii
arazisine 2001 yilinda dikilmistir. Deneme alani;

alkali reaksiyon gdsteren, kirecli ve tuzsuz, Antalya
ilinin genel toprak yapisina sahiptir.

Pomolojik analizler, optimum hasat zamaninda,
agacin dort bir yoniinden alinmis ve her tekerriirde 20
adet meyvede Ozsan ve Bahgecioglu (Ozsan &
Bahgecioglu, 1970)’na gore yapilmistir. Gobekli
portakal cesit ve klonlarinda incelenen meyve kalite
kriterleri asagida verilmistir.

Meyve agirligi (g): Her bir meyve hassas terazi
(£0.01 g) ile tartilmustir.

Meyve uzunlugu (mm): Meyvelerin diigme kismi
ile en alt kismi1 arasindaki mesafe dijital kumpas ile
ol¢tilmistiir (£0.01 mm).

Meyve genigligi (mm): Meyve eksenine dik olan
en genis cap dijital kumpas ile Slgiilmiistiir (£0.01
mm).

Kabuk kalmligi (mm): Enine kesilen meyvede
albedo ve flavedoyu igerecek sekilde kabuk kismi
dijital kumpas ile Sl¢tilmiistiir (+0.01 mm).

Dilim say1s1 (adet): Enine kesilen meyvede dilim
sayilmigtir.

Usare miktar1 (%): 20 adet meyvenin elektrikli
narenciye sikacagl ile sikilmasi sonrasinda elde
edilen posa agirhigmin toplam meyve agirligindan
cikarilarak oranlanmasiyla hesaplanmstir.

Suda ¢o6ziinebilir kuru madde miktar1 (SCKM)
(%): Refraktometre yardimiyla 6l¢iilmiistiir.

Titre edilebilir asit miktar1 (%) (TEA): 20 adet
meyvenin usare karigimindan alinan 5 ml’lik 6rnekte
0.1 N NaOH ile titrasyonu ile hesaplanmustir.

SCKM/TEA orani: Suda ¢oziinebilir kuru madde
miktarinin  titre  edilebilir  asit  miktarina
oranlanmasiyla bulunmustur.

Elde edilen veriler tesadiif parsellerinde faktoriyel
deneme desenine gore SAS istatistik programi ile
varyans analizleri yapilarak verilerin 3 yillik veri
ortalamasi Duncan c¢oklu karsilagtirma testi
kullanilarak degerlendirilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Antalya habitat kosullarinda Navelate, BATEM
Fatihi, Tule Gold portakal cesitleri ile 3, 38, 39 ve
KKTC-13 gobekli portakal klonlarina ait meyveler
2014-2016 yillarinda g¢esit ve klonlarin olgunluk
donemi dikkate alinarak hasat edilmis ve meyve

kalite kriterleri bakimindan degerlendirilmistir
(Cizelge 1, Cizelge 2, Cizelge 3).
Meyve agirligt  bakimindan gobekli  portakal

klonlarindan 38 nolu ve 3 nolu klon sirasiyla ortalama
olarak 283,64 g ve 283,50 g ile en iri meyveleri;
Navelate ¢esidi 245,40 g ile en kiiciik meyveleri
olusturmuslardir. Troyer sitranjina asili tiim ¢esit ve
klonlarda Yerli turunca asili olanlara gore daha iri
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meyveler elde edildigi ve ¢esit/anag interaksiyonunun
istatistiksel olarak onemli olmadigi bulunmustur.
Caligmada c¢esit x anag¢ interaksiyonu Onemli
bulunmamasina karsgin en iri meyveler 293,18 g ile
Troyer sitranj1 anaci iizerindeki Tulegold portakal
cesidinde bulunurken en kii¢iik meyveler 235,18 gile
Yerli turung anaci iizerindeki Navelate cesidinden
elde edilmistir (Cizelge 1). Calismanin sonuglarindan
farkl olarak; Tuzcu et al. (1999), Washington Navel
cesidi ile yaptiklart calismada Yerli turung iizerine
asili olanlarin meyve agirlhiginin Carrizo sitranji ve
Kleopatra mandarinine asili olanlarla benzer
oldugunu, Valencia Late portakalinda yapilan
caligmalardan Uzun et al. (2013), meyve agirhigini en
yilksek Yerli turung anacimma asili agaglarda
bulduklarini, Carrizo ve Troyer sitranjlarinda meyve
agirhigmin yerli turunctan daha diigiik fakat birbirine
yakin degerler elde ettiklerini, Yildiz et al. (2013),
Hatay’da ve Auler et al. (2008), Brezilya’da
yaptiklar caligmada ise, en diisiik meyve agirliginin
Troyer sitranjinda saptandigini  bildirmislerdir.
Meyve agirligi bakimindan 6ne ¢ikan 3 nolu klon,
Troyer sitranj1 lizerinden alinan meyvelerle yapilan
Olglimlerinde meyve wuzunlugu ve genisligi
bakimindan da ilk sirada yer almistir. Caligmada;
meyve agirligi, meyve uzunlugu ve meyve genisligi
degerlendirildiginde mevcut farkliliklarin anaglar
yaninda portakal cesitleri ve klonlar1 arasindaki
genetik farkliliktan kaynaklandig diistiniilmektedir.
Meyve kabuk kalinligi, meyve suyu miktariyla
ters orantili olarak meyve kalitesini belirlemek igin
iyi bir parametredir (Legua et al., 2011a; Li & Chen,
2017). Kabugun kalin olmasi istenen bir oOzellik
degildir ¢iinkii kalin kabuk genellikle diisiik meyve
suyu igerigiyle iliskilendirilirken, ince kabuklu
meyveler de c¢atlamaya meyillidir ve depolama
sirasinda olusabilen kabuk bozukluklarina karsi
hassastir.  Ote yandan, bazi  arastirmacilar
turunggillerde ana¢ kullaniminin kabuk kalinligim
degistirdigini bildirmislerdir (Castle et al., 2011;
Legua et al.,, 2011b; Berdeja-Arbeu et al., 2016;
Forner-Giner et al., 2010; Morales et al., 2023).
Caligmada, en kalin kabuklu meyveler Troyer sitranji
anact lzerine asili Navelate cesidinde, en ince
kabuklu meyveler ise ayni anag tizerine asili BATEM
Fatihi ¢esidinde bulunmustur. Farkli anaglar
iizerindeki Valencia Late portakalinda yapilan bir
caligmada meyve kabuk kalinligi bakimindan anaglar
arasinda farklilk olmadigi, en kalin kabuklu
meyvelerin C. volkameriana anacinda (5,35 mm), en
ince kabuklu meyvelerin ise Carrizo sitranjinda (4,14
mm) bulundugu belirtilmistir (Uzun et al., 2013).
Tuzcu et al. (1999), Adana’da Washington Navel
portakalinda yaptiklar1 ¢aligmada, kabuk kalinligini
en fazla Volkameriana anacinda bulurken Carrizo
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sitranjinda en diisiik degeri elde etmislerdir. Ayrica
farklh anaglar iizerinde yapilan ¢aligmalardan Yildiz
et al. (2013), Valencia Late portakalinda kabuk
kalinliginin 3,98—4,69 mm arasinda oldugunu ve Al-
Jaleel & Zekri (2002), Olinda Valencia portakalinda
kabuk kalinliginin 4,70-5,14 mm arasinda degistigini
bildirmislerdir. Calismamizda da farkli gobekli
portakal cesit ve klonlarinda kabuk kalinlig1 4,25 mm
ile 7,07 mm arasinda degismistir. Caligmada, meyve
bagina ortalama dilim sayis1 ise 10,08 ile 11,11 adet
arasinda  degismis olup Tulegold ¢esidinin
meyvelerinin en yiiksek dilim sayisina sahip oldugu
belirlenmistir (Cizelge 1).

Meyve suyu igerigi, turunggiller i¢in dnemli bir
kalite parametresidir. Caligmalarin ¢ogunda, kalin
meyve kabugu daha az meyve suyu igerigiyle
iligkilendirilmistir ~ (Shafieizargar et al.,, 2012;
Economides & Gregoriou, 1993; Legua et al., 2018;
Garcia-Sanchez et al., 2006; Sau et al., 2018). Yapilan
analizler neticesinde ¢alismamizda anaglarin usare
miktar1 iizerine etkisi Onemsiz olmasina ragmen
yalnizca ¢esitler arasindaki farkliliklarin istatistiksel
olarak 6nemli oldugu bulunmustur. En yiiksek usare
miktar1  %49,29 ile BATEM Fatihi ¢esidinde
bulunurken en diisiik usare miktar1 %40,14 ile
KKTC-13 klonunda belirlenmistir (Cizelge 2). Uzun
et al. (2013) Valencia late portakalinda anaclar
arasinda usare miktarlar1 bakimindan istatistiksel
farklilik tespit edilemedigini, elde ettikleri verilerin
%36,40 (C. volkameriana) ile %43,80 (Carrizo
sitranj1)  arasinda  degistigini  bildirmislerdir.
Florida’da yapilan bir calismada farkli anaglar
iizerindeki Valencia late portakalinda usare miktarlari
%49,20-55,30 arasinda belirlenmistir (Wutscher &
Bowman, 1999). Yildiz et al. (2013), Hatay’da {i¢
farkl anagla yaptiklar ¢aligmalarinda anaglarin usare
miktarma etkilerini Onemli bulmadiklarini ve
degerlerin ~ %47,88-49,23  arasinda  oldugunu
bulmuslardir. Suudi Arabistan’da Olinda Valencia
cesidi ile yapilan caligmada anaglara gore usare
miktarlar1 %51,36-53,70 olarak belirlenmistir (Al-
Jaleel & Zekri, 2002). Garcia-Sanchez et al. (20006),
Carrizo sitranji ilizerindeki Clemenules mandarini
meyvelerinin Kleopatra mandarinine asili olanlara
gore daha yiiksek meyve suyu ylizdesine ve daha
diisiik kabuk yiizdesine sahip oldugunu bulmuslardir.
Marisol mandarininde (Bassal, 2009), Ortanique
tangor ¢esidinde (Gregoriou & Economides, 1993),
Washington Navel portakalinda (Tuzcu et al., 1999)
ve Fallgo ve Sunburst mandarinlerinde (Mourao
Filho et al., 2007) yapilan calismalarda kullanilan
anaglar arasinda meyve kabuk kalinligi ve meyve
suyu igeriginde istatistiksel olarak farklilik
bulunmadigini bildirmislerdir.
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Cizelge 1. Yerli turung ve Troyer sitranji anaglar1 iizerindeki gobekli portakal ¢esit ve klonlarinda meyve
agirhigl, meyve uzunlugu ve meyve genisligi sonuglar

Cesit—Klon / Meyve agirhgi (g) Meyve uzunlugu (mm) Meyve genisligi (mm)
Anag¢ Troyer sitranj1 | Yerli turung Cesit ort. | Troyer sitranji| Yerli turung | Cesit ort. | Troyer sitranjt | Yerli turung | Cesit ort.
18 291,53 + 275,76 £ 283,64 £ 81,34 + 81,73 + 81,54 + 78,65 + 82,01 = 80,33
39.37°P 28,65 34,37 ax 3,57 be 3,80 be 3,58 8,87b 4,06 b 6,91
19 290,14 + 258,36 £ 27425 + 84,64 + 80,82 + 82,73 + 82,89 + 80,07 = 81,48
36,28 33,48 37,60 ab 7,59 ab 4,48 bc 6,36 4,16 b 3,76 b 4,11
BATEM 252,04 = 259,23 + 255,63 £ 78,40 + 79,86 + 79,13 + 77,45 79,17 + 78,31 +
Fatihi 36,30 32,23 33,51 be 4,61 be 4,62 be 4,54 3,30b 3,79b 3,56
KKTC-13 286,42 + 24221+ 264,16 £ 81,69 + 75,95 + 78,83 + 84,09 + 78,26 + 81,18+
11,67 30,03 34,41 ac 1,49 be 3,80 ¢ 4,07 1,54 ab 3,96 b 4,18
Navelate 255,62 + 235,18+ 245,40 £ 80,64 + 77,85+ 79,25 + 80,89 + 81,06 = 80,97 +
10,72 8,57 14,12 ¢ 1,48 be 1,80 be 2,15 1,62 b 1,19b 1,38
Tulegold 293,18 24481 + 269,00 £ 82,70 £ 77,72 + 80,21 83,88 78,35+ 81,11+
45,76 24,42 43,42 ab 3,50 be 3,21 be 4,14 321b 3,10b 4,18
3 285,99 + 281,00 £ 283,50 £ 90,87 + 82,91 + 86,55 91,65 + 83,23 + 87,28 +
31,27 9,97 22,66 a 10,37 a 1,20 be 8,55 10,82 a 2,01 b 8,71
Anag Ort. 279,23 £ 256,65 + 82,90 + 79,45 + 82,79 + 80,26 +
35,90 AY 29,30 B 6,46 4,04 7,06 3,50
Onem seviyesi| cesit :¥** anac: ***, cesit x anag: O0.D. cesit :¥** anac: ¥**, cesit x anag: * gesit :¥** anag: **, cesit x anag: **

*Aynt siitunda farkli harflerle ifade edilen ortalamalar arasinda %5 diizeyinde farklilik vardir (Duncan)
YAynt satirda anag ortalamalar arasinda %5 diizeyinde farklilik vardir (Duncan)
0.D.: Onemli degil

Cizelge 2. Yerli turung ve Troyer sitranji1 anaclar1 iizerindeki gobekli portakal cesit ve klonlarinda kabuk
kalinlig1, dilim say1si1, usare miktar1 sonuglari

Cesit—Klon / Kabuk kalinhg (mm) Dilim sayis1 (adet Usare miktari (%)
Anag¢ Troyer sitranj1| Yerli turung Cesit ort. | Troyer sitranji| Yerli turung | Cesit ort. | Troyer sitranji| Yerli turung| Cesit ort.
13 593 + 5,72+ 583+ 10,83 + 10,78 + 10,80 £ 44,75 £ 4291+ 43,83 +
0,92 bd * 0,46 bd 0,71 0,48 ab 0,33 ab 0,40 4,92 4,81 4,82 be
19 5,49 + 5,67+ 5,58 + 10,98 + 10,63 + 10,80 £ 41,71 + 45,72 = 43,72 +
0,96 cd 0,84 bd 0,88 0,87 ab 0,28 ac 0,65 14,24 3,54 10,28 be
BATEM 425+ 497+ 4,61 £ 10,46 + 10,93 + 10,69 + 50,86 + 47,70 = 49,29 +
Fatihi 0,61 e 0,65 de 0,72 0,46 bc 0,48 ab 0,51 2,76 3,86 3,64a
KKTC-13 6,32 + 5,77+ 6,04 + 10,80 + 10,41 + 10,60 + 39,19+ 41,08 + 40,14 +
0,20 ac 0,63 bd 0,53 0,39 ab 0,07 be 0,34 1,10 4,98 3,63 ¢
Navelate 7,07 + 6,59 + 6,83 + 10,08 + 10,51 + 10,29 + 42,87 + 45,74 = 4431 +
0,14 a 0,54 ab 0,45 0,23 ¢ 0,19 ac 0,30 1,64 1,61 2,16 b
Tulegold 6,15+ 5,90 + 6,02 + 11,11+ 10,53 + 10,82 + 38,27+ 43,75 = 41,01 +
0,36 ac 0,47 bd 0,43 0,39 a 0,29 ac 0,44 3,01 4,15 4,51 be
3 5,43 + 5,56 + 5,50 + 10,60 + 10,73 + 10,67 £ 40,46 + 41,02 + 40,74 +
0,74 cd 0,44 cd 0,60 0,30 ac 0,15 ab 0,24 3,57 2,52 3,01 be
Anag Ort. 5,80;} 5,74 + 10,69 + 10,64 + 42,59 + 43,99 +
1,02 0,72 0,56 0,32 7,03 4,32
Onem seviyesi cesit:*** anac: 0.D., cesit x anag:* cesit:**, anac: O.D., cesit X anag:* cesit :*** anac: O.D., cesit X anac: O.D.

*Aynt siitunda farkli harflerle ifade edilen ortalamalar arasinda %5 diizeyinde farklilik vardir (Duncan)
0.D.: Onemli degil

Cizelge 3. Yerli turung ve Troyer sitranji anaglari iizerinde gobekli portakal ¢esit ve klonlarinda SCKM, TEA,

SCKM/TEA sonuglari
Cesit—Klon / SCKM (%) TEA (%) SCKM/TEA oram
Anag Troyer sitranji | Yerli turung Cesit ort. Troyer sitranji | Yerli turung | Cesit ort. Troyer sitranji | Yerli turung| Cesit ort.
13 1091 + 11,02 + 10,97 + 1,02 + 0,97 + 0,99 + 11,43+ 12,04 + 11,74 +
0,52 acx 0,65 ac 0,57 0,30 b 0,29 b 0,29 2,96 b 2,45 ab 2,65
39 11,07 + 10,92 + 10,99 + 1,04 + 1,09 + 1,06 + 11,10+ 10,77 + 10,94 +
0,46 ac 0,84 ac 0,66 0,26 b 0,38 ab 0,32 1,87 b 2,74 be 2,28
BATEM 11,36 + 12,01 + 11,68 + 1,01 + 0,94 + 0,98 + 11,61 + 12,98 + 12,29 +
Fatihi 0,81 ac 1,22 a 1,06 031b 0,20 b 0,25 2,78 b 1,44 ab 2,26
KKTC_13 9,73 + 11,24 + 10,49 + 0,90 + 1,14 + 1,02 + 10,90 + 10,03 + 10,46 +
0,35d 0,90 ac 1,02 0,07 b 0,18 ab 0,18 0,75b 1,49 be 1,23
Navelate 9,72 + 10,73 + 10,23 + 0,84 + 1,40 + 12+ 11,52 + 7,68 + 9,60 +
0,69 d 0,53 bd 0,79 0,07 b 0,06 a 0,29 0,30 b 0,38 ¢ 2,00
Tulegold 10,56 + 10,88 + 10,72 + 0,99 + 0,92 + 0,96 + 10,90 + 12,08 + 11,49+
0,52 bd 0,80 be 0,67 0,20 b 0,16 b 0,18 1,70 b 1,87 ab 1,84
3 11,83 + 11,69 + 11,76 + 0,83 + 0,90 + 0,86 + 14,86 + 13,08 + 13,97 +
0,48 ab 0,51 ab 0,49 0,21b 0,12b 0,17 2,52a 1,31 ab 2,16
Anag Ort. 10,74 + 11,21+ 0,95 + 1,05+ 11,76 £ 11,24 +
0,92 OD 0,89 0,23 0,27 2,36 2,49
Onem seviyesi cesit :¥** anac: ¥** cesit x anag: * cesit :*, anag: **, cesit X anag: *¥** cesit :*** anac: O.D., cesit X anag: **

*Aymnt siitunda farkli harflerle ifade edilen ortalamalar arasinda %5 diizeyinde farklilik vardir (Duncan)
0.D.: Onemli degil
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Genel olarak turunggil meyvelerinin kendine 6zgii
aromasini etkileyen 6nemli faktorlerden olan SCKM
ve asit igerigi ilizerine anaglarin etkisi birgok
calismada ele alinmigtir. SCKM ve TEA igerigi
iizerindeki etki anag/cesit etkilesimine bagh
olabildigi gibi bazi anaglarin farkli gesitlerde aym
etkiyi gosterdigi de bildirilmistir (Morales et al.,
2023). Yerli turun¢ anaci, suda c¢oziinebilir kati
madde icerigini artirma egilimindedir, ayn1 zamanda
cesitlerin titre edilebilir asit miktarini da artirmakta ve
diger anaglara kiyasla ticari olgunluga ulagmay1
geciktirmektedir (Davies &  Albrigo, 1994).
Caligmamizda, SCKM ve titre edilebilir asit igerigi
bakimindan ¢esitler, anaglar ve c¢esit X anag
interaksiyonu bakimindan istatistiksel olarak farklilik
belirlenmis olup SCKM bakimindan en yiiksek deger
Yerli turung anaci Tlzerindeki BATEM Fatihi
cesidinden elde edilirken en diisiik deger ise Troyer
sitranji ~ lizerindeki Navelate g¢esidinden elde
edilmistir. En yliksek titre edilebilir asit icerigi
bakimindan sirasiyla  Yerli turung {izerindeki
Navelate ¢esidi ile 39 ve KKTC-13 klonlari
belirlenirken diger ana¢ ve c¢esit kombinasyonlari
benzer sekilde en diisiik grupta yer almislardir
(Cizelge 2). Calismamizla benzer olarak diger
anaglara kiyasla Yerli turung anaci iizerine asilanan
farkl turunggil tiirlerinde, bu anacin ticari olgunlugu
geciktirerek suda ¢ozilinebilir kuru madde (SCKM) ve
titre edilebilir asitligi (TEA) artirdign bildirilmistir
(Morales et al., 2023).

Sonuglar  incelendiginde anag¢  ortalamasi
bakimindan SCKM miktarinin Troyer sitranji anaci
iizerinde %10,74 ve Yerli turung anaci iizerinde
%11,21 olarak gerceklestigi belirlenmistir. Hussain et
al. (2013), dokuz farkli anag {izerindeki Clementine
mandarininde en yiikksek SCKM degerlerinin iig
yaprakli anaci tlizerindeki meyvelerden, en diisiik
degerlerin ise Carrizo sitranj1 anaci {izerindeki
meyvelerden elde ettiklerini belirtmislerdir. Baska bir
caligmada alt1 farkli anag {izerine asilanan Arrayana
mandarininde titre edilebilir asit igerigi {izerine
anaglarin  etkisi bulunmamasina karsin SCKM
miktar1 iizerine etkili oldugu tespit edilmistir
(Chaparro-Zambrano et al., 2017). Benzer sekilde,
McCollum & Bowman (2002) tarafindan, yedi anag
iizerine asilanmig Ray Ruby altintopunda anaglarin
SCKM igerigi tizerine etkisi dnemli bulunurken titre
edilebilir asit icerigi tlizerine istatistiksel olarak
anaglar arasinda farklilik bulunmadig: bildirilmistir.
McCollum et al. (2002), farkli anaglarin Marsh
altintopu c¢esidi tlizerindeki etkilerini inceledikleri
calismada en yiiksek SCKM igerigini ve titre
edilebilir asit miktarin1 Yerli turung anaci iizerindeki
meyvelerden elde ettiklerini bildirmislerdir. Hifny et
al. (2012), Washington Navel portakal g¢esidinde
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yaptiklar1 bir ¢alismada, Yerli turung anacina asilt
olanlarin Volkamer limonuna agili olanlara gére daha
yiiksek SCKM ve titre edilebilir asit miktarina sahip
meyveler olusturduklarini bildirmislerdir. Benzer
sonuclar alt1 farkli anag iizerine asili Lane Late ve
Delta portakallar1 ile yapilan bir calismada da
bildirilmistir (Machado et al., 2015). Buna karsilik,

Bassal (2009) dort farkli ana¢ iizerinde
degerlendirdikleri Marisol mandarini ¢esidinde
yaptiklart galigmalarinda Carrizo iizerine asil

mandarin meyvelerinin Yerli turunca asili olanlara
gore daha yiiksek SCKM ve titre edilebilir asit
miktarina  sahip  olduklarim1  bildirmislerdir.
Caligmamizda asit miktar1 ortalama olarak Troyer
sitranji anaci lizerindeki meyvelerde %0,95, Yerli
turung anaci iizerindeki meyvelerde %1,05 olarak
belirlenmistir. Valencia late portakalinda yapilan
caligmalarda asit miktarlar1 Florida’da %0,68-0,92
(Wutscher & Bowman, 1999); Brezilya’da ise
%0,80-0,90 (Auler et al., 2008) araliginda
bulunmustur. Ulkemizde Hatay kosullarinda yapilan
bir baska calismada da, asit miktarinin %1,34 —1,37
olarak tespit edildigi bildirilmistir (Yildiz et al.,
2013). Bu sonuglardan hareketle asit miktarlarinin
habitat farkliliklardan 6nemli diizeyde etkilendigi
sOylenebilir.

Anaglarin SCKM, titre edilebilir asit i¢erikleri ve
SCKM/TEA oranlarn1 gibi i¢ kalite parametreleri
iizerindeki  etkisi, yalmizca hasat zamanim
belirlemekle kalmayip ayni1 zamanda hasat boyunca
bu parametrelerin korunmasimi da etkileyebilecegi
icin ¢ok 6nemlidir (Morales et al., 2020). Calismada,
olgunluk indeksi (SCKM/TEA orani) iizerine
anagclarin etkisi 6nemsiz bulunurken, ¢esitler arasinda
ve gesit/anag interaksiyonu bakimindan istatistiksel
olarak onemli bulunmustur. SCKM/TEA orani
bakimindan en yiiksek deger %14,86 ile Troyer anac1
iizerine asili 3 nolu klondan alinan meyvelerde
bulunurken en diisiik deger ise asit icerigi bakimindan
da yiiksek oldugu belirlenen Yerli turung anaci
iizerine asili Navelate ¢esidinden alinan meyvelerde
bulunmustur. Genel olarak Troyer sitranji anaci
lizerine asili cesitlerin meyvelerinden diisiik %asit
igerigi  belirlenirken ~ Yerli  turung  anaci
iizerindekilerden daha yiiksek %asit igerigi
belirlenmistir. Valencia Late portakal ¢esidinde farkli
anaglarla yapilan bir ¢aligmada ise SCKM miktari
iizerine anaglarin etkileri onemli bulunmazken, titre
edilebilir asit miktar1 ve SCKM/TEA oranina etkileri
onemli  bulunmustur. Calismada SCKM/TEA
oranlarmin ozellikle asit iceriklerindeki farkliliklara
bagh olarak degistigi ve en yiiksek degerin asit
miktar1 en az bulunan C. volkameriana anacinda, en
diisik degerin ise TEA igerigi en fazla bulunan
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Carrizo sitranji anacinda bulundugu bildirilmistir
(Uzun et al., 2013).

Anaglarin  meyve kalitesi tlizerine etkileri
degerlendirildiginde farkli habitat kosullar1 altinda
ayni anag—cesit kombinasyonu kullanildiginda bile
farkli sonuglarin alindigi ve bu baglamda her
bulgunun kendi habitatinda degerlendirilmesinin
daha uygun olacag1 sdylenebilir.

SONUC

Caligmada, 2014-2016 yillar1 arasinda 3 yil siire
ile baz1 gébekli portakal ¢esit ve klonlarinda, ¢esidin
olgunluk donemi dikkate alinarak meyve kalite
kriterleri degerlendirilmistir. Caligma neticesinde;
gbbekli portakal klonlarindan 38 ve 3 nolu klonlardan
en iri meyveler elde edilirken ge¢ donem olgunlagan
Navelate ¢esidi en kiiglik meyveleri olusturmustur.
Troyer sitranjina agili tiim gesit ve klonlarda Yerli
turunca asilt olanlara gore daha iri meyveler elde
edilmistir. Kabuk kalinligi bakimindan anaglarin
etkisi istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmasina kargin
en kalin kabuklu meyveler Troyer sitranji anaci
iizerine asili Navelate cesidinde, en ince kabuklu
meyveler ise ayn1 anag iizerine asilit BATEM Fatihi
cesidinde bulunmustur. Onemli bir kalite kriteri olan
usare miktar1 tlizerine anaglarin etkisi Onemsiz
bulunmasina ragmen ¢esitler arasindaki farkliliklarin
istatistiksel olarak onemli oldugu bulunmustur. En
yiiksek usare miktari BATEM Fatihi ¢esidinde
bulunurken en diisiik usare miktarn KKTC-13
klonunda belirlenmigtir. Diger bir¢cok ¢aligmayla
benzer olarak Yerli turung anacinin iizerine asilanan
cesitlerde suda ¢oziinebilir kuru madde (SCKM) ve
titre edilebilir asitlik (TEA) seviyelerini artirdig
gorlilmistiir. Olgunluk indeksi (SCKM/TEA orani)
ilizerine anaglarin etkisi 6nemsiz bulunurken, ¢esitler
arasinda ve cesit/ana¢ interaksiyonu bakimindan
farklilik oldugu goriilmistiir. Genel olarak turuncgil
anaglari meyvenin i¢ ve dis kalite parametrelerini
onemli oOlgliide etkilemektedir. Bununla birlikte,
anaclarm turunggil kalitesi iizerindeki etkisi, biiyiik
Olclide c¢eside, iklim kosullarma ve Kkiiltiirel
uygulamalara baglidir. Genel olarak toprak ve iklim
sartlarn géz Oniine alinarak meyve kalite kriterleri
bakimindan, Tristeza virlis hastaligima dayanikh
oldugu bilinen Troyer sitranji anacinin da gobekli
portakallar ile tesis edilecek bahgelerde iilkemizde
yaygmn olarak kullanilan Yerli turung¢ anacina
alternatif olarak degerlendirilebilecegi belirlenmistir.
Bu bilgiler 1s18¢mnda {iretici talepleri dogrultusunda
ozellikle meyve iriligi ile 6ne ¢ikan 38 nolu gobekli
portakal klonu ile erken donemde olgunlastigi bilinen
ve calismada yiiksek usare miktar1 ile dikkat ¢eken
BATEM Fatihi ¢esidinin Yerli turung anaci yaninda

Troyer sitranji anaci iizerinde de kullanilmasi

Onerilebilir.
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