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OZET

Kur’an kissalarinin, gecmis immetlerle ilgili haberleri kronolojik olarak ve olay-
lar arasinda baglant: kurarak aktarmadig bilinmektedir. Zaten Kur’anin de-
gindigi kissalardan elde etmek ve ulagmak istedigi sonu¢ da bu degildir. Kur’an
herhangi bir kissanin bir yéntinti uygun diisen yerde ve zamanda naklederek,
insanlarin ilgili pasajdan 6ncelikle ders ¢cikarmalarini saglamaya calismaktadir.
Bunu yaparken de baz istisnalar disinda olaylar1 detaylandirmaz ve olaylar
arasindaki baglantiy1 éncelikli hedef olarak énemsemez. Ancak buna ragmen
Kur’an’in bazi kissalari, nadir de olsa zaman zaman detaylandirdigini gérmek
mumktndtr. Fakat bu durum, Kur’an’in kissalar ile ilgili genel karakter ve
yontemini degistirecek nitelikte ve 6l¢tide degildir. Dogal olarak Kur’an’in amaci
kissalar1 bitin detaylariyla aktarmak olmadig: icin, olaylar arasinda zaman
zaman kopmalarin meydana geldigi, cok detay kabilinden oldugu halde insan
zihninin 6grenmek, bilmek ve bulmak istedigi bazi ayrintilar1 da bulamadig:
gorilmektedir. Islam alimleri insan zihninin merak ettigi ve pesinden kosturdu-
gu ayrint1 kabilinden kissalarin kapali kalan yo6nlerini; bazi zamanlarda hadis-
lerle, cogu zaman da adina “israiliyyat” denen Kur’an’dan 6nceki kutsal metin-
lerden aktardiklar: nakillerle, anlasilir kilmaya cabalamislardir. Bizler de bu
makalede bahsi gecen kapaliliklar: giderme adina Kur’an’dan 6nceki kutsal me-
tinlerden yapilan alintilarin degerini, iki 6rnek tizerinden yontem olarak tartis-
maya calisacagiz.
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ABSTRACT

THE PROBLEM OF REMOVING THE OBSCURES iN QURANIC EPiSODES

The Quranic episodes have been known to recount with no connection between
different events chronologically. Furthermore the episodes recounted in Quran
have no objective of reaching to the consequence based on such connections.
The Quran is rather focusing upon an appropriate inference to be corresponded
to appropriate time and setting. In doing this gratuitous details of events are
not given. Any connection between different times and settings are not
overemphasized. This does not necessarily mean that there are incoherences of
inconsistencies. Conceivably the objective of the message of Quran is not to
recount any given event or subject in an unnecessarily detailed way. Scholars
throughout the historical background of Islam have tried on their behalf to
respond to quests related with this issue and tried to meet the various
requirements of human mind and inquisition through different exegesies.
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However while doing this scholars knowing or unknowingly give way to
“Israiliyyah” through syncretism. Thus we shall put into discussion those
attempts of scholars and evaluate these attempts based on two examples as a
methodolojy.

Key Words: Quranic Episodes, Obscure, Israiliyyah.

1. GIRIS

Gecmis immetlerlerden haber veren Kur’an kissalarinin; ta-
rihsel bilgiler vermek yerine toplumlar: ve milletleri, mutluluga
veya helaka gotiiren sebepler izerinde durdugu bir vakiadir. Za-
ten Kur’an da ele aldig1 gecmis immetlerin hikayelerinden kasti-
nin, insanhigi hidayete erdirmek ve dogru yola iletmek oldugunu
hemen hemen her kissanin sonunda acikca belirtmektedir. Onun
icindir ki bahsedilen herhangi bir kissanin, Kur’anin muhtelif
yerlerinde farkli yonleriyle ele alindigr gortlebilmektedir.
Kur’an’in temel amacinin gecmis immetler hakkinda genis tarihi
bilgiler sunmak olmadig1 gerceginden hareketle, kissalarda za-
man zaman bazi kapaliliklarin meydana geldigini ve bunlarin gi-
derilmesi konusunun tarih boyunca Musliiman din alimlerinin
zihnini mesgul ettigini sdyleyebiliriz. Gercekte Kur’anin
s6zkonusu ettigi kissalarda kapali biraktigl unsurlarin, insan
zihnini mesgul edecek nitelikte oldugunu séylemek de mtiimkutn-
dur. Dolayisiyla mevcut durumda s6zU edilen kapaliligin herhan-
gi bir sekilde giderilmesi 6nem arzetmektedir.! Bahsi gecen kapa-
lilig1 ortadan kaldirma saikiyle mufessirlerin btiytik bir kisminin,
“israiliyyat” olarak isimlendirilen Kur’an’dan énceki kutsal metin-
lere muracaat ettiklerini goértiyoruz. Oyle ki yéntem olarak
“israiliyyat” kabilinden rivayetleri kullanmada ¢ok dikkatli olun-
mas1 gerektigi yontiinde gortis bildirmis olan bilginler dahi, bu
tirden nakillere bagvurmaktan maalesef uzak duramamaislardir.?

1 Bkz. Mazharuddin Siddiki, Kur’an’da Tarih Kavrami, ¢eviri, Stileyman Kal-
kan, Pinar Yaymnlari, 3. bs., Istanbul, tsz., s. 61-74; idris Sengil, Kur’an
Kissalari Uzerine, Isik Yayinlari, izmir, 1994, s. 240-246; Sehmus Demir, Mi-
toloji Kur’an Kissalari ve Tarihi Gergeklik, Beyan Yayinlari, Istanbul, 2003, s.
77-90; Omer Pakis, Aziz Mahmid Hiidayi ve Kur’an Tefsiri, Ahenk, Van,
2005, s. 115-116; Mustafa Ozttirk, Kissalarin Dili, Kitabiyat, Ankara, 2006,
s. 20-24.

2 Bkz. Ebt-Fida Ismail b. Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, Cagr1 Yayinlari, Is-
tanbul, 1406/1986, I, 4-5; Necati Kara, Kur’an’a Gére Hz. Musa Firavun ve
Yahudiler, Seha Nesriyat, 2. bs., Istanbul, 1991, s. 15.
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Musliman din bilginlerinin 6nceki kutsal metinlere basvur-
mada nispeten rahat davranmalari, Yahudi ve Hiristiyan din a-
damlarinin aksine Islam dininin, bu iki dini 6tekilestirmemesinin
yanisira diger buitlin peygamberlerle birlikte bu iki dinin pey-
gamberine de inanmayi, imanin esaslarindan saymis olmasinin
etkili oldugunu distntyoruz. Neticede hayatiyetlerini idame et-
tirme ugruna Yahudi ve Hiristiyan din bilginleri, Islam dinini o-
labildigince 6tekilestirme yontinde caba harcadiklar: halde Mts-
Iliman din alimleri, bu yénde bir cabanin i¢cine girmemislerdir.
Bu nedenle Musliiman din alimlerinin tartistig1 ana konu, din
olarak Yahudilik ve Hiristiyanligin gercekliginin 6tesinde, bu iki
dinin tarihsel kilttirel geleneklerinin de karistigi kutsal metinle-
rinden ne sekilde ve hangi 6lctilerde faydalanilacagidir. Kur’an ve
Hz. Peygamber de, tahrif olayindan bagimsiz olarak Yahudilik ve
Hiristiyanligin gercekligi konusunda stipheye mahal birakmaya-
cak sekilde acik ve net konusmaktadir. Bizler de bu makalede
Kur’anin detaylandirmayarak kapali biraktig1 kissalardan iki 6r-
nek sunarak Musliman din bilginlerinin ve mifessirlerin, bu
kapalilig1 gidermek tizere 6nceki kutsal metinlerden ne sekilde,
nasil ve hangi oranda yararlandiklarini ve “israiliyyat” ismiyle ak-
tardiklar: rivayetlerin, Kur’an ve Stinnet baglaminda kabul edile-
bilirligini tartisacagiz.

2. TEORIK CERCEVE

Giris béltimtinde de vurgulamaya calistigimiz gibi Islam Pey-
gamberi ve onun kutsal mesaji Kur’an, teblig edilen yeni dinin
onceki vahiylerle olan baglantisini gizlemek bir yana insanligin
bilin¢ diinyasina yerlestirmeye 6zel 6nem atfetmistir. Bir ¢cok a-
yet, Kur’an énceki kutsal metinlerin bir devami ve semavi vahiy
zincirinin son halkasi1 biciminde tanimlarken, Hz. Peygamber de
onceki vahiylerin peygamberleriyle olan kardeslik bagini stirekli
olarak canli tutmaya 6zen gostermistir. Nitekim Hz. Peygamberi
konusturan bir ayet; “kendisinin, insanlik tarihinin hi¢ aliskin
olmadigi, gérmedigi ve 6nceki peygamberlerle baglantisi olmayan
bir mesaj getirmedigini” acikca belirtmektedir.? Aslinda yeni di-

3 Bkz. “De ki: Ben (Allah’in) elcilerin(in) ilki degilim ve (onlarin timui gibi) ben
de, bana ve size ne olacagini bilemem. Ctinkli ben sadece acik bir uyarici-
yim.” (Ahkaf, 46/9). Bir cok mufessirin dikkat cektigi tizere bu ayet, Hz.
Peygamberin beser kimligini vurguladig: gibi Allah’in btittin elcileri tarafin-
dan teblig edilen ahlaki 6gretilerin de temelde ayni oldugunu vurgulamakta-
dir. Dolayisiyla Kur’an’in bu ayeti; Hz. Peygamber’in getirdigi vahyin, daha
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nin bundan kaybedecek bir seyinin olmamasi bir tarafa, kazana-
cak bircok seyinin oldugunu da soOyleyebiliriz.

Kur’an bir taraftan kendisinin ve Allah el¢isinin énceki vahiy-
ler ve peygamberlerle olan iliskisine dikkatleri cekerken, diger
taraftan da Allahin 6nceden génderdigi kutsal metinlerin tabile-
rince tahrif edildigini kuvvetle vurgulamakta ve bu konuda ken-
disinin hakem olma y6nint 6ne cikarmaktadir. Bu baglamda
Kur’an veya hadisle dogrulanmadig: stirece inananlarin, Tevrat
veya Incil’den alint1 yapma konusunda uyarilmalari ve bundan
menedilmeleri normal karsilanmalidir. isin dogrusu inananlarin
bu konuda Ehl-i Kitab’a gercek anlamda ihtiyaclarinin oldugu da
tartismalidir. Hz. Peygamber’in zaman zaman sahabeyi, Ehl-i
Kitab’a soru sorma ve bu kesimce sdylenen ve genel anlamda
“israili haber” olarak nitelendirilen rivayetleri tasdik etme ve ya-
lanlama konusunda uyardigini biliyoruz. Buna ragmen Kur’an’in
sadece deginide bulundugu ve fakat Tevrat veya Incil’in detay-
landirarak hikaye ettigi ve bu kutsal kitaplarin tabilerinin nesil-
den nesile aktararak gelistirdigi baz: sifahi anlatimlarin, sahabe
asrindan itibaren 6nce senetli, daha sonra da senetsiz bir sekilde
tefsir kaynaklarina karistigi ve zamanla buiytk bir meblaga ulas-
t1g1 da bir realitedir.*

énce Hz. Misa ve Hz. Isd’nin teblig ettikleri vahiy zincirini tamamlayan yeni
ve son halka oldugunu acikc¢a belirtmektedir. Bkz. Ebt Cafer Muhammed b.
Cerir et-Taberi, Camiu’l-beyan an te’vili ayi’l-Kur’an, Daru’l-Fikr, Beyrut,
1408/1988, XIII(XXVI), 5-8; Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf an
hakadiki gavamidi’t-tenzil ve uyuni’l-akavil fi vucthi’t-te’vil, Nesru’l-Belage,
Kum, IV, 297-298; Fahreddin Ebt Abdillah Muhammed b. Omer er-Razi, et-
Tefsiru’l-kebir, Mektebii’l-Ilami’l-Islami, Tahran, 3. bs., XXVIII, 6-7; Ebu
Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami’ li ahkami’l-Kur’dn, tlk.
Muhammed b. Ibrahim el-Hafnavi, thr. Mahmud Hamid Osman, Daru’l-
Hadis, Kahire, 2. bs., 1416/1996, XVI, 180; Eba Hayyan el-Endelusi,
Tefsirti’l-bahri’l-muhit, Daru’l-Fikr, Beyrut, 2. bs., 1403/1983, VIII, 56-57;
ibn. Kesir, Tefsir, IV, 154-155; Sihabtiddin Mahmud el-Alasi, Rihu’l-ma’dni
fitefsiri’l-Kur’ani’l-azim ve’s-seb’i’l-mesdni, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Bey-
rut, XXVI, 8-9; Muhammed Tahir b. Astr, Tefsiru’t-tahrir ve’t-tenvir, Daru
Stictn li'n-Nesr ve’t-Tevzi’, Tunus, XI[(XXVI), 16-18; Elmali’li Muhammed
Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’édn Dili, Eser Nesriyat ve Dagitim, tsz., VI, 4335-
4336; Muhammed Esed, Kur’an Mesajt Medl-Tefsir, cevirenler, Cahit Koytak-
Ahmet Ertiirk, Isaret Yayinlari, Istanbul, 1420/1999, III, 1026-1027.

4 Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Fethti’l-bari bi serhi sahihi’l-buhari,
Daru’l-Marife, Beyrut, XIII, 333-334; Muhammed Huseyin ez-Zehebi, et-
Tefsir ve’l-miifessirun, Mektebetu Vehbe, Kahire, 4. bs., 1409/1989, I, 64-
65; Abdullah Aydemir, Tefsirde Israiliyyat, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinla-
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Kur’an’in, Tevrat ve Incil ile olan iliskisini anlatan ve onlar
karsisindaki konumunu belirleyen bir ¢cok ayet bulunmaktadir.
Bu ayetlerden bir kismi Tevrat ve Incil’in hidayet yéniinii 6ne ¢1-
karirken5, bir kism1 da onlarin tabilerince tahrif edilip degistiril-
digini® acikca belirtmektedir. Fakat 6zellikle Kur’an, énceki ki-
taplar karsisinda “dogrulayici” ve “gézetleyici” olarak tavsif eden
“Sana da kendinden 6nceki kitaplar: dogrulayici ve onlar kolla-
y1p koruyucu olarak bu kitabi gercekle indirdik...”7 ayeti, konu-
muz acisindan cok daha bliylik 6nem arzetmektedir. Mtifessirle-
rin hemen hemen tamami, bahsi gecen ayette Kur’an’in iki 6nem-
li 6zelliginin vurgulandigini belirtmektedirler. Gerg¢i diger bazi a-
yetlerde de Kur’anin 6énceki kutsal kitaplar karsisindaki “dogru-
layicilik” vasfi aciklanmaktadir. Ancak bu ayette Kur’anin bir ta-
raftan “dogrulayict”, diger taraftan da “gézetleyici” ve “kontrol e-
dici” 6zelligine birlikte dikkat cekilmektedir ki kanaatimizce bu-
ras1 6dnemlidir.8 Buna gore Kur’an, kendisinden 6nceki kitaplar-
daki el degmeyen dogrularn “dogruladigi” gibi, beser elinin deg-
mesi sonucu “tebdil” ve “tahrif” edilen onlardaki yanhslar1 da

1, Ankara, s. 2-3; Mehmet Sait Simsek, Ku’dn Kissalarina Giris, Yonelis, Is-
tanbul, 1993, s. 133-136.

5 Bkz. “Kendisinde dogru yol rehberligi ve 151k olan Tevrati Biz indirdik. Al-
lah’a boyun egmis peygamberler, Yahudi olanlara onunla htiktim verirlerdi;
Rabbaniler ve bilginler de —Allah’in kitabini korumak ve ona muzahir olmak-
la gorevlendirilmeleri sebebiyle- onunla htikiim verirlerdi... Onlarin ardin-
dan, hemen izleri tizerine, 6ntindeki Tevrat tasdik edici olarak Meryem oglu
Isa'y1 elci gonderdik. Ona da icinde hidayet ve nur bulunan; hem &ncesinde-
ki Tevrat tasdik edici hem de miittakiler icin bir hidayet ve bir 6gtit olan In-
cili verdik.” (Maide, 5/44,46).

6 Bkz. “Yahudi olanlardan bir kismi, kelimeleri konulduklar1 yerler-

den/manalardan uzaklastirarak ve dillerini egip biikerek: “Isittik ve de isyan
ettik! Sen de bizi isit isitmez olas1!” ve “Bizi glit!” der ve dini yaralamak ister-
ler. Keske onlar, “Isittik ve itaat ettik; dinle ve bize bak!” deselerdi kendileri
icin daha iyi ve daha dogru olurdu! Fakat Allah onlari, ktiftirleri sebebiyle
lanetlemistir! Artik onlardan ancak cok azi iman eder.” (Nisa, 4/46).
Maide, 5/48.
Bu gercege vurgu yapmak istercesine Muhammed Esed bahsi gecen metni,
“Ve sana (ey Peygamber), hakikati ortaya koyan bu ilahi kelami, gecmis va-
hiylerden (bu gtine) kalani tasdik edici ve icinde hangi dogrularin bulundu-
gunu belirleyici olarak indirdik...” seklinde cevirmektedir. M. Zeki Duman
da bu manaya cok yakin olmak tizere ayni metni, “(Ey Muhammed), sana da
kendinden 6nceki kitaplar: tasdik edici ve gézetleyici olmak tizere Kur'an’
hak olarak indirdik...” biciminde terceme etmektedir. Bkz. Muhammed
Esed, Kur’dn Mesaji, I, 200; M. Zeki Duman, Beydnu’l-Hak (Kur’an-1t Kerim’in
Nuzil Sirasina Gére Tefsiri), Fecr Yayinlari, Ankara, 2006, III, 520.
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“kontrol etmekte” ve “dlizeltmekte”dir. Meseleye bu acidan bakil-
diginda genel anlamda “israiliyyat” seklinde tabir edilen énceki
kutsal metinlerin Kur’an’la ¢celismeyen, aksine Kur’an tarafindan
dogrulanan ve daha cok gecmis iimmetlerin hikayeleri ve yarati-
lisa dair kismindan, alinti1 yapmada herhangi bir problem gortl-
memektedir.9

Aslinda bu noktada bir ydntem sorununun bulundugunu ve
bunun tartisilmasi gerektigini distintiyoruz. Daha 6nce de belirt-
tigimiz gibi gecmis immetlere dair bir kisim hikayeler, Kur’an’da
cok muicmel, miibhem ve kapali olarak anlatilmaktadir. Ayni ri-
vayetlerin Kur’an’dan énceki kutsal metinlerde ise, cok daha ge-
nis bir sekilde ve nesilden nesile aktarilirken 6énemli 6lctide de
hikayecilerin ve yorumcularin icinde yasadiklar: toplumun kulttr
ve geleneklerini yansitan abartmalari ve yorumlariyla karisik ola-
rak aktarildigini biliyoruz.19 Bu baglamda acaba gecmis immet-
lerin hikayecileri ve yorumcularinin ilaveleri ve te'villeriyle karisik
bir sekilde bulunan ve asil maksat olmamasi nedeniyle Kur’an’da
deginilmeyerek muibhem birakilan ek bilgiler anlamindaki
“israiliyyat” ile ilgili mufessirlerin tavri ne olmaliyd: veya ayni so-
ruyu gunUmuze tasirsak tavrimiz acaba nasil olmalidir? Veya
mufessirlerin bu tir rivayetleri aktarirlarken acaba daha elestirel
ve daha secmeci davranarak su andakinden daha iyi bir yéntem

9 Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirin, I, 167-169; Omer Pakis, Kutsal Metinlerde
Ismail ve Ishak, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, cilt, 4, say1, 3,
2004, s. 76.

10 {bn Haldun, Mukaddime, ceviren, Zakir Kadiri Ugan, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul, 1991, II, 466-468; Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirtn, I, 169; Ignaz
Goldziher, Islam Tefsir Ekolleri, kritik, Abdtilhalim en-Neccar, ceviren ve not-
landiran, Mustafa Islamoglu, Denge Yayinlar, Istanbul, 1997, s. 85-88. Tef-
sir ilminin gelisim stirecini inceleyen Ibn Haldun, Arap toplumunun semavi
kitaplar1 olmayan, gdcebe ve okuma-yazma bilmeyen bir millet olduguna
dikkat cekmektedir. Bunun icin onlar varliklarin sebepleri, yaratilisin bas-
langici ve varligin sirlar gibi herkesin merak ettigi konularda Ka’btil-Ahbar,
Vehb b. Mlinebbih ve Abdullah b. Selam basta olmak tizere Yahudi ve Hiris-
tiyan bilginlerinin bilgisine bagvurmak durumunda kaliyorlardi. Nakledilen
bu haberler, ser’l htiktimlerle ilgili olmamasi nedeniyle dogru olmasi duru-
munda onlarla amel etmek vacip, dogru olmamasi durumunda ise redde-
dilmesi gerekli ser’i hikimlerden olmadigi icin incelemeye tabi tutulmadan
nakledildi. Sonucta miifessirler de bu haberleri tefsirlerine doldurdular. ibn
Haldun ayrica bu ttr haberlerin herhangi bir sekilde Hz. Peygamber’e da-
yandirilmaksizin dogrudan bu Ehl-i Kitab bilginlerinden aktarildigni belirt-
mektedir ki kanaatimizce burasi 6nemlidir. Bkz. Ibn Haldun, Mukaddime, II,
466-468.
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izlemeleri mimkin mitiydi? Bunun sonucunda acaba mufessir-
ler daha az fakat Kur’an ve Sunnetle celismeyen daha
kabuledilebilir bir malzeme bize sunabilirler miydi? Ayni1 sekilde
bu tur rivayetler aktarilirken acaba Yahudi ve Hiristiyan kaynak-
larina dogrudan muiracaat etmek gerekli miydi, yoksa asil kayna-
g1 Ehl-i Kitab’tan Muslimanligi secenler olmakla birlikte bahsi
gecen rivayetleri kendi kaynaklarimizda muhtemelen bazen ilave-
lerde bulunulmus, bazen de kisaltilmis bicimiyle nakletmek ye-
terli miydi? Bu ve buna benzer sorulara cevap aramak Uizere
“israiliyyat™in gelisim stirecine bakmamaiz gerekir.

3. ISRAILIYYAT’IN GELiSiM SURECI

Sahabe doneminden itibaren “israiliyyat”in tefsir ilmine girdi-
gini ve “israiliyyat”in sahabe icin tefsir kaynaklarindan bir kay-
nak olarak géruldtigtini biliyoruz. Ctinki sahabe Kur’an’in ¢cok
mucmel olarak degindigi veya miibhem biraktigi bir ayrintiyi,
Tevrat ve Incil’in tafsili bir sekilde detaylandirdigini gériiyor ve
sayet o konu ile ilgili hadis de bulunmuyorsa, Mtsliiman olan
Ehl-i Kitab’tan 6grenme disinda baska bir secenekleri de kalmi-
yordu. Bu noktada sahabenin her seyi Ehl-i Kitab’a sormadig:
gibi Ehl-i Kitab tarafindan séylenen her seyi oldugu gibi almadi-
gin1 da oOzellikle belirtmemiz gerekmektedir.!! Her seyden 6nce
“Ehl-i Kitab ne dogrulayin, ne de yalanlayin. Fakat “Allah’a ve
bize indirilene inandik.”12 deyin.”!3 gibi Hz. Peygamber’in yénlen-
dirmeleri buna imkan birakmayacak acikliktaydi. Bu cercevede
sahabe, itikadi ve Hz. Peygamber’in aciklamalarinin bulundugu
konularda Ehl-i Kitab’tan soru sormamaya 6zen gostermis, sayet
sorduysa da itiraz hakkini sakli tutmustur. Buna ilave olarak
sahabenin; “Kehf ashabinin isimleri, sayilari ve képeklerinin ren-
gi, Hz. Musa’nin asasinin yapildig1 agacin cinsi, Allah’in Hz. ib-
rahim icin dirilttigi kuslarin isimleri, Bena Israil’den kesilmesi
istenen buzaginin hangi uzvuyla éldtrilen kisinin vuruldugu,
Hz. Musa’nin konustugu agacin ttiri, Hz. Nuh’un gemisinin ya-
pildig1 agacin cinsi ve Hizir'in 61dtirdtig cocugun ismi” gibi, cok
ayrint1 olan ve mukellefler acisindan ne dini, ne de dliinyevi bir

11 Bkz. Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiriun, I, 171.

12 Maide, 5/59.

13 Ebu Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahihu’l-buhari, Cagr1 Yayin-
lar1, Istanbul, 1413/1992, (mevsuatu’s-siinne), Kitabu’s-Sehadat(52),
bab(29), III, 163, Kitabu Tefsiril-Kur’an(65), bab(11), V, 150, Kitabu’l-I'tisam
bi’s-Stinne(96), bab(25), VIII, 160, Kitabu’t-Tevhid(100), bab(51), VIII, 213.
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faydasi1 bulunmayan seyleri de sormadig ve buna benzer sorular-
la ugrasmay1 da zamani 6ldtiirme olarak degerlendirdigi belirtil-
mektedir.14

Ayni sekilde sahabe Ehl-i Kitab bilginlerinin gértistine bas-
vurma durumunda kaldiginda da Hz. Peygamber’in, “Bir ayet da-
hi olsa benim tebligimi ulastirin. Israil ogullarindan nakilde bu-
lunmanizin bir sakincasi yoktur. Bilerek benden yalan haber ak-
taran cehennemdeki yerine hazirlansin.”!5 ve “Ehl-i Kitab sizlere
konusunca onlari ne dogrulayin, ne de yalanlayin. Fakat “Allah’a,
kitaplarina ve elcilerine inandik.”16 deyin. Bu durumda séyledik-
leri dogru ise onlar1 yalanlamamais, yanligsa dogrulamamais olur-
sunuz.”!7” benzeri hadislerde kendileri icin belirledigi sinir1 as-
mamaya da dikkat etmistir. Konu ile ilgili bu hadisler bir araya
getirildiginde aslinda Hz. Peygamber déneminde de “israiliyyat”in
problem teskil ettigi sonucunu cikarabiliriz. Muhtemelen yukari-
da metnini verdigimiz birinci hadis ¢ercevesinde sahabe, Musli-
man olan Ehl-i Kitab’in bilginlerinden problem olusturacak se-
kilde nakilde bulunmaya baslamis, bunun tizerine Hz. Muham-
med, metnini verdigimiz ikinci hadisle buna bir sinir getirmek
istemistir.18

Sonucta sahabe, “israiliyyat” tefsirin bir kaynagi olarak gor-
mekle birlikte “takviye” ve “istishad” disinda 6zellikle “akide” ve

14 Ibn Kesir, Tefsir, I, 4; Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirin, I, 169-170. Muham-
med Ali es-Sabani, Peygamberler Tarihi, ceviri, Hanifi Akin, Ahsen Yayinlari,
Istanbul, 1. bs., 2003, s. 606-613. Ibn Kesir bu konularda Ehl-i Kitab bilgin-
lerinin birbirinden cok farkli gértislere sahip olduklarina ve onlarin bu ihti-
lafinin muifessirlere de yansidigina dikkat cekmektedir ki bu noktanin énem-
li oldugunu dustntiiyoruz. Ayni zamanda Ibn Kesir bahsi gecen ihtilaflart
nakletmenin cevazina da inanmaktadir. Bkz. Ibn Kesir, Tefsir, I, 4.

15 Ahmed b. Hanbel, Miisned, Cagri Yaymlar, Istanbul, 1413/1992,
(mevsuatu’s-stinne), I, 159; Buhari, Sahih, Kitabtil-Enbiya(60), bab(50), IV,
145; Ebti Isa Muhammed b. Isa b. Sevde, Stinenii’t-tirmizi, Cagr1 Yayinlari,
Istanbul, 1413/1992, (mevsuatu’s-siinne), Kitabii’l-ilm(39), bab(13), hadis
no: 2669 (V, 40). Ibn Kesir, Buhari'nin bu hadisi Abdullah b. Amr’dan riva-
yet ettigine dikkat cektikten sonra Yermuk savasinda hazir bulunan Abdul-
lah b. Amr’in Ehl-i Kitab’in metinlerinden iki deve ytiku kitap elde ettigini ve
bu hadisten anladig izin cercevesinde bunlardan nakilde bulundugunu ak-
tarmaktadir. Bkz. ibn Kesir, Tefsir, I, 4.

16 Maide, 5/59.

17 ibn Hanbel, Miisned, IV, 136.

18 Askalani, Fethti’l-bari, XIII, 333-334; Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirin, I, 170-
171.
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“ahkam” ile ilgili konularda “israili” haberlere muiracaat etmedigi
gibi, Hz. Peygamber’in izahlarinin bulundugu konularda da
“israiliyyat”a basvurmama konusunda 6zen gostermistir. Bunun
da otesinde kaynaklarin aktardigi rivayetlerden sahabenin,
Kur’an ve Stinnet’in mantigiyla celisen “israili” nakillerle ilgili ola-
rak Ehl-i Kitab bilginlerine itiraz ettigini ve onlarla tartigtigini 6g-
renebiliyoruz.19 Bitlin bunlara ragmen Kur’an ve Stinnet’in ru-
huyla celistigi halde sahabeye dayandirilan veya hadis olarak
nakledilen bircok “israili” haber de, glivenilir kaynaklarimizdaki
varhigini korumaktadir.20

Tabiun dénemiyle birlikte ise tefsir ilmindeki “israili” rivayet-
lerin daha da arttig1 gézlenmektedir. Bunda Ehl-i Kitab’tan Mtis-
liman olanlarin sayica ¢ogalmasi ve inananlarin Kur’an’da degi-
nilen kissalarin, Tevrat ve Incil’deki detaylarina merak salmasi
da etkili olmustur. Sonucta bu donemde “Kur’an Kissalarindaki
Kapaliliklar1”, Tevrat ve Incil’deki detay bilgilerle gideren bir kit-
lenin olustugunu bir vakia olarak gériiyoruz. Tevrat ve Incil’den
nakedilen ayrintilar, biytik oranda Musltiman olan Ehl-i Kitab’in
din bilginlerinden sifahi olarak aktarilirken, nadir de olsa bazi
bilginlerin bu haberleri, bizzat kutsal metinlerin kendilerinden
aktardig1 dastntlmektedir. Ancak bu konudaki veriler bizi kesin
bir sonuca goétiirecek nitelikte degildir. Tabiun ve tedvin dénemi
arasindaki stirede ise bu isin asir1 boyutlara ulastigini ve artik
Kur’an ve StUnnetin mantigiyla celisip celismedigi bir yana,
Kur’anin diger kutsal metinler karsisindaki “dogrulayici1” ve “g6-
zetleyici” konumu da bir kenara birakilarak, “israili” haberlerin
yogun bir sekilde Kur’an ayetlerinin tefsirinde kullanildig: ve ted-
vin doneminden itibaren tefsir kitaplariyla birlikte diger kaynak-
lara da gectigi gérilmektedir.2!

Bizim kendi kanaatimize gére asr-1 saadette Hz. Peygamber’in
uyarilar: ve direktifleri dogrultusunda iimmetin, “israili” rivayet-
ler konusunda ¢cok se¢cmeci ve dikkatli davrandigini séylemek
mumkundur. Ozellikle vahyin ilk déneminden uzaklasma ile bir-
likte s6zkonusu titizligin kaybedildigini, Ehl-i Kitab’tan Muisli-
man olanlarin da eski dini degerlerini biittintiyle terketmeksizin

19 Bkz. Ibn Kesir’, Tefsir, 1, 4; Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiran, 170-171; Ayde-
mir, Tefsirde Israiliyydat, s. 43-46.

20 Aydemir, Tefsirde Isrdiliyydt, s. 14-18; Simsek, Kur’an Kissalanna Giris, s.
135.

21 Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirtin, I, 174-175.
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yeni kabul ettikleri dinin 6gretileriyle uzlastirmaya calistigini,
boylece gerekli gereksiz bircok “israili” haberin kiiltirtimuize gir-
digini ve belirli bir asamadan sonra da bunlar1 ayirtetmenin artik
cok zorlastigini sdyleyebiliriz.

4. ORNEKLEME

Buraya kadar soylediklerimizi somutlastirmak tUzere
Kur’an’da asil amac¢ olmamasi nedeniyle sadece deginilirek kisa-
ca zikredildigi halde tefsir kaynaklarimizda uzun uzadiya detay-
landirilarak aktarilan iki kissa ile ilgili nakledilen rivayetlerin ko-
numuzla iliskisini belirlemeye calisicagiz. Birinci 6rnegimiz, Pey-
gamber Eyyub’un halinden sikayet ettigini ve kendisine bir zara-
rin (veya Seytanin) dokundugunu bildiren ayetler ve bunlar cer-
cevesinde gelistirilen rivayetler ve haberlere dairdir. ikinci érne-
gimiz ise Hz. Musa’nin hitabetinin iyi olmadigi anlamina gelebile-
cek ayetler ve bu konudaki rivayetlerle ilgilidir.

Ornek 1:

Nisa, En’am, Enbiya ve Sad surelerinde olmak tzere
Kur’an’da toplam dort yerde Hz Eyyub’un bahsi gecmektedir. Ni-
sd ve En’am surelerinde Hz. Eyyub’un peygamberlik yoni 6ne
cikarilirken?2, Enbiya ve Sad surelerinde ise asil konumuz olan
Peygamber Eyyub’un kurtulmak istedigi hastaligl veya basina
gelen musibet lizerinde durulmaktadir. Enbiya stresinde; “Ve
Eyyub’u (da an ki) o: “Ey Rabb’im, dert beni buldu; fakat sen
merhametlilerin en merhametlisisin!” diye yakarmisti. Bunun -
zerine, o(nun bu yakarisi)na karsilik verdik ve onu cektigi dertten
kurtardik; ayrica, ona katimizdan bir rahmet ve Bize kulluk e-
denlere bir ders olmak lizere, sayilarini bir kat artirarak yeni bir
zlrriyyet verdik.”23 buyurulmaktadir. Sad stresinde ise “Kulu-

22 Bkz. “Muhakkak ki Biz, Nuh’a ve ondan 6nceki peygamberlere vahyettigimiz
gibi sana da vahyettik; Ibrahim’e, Ismail’e, Ishak’a, Yakub’a ve onun soyun-
dan gelen peygamberlere; isa’ya, Eyyub’a, Yunus’a, Harun’a ve Stileyman’a
da vahyetmis, Davud’a Zebur’u vermistik.” (Nisa, 4/163); “Biz Ibrahim’e Is-
hak1 ve yakub’u bahsettik; hepsini de dogru yola ilettik. Daha 6nce de
Nuh'’u dogru yola iletmistik; onun neslinden Davud’u, Stileyman’, Eyyub’u,
Yusuf’u, Musa'y1 ve Harun’u da dogru yola ilettik. Biz iyileri iste boyle muika-
fatlandiririz.” (En’am, 6/84).

23 Enbiya, 21/83-84. Hz. Eyyub’un baslangictaki bahtiyarligini, sonraki sikin-
tilarini, servetini ve cocuklarini kaybetmesini, cektigi agir hastaligi ve umut-
suzlugu ve sonucta gosterdigi sabra karsilik mukafatlandirildigini anlatan
kissa Tevrat’ta btitin ayrintilariyla yer almaktadir. Tevrat'taki bu hikaye,
muhtemelen Kuzey Arabistan’da yasayan eski Nebati boyunun bir siirinin
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muz Eyyub’u da hatirla. O Rabb’ine “kuskusuz Seytan bana (tam
bir) bikkinlik ve azap vermektedir!” diye niyaz etmisti. (Bunun
lizerine kendisine:) “Ayagini(yere) vur: iste yikanabilecegin ve ice-
bilecegin bir soguk su!” dedik. Ona katimizdan bir rahmet ve bii-
tin akil sahiplerine bir uyar: olmak tizere mevcut ntfuslarini iki
katina cikaran yeni bir nesil armagan ettik. (Ve sonunda ona de-
dik ki:) “Simdi eline bir demet ot al, onunla vur ve yeminini yeri-
ne getir!” Gercekten Biz onu sikintilara kars: sabirli gérduk: O,
ne glizel bir kulumuzdu, daima Bize yonelirdi!”24 denilmektedir.

Taberi’nin, Muhammed b. Asker el-Buhari’den, onun Ismail
b. Abdilkerim b. Hisam’dan, onun da Abdtssamed b. Mikal’den?25
aktardigina gére Vehb b. Miinebbih s6yle demistir: “Cebrail’in Al-
lah katinda hi¢ kimsenin sahip olmadig bir kurbet makami bu-
lunmaktadir. [lahi Kelama ilk muttali olan da odur. Allah bir ku-
Iu hayirla aninca bu 6nce Cebrail’e, sonra da Mikail’e ulasir. On-
lardan da cevrelerinde bulunan diger mukarreb melekler alirlar.
Gokytizti melekleri bu kulu kendi aralarinda aninca haber, yer-

Ibranice cevirisi veya serhidir. Ctinkii eski Sami dtinyasinin tirettigi en giizel
manzum metin durumundaki bu parcanin sahibi olan Eyyub’un, isminden
ve kitabinda s6zli gecen muhitten anlasilacag: tizere Yahudi degil Arap ol-
masi gerekir. Zemahseri ise Eyyub Peygamberi, Ishak b. Yakub’un neslinden
gelen “Rami” bir kisi olarak tanimlamaktadir. En’am, 6/84a de delil getire-
rek nakillerde bulunan Ahmed Naim’in aktardigi meshur olan rivayete gore
ise Hz. Eyyub’un, Ibrahim Peygamber’in ziirriyetinden olmasi gerektigi ve
yasadig yerin de Suriye civarinda Cabiye veya Besne isminde bir kéy oldugu
belirtilmektedir. Bkz. Zemahseri, Kessdf, III, 130-131; Muhammed Esed,
Kur’an Mesajt, 11, 660-661; Kamil Miras, Sahihi Buhari Muhtasar Tecrid-i Sa-
rih Terceme ve Serhi, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 1991, IX,
142-143. Ayrica Hz. Eyyub’un Kitab-1 Mukaddes’teki kissas1 i¢in bkz. Kitab-t
Mukaddes (Eski Ahit), Kitab-1 Mukaddes Sirketi, Istanbul, 1996, Eyyub, s.
493-530.

24 Sad, 38/41-44. Allah’in kendisini stnamakta oldugunu farkeden Hz. Eyyub,
hissettigi umutsuzluk ve bezginligin -ki bu Tevrat’ta dolayl olarak tasvir e-
dilmektedir- “Seytanin vesvesesi” olarak tanimlanan seyin sonucu oldugunu
anlar. Klasik mufessirlere gore sifa veren bu suyun mucizevi olarak cikmasi,
Hz. Eyyub’un zihni ve bedeni sikintilarini sona erdirmektedir. Bkz. Kitab-t
Mukaddes, Eyyub, s. 493-530; Razi, Tefsir, XXVI, 211-216; ibn Kesir, Tefsir,
III, 188-190; Muhammed Esed, Kur’an Mesayjt, 111, 929.

25 Bu sahis amcasi Vehb b. Mtinebbih’ten rivayette bulunmaktadir. Ondan da
kardesinin oglu Ismail b. Abdilkerim nakilde bulunmaktadir. Ahmed (b.
Hanbel) onun gtivenilir oldugunu belirtmistir. Hicri 183’te vefat etmistir.
(Konu ile ilgili nakledilen diger hadisler gibi) Ehl-i Kitab’tan Musltiman olan-
larin aktardigi bu hadisi Vehb, Ka’b ve Ehl-i Kitab’tan digerleri rivayet et-
mektedir. Bkz. Taberi, Camiti’l-beyan, X(XVII), 57 (dipnot).
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yuziiniin meleklerine ulasir. Iblis énceleri gékytizii(niin haberle-
rijnden engellenmiyordu. Iblis tam da bu noktada cennetten ¢i-
karilan Adem’e ulasmisti. Isa b. Meryem’in refi (gékytiziine ytik-
seltilmesi)yle birlikte daha 6nce ciktig1 ve istedigi kadar kalabildi-
gi yedi gégiin dérdinden engellenen Iblis, Hz. Muhammed’in
peygamber olarak génderilmesiyle de kalan ic semadan engel-
lenmistir. Kur’ann bircok ayetinde26 belirtildigi tizere bundan
boyle artik kiyamete kadar hi¢ bir seytan gégtin haberlerini din-
leyemeyecek, buna tesebbtiis edenler ise atesle kovulacaklardir.”27

Vehb (b. Munebbih)in dedigine gore “gokteki meleklerin
Eyyub Peygamberi hayirla anmasini kiskanan Iblis, bliytik bir
musibetle imtihan edilmesi durumunda imtihani kaybedecegini
Allah’a yemin ederek belirtmistir. Imtihan sonucunda her seyini
kaybeden Eyyub’un yine sabrederek Allah’in verdigi emanetleri
geri aldigini demesi, Iblis ve avanesini daha da kiskandirmistir.
Servetinin geri alinmasi bicimindeki imtihandan basariyla ¢ikan
Eyyub Peygamber’in, bu defa cocuklariyla imtihan edilmesi du-
rumunda Allah’a isyan edecegi belirtilmistir. Bu imtihani da ge-
cen Eyyub’un bu kez dili, akli ve kalbi disinda sagligiyla imtihan
edilmesi durumunda basarisiz kalinacagi séylenmistir. Sagligiyla
imtihan edilen Eyyub Peygamber, hastaligi nedeniyle yasadigi

26 Bkz. “Biz semada burglar yarattik. Seyredenler icin oray: stisledik. Oray1
kovulmus her seytana karsi koruduk. Sayet onlardan kulak hirsizligi yap-
mak isteyen biri ¢cikarsa, derhal onun pesine alevler sacan bir ates parcasi
takilir.” (Hicr, 15/16-18); “Muhakkak ki Biz, en yakin semay1 yildizlarin ziy-
netiyle stisledik ve inat¢i her seytana karsi oray1 koruduk. Artik seytanlar
Mele-i Ala’ya kulak verip dinleyemezler, dinlemeye kalkan ise her taraftan
tasa tutulur ve sert bir bicimde kovulur...” (Saffat, 37/6-9); “Boylece onlari
da iki gtinde yedi gk olarak tamamladi ve her gége isini vahyetti. Biz, (sey-
tanlara karsi) korumak tizere en asag1 semayt 1siklarla donattik...” (Fussilet,
41/12); “Yoksa onlarin tizerine tirmanip semadan gayb1 dinledikleri bir mer-
divenleri mivar?...” (Tar, 52/38); “Biz en asagi semay1 yildizlarla donattik ve
o 151k sacan sihaplar: seytanlara atilan taslar yaptik...” (Mulk, 67/59; “Biz
g06gU soyle bir dolasip yokladik; orasinin acimasiz, sert koruyucularla ve
sihablarla donatilmis oldugunu gérdiik. Daha 6nce biz onun dinlemege
mahsus olan dinlenme yerlerinde oturur (gayb haberlerini dinlemege cali-
sir)dik. Artik simdi kim dinlemek istese, kendisini gdzetleyen bir 1s1n bulur.
Bilmiyoruz bununla yerytizindekilere kéttiltik mii (yapilmak) istendi, yoksa
Rabb’leri onlari dogruya mi iletmek diledi.” (Cin, 72/8-10). Yukaridaki ayet-
lerde s6zu edilen sihabtan maksat, isabet ettiginde seytanlar: yakan bir kor
parcasidir. Bkz. Elmali’lh, Hak Dini, VIII, 5403; Zeki Duman, Beydanu’l-Hak, 1,
318-319, 11, 61-62, 114-116, 196-198, 400-401, 405-406.

27 Taberi, Camiu’l-beyan, X(XVII), 57.
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yerden kovulmus ve esi disinda terkedilmistir. Daha 6énce kendi-
sine iman etmis olan Belded, Elyefez ve Safir isimli ti¢ sahis dini-
ni terketmeksizin hastaligi nedeniyle onu elestirmis ve bu duru-
mu, onun peygamberligine yakistiramamislardir. Sonucta
Rabb’inden c¢ektigi sikintilardan kurtulmay: dileyen Eyyub, kur-
tulmus ve Allah da musibeti doneminde sarfettigi sozlerinden 6-
tlrd onu affetmis, servetini ve cocuklarini ona geri vermis, verdi-
gi su ile de yikanmasini istemis ve arkadaslarina yakin durmasi-
ni emretmistir.”28

Taberi’nin Ibn Humeyd’ten, onun Seleme’den, onun Muham-
med b. Ishak’tan, onun giivenilir ravilerden, onlarin da Vehb. b.
Munebbih el-Yemani ve diger ilk donem Ehl-i Kitab bilginlerinden
rivayetine gore, “Hz. Eyyub, Allah’in RGm bdélgesinden peygamber
olarak sectigi zengin, cok cocuk sahibi iyilik sever bir adamdi.
Iblis, diger servet sahibi kimseleri kandirdig: gibi onu kandira-
mamisti. YUlceligini takdir ederek ona inanan Elyefez, Safir ve
Belded isminde ti¢c de arkadasi bulunmaktaydi. Iblis’in yedinci
semada her sene ciktig1 bir yeri vardi. Buraya ciktiginda (gliya)
Allah, kulu Eyyub ile bas edip edemeyecegini sormus o da,
Eyyub’a bu kadar servet, coluk-cocuk ve saglik vermisken onun-
la basa cikmasinin mimkln olmadigini, ancak ona verdigi ni-
metlerini ve sagligini geri almasi durumunda Eyyub’un isyan e-
decegini sOylemistir. Boylece sahip bulundugu nimetlerin geri
alinmasiyla imtihana tabi tutulan Eyyub, Taberinin Ibn
Humeyd’ten, onun Seleme’den, onun Ibn Ishak’tan, onun Ibn Di-
nar’dan, onun da Hasan’dan aktardigina gére “bu sikinti icinde
yerlesim biriminin bir kenarinda yedi sene alti ay kalmistir.”
Vehb b. Minebbih’in naklettigine gore “bu donemde sadece esi
yaninda kalmis ve hizmetini gérmuistiir. Buna ragmen iblis onu(n
aklini, kalbini ve dilini) Allah anmaktan vazgecirememistir.” Yi-
ne Vehb b. Mliinebbih’in dedigine gére “esi bir giin yedirecek bir
sey bulamayinca bir ekmek mukabilinde sacindan bir 6rgli sat-
mis ve aksam ona yedirmistir.” Bu sureyi bdyle geciren Eyyub
hakkinda yoldan gecenlerin, “sayet Allah katinda bir degeri ol-
saydi bu halde bulunmazd:” tirtinden soézler sarfettikleri de be-
lirtilmektedir.”29

28 Taberi, Camiii’l-beyan, X(XVII), 58-65.
29 Taberi, Camiu’l-beyan, X(XVII), 65-66.
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Yine Taberi’nin ibn Humeyd’ten, onun Seleme’den, onun Mu-
hammed b. Ishak’tan, onun da Vehb b. Miinebbih’ten naklettigi-
ne gore, “Eyyub Peygamber fazlas1 eksigi olmaksizin ti¢c sene mu-
sibet halinde kalmis, sabrindan herhangi bir sey kaybetmeyince
bu defa Iblis, hanimina musallat olmus ve kendisine secde etme-
si halinde kaybettikleri seylerin kendilerine geri verilecegini sOy-
lemistir. Esinin durumu kendisine bildirmesi tizerine Hz. Eyyub,
gelenin seytan oldugunu séylemis ve ona kandigi icin de “iyiles-
mesi halinde esine yliz degnek vuracagina dair yemin etmistir.”30
Eyyub Peygamber’in hastaligl uzayinca kendisine iman eden bir
genc disinda ona inananlar dahi bunu hayra yorumlamamaislar
ve Eyyub’un peygamberligine yakistiramamislardir. Ancak bu
genc; peygamberlerin, siddiklarin, sehitlerin ve salihlerin bu ttir-
den musibetlerle imtihan edilebileceklerini s6ylemis ve digerleri-
nin aksine bu durumu, Eyyub’un peygamberligine bir delil olarak
gormek istemistir. Nihayette Eyyub’a inananlarin azap zannettik-
leri bir bulut gériinmuis ve buluttan gelen cagrida Allah’in rah-
metinin gazabinin 6ntinde oldugu, kaybettigi herseyinin fazlasiy-
la kendisine verilecegi ve “ayagiyla yere vurmasi sonucu ¢ikan su
ile yikanmasi ve ondan i¢gmesi sonucunda iyilesecegi,”3! kendisi-
ne bildirilmistir. Ayni anlama gelebilecek bir baska rivayet de Ibn
Iskir tarikiyle Ismail’den nakledilmektedir.”32

Taberi’nin Ibn Humeyd’ten, onun Seleme’den, onun Muham-
med b. Ishak’tan, onun bir kisim ilim ehlinden, onlarin da Vehb
b. Munebbih’ten aktardiklarina gére Vehb, Eyyub Peygamber’in
kissasini Abdullah b. Abbas’a anlatmis o da; “Allah’a yemin ol-
sun ki Eyyub iyilesince hanimi onu kucaklamis ve kaybettiklerini
gorene dek onu birakmamaistir.” demistir. Taberi ayni anlama ge-
lebilecek baska rivayetleri, “Yahya b. Talha el-Yerbt'1’nin Fuzayl
b. Iyaz’dan, onun Hisam’dan, onun da Hasan’dan”; “Yakub b. ib-
rahim’in ibn Ilye’den, onun Yunus’tan, onun da Hasan’dan”;
“Muhammed b. Ishakin Yahya b. Muin’den, onun Ibn
Uyeyne’den, onun Amr’dan, onun da Vehb b. Munebbih’ten”;
“Kasim’in Huseyin’den, onun Muhalled b. Huseyin’den, onun
Hisam’dan, onun da Hasan’dan”; “Kasim’in Hiiseyin’den, onun

30 Bkz. “...Eline bir demet ekin sap1 al ve onunla vur; sakin yemininden dén-
mel...” (Sad, 38/44). Zeki Duman, Beydnu’l-Hak, 1, 242-244.

31 Bkz. “Biz de ona “ayagini yere vur. Iste sana yikanilacak ve icilecek soguk
bir su!” dedik.” (Sad, 38/42). Zeki Duman, Beyanu’l-Hak, 1, 242-244.

32 Taberi, Camiu’l-beyan, X(XVII), 66-68.
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Haccac’tan, onun Cerir b. Hazim’den, onun da Abdullah b.
Ubeyd b. Umeyr’den”; “Kasim’in Hiiseyin’den, onun Haccéac’tan,
onun Mubarek’ten, onun Hasan ve Muhalled’ten, onun
Hisam’dan, onun da Hasan’dan (burada iki rivayet zinciri icice
girmistir)”; “Muhammed b. Sa’d’in babasindan, onun amcasin-
dan, onun babasindan, onun dedesinden, onun da Abdullah b.
Abbas’tan” aktardigi farkli nakillerle rivayet etmektedir. Ayrica
Taberi “ona katimizdan mevcut ntifuslarini iki katina ¢ikaran ye-
ni bir nesil armagan ettik.”33 ayetinin yorumu ile ilgili olarak da
“Ebu’s-Saib Selem b. Cenade’nin Ibn Idris’ten, onun Leys’ten,
onun Miicahid’ten, onun Kasim’dan, onun da Ikrime’den”; “ibn
Humeyd’in Hikam b. Selem’den, onun Ebx Sinan’dan, onun Sa-
bit’ten, onun Dahhak’tan, onun Ibn Mesud’tan”; “Kasim’in Huise-
yin’den, onun Haccactan, onun Ibn Cilreycten, onun da
Mticahid’ten”; “Ilbn Humeyd'’in Cerir’den, onun Leys’ten, onun da
Miucahid’ten”; “Bisr’in Yezid’ten, onun Said’ten, onun da
Katade’den”; “Ibn Abdi’l-Ala’nin Ibn Sevr’den, onun Ma’mer’den,
onun (bilinmeyen-mechul) bir adamdan, onun da Hasan’dan”;
“Kasim’in Hliseyin’den, onun Haccac’tan, onun Ebt Ma’ser’den,
onun da Muhammed b. Ka’b el-Kurazi’den” yaptiklar: nakillerle
birbirinden farkl te'viller iceren rivayetler aktarmaktadir.34

[sraili rivayetler konusunda ¢cok daha dikkatli oldugu bilinen
Ibn Kesir ise bahsi gecen kissay1 soyle 6zetler: “Daha énce btiytik
servet ve cok cocuk sahibi olan Hz. Eyyub, her seyini kaybettik-
ten sonra sagligini da yitirmis, Allah zikretmek tizere kalbi ve
dili disinda saglam hicbir azas1 kalmamistir. Btitiin azalar ¢cli-
rimus veya kurtlanmistir. Kendisine inanan hanimi disinda bii-
tin akraba ve arkadas cevresini de kaybetmistir. Ancak btitiin
bu olan bitenler, Peygamber Eyyub’un sabrindan bir sey eksilt-
memistir. Oyle ki 6grenmesi durumunda Iblis’in dahi onu kiska-
nacag belirtilmistir. ibn Kesir; konu ile ilgili ibn Cerir ve ibn Ebi
Hatem'’in, senedi Vehb b. Munebbih’e dayanan ve (Peygamber
Eyyub’un hastaligini miibalagali ve hayali bir bicimde anlatmasi
nedeniyle kendi deyimiyle) “icinde gariplikler bulunan” uzun bir
haber naklettiklerini ve bu rivayeti onlardan bircok muiteahhir
mufessirin de aktardigini, ancak konuyu uzatmamak icin kendi-

33 Sad, 38/43. Ayrica bkz. “...ona katimizdan...sayilarini bir kat daha artirarak
yeni bir zUrriyyet verdik.” (Enbiya, 21/84). Bkz. Muhammed Esed, Kur’an
Mesayjt, 11, 660-661.

34 Taberi, Camiu’l-beyan, X(XVII), 68-73.
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sinin bunu terkettigini belirtmektedir. Hasan, Katade, Vehb b.
Munebbih ve Stiddi, Peygamber Eyyub’un hastaliginin ttirti, sti-
resi, haniminin kendisine hizmeti ve Iblis’in esine “sayet Eyyub
bir kabilenin putu adina bir sinek keserse iyilesir.” dedigini, o-
nun da bunu Hz. Eyyub’a séyledigini, baska bir rivayete gore ise
haniminin,“calismas: karsiliginda ailenin uyuyan cocugunun
ekmegini, Hz. Eyyub’a yedirmek Utizere getirdigini”, buna kizan
Peygamber Eyyub’un da “iyilesmesi halinde esine yliz degnek vu-
racagina”ss dair yemin ettigini aktarmaktadirlar. ibn Kesir, sene-
dinde Ibn Vehb’in bulundugu bu anlamdaki rivayetleri Ibn Ebi
Hatem’in “merfG” (hadis) olarak nakletmesini normal karsilama-
makta ve gercekten garipsenecek bir nakil olarak degerlendir-
mektedir. Abdullah b. Abbas ve Vehb b. Miinebbih, Peygamber
Eyyub’un iyilestigini, haniminin énce kendisini tanimadigini ve
kaybettigi her seyinin kendisine fazlasiyla geri verildigini bildiren
rivayetler aktarmaktadirlar. Bu rivayetin benzeri Avfi, Ibn Mesud,
Mrtuicahid, Hasan ve Katade’den de nakledilmektedir.”36

Ayrica Ibn Kesir bazi bilginlerin “Hz. Eyyub’un haniminin is-
minin “Rahme” oldugunu soylediklerini, eger ayetlerin baglamin-
dan cikarsiyorlarsa bunun uzak bir ihtimal oldugunu, yok eger
Ehl-i Kitab’tan aktariyorlarsa bunun ne dogrulanabilecegini, ne
de yalanlanabilecegini” belirtmektedir.37 Taberi ise konu hakkin-
da iki goérus zikretmektedir. Bunlardan birincisine goére “Eyyub
Peygamberin esi, Leya binti Yakub’tur. Hz. Eyyub’un da Hz.
Yakub déneminde yasadig: ve annesinin de Hz. Lut’un kizi oldu-
gu belirtilmektedir.” Ikinci gériise gbére ise “Hz. Eyyub’un esi,
Rahme binti Efraim b. Yusuf b. Yakub’tur.”38 Ahmed Naim'’in ter-
cih ettigi nakle gore ise “Eyyub Peygamber, Yakub ve Yusuf Pey-

35 Bkz. “...Eline bir demet ekin sap1 al ve onunla vur; sakin yemininden dén-
mel...” (Sad, 38/44).

36 Ibn Kesir, Tefsir, 111, 188-190, IV, 39-40. Ayrica bkz. Taberi, Camiu’l-beydn,
X(XVII), 57-73, XI(XXIII), 165-169; Razi, Tefsir, XXII, 203-209, XXVI, 211-
216; Kurtubi, el-Cami, XI, 339-344; XV, 197-207; Elmali’li, Hak Dini, VI,
4099-4102; Stileyman Ates, Kur’an-1 Kerim’in Cagdas Tefsiri, Yeni Ufuklar
Nesriyat, VII, 474-478; Muhammed Ebt Sehbe, el-Isrdiliyydt ve’l-mevzi’at fi
ktitiibi’t-tefsir, Daru’l-Cil, Beyrut, 1425/2005, s. 275-282; Sabtini, Peygam-
berler Tarihi, s. 606-613; Abdullah Aydemir, Islami Kaynaklara Gére Pey-
gamberler, Ttrkiye Diyanet Vakfi, Ankara, 1992, 1. bs., s. 129-130.

37 Ibn Kesir, Tefsir, 11, 188-190, IV, 39-40.

38 Taberi, Camiti’l-beyan, X(XVII), 57-73, XI(XXIII), 165-169; Kurtubi, el-Cami,
XV, 198-202.
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gamberlerle muasir olup annesi Lut’un kizi, esiise Yakub’un kizi
Rahme’dir.”39

Konu ile ilgili nakledilen baska rivayetlerde ise “Allah’in, Pey-
gamber Eyyub’a bol servet ve cok mal verdigi, akabinde de serve-
tini, cocuklarini ve sagligini elinden alarak onu imtihana tabi tut-
tugu ve bunun, on sekiz sene (Katade'ye gore on Ug¢ sene,
Mukatil’e gore ise yedi sene yedi ay yedi saat) stirdtigii” belirtil-
mektedir. Bu sikintilarin devam ettigi bir glinde hanimi kendisi-
ne kurtulmasi icin “Allah’a yalvarmasini istemis, o ise refah icin-
de gecirdigi seksen sene kadar sikinti cekmeksizin Allah’a dua
etmekten haya ettigini” s6ylemis ve sabretmistir. Eyyub Peygam-
ber’in iyilesmesi halinde ne icin hanimini dévecegine dair yemin
etttigi ile ilgili olarak da farkli gerekceler zikredilmektedir. Bu ri-
vayetlerden bir kismina gore “hanimi kendisini yalniz birakmais ve
Hz. Eyyub bu arada gégstinu incitmis”, bazilarina gore “Seytan
kendisine secde etmesi durumunda esinin iyilesecegini sOylemis,
o da buna yeltenmis fakat secdeye gitmemis”, diger bir kismina
gore “esinin icki icmesi halinde iyilesecegini yine Seytan kendisi-
ne vehmettirmis”, diger bir kismina gére de esi, “Eyyub Peygam-
ber’in kalkarken tutundugu sac¢inin 6rgtistini iki ekmege karsilik
satmis” ve gelismelerden bilgisi olan Eyyub Peygamber de “iyi-
lesmesi durumunda esine yliz degnek vuracagina dair yemin et-
mistir.” Allah da Eyyub Peygamber’in sabri ve esinin gtizel hizme-
tine karsilik “ytiz veya daha fazla saptan olusan bir deste ot (rey-
han)”40 ile bir kere vurarak yeminini sembolik bir sekilde yerine
getirmesini istemistir.4!

Goruldugt tizere aktardigimiz bu hikayeyi bircok muifessir ve
ozellikle de Taberi cok detaylandirarak nakletmekte ve bir pey-

39 Bkz. Kamil Miras, Muhtasart Tecrid-i Sarih, IX, 143.

40 Bkz. Sad, 38/44.

41 Zemahseri, Kessdf, III, 130-131, IV, 96-98; Kurtubi, el-Cami, XI, 339-344,
XV, 198-202; Muhammed Esed, Kur’an Mesaji, 111, 930-931. Kitab-1 Mu-
kaddes’in anlatimina gore ise Eyyub Peygamber’in caresiz sikintilar icinde
cirpindigl bir dénemde hanimi, inancin (sabrin)da direnmesinden 6ttra
kocasina kizmis ve “sen hala kemalinde direnecek misin, Allah belani
versin” demistir. Klasik tefsir kaynaklarinda Eyyub Peygamber’in, “sagli-
gina kavusmasi durumunda yanlis yapmasindan dolay: yliz sopa vurarak
esini cezalandiracagina yemin ettigi”, iyilesince de pismanhk duydugu
farkli gerekceler ve ifadeler tretilerek anlatilmaktadir. Bkz. Kitab-1t Mu-
kaddes (Eyyub), 2/9; Zemahseri, Kessdf, 111, 130-131, IV, 96-98; Kurtubi,
el-Cami, XV, 198-202; Muhammed Esed, Kur’an Mesajt, 111, 930-931;
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gamber olarak Hz. Eyyub’un imtihana tabi tutulma stireci aktari-
lirken, sanki Iblis istedigi icin Allah’in Eyyub’u sikintilarla imti-
hana tabi tuttugu seklinde bir intiba uyandirmaktadir ki bunu
onaylamak muimkiin degildir. Isin asli, ortada bir kissa ve bu
kissada Hz. Eyyub’un basina bir sikintinin geldiginden s6z eden
bir pasaj bulunmaktadir. Ancak Hz. Eyyub’un basina gelen bu
sikintinin niteligi ile ilgili herhangi ilave bir bilgi, ne Kur’an’da ne
de hadiste yer almamaktadir. Muhtemelen mufessirlerimiz Hz.
Eyyub’un basina gelen bu sikintinin mahiyetini ¢c6zmek tizere,
Ehl-i Kitab bilginlerinden istifade yolunu sec¢cmis ve bu arada an-
latilanlarin bir peygamber olarak Eyyub’un kisiligiyle bagdasip
bagdasmadig, Iblis istedi diye Allah’in Eyyub’u imtihan etmek
istemesinin tanri-alem iliskisi agisindan ne derece dogru oldugu
gibi konular ve hikayedeki asir1 abartilarin gercekligi maalesef
gozardi edilmistir. Belki de mufessirlerimiz Eyyub Peygamber
hakkinda Ehl-i Kitab bilginlerinden duyduklar: buitiin muhtelif
gorusleri bir yéntem olarak tefsirlerine aktarmis ve tercih hakkini
da okuyucuya havale etmis olabilirler. Boéyle bir ihtimal her za-
man icin mUmkiin olsa da, bunun okuyucu kitle tarafindan u-
muldugu bicimiyle algilanmadigi muhakkaktir. Aslinda Ibn Ke-
sir’in de dikkat cektigi gibi 6zellikle kissalar baglaminda dogruya
yakin olan gortise vurgu yapmadan, konu hakkindaki btittin
muhtelif gérisleri mutlak anlamda nakletmek veya eksik aktar-
mak, en azindan bir eksikliktir.42

Kur’anin ilgili ayetlerinde de gortldtaga gibi Allah, Eyyub
Peygamberi sagligi, ailesi ve serveti ile imtihana tabi tutmus, bu
imtihan karsisinda onun sergiledigi tavir ve gosterdigi sabir
“darb-1 mesel” olmus ve bu glizel davranisindan dolayi Allah da
onu, “...Gercekten biz onu sabredici bulmustuk. Ne gtizel kuldu
0, daima bize yonelirdi.”#3 seklinde 6vmustir. Kur’an’da iki yerde
(Enbiya, 21/83-84 ve Sad, 38/41-44) olmak Ulzere Allah, Hz.
Eyyub’u mahiyetini tam da aciklamadig bir sekilde sahip oldugu
nimetleri almakla imtihana tabi tuttugunu, Eyyub’un bunu sa-
birla karsiladigini, onun bu sabrina karsilik daha 6nce sahip ol-
dugu nimetleri (ehli)ni artirarak geri verdigini bizlere bildirmek-
tedir. Konu ile ilgili Hz. Peygamber’den sahih olarak sadece
“Eyyub ciplak yikandig sirada tizerine altindan cekirgeler kondu.
Eyyub avuc¢ avuc (alip) elbisesinin icine (atmaga) basladi. Allah;

42 Bkz. Ibn Kesir, Tefsir, I, 4.
43 Sad, 38/44.
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“Eyyub, su gérdiigiinden seni gani kilmamis m1 idim?”diye nida
edince, “evet” Rabb’im ancak “senin bereketinden mustagni kala-
cagim yok.” cevabini vermistir.”+4 hadisi rivayet edilmektedir.45
Buna ragmen kaynag: “israiliyyat” olan ve bir peygamber olarak
Hz. Eyyub’un kisiligiyle bagdastirilmasi mtiimkin olmayan bir¢cok
rivayetin maalesef kaynaklarimizdaki varlig1 ortadadir. Buradan
haraketle “Kur’an’da kapaliliklarin bulundugu peygamber kissa-
lar ile ilgili” detaylandirilmis tarihi veriler pesinde kosmadan Al-
lah’in ve peygamberinin zihnimizde olusturmak istedigi tarih bi-
lincini de g6zéntinde bulundurarak bizleri bilgilendirdigi kadarty-
la yetinmemizin, Kur’an en dogru okuma ve anlama bicimi ola-
cagl kanaatini tasidigimizi belirtmek istiyoruz.46

Ornek 2:

Yine Kur’an’in detaylandirmaksizin sadece deginide bulundu-
gu ve muhtemelen en fazla “Musa Peygamber’in hitabetinin iyi
olmadigina yorumlanabilecek” Kur’an ayetlerinin tefsiri konu-
sunda da kaynaklarimizin ayni yéntemi izledikleri gértilmektedir.
Hz. Musa Kur’anin 34 suresinin 131 ayetinde toplam 136 kez
zikredilmektedir.4” Kardesi Harun’un ise Kur’an’da toplam on bir

44 Ibn Hanbel, Miisned, I, 314; Buhari, Sahih, Kitabu’l-Gusl(5), bab(20), I, 73-
74, Kitabu’l-Enbiya(60), bab(20), IV, 123-124, Kitabti’t-Tevhid(100), bab(35),
VIII, 197; EbG Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, Stinenti’n-
nesdi, Cagri Yayinlari, Istanbul, 1413/1992 (mevsuatu’s-siinne), Kitabii’l-
Gusl(4), bab(7), I, 200-201; Zeynuddin Ahmed b. Ahmed b. Abdillatif ez-
Zebidi, Muhtasaru sahihi’l-buhari el- miisemma et-tecridu’s-sarih li ahddisi’l-
cami’i’s-sahih, thk., Ibrahim Bereke, el-Mektebetul-islamiyye, Istanbul,
1984, Kitabu’l-Gusl(5), hadis no, 198, s. 62; Babanzade Ahmed Naim, Sahihi
Buhdri Muhtasart Tecrid-i Sarih Terceme ve Serhi, Diyanet Isleri Bagkanlig
Yayinlari, Ankara, 1991, Kitabu’l-Gusl(5), hadis no, 197, I, 213. Géraldugt
lizere Zebidi, bahsi gecen hadisi 198. sirada gosterdigi halde Ahmed Naim
ise, iki hadisi birlestirerek ayni hadisi 197. sirada gostermektedir.

45 Buhari’nin Hz. Eyyub ile ilgili sadece bir hadis nakletmesini dikkate alan
“intikad” alimleri, onun sartina goére konu hakkinda baska hadislerin bu-
lunmadigina hiitkmetmislerdir. Buna gére Kur’an’da Eyyub Peygamber hak-
kindaki haberler, hadistekinden daha coktur. Bkz. Kamil Miras, Muhtasart
Tecrid-i Sarih, IX, 143.

46 Bkz. Sadik Kili¢, Tarihsellik ve Akicilik Baglaminda Kur’an’t Anlama Sorunu,
Ihtar Yayincilik, Istanbul, 1999, s. 43-56.

47 Kur’an’in ¢izdigi tarih tasavvuruna goére Firavun’un helaki ve Musa’nin gale-
besiyle dlinya tarihinin ilk devri sona ermis, orta devir baslamistir. Hz. Mu-
hammed’in ntibtivveti ve Kur'’an’in inmesi ile de ahir zaman denen son devre
baslamistir. Musa’nin dogumu ve bir mucize eseri olarak Firavun’un yeni
dogan erkek cocuklarinin 6ldtrtilmesine dair 61im fermanindan kurtulusu,
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defa bahsi gecmektedir. Fakat Hz. Musa’nin hitabetinin iyi olma-
dig1 anlamina gelebilecek ve teblig faaliyetinde bulunurken muh-
temelen problem c¢ikarabilecek konusma eksikligini gidermek -
zere, kardesi Harun ile desteklenmesi istegini anlatan birkac ayet
bulunmaktadir. Bunlardan Taha suresinde Hz. Musa; “Ey
Rabb’im! dedi, “i¢cimi (Senin aydinliginla) genislet; gérevimi bana
kolaylastir; dilimdeki dGgimu ¢6z ki séyleyeceklerimi tam olarak
anlayabilsinler ve bana yakinlarimin arasindan yikimu payla-
sacak bir yardimci tayin et: Kardesim Harun’u (mesela); onunla
benim glicimu pekistir ve gérevimden ona da pay ver ki (birlikte)
Senin yuceler ylicesi adini (insanlarin katinda) daha ytukseklere
cikaralim ve Seni cokca analim.”#8 seklinde Allah’a yalvarmakta-
dir. Bu ayetin tefsirinde ibn Kesir; Ibn Ebi Hatem’in, Vehb b.
Munebbih tarikiyle naklettigi uzunca bir rivayette Allah’in inan-
mamada direnen Firavun hakkinda “sayet kullarim icin takdir
ettigim bir stire bulunmasayd: onu yasatmazdim.” dedigini ak-
tarmaktadir. Aslinda Ibn Kesir’e gére Hz. Musa “dilindeki tutuk-
lulugun ve digimun” butlintyle ¢6zlilmesini de istememistir.
Meramini aciklamasina imkan taniyacak kadar bahsi gecen “dii-
gimuin” ¢dziilmesini istemistir. Ctink Ibn Kesir’e gére Peygam-
berler, ihtiya¢ kadarini talep ederler. Hasan-1 Basri de “sayet Hz.
Musa “dilindeki digimtin” tamamiyle ¢éztilmesini isteseydi, o-
nun bu talebini Allah geri cevirmezdi.” demektedir. ibn Ebi
Hatem, Omer b. Osman ve Arta b. Miinzir tarikiyle Muhammed
b. Ka’b’in ashabindan naklettigine gére Hz. Musa, “Israil ogulla-

Firavun’un esi Asiye’nin bu konudaki etkin mtidahelesi, yine bir mucize ola-
rak Musa’nin sarayda anasinin kucaginda btiytimesi, Firavun’la kars: karsi-
ya gelmesi ve Misir’dan kacmasi, Medyen’de Suayb Peygamber’le karsilas-
masi, suriisiine cobanlik yapmasi ve kiziyla evlenmesi, déntis yolundaki Tr
daginda Allah’in Musa'ya ilk kelami ve asa ile yed-i beyza (beyaz el) mucize-
leri, kardesi Harun’un ntibtivveti ve refakatiyle Misir’a geri déntisi, Firavun
ve Kiptileri inanmaya daveti, tufan, cekirge, bit, kurbaga ve kan mucizeleri,
Firavun’un sihirbazlari ve Firavun’un ordusuyla suda bogulmas: gibi konu-
lar, Musa’nin Firavun’la mticadelesinde Kur’an’in ilgili yerlerinde deginilen
hususlardir. Firavun’un suda bogulmasindan sonra Israil ogullarinin Tih ¢6-
linde yarim asra yakin devam eden terbiye dénemi, Menn ve Selva yiyecegi,
Musa’nin Tar daginda kirk sene sliren ikameti, Allah’in Tar’a tecellisi ve
Musa’nin kendinden gecmesi, Tar’dan 6guttler, htiktimler ve haberlere dair
on levha ile Musa’nin déntisti, Samiri fitnesiyle karsilasmasi ve yetmis kisi
ile bir daha Tar dagina cikisi gibi konular ise Musa’nin Israil ogullarini ter-
biye evresinde Kur’an’in ilgili yerlerinde anlatilan hususlardir. Bkz. Kamil
Miras, Muhtasar Tecrid-i Sarih, IX, 144.
48 Taha, 20/25-34.
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rina meramini ifade edebilecek kadar “dilindeki digimtn” ¢6-
zllmesini” istemistir. Beyzavi de isim vermeden alimlerin Hz.
Musa’nin “dilindeki digimtin” tamamen veya kismen ¢6zulduga
konusunda ihtilafa dtisttiklerini belirtmektedir.49 Buna gére Mu-
sa’nin “dilindeki tutuklulugun” butinutyle ¢o6ztuldigtint disu-
nenler, “(Allah) buyurdu: Ey Musa istedigin sana verildi.”s0 ayeti-
ni delil getirmektedirler. Musa’nin “dilindeki tutuklulugun”
tamamiyle ¢6ztilmedigini 6ne strenler ise “...0, dil bakimindan
benden daha glizel konusur...”5! ve “...nerdeyse s6z anlatamaya-
cak durumda olan adamdan...”52 ayetleriyle delil getirmektedir-
ler.ss

Yine ayni konu ile ilgili Su’ara stresinde Hz. Musa’nin; “Ve
gdgstiimiin daralacagindan ve dilimin dolasacagindan (korkuyo-
rum); bu yltizden, (bu emri) Harun’a tevdi et.”5* dedigi bildirilmek-
tedir. Kasas suresinde Hz. Musa'y1 konusturan Allah, “Ayrica
kardesim Harun’un konusma tarzi benimkinden daha acik, daha
diizglindir; 6yleyse benim soylediklerimi (daha akici bir sekilde)
dogrulayan bir yardimci olarak onu da benimle birlikte gonder;
cunki gercek su ki, beni yalanlayacaklarindan korkuyorum.”ss
buyurmaktadir. Muhammed b. ishak yukaridaki ayette gecen
“beni dogrulayan bir yardimci olarak” anlamindaki “rid’en
yusaddikuni” ctimlesini, “benim séylediklerimi Israil ogullarina
daha iyi acgiklayacak bir yardimc1” biciminde aciklamaktadir. Bu-
nun icin mufessirler, kardesler arasinda en fazla Musa’nin, kar-
desi Harun’a iyilikte ve minnette bulundugunu belirtmektedir-
ler.s6

49 Kadi Eba Said Abdullah b. Omer el-Beyzavi, Envdrii’t-tenzil ve esrarti’t-te vil
(mecmau’t-tefasir), Cagr1 Yayinlar, Istanbul, 1404/1984, IV, 194-195.

50 Taha, 20/36.

51 Kasas, 28/34.

52 Zuhruf, 43/52.

53 Ibn Kesir, Tefsir, III, 146-147. Ayrica bkz. Taberi, Camiii’l-beydn, IX(XVI);
158-160; Beyzavi, Envdr, IV, 194-195; Ebti'l-Berekat Abdullah b. Ahmed b.
Mahmud en-Nesefi, Medariktii’t-tenzil ve hakdikii’t-te’vil (mecmau’t-tefasir),
Cagr1 Yayinlar, Istanbul, 1404 /1984, IV, 194; Alauddin Ali b. Muhammed
b. Ibrahim el-Hazin, Liibabti’t-te vil fi ma’ani’t-tenzil (mecmau’t-tefasir), Cagri
Yayinlari, Istanbul, 1404/1984, IV, 194.

54 Suara, 26/13.

55 Kasas, 28/34.

56 Ibn Kesir, Tefsir, III, 332-333, 388-389. Ayrica bkz. Taberi, Camiti’l-
beyan, XI(XIX), 64-65, XI(XX), 74-75; Beyzavi, Envar, IV, 464-465, 564-
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Zuhruf stresinde ise Firavun’un Peygamber Musa hakkinda;
“Ben, ne demek istedigini bile anlatamayan su zavalli adamdan
daha iyi degil miyim?”57 dedigi aktarilmaktadir. Taha, Su’ara,
Kasas ve Zuhruf strelerindeki ilgili ayetlerde gértildtigii tizere
Peygamber Musa, “hitabetinin iyi olmadigini gerekce gostererek
Rabb’inden kardesi Harun’u da gorevlendirerek kendisini onunla
glclendirmesini ve “dilindeki digimt” ¢6zmesini istemekte ve
isteginin yerine getirildigi,” belirtiimektedir. Katade, Stiddi ve Ibn
Cerir et-Taberi, Firavun’un Zuhruf suresindeki elestirisiyle “Mu-
sa’nin “dilindeki tutuklugu ve digimut” kastettigini” belirtmekte-
dirler. Stfyan, Firavun’un bu sézlyle “agzina koydugu atesten
dolay1 Musa’nin dilinin yandigini ve gtizel konusamadigini vurgu-
lamak istedigini” s6ylemektedir. Hasan Basri ise “Musa’nin sade-
ce tebligini ulastirmasina imkan verecek kadar “dilindeki dtigti-
mun” ¢é6ztilmesini Rabb’inden istedigini ve bu isteginin de yerine
getirildigini” distiinmektedir. Clinkl yaratilistan gelen eksiklikler
nedeniyle ne kimse kinanir, ne de ayiplanir. Aslinda Firavun da
bunu biliyordu. Fakat toplumu icinde Musa'ya kars1 bu sekilde
Ustlin gelmek istiyordu. Zira o cahil toplumun bakis acisina gore
bu sekilde Gisttin gelmek miimkuin olabiliyordu. Bunu c¢ok iyi bi-
len Firavun da cahil toplumunun bu ényargisindan sonuna ka-
dar istifade etmek istemistir.58

Neticede yukaridaki ayetlerde deginilen Musa Peygamber’in
“dilindeki digiimlin” dogustan oldugunu dlistnenlerin yaninda
bunun, Firavun’un sarayinda yasadigi dénemde bir kor parcasini
agzina atmasi sonucu olustugunu distnenler de vardir.5® Bu

565; Nesefi, Medarik, IV, 464-465, 564-565; Hazin, Liibab, IV, 464-465,
564-565.

57 Zuhruf, 43/52.

58 Ibn Kesir, Tefsir, IV, 129-130. Ayrica bkz. Taberi, Camiii’l-beyan,
XII(XXV), 81-82; Beyzavi, Envar, V, 436; Nesefi, Medarik, V, 436; Hazin,
Liibab, V, 436.

59 Ibn Kesir, mifessirlerin Kuran kissalarinda yer alan olaylarlar hakkinda
Ehl-i Kitab bilginlerinden farkli gértisler aktarmalarinin caiz oldugunu dt-
stnmektedir. Nitekim Allah da Kur’an’da Kehf ashabinin sayis1 hakkinda
onlardan tg¢ gortis aktarmaktadir. Allah bu tg¢ gortsten ilk ikisini ¢ctrtttr-
ken, sonuncusu hakkinda konusmamaktadir ki bu durum, son gériistin
dogrulugunu ifade etmektedir. (Bkz. Kehf, 18/22) ibn Kesir’in bakis agisina
gore Kur’an’in bu nakil bicimi, Ehl-i Kitab bilginlerinden farkh gértisleri ak-
tarmanin cevazina delalet etmektedir. Ibn Kesir’in zihninde ihtilafli meselele-
ri aktarmada Kur’an’in (konu ile ilgili muhtelif gértisleri aktaran ve dogru o-
lana dikkat ceken) bu yéntemi, en gtizel metottur. Buna gore farkh gértisleri
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baglamda nakledilen rivayetlere gére “Musa Peygamber daha co-
cukken Firavun’un sakalini cekmis, buna sinirlenen Firavun co-
cugu éldiirmek isteyince hanimi Asiye devreye girmis ve cocuk
Musa’nin, isin farkinda olmadigini savunmustur. Bunun dogru-
lugunu ispat sadedinde de tizerinde hurma ve ates bulunan bir
tepsi Musa’nin 6nulne getirilmis ve Musa, elini hurma tabagina
uzatacagi sirada Melek ates parcasini Musa’nin eline tutustur-
mustur. Musa da ates parcasini eliyle agzina gétiirmus ve hem
elini,®0 hem de dilini yakmistir. Béylece Firavun da Musa’y1 61-
dirmekten vazgecmistir.” Ancak Ibrahim Peygamber érneginde
oldugu gibi atesin peygamberleri yakmamasi gerektigini savu-
nanlar bu tlr rivayetlerin kaynag: belirsiz “israili” haberlerden
oldugunu ifade etmektedirler. Kitab-1 Mukaddes’in “ve Musa
Rabb’e dedi: Aman ya Rabb, ben ne diin ne evvelki giin, ne de
kuluna séyledigin vakitten beri, s6z adami degilim; ¢cinkt ben
agzi1 agir ve dili agir adamim.”®! ayetini delil getiren Muhammed
Esed, Taha suresindeki 27.ayetin “dilimdeki peltekligi yahut ko-
nusma tarzimdaki tutuklugu gider.” biciminde anlasilabilecegini
belirtmektedir.62

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Degindigimiz her iki konu ile ilgili btittin nakiller tist tiste ko-
nuldugunda “Kissalarindaki Kapaliliklar1 Giderme” adina genelde
hadis, bazen de hadisten bagimsiz normal bir haber olarak nak-
ledilen “israiliyyat” kaynakli bircok rivayetin kaynaklarimizdaki
varligini kabul etmek gerekir. Bu rivayetlerle ilgili birbirinden cok
farkli degerlendirmeler bulunmaktadir. Bir kisim cagdas arastir-
macilar “israili” haberlerin merkezinde yer alan ve ilk dénemde
Musliiman olan Ehl-i Kitab’in bilginlerini problemin yegane kay-
nagi gorerek elestiri oklarini onlara yoneltmektedir. Nitekim konu
ile ilgili nakledilen rivayetlerdeki Mtisliman olan Ehl-i Kitab bil-

aktarmadan sadece ihtilafa dikkat cekmek veya dogru olan gértisui belirtme-
den farkl diistinceleri nakletmek yeterli degildir. Bkz. ibn Kesir, Tefsir, 1, 4.

60 Beyzavi'nin belirttigine gére Hz. Musa’nin elindeki mucizevi beyazligin da bu
yakmadan kaynaklanmis olmasi mtimktindur. Bkz. Beyzavi, Envar, IV, 194-
195.

61 Kitab-1 Mukaddes, Cikis, 4/10.

62 Bkz. Taberi, Camiti-beyan, IX(XVI); 158-160, XI(XIX), 64-65, XI(XX), 74-75, XII(XXV),
81-82; Kurtubi, el-Cami’, X111, 99-100, 296-297; Ibn Kesir, Tefsir, IlI, 146-147, 332-333,
388-389, 1V, 129-130; Elmalt'h, Hak Dini, V, 3623; Muhammed Esed, Kur'an Mesayt, 11,
626-627, 742, I, 1004 Aydemir, Peygamberier, s. 97-110, 129-130.
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ginlerinin varlig, ilk anda dikkat cekmektedir. Buna kars: diger
bir kisim bilginler ise Ehl-i Kitab’tan Mtisliman olan bu sahsi-
yetleri, savunma pozisyonuna gecmektedir. Ancak Hz. Peygam-
ber’in yasadigi donemde “israili” haberlerle ilgili olarak gosterilen
titizlik ve se¢cmeciligin, Hz. Peygamber’in vefati ile birlikte kaybol-
dugu ve zaman icerisinde muhtemelen Ehl-i Kitab’tan Musliiman
olanlarin sayisinin cogalmasina paralel olarak da “israili” rivayet-
lerin kaynaklarimiza ve ktlltiiriimuize gecisinin hizlandig: bir va-
kiadir. Bu noktada bizim bir taraftan “israili” haberlerin kultt-
rumuizdeki varligini birilerini suclamadan bir realite olarak kabul
etmemiz, diger taraftan da ayiklama cabalarina bir katki olmak
lizere Hz. Peygamber donemindeki titizligi ve secmeciligi goster-
memiz gerektigini diistinliyoruz. Bizim sadece iki 6rnek olarak
verdigimiz Hz. Eyyub ve Hz. Musa kissalarinda da gérialduga gibi
Kur’an’in yalnizca deginide bulundugu peygamber kissalarindaki
kapalilik ve kopukluklar: gidererek, olaylar arasindaki baglantiy:
saglama ve biraz da konuyu deteylandirma adina kaynaklarimi-
zin maalesef peygamberlerin nitelikleriyle bagdastirilmas: mim-
kitin olmayan bircok “israili” rivayet aktardigi gériilmektedir. Ko-
nu ile ilgili Hz. Peygamber’in uyarilar ve titizligi dikkate alindi-
ginda aslinda boyle bir sonucun bu sekliyle ortaya cikmamasi
gerektigi distnulebilir.

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra olmamasi gerektigi diisti-
nulen boyle bir sonucun ortaya ¢cikmasinda aslinda bircok sebep
rol oynamistir. Basta da ifade ettigimiz gibi bir kere Muslimanla-
rin diger din mensuplarinin aksine kendilerine yeni bir kimlik
kazandirmanin 6tesinde diger semavi dinlerle ilgili btitintyle ay-
ristirma ve 6tekilestirme gibi bir problemleri tarih boyunca s6z
konusu olmamistir. Yani Musliman din bilginleri diger semavi
din mensuplanyla kilttrel iliskilerinde karsilarindakilerin aksine
cok daha rahat davranabilmislerdir. Bu da hakli olarak musteki
oldugumuz aleyhimize bir sonucun dogmasina zemin hazirlamis-
tir.

One cikan ikinci énemli bir diger sebep ise ézellikle Hz. Pey-
gamber’in vefatindan sonra sahabe ve tabiunun Kur’an tefsirin-
deki miiracaat kaynaklar: arasinda muisliman olan Ehl-i Kitab’in
din bilginlerinin énemli bir yer aldigini gériiyoruz. Hz. Peygamber
hayattayken sahabe kavrayamadigi ve ¢c6zemedigi meseleleri cok
rahat bir sekilde ona gétlirme ve cevabini ondan alma imkanina
sahipti. Fakat Hz. Peygamber vefat edince sahabe bu imkandan
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yoksun kald: ve nispeten bu eksikligini Ehl-i Kitab’tan Musla-
man olanlarin bilgisiyle bir dereceye kadar gidermeye calist1. Ni-
tekim Abdullah b. Mesud, Abdullah b. Abbas ve Abdullah b.
Amr’in bilgi kaynaklari arasinda Muisliman olan Ehl-i Kitabin
din bilginlerinin de yer almas1 bunun gostergesidir. Dogal olarak
Hz. Peygamber aralarindayken séz konusu olan hassasiyet de
artik kaybolmustu. Yani Hz. Peygamber déneminde “israili” ha-
berler konusunda gosterilen titizligin ve hassasiyetin kaybedil-
mesi yanisira, diger kultiirlerle karsilasma sonucunda zihinsel
olarak da insanlar artik daha cok sey 6grenme ihtiyacini hissedi-
yor ve Ozellikle kissalar baglaminda, konu ile ilgili sithhati tartisi-
lan baz1 hadisler hari¢c olmak tizere (kald1 ki sthhat derecesi tar-
tisma konusu olan hadislerin o dénemdeki varligindan da emin
degiliz) Ehl-i Kitab bilginleri disinda mtiracaat edilecek bir merci
de bulunamiyordu. Bunun da yegane yolu Musliiman olan Ehl-i
Kitab bilginlerinin bilgisinden yararlanmakti. Tabiun déneminde
olmasa da sahabe déneminde Kur’an kissalari ile ilgili detay bil-
gilerin bliyik oranda kutsal metinlerden ¢ok musliiman olan
Ehl-i Kitab’in birebir agzindan alindigini diistintiyoruz. Bununla
birlikte sahabe déneminde sayilar: cok az da olsa bazi kimselerin
bizzat Ehl-i Kitab’in yazili kaynaklarina ulastigini biliyoruz. An-
cak bu durumun, tabiun dénemi kadar yaygin olmadig kesindir.
Tabiun déneminden itibaren biittintiyle olmasa da aktarilan bil-
gilerin 6nemli bir kisminin bizzat kutsal metinlere mtiracaat edi-
lerek nakledildigi s6ylenebilir.

Uctincti bir sebep olarak da ézellikle Hz Peygamber’in vefatini
muteakip muslimanlarin Ehl-i Kitab’la eskisine goére cok daha
yogun bir iligkinin icerisine girmis olmasidir. Bunda hem sayica
Musltiman olan Ehl-i Kitab bilginlerinin artmasi, hem de Islam
cografyasinin Hz. Peygamber’in vefatindan cok kisa bir stire son-
ra genislemesi de etkili olmustur. Yine bunun dogal bir sonucu
olarak Islam kuilttirti diger semavi dinlerin kuilttirleriyle diyaloga
girmis ve biraz da muislimanlarin bu konudaki rahat duruslar
nedeniyle “israili” haberler kaynaklarimizdaki yerini almistir.

Sonucta maalesef aleyhimize gelisen bir stirecin yasandigi
gercegini kabul etmemiz gerekir diye diistintiyoruz. Ozellikle pey-
gamber kissalari ile ilgili bazen “merfi”, bazen “mevkaf” bir hadis
olarak aktarilan, bazi zamanlarda 6nemli bir sahabeye veya
tabiuna dayandirilan, cogu zaman da Ehl-i Kitab’tan Mtisliman
olan bir sahsiyete (ki bu cogunluktadir) ulastirilan bir ¢ok
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“israili” rivayetin kaynaklarimizda yer aldigi ve islami bir muhte-
vaya burindurualdtgi gortilmektedir. Dolayisiyla bir biittin ola-
rak redd veya kabul cihetine gitmeksizin Hz. Peygamber doéne-
mindeki hassasiyet, titizlik ve se¢mecilik de g6zéntinde bulundu-
rularak bahsi gecen rivayetlerin daha dikkatli yeni bir bakis agi-
siyla degerlendirilmesi gerektigi kanaatini tasidigimizi belirtmek
istiyoruz. Yukarida metnini aldigimiz hadislerde de gortulduga
lizere Hz. Peygamber bir taraftan Ehl-i Kitab’tan nakillerde bulu-
nulabilecegini belirtirken, diger taraftan da bu konuda cok dik-
katli olunmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu konudaki hadis-
lere ve Hz. Peygamber’in uygulamasina bakildiginda aslinda ilk
zamanlarda dengenin iyi korundugunu séylemenin mimktin ol-
dugunu diistintyoruz. Ancak 6zellikle Hz. Peygamber’in vefati ile
birlikte bu dengenin korunamadigini ve dogru veya yanlis oldu-
guna bakilmaksizin yogun bir nakil stirecinin basladigini da her-
halde belirtmemiz gerekir.
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