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Bu calismada hayvanat bahceleri, modernitenin dogayi temsil etme bigimlerinden biri olarak ele alinir.
Baudrillard'in simiilasyon kurami ile Uexkiill'in umwelt kavrami ¢cercevesinde hayvanat bahceleri tartisihr.
Makalenin temel iddiasi, hayvanat bahgelerinin dogayi ve hayvanlari kent mekanlarina tasirken onlari birer

simiilasyona doniistiirdiigii ve hayvanlari 6znelliklerinden kopartarak bir seyir nesnesi ve gosteri araci olarak
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temsil ettigidir. Hayvanat bahceleri, doganin ve hayvanlarin yeniden modellenmis bir hali gibidir. Umwelt
kavrami ise bu galigmada, her hayvanin kendi algi ve etki diinyasinda var oldugunu ancak hayvanat bahgesinde
hayvan 6znelerin kendi umwelt'lerinden kagirilmis olduklarini vurgulamak iizere kullanilir. Yontem olarak
¢alismada literatiir degerlendirmesi yapilmis ve alandaki bilgi yorumlanmistir. Sonuglar, hayvanat bahgelerinin
dogayi hipergerceklik diizeyde yeniden retti§ini gosterir. Ayrica hayvanat bahgelerinde hayvan 6zneliklerinin
yerini antroposentrik bir alginin parcasi olarak nesnelesmeye biraktigi vurgulanir. Calismada insan merkezcilige
elestirel bir yaklagim sergilenirken posthiimanist etik baglamda insan-hayvan iliskisine hayvanat bahceleri

iizerinden yorumlamalar getirilir.

Anahtar Kelimeler: hayvanat bahcesi, simiilasyon, umwelt, hayvan 6zne, posthiimanist etik

Z0O0S AS A SIMULATION SPACE: A
CRITICAL APPROACH WITH THE
THEORIES OF BAUDRILLARD AND
UEXKULL

Abstract

This study examines zoos as one of modernity's ways of representing nature. Zoos are discussed within the
framework of Baudrillard's simulation theory and Uexkiill's concept of the umwelt. The primary argument of the
article is that zoos, while bringing nature and animals into urban spaces, transform them into simulations,
detaching animals from their subjectivity and representing them as objects of gaze and instruments of
spectacle. Zoos function as remodeled versions of nature and animals. The concept of the umwelt is used in
this study to emphasize that each animal exists in its own world of perception and influence, but in zoos, animal
subjects are abducted from their own environmental world. Methodically, the study employs a literature review
and interprets existing knowledge in the field. The results demonstrate that zoos reproduce animals at the level
hyperreality. It also emphasizes that in zoos animal subjectivity is replaced by objectification as part of an
anthropocentric perception. While maintaining a critical approach toward anthropocentrism the study offers

interpretations of the human-animal relationship through zoos within the context of posthumanist ethics.
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Girig

Modernite toplum-doga iliskisini temsiller iizerinden insa eder. Temsil, Varol'a gore simgesellestirme, yerine
gecme, ornedi olma ya da ikame etme anlamlarina gelir (Varol, 2016, s. 11). Bu gercevede hayvanat
bahceleri, doganin kent alanlarina taginmis temsilleri olarak kargimiza ¢ikar. Doga, hayvanat bahgeleriyle
kent mekanlarinda simgesellestirilir ve hayvanat bahgelerindeki hayvanlar, dogadaki hayvanlarin ikamesi
halini alir. Bu ikame hayvanlari barindiran haliyle hayvanat bahceleri yalnizca hayvanlarin kentlilere
sergilendigi alanlar degildir. Ayni zamanda doganin da bir “simiilakr” olarak yeniden temsil edildigi kiiltirel
bir gosteri alanidir. Jean Baudrillard'in (2011) simiilasyon teorisiyle, hayvanat bahgelerinin hayvanlarin
yasam alanlarindan tiimiiyle koparilmis bir gdsteri alani oldugu tartismasini gercgeklestirebiliriz. Hayvanat
bahcesinde hayvanlar, kendi umwelt'lerinde (gevreleyen-diinya), ziyaretgilerin gdzlerinin iizerinde oldugu
birer nesneye doniistiiriilmis ve hipergerceklige katiimislardir. Hipergergeklik, Baudrillard'in gergekligin

modellemelerle yeniden iretilmesine yaptigi tanimlamadir.

Hayvanlarin gozlem nesnesi olmalarina elestirel bir gozle bakildiginda Jakob von Uexkiill'iin (2023) umwelt
kavrami, her bir canlyi gevresiyle kurdugu algi ve etki baglaminda bir 6zne olarak tanimlar. Bu baglamda
hayvanat bahcelerinde hayvanlar, kendilikleri olan ancak taninmayan sekilde, ¢evreleriyle baglarinin
koparildigi ve insan merkezli bir algi diinyasinda yasayan simiilasyonun pargalaridir. Hayvanlar bu diinyada
yasamlarinin 6znesi degil, birer gosteri nesnesidirler. Bu arastirma bu arka planla, hayvanat bahgelerini
similasyon, 6znellik ve temsil kavramlari ekseninde ¢oziimlemeyi amaclar. Galismanin temel problem
sorulan sunlardir: hayvanat bahgeleri modernitenin dogayi temsil etme iddiasini siirdiirmekte midir, yoksa
bir hipergerceklik simiilasyonu mu iiretmektedir? E§er bu mekanlar bir simiilasyonun pargasi olarak
hayvanlarin 6znelligini doniistiiriiyorsa, posthiimanist etik bu doniisiim karsisinda nasil bir etik gerceve

sunar?

Calismanin perspektifi ilgili literatlire dayanmaktadir. Calismanin kuramsal gergevesi, hayvanat bahgelerine
iligkin literatiirde yer alan iki temel yaklasimin karsilagtirmali bir okumasina dayanmaktadir. ilk yaklagim,
hayvanat bahgelerini gelistirilmesi ve yeniden diizenlenmesi gereken kurumlar olarak ele alir. Gendron ve
arkadaslar (2023), bu mekanlar sosyallesme alanlari olarak tanimlayarak yapay zeka destekli izleme ve
refah sistemleriyle insan-hayvan iliskilerinin iyilestirilebilecegini savunur. Benzer bicimde Yilmaz ve Ozbilen
(2011), “dogal yasamin korunmasi” amaciyla hayvanat bahgelerinin dogaya benzetilmis tasarimlarla birer
egitim ve tanitim alani gibi islev gorebilecegini dile getirir. Spooner ve arkadaslari (2023) da hayvanat
bahcelerini “koruma, egitim, aragtirma ve eglence” rollerinin birlestigi hibrit kurumlar olarak degerlendirir. Bu
goriisler, hayvanat bahgelerinin mesruiyetini temelde koruyarak teknik ve mimari reformlarla eksikliklerin

giderilebilecegini 6ne siirer. ikinci yaklasim ise hayvanat bahcelerini temsil, kiiltiir, 6znellik ve giig iliskileri



baglaminda elestirel bicimde degerlendirir. Berger (2017), modern toplumda hayvanin hayvanat bahgesinde
“seyirlik bir nesneye” doniistiiriilmesini bir yabancilagma bigimi olarak yorumlar ve hayvanlarin 6znelliginin
bu temsil pratiklerinde silindigini gosterir. Haraway (2008), insan-hayvan iligkilerinin hiyerarsik olmayan
bicimlerde yeniden diisiiniilmesini 6neren “yoldas tiirler” kavramsallastirmasiyla bu elestiriyi derinlestirir.
Malamud (1998), hayvanat bahgelerinin kiiltiirel temsillerle kurdugu bagi incelerken, bu mekanlarin
hayvanlari toplumsal imgeler, anlatilar ve gdsteri bigimleri iginde yeniden iirettigini vurgular. Rothfels (2022)
ise gliniimiiz hayvanat bahgelerinin, 19. ylizyildaki kartpostallardan kutu oyunlarina kadar uzanan hayvan
temsillerinin devami niteliginde oldugunu gostererek, hayvanat bahgelerini kiiltirel bir siireklilik icinde
konumlandirir. Son olarak, Naik ve arkadaslarinin (2019) hayvanat bahgelerini sanal ortamlara taginan
simiilasyonlar olarak ele alan yaklasimi, hayvanlarin fiziksel ya da dijital fark etmeksizin bir izleme nesnesi

statiislinde tutuldugunu ortaya koyar.

Hayvanat bahgelerini anlamak igin insanlarin hayvanlarla kurdugu iliskisellije bakmak gerekir. insanlarin
hayvanlarla kurdugu sevgi temelli farkli iliskilenme halleri olsa da hiyerarsik iliskilenmeler de goriiliir.
Hayvanlar yiizyillardir insan zihninde mekanik, otomatik makineler olarak zuhur etmis ve bu nedenle
hayvanlarla empati duygusu sorunlu olarak giinlimiize kadar gelmistir. Dolayisiyla hayvanlarin aci gekmedigi,
insanlar gibi duygulari olmadigi diistiniilmiistir. Bugiin bunun yanlis oldugu fikri bilimsel temellendirmelerle
ortaya konmaya ¢alisilmaktadir. Hayvanlarin insanlar igin tarimda, savasta, sirklerde ¢alistigi, kullanildig
diisiiniildiigiinde aci cekme ve duygulu olma hallerinin ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikar (Karagoz ve
Edman, 2023, s. 83). insanin hayvanla iliskisinin aragsalligi diisiiniildii§iinde hayvanlarin pek gok farkls
alandaki kullanimi ortaya ¢ikar: rant amach acilan hayvanat bahceleri ve sirkler, bir “spor” tiirii olarak avcilik,
kiirk, kemik, dis, boynuz icin avlanmalari, kozmetik ve tip alaninda deney nesnesi olmalari, endistriyel
hayvancilikta et, siit, yumurta olarak kullaniimalari (Tiimer ve Yogurtcu, 2023, s. 318). Hayvanlarin tiim bu
aragsal kullanim biciminin antroposentrik fayda anlayisiyla uyumlu oldugu ve bir meta olarak kapitalist

yasamda yer aldiklari goriiliir.

Hayvanlarin aragsal olarak kullanimlarinin bir ornegi hayvanat bahgelerinin, kentlerde kentlilere hizmet
vermek icin aciimalaridir. Farkli tiirden hayvanlari kapali mekanlarda toplama ve tutma fikri tarihsel olarak
cok eskilere dayanir. Milattan 6nce Cin ve Yunan kentlerinde goriiliir. Kughaneler ve denize kiyisi olan
kentlerde dogal deniz ortamlarinda yaratilan akvaryumlar hayvanat bahgelerinin bigimleridir (Atauz, 2002, s.
153). Rothfels (2022) ve Davies (2005) ¢alismalarinda hayvanat bahgelerinin tarihgesini, donemin
sosyo-politik gelismeleriyle aciklar. 1898 yilinda Carl Hagenbeck'in “Gelecegin Hayvanat Bahcesi” adiyla
tanitimini yaptigi ve cennet olarak tasvir ettigi yapi goriiliir. Bu “cennet”te tapir, zebra, marabut kusu, kaplan,
lama, kutup ayisi, nandu, penguen, kanguru ve dag kegisi gibi pek ¢ok hayvan tiirii bulunur. Hagenbeck, bu

cenneti 1908 yilinda Hamburg'da acarak gercgeklestirir.



Kent mekéninda hayvanat bahgelerinin yayginlagmasi 19. yiizyil sonlarina dogru endiistrinin biiyiimesi,
buhar makineleri, fosil yakit kullanimi ve demiryolu gibi teknolojik gelismelerle bagladi. Boylece kamusal
alanda hayvanat bahceleri, doga tarihi miizeleri, botanik bahgeleri ve akvaryumlar yayginlik kazandi. Ayrica
Avrupa'dan diinyanin kalanina yapilan yaygin go¢ sonrasinda gidenlerin ailelerine gondermis oldugu
mektuplarda doga manzaralari olaganiistii sekilde anlatildi. Bu da, bu doga alanlarinin bahgelerde ve
hayvanat bahcelerinde minyatiir olarak tekrar tretilmesine neden oldu. Boylece artik egzotik hayvanlari
diinyanin her yerinden toplayip, “koleksiyon"a katmak ve hayvanat bahgesi olusturmak 6zel bir girisim haline
geldi. Bu durum, hayvanat bahcelerinin sanayilesme, kentlesme ve kolonicilikle olan bagini gostermesi

acisindan onemlidir (Rothfels, 2022; Davies, 2005).

Kolonicilikle es zamanli yayginlasan hayvanat bahgelerindeki hayvanlarin cogu 1770'lerde kole ticaret
yollariyla Avrupa'ya ilk kez gelmistir. 1900l yillarda ise insanlar ilkel diizeyde olusturulmus hayvanat
bahcelerinde gosteri izleyebiliyordu. Bu ilkel hayvanat bahgeleri, insanlarin eglence ve egzotik olana dair
merakini tatmin ediyordu. Engelsiz sekilde hayvanlarin izlenebilmesi igin panoptik ekranlarla gevrili gitler
yapiliyordu. Ziyaretgiler fillerin sirtina biniyor ya da sempanzeleri ¢ay partileriyle ya da ickilerle
izleyebiliyordu (Hooper, 2023, s. 3). Bu 6rnekler hayvanat bahgelerinin neden insa edildigine dair bir ipucu

vermektedir.

Londra Hayvanat Bahgesi ilk acildiginda standartlar belirledi ¢iinkii halka acik ilk hayvanat bahgesi olarak
giinliik “egitim ve eglence ortami” yaratti. Boylece burayi 6rnek alan diger iilkelerde de hayvanat bahgeleri
hizli sekilde yayildi. ilk siiriingen evi, ilk bocek evi gibi 6zellesmis hayvanat bahgeleri de yayildi (Malamud,
1998, s. 72). Bu siiregte hayvanat bahgelerine tikilan hayvanlarin haklari ya da refahi ilk donemlerde konu
edilmedi. Hatta ilk donem hayvanat bahcelerinde seramik karo duvarl ve beton zeminli kafeslerin
kullaniminin hayvanlarin yasami igin iyi olacagi iddia edilmistir ¢linkii bu kafeslerin temizlenmesi kolay ve
hastalik riski azdi. Veterinerlik prosediirleri agisindan bos kafesler, hayvanlarin yakalanip “bakim”
gosterilmeleri i¢in daha pratik ve hayvanlar igin daha az travmatikti (Kreger ve Hutchins, 2010, s. 4). Goodall
(1999) hayvanat bahcelerinin diizenlenmesinde her zaman hayvanlara uygun olan galigmalar yapilmadigina
dair bir gozlemde bulunur. Hayvanat bahgelerindeki sempanzeler ya tamamen ya da kismen kapali alanlarda
tutulur ve bu alanlarda suyla dolu kisimlar da bulunur. Yiizme bilmeyen sempanzeler igin bogularak 6ime
vakalari sik yasanir. Bu bogulma anlarinda neredeyse her zaman diger sempanzeler bogulani kurtarmaya
cahisir. Bir ornekte yetiskin bir erkek sempanze bebek sempanzeyi kurtarmaya ¢alisirken hayatini

kaybetmistir (s. 140).

Tiim bunlara ragmen giinimiizde hayvanat bahcelerinin birer hipergercek alanlar olarak hala agik olmasinin
bir nedeni vardir. Hayvanlar, insanlarin ilgisini cekmeye devam etmektedir. Hayvanat bahgeleri diinya

olceginde 700 milyon ziyaretgiyi karsilayan turistik ve eglence mekanlarndir. Birlesik Krallik'ta en gok ziyaret



edilen 10 mekandan dordii hayvanat bahgeleridir ve Britanya ve irlanda diizeyinde hayvanat bahgeleri ve
akvaryumlar yillik 35 milyon ziyaretci barindirir (Spooner vd., 2023, s. 2). Bu yogun ilgiye ragmen hayvanat
bahcelerinin, hayvanlarin iyi oluslarini yeterli diizeyde sagladigi sdylenemez. ABD'de hayvanat
bahcelerinden, yaban hayati tema parklarindan ve akvaryumlardan Amerikan Hayvanat Bahgesi ve Akvaryum
Birli§i (American Zoo and Aquarium Association-AZA) sorumludur. Bu kurumlar AZA standartlarina uygun
ise onaylanip akredite edilirler. Ancak ABD'de 200 akredite kurum bulunurken, akredite olmamis 2000 tane
lisansli hayvanat bahgesi vardir. Avrupa'da benzer sekilde yalnizca 28 akredite edilmis hayvanat bahgesi

varken, ¢cok daha fazlasi akredite edilmemistir (Goodall ve Bekoff, 2003, s. 30).

Arastirmanin Yontemi

Bu c¢alisma, teorik bir incelemedir. Yontem olarak literatiir degerlendirmesi kullanilmistir. Bu dogrultuda
Baudrillard'in Simiilakrlar ve Simiilasyon (1981) ve Uexkiill'in insanlarin ve Hayvanlarin Diinyasinda Gezintiler
(2023) adli eserleri birincil kaynak olarak incelenmistir. Dolayisiyla aragtirma simiilasyon ve umwelt
kavramlari gercevesinde gelistirilmistir. ikincil diizeyde ise hayvan temsili, semiyotik, zoosemiyotik ve
posthiimanist etik literatiir (Berger, 1977; Kull, 2001; Wolfe, 2010; Sebeok, 1968) degerlendirilmistir.
Calisma, metinler arasi okuma ve kavramsal ¢oziimleme yoluyla, hayvanat bahgelerinin modernite
baglamindaki simiilasyon islevini agiklamayi hedeflemistir. Bu yoniiyle arastirma, mevcut bilgi alanini

kuramsal diizeyde yorumlayan, biyolojiyi ve sosyolojiyi birlikte okuyan bir inceleme niteligindedir.

Literatiir degerlendirmesi, arastirmacinin biriken bilgiden ve diger ¢alismacilardan 6grendigi ve onlari temel
aldigi bir metodolojidir. Literatiir degerlendirmesinin belirli hedefleri ve secilme nedenleri vardir. Arastirmaci,
alandaki arastirma ve ana temalar bildigini gosterir. Arastirmanin bir soru ¢evresinde ana hatlari gizilir.
Bdylece ¢aligma bir baglama oturtulur ve baglam sayesinde ¢alismanin 6nemi ortaya c¢ikarilir (Neuman,
2013, s. 164-165). Bu ¢alismada Neuman'in (2013) belirttigi diizeyde iic farkh literatiir degerlendirmesi
yapiimistir:

-> Baglam degerlendirmesi: Bir ¢calisma, alandaki cok miktardaki bilgiye baglanir. Calisma daha
genis bir cercevede konumlandirilir ve aragtirma sorusunun bu gergevede nasil siirdiiriildiigii

gosterilir.

-> Tarihsel degerlendirme: Konu, zaman icerisinde nasil bir yol izlemistir sorusunu degerlendirir. Bu
nedenle arastirma sorusunun gergevesini gizebilmek igin kuramsal ya da metodolojik bir

degerlendirmeyle birlestirilir.



- Kuramsal degerlendirme: Arastirmaci, ayni ya da benzer konuya odaklanan pek ¢ok kurami ya da

kavrami sunar ve onlari mantiksal tutarlilik igerisinde degerlendirir (s. 166).

Bu calismada Neuman'in yukaridaki yontemi su sekilde kullanilacaktir: a) calisma, hayvanat bahgelerini
simiilasyon, umwelt, temsil, posthiimanist etik kavramlari baglaminda ele alir; b) hayvanat bahgelerinin
modern anlamda kuruldugu tarih ve kurulma gerekgeleri tarihsel degerlendirme olarak yapilir; c) kuramsal
olarak umwelt kavrami, semiyotik, zoosemiyotik kavramlarla sunulur. Posthiimanist etik Haraway ve Wolfe

gibi kuramcilarin gorisleriyle tartisihr.

Simiilasyon ve Hayvanat Bahgesi

Bu boliime hayvanat bahcelerinin bir simiile mekanlar olarak simiilasyon kuramiyla baglantisini olusturarak
baslayabiliriz. Baudrillard (2011) simiilasyon kuraminda “simiilakr ile ‘gerceklik olarak algilanmak isteyen
goriiniim’, simiile etmek ile ‘gercek olmayani gercekmis gibi sunmak’, simiilasyon ile ‘bir toplumsal seyin
isleyisinin incelenmesi, gosterilmesi ya da agilanmasi amaciyla maket ya da bilgisayar programi araciligiyla
yapay sekilde yeniden iretilmesi’ tanimlamalarini” yapar. Bir baska deyisle, bir kokenin ya da gergegin,
modeller olusturularak yeniden iiretilmesine hipergercek ya da simiilasyon denir. Modern yagamda artik
gerceklik minyatiirlegsmis matrisler, bellekler ve komut modelleri tarafindan insa edilir. Bu, gergekligin
sonsuz kez yeniden uretimini olanakli kilar. Bu nedenle artik rasyonel bir gergege ihtiyag kalmamistir ¢iinkii
artik gerceklik, ideal olan ya da negatif siireclerle yarisabilecek, onlari karsilayabilecek durumda degildir.

Gerceklik, bir hiperuzamda sentetik sekilde iretilmistir (s. 14-15).

Hipergerceklik, icerisinde pek cok tiiketim nesnesi barindirir. imge, g6sterge, ileti gercekligi siddetli sekilde
avutur ve uyutur (Baudrillard, 2013, s. 26). Bu nedenle hipergerceklik, imgelerin iginin bosaldig, -mis gibi
yaptigi bir gerceklikte yerini alir. Philips, General Motors gibi pek ¢cok marka ismi kelime olarak pek ¢ok
nesneyi tanimlarken ayni zamanda herkes tarafindan benimsenmis olan pek ¢ok anlami da igermektedir. Bu
kelimeler sentetik duygusallik barindirir. Boylece nesneler yani imgeler, gostergeler tiiketicilerine hitap
etmek amaciyla bir ortam bulmus olur (Baudrillard, 2014, s. 233-234). Hipergergeklikte markalar, imge ve
gosterge degerini ¢ok iyi kullanir ve tiiketici icin sentetik anlamlar iiretir. Bu anlamlar ne kadar sentetik de
olsa tiiketici icin toplumsal statii barindiran ya da kimliklendirme saglayan gerceklerdir. Baudrillard,
gercekligin var olup olmadigini sormaya devam eder. Buna cevaben de hipergergekligin icinde her seyin bir
iletisim nesnesi oldugunu belirtir. iletisim artik genellesmis ve bir séylem olmaktan Gteye gegerek mimari,

sanat gibi pek gok yapiyi nesnesi haline getirmistir (Gane, 1993, s. 145-146).

Hipergercekligin kusatici 6zelligi tiiketim biciminde de kendisini gosterir. Tiketim de tim hayati kusatir.

Bireyleri odiillendirme yollarini anbean ayarlar; bireyin gevresini tiimiiyle iklimlendirir, diizenler, kiiltiirellestirir



(Baudrillard, 2013, s. 20). Hipergercekligin bu kusatici ve diizenleyici halini Baudrillard en iyi bir eglence
mekani olan Disneyland’da goriir. Disneyland ona gare, simiilakrlarin i¢ ice gegtigi miikemmel bir modeldir.
Disneyland korsanlari, gelecegin diinyasini barindiran bir illiizyon ve fantasma alanidir. Kalabaliklari
kendisine ¢eken Disneyland, aslinda gergek Amerika'nin minyatiir haline doniigmesidir ve neredeyse dini
denebilecek tiirde kolektif bir keyif alma deneyimi iiretir (Baudrillard, 2011, s. 29). Disneyland benzeri
hipergercek mekan analizlerinden birini de Giirhan (2018) yapar. Giirhan'in istanbul'da bulunan gocuk sehri
temali eglence merkezleri analizinde bu mekanlarin ¢ok biiyiik alanlara inga edildigi, eglence ve egitimi
birlestirdigi; gercek diinyanin fiziki 6zelliklerini barindirip ayni zamanda kendine has bir anayasa/vatandashk
icerdigi gorilir. Bu mekanlarda gocuklarin pasaportu, kullanabildikleri para birimi ve sosyal diinyayi simiile
edecekleri bir yapay oyun alanlari bulunur. Mekanda hem bir sehir simiile edilir hem de gocuklarin sehir
icindeki bireylerin toplumsal iligkilerine, mesleklerine, is boliimlerine vb. girmelerine olanak saglanir (s.
704). Disneyland formunun hayvanat bahgelerinde de benzer sekilde kurgulandi§i baska bir 6rnegi Davies
(2005) de verir. 1998'de Florida'da agilan “Animal Kingdom” adli tema park, Disneyland mantigiyla acilr.
Dinozorlar ve efsanevi yaratiklari animatronik teknoloji ile canlandiran park, ayrica safari alanlariyla

hayvanlarin sergilenmesine olanak saglar (s. 245).

Hayvanat bahgelerinin de Disneyland gibi gergekliginden kopmus, hipergerceklik iireten mekanlar oldugu
ifade edilebilir. Hayvanat bahgesi, doganin yerini alan bir modeldir; dogayi temsil etmez ancak onun
sahte/hiper bir versiyonunu Uretir. Ziyaretgiler, doganin simiile edilmis kentsel mekanlarinda giinliik
yasamlarinda karsilayamadiklar etkilenme, korku, sevinme vb. duygulari hayvanat bahcgelerinde yasarlar.
Hatta bir sosyallesme alani olarak arkadas grubu, aile etkinligi, turist kafilesi seklinde hayvanat bahgelerine
gelirler. Eglenceli bir giiniin ardindan birbirlerine etkilendikleri hayvanlari birer sanat eseri, televizyondaki bir
spor karsilagsmasi gibi anlatirlar. Ancak bu hipergercek eglence mekaninda hayvanlar omiirleri boyunca

yasamaya devam ederler.

Hayvanat bahcesi, doganin bir modeli olarak tas, bitki, su kaynagi ve yapay magara gibi unsurlara sahip
olmasi agisindan fiziki gevreyi taklit eder. Ancak bu taklit hayvan igin en iyisi olacak sekilde inga edilmez,
aksine ziyaretcilerin hayvani o hipergerceklikte en iyi sekilde gormesi icin yapilir. Gruffudd (2005), 1933
yilinda Kongo'da agilan Goril Evi'yle ilgili analizinde bu duruma iyi bir ornek verir. Bu yapida dogal alan
yeniden uretilmez. Cok giinesli yaz giinlerinde siirgiilii bir paravanla kapatilan kafes cepheli, beton
silindirden bir bina olarak insa edilir. Kig aylarinda ise bu alan kapatilip ziyaretgiler icin ic mekan alani acilir.
Bu alan bir sahne ve eglence boliimiiyle hayvanlari sahnelemenin iyi bir yoludur. Glines i1s1gini simiile etmek
icin de giiclii elektrik lambalari kullanilir. Ayrica havayi temizleyip nemlendirme yapabilmesi igin de bir
sirkiilasyon sistemi dizayn edilir (s. 227). Gruffudd’'un anlattigi dlgiide goriiliiyor ki hipergerceklik giinesi,

iklimi de modelleyebiliyor ve gergekligi yeniden inga edebiliyor.



Baudrillard (2020), seylerin gecisken oluslarindan bahseder. Tiim kategorik unsurlar birbirine bulasabilir ve
biri digerinin yerini alabilir. Cinsellik artik yalnizca cinsellikte degildir, her yerdedir. Siyaset artik sadece
siyasetin iginde degil, tiim toplumsal alanlardadir (s. 14-15). Tipki bu durum gibi, eglence mekanlarinin
hipergerceklikte pargalanip dagiimasi da hayvanat bahgelerini bir eglence mekanina doniistiiriir. Bu bulagma
hali, hayvanlari da bir simiile mekanin parcasi, nesnesi haline getirir. Bu nedenle hayvanlar dogal bir varlik
olmaktan ¢ikmistir. Hayvanlar hipergercekligin parcasi, eglence araci, ziyaretcinin goziinde gozlenen, hayret

edilen, korkulan, sevilen bir nesnedir.

Hayvanat bahgelerini ve Afrika'daki rezerv alanlari bir cehennem olarak tanimlayan Baudrillard (2011), bu
alanlarda hayvanlarin vahsi dogasinin gizlendigini ifade eder. Boylece hayvansal olan belirsizlik ve akla ters
diisme halinden kurtulmus olunur. Sessizlikleri nedeniyle vahsi diizeni temsil eden hayvanlarin diinyasinin
bilinmezligine bir son vermek demek, hayvanlari tanimaya ve insani temelli bir hayvanlik ortaya koymak
demektir (s. 177-178). Bu durum, hipergerceklikte, hayvanlarin zararli, tehlikeli ve korku duyulan bilinemez
hallerinin ortadan kaldinldigini gosterir. Boylece insanlar, bir eglence mekani olarak hayvanat bahgelerinde

simiile edilmis duygulari endise etmeden hissedebilir, giizel bir hayvanat bahgesi deneyimi yasayabilir.

Umwelt Cercevesinde Hayvan Ozne

Modernite kendi bilgi rejiminde, hayvanlari genellikle biyolojik 6zellikleri, davranis kaliplari ve pragmatik
islevleriyle aciklar. Ancak pek gok ugras alani olan Jakob von Uexkiill (1864-1944), ki kendisi sibernetik
biyolog, etolog, teorik biyolog ve neo-Kantgi filozof olarak da bilinir, hayvanlari farkh sekilde konumlandirir
(Sagan, 2010, s. 4). Uexkiill, umwelt kavrami ile hayvanlara dair var olan bakis agisini degistirmek ister. Bu
nedenle bu kavramla baglamak gerekir. Umwelt kavrami Aimancadan diger dillere gevrilirken genel olarak
“cevre” olarak gevrilir. Ama biyoloji ve felsefede bu kelime daha ¢ok “gevreleyen-diinya” olarak kullanilr.
Um-welt, tam anlamiyla gevreleyen diinyadir (Brentari, 2015, s. 75). Umwelt yani gevreleyen-diinya sayisizca
bulunur ve iginde farkli canlilari barindirir; korsesini siislemek igin renkli gigekler toplayan bir kiz, gicek
yapraklarindaki besin alanina ulagsmak igin govde yiizeyinin diizenli tasarimini ideal yol olarak kullanan bir
karinca, bitki gévdesinin 6zsu yollarini delen ve 6zsuyu ¢ikararak havadar evinin sivi duvarlarini inga eden bir

agustos bocegi larvasi, saplari ve gigekleri kavrayarak genis agzina iten ve yem olarak kullanan bir inek.

Orneklerden goriilecegi iizere bir gicek sapi; siis, yol, 6zsuyu ¢ikarma noktasi ve bir yiyecek olarak canlilarin
yasaminda rol oynar (UexKkiill, 1982, s. 29). Agamben (2012) de benzer sekilde Uexkiill'iin umwelt
cercevesindeki fikirlerini felsefi diizeyde 6zetlemeye calisir. Bir yanilsama olarak hayvan 6znenin de insanin
cevresindeki nesnelerle kurdugu iliskide gegen zaman ve mekéana sahip oldugunu belirtir. Yani hayvanlarin
duyumsadi§i zaman ve mekan insaninkinden, her hayvan tiiriiniinki de bir digerinden farklidir. Bu yanilsama,

tiim canlilarin tek bir diinyada yasadii algisindan kaynaklanir. Ornegin, nesnel olarak belirlenmis orman diye



bir sey yoktur. Orman koruyucusu igin farkli bir orman varken, avci igin, bitki bilimci igin, gezgin igin, oduncu

icin ve bir masal kahramani olan Kirmizi Baslikli Kiz igin farkl bir orman s6z konusudur (s. 45-46).

Bu nedenle diinya, Uexkiill'lin perspektifinde nesnel bir gergeklikten gok 6znel bir belirigtir. Bu beliriglerin
tlim canlilar igin hangi anlami tagidigini arastirmak Uexkiill'iin temel ¢alisma odagidir. Nesneler, umwelt
icinde 6znelerle iliskisel olarak ele alinir. Bu nedenle 6zne kategorisi artik yalnizca insanlara dair bir tanim
degil, boceklerden mese agacina kadar gesitli tiirleri kendi 6znel varoluslariyla agiklayan bir tanimlamadir
(Almiagik Ozyer, 2022, s. 152).

Bir insan ayakli, diiz bir tahta levhayla ugrasip ortaya bir sey ¢ikardiinda buna masa der. Ayni tahta pargasi
bir agac kurdu icin bir besin alani olarak gériiniir. iki canli ayni cisme bakiyor, ayni ortami paylasiyor olsa da
ayni umwelt'i paylagsmazlar. Agag kurdu, fiziksel yapisi, algilama bigimi, deneyimi ve varolusuyla umwelti'ni
insandan tamamen farkh sekilde yorumlar. Ayni ortamda yasamalarina ragmen, insan ve agag kurdu
masayla farkl iligki kurar ve bu iligki agikga semiyotik bir iligkidir. insan ve agag kurdu masay farkli nesneler
olarak goriir ve bu nedenle de farkl umwelt'lerde yasar (Maran vd., 2011, s. 11). Semiyotik kavrami, umwelt
kavramini anlamak igin 6nemlidir.* Semiyotik, hayvanlarin isaretleri anlamlandirmasini igerir. O halde,

isaretin ne olduguna da bakmak gerekir.

Bir isaret, icerideki seyi disarida, disaridaki seyi de iceride temsil eden seydir. Peki “igeri” ve “digan” ne
anlama gelir? iceri ve disari kavramlari psikoloji, fizik ya da kimya ile ilgili degildir, aksine semiyotikle iligkili
biyolojik kavramlardir. Bu biyoloji ise Uexkiill'iin iki iddiasini siirdiiriir. ilki, her canli kendine 6zgii 6znel
diinyasinda, kendi umwelt'inde yasar iddiasidir. ikincisi ise her umwelt'in, canli 6znenin kendi isaret
siireglerini barindirdigi iddiasidir. Boylece iceri ve disari kavramlari yalnizca canli 6znenin kendi umwelt'inin
icinde oldugu ve insan dahil diger tiim 6znelerin bu umwelt'in disinda kaldigi anlamlarini ifade etmis olur
(Uexkiill, 1982, s. 208). Her hayvan 6zgiin yapisi nedeniyle dis diinyadan gelen etkilerden uyaranlar seger ve
bunlara kendine 6zgii sekilde tepki verir. Ortaya ¢ikan bu tepkiler, dis diinya lizerinde belirli etkilere neden
olur ve bunlar da uyaranlari etkiler. Boylece bir etki-uyaran dongiisii ile hayvan dis diinyayla iligki kurar
(Uexkiill, 1926, s. 126).

Hayvanlarin etki-uyaran dongiileri, tiir ici ve tiirler arasi bir anlam ve iletisime neden olur. Bu nedenle de

zoosemiyotik caligma alani ortaya ¢ikar. Zoosemiyotik, 1963 yilinda Sebeok tarafindan olusturulmus bir

¥ Semiyotik, 17. yiizyilda John Locke tarafindan tibbi semptom teorisi olarak felsefeye eklenmistir. Alanin gergek kurucu ve sistematik
arastirmacisi ise Charles Peirce'di. Gegen siiregte Charles Morris ve Rudolf Carnap semiyotige eklemeler yapmistir. 1962 yilinda Margaret Mead,
kavrami semantikle iligkilendirerek cogul semiyotik bigimini 6nermistir. Ancak yine de agirlikli olarak semiyotik “tiim bigimlerdeki oriintiilenmis
iletisimler” olarak kullanilmistir (Sebeok, 1968, s. 142). Semiyotik kuraminin temellerinden biri Uexkiill tarafindan atilsa da Thomas Sebeok,
UexKkiill'iin kuramini yorumlayarak semiyotigi kuramlastirdi ve 6zel olarak biyosemiyotik hareketi sekillendirdi (Augustyn, 2009, s. 285).
Uexkiill'lin semiyotige olan ilgisi, kendisini 20. yiizyilin biyolojisinde semiyotik yaklagimin onciisii yapti. Onun galismalariyla beseri bilimler
biyoloji bilimine eklendi. Bu konuda Uexkiill'iin temel fikri yagamsal siiregleri ve 6zneyi ele alan bir biyolojik perspektif ortaya koymakti. Bu
bakimdan biyoloji ve semiyotik, canlilarin iletisimsel yapilarini ve bunlari yaratan isaret sistemlerini inceler. Bu nedenle biyoloji ile semiyotigin i¢
ice gectigi sGylenebilir (Kull, 2001, s. 1-3).



arastirma alanidir. Etoloji ve semiyotik aragtirmalar birlestirir. Bugilinkii anlamiyla zoosemiyotik, hayvan
tiirleri icinde ve arasinda semiyozisin incelenmesidir. Zoosemiyotik temelde ii¢ semiyotik olguyla ilgilenir.
ilki, anlamlandirmadir ve burada zoosemiyotik, hayvanlarin birbirlerinden ve gevrelerinden nasil anlamlar
cikardigini inceler. ikincisi, temsildir ve burada zoosemiyotik, anlam olusturan hayvanin, bunu bir baskasina
sunma bigimini inceler. Uciinciisii ise iletisimdir ve zoosemiyotik burada génderici ve alici arasindaki anlam
degis tokusunu, anlamay ve yanlig anlamayi igerir. Hayvan tiirleri iginde olan semiyozis, benzer bir algiyi ve
onu kodlama yollarini paylasan bir iligkiyi anlatir. Tiirler arasi dendiginde ise bu benzer diinya algisini
paylagmayan tiirler arasindaki semiyozis kastedilir. Bu ikisi nemli bir ayrimdir. Uexkiill'iin bu alandaki
¢aligmalari onu umwelt kavramsallastirmasina yoneltmistir. Uexkiill'den ve Sebeok'tan bu yanda biyo- ve

zoosemiyotik disiplinlerinin temel kabulleri su sekildedir:

e  “Semiyozis kavrami, yani isaretlerin eylemi, semiyotigin asil hedefidir.

e Tiim yagsam formlari semiyotiktir. Dolayisiyla, semiyozis, yasami cansizdan ayiran temel unsurdur.

e  Kiiltiir ve Doga, karsit kavramlar degildir, ancak aslinda ilki, ikincisinin bir par¢asidir.

e Biyoloji, semiyotikle kesisiyorsa, semiyosfer ve biyosfer muhtemelen esanlamlidir” (Martinelli, 2010;
Cerrone, 2021).

Zoosemiyotigin bir parcasi olarak umwelt kavrami, diinyanin cansiz bir nesne olarak evrimsel siirecleriyle
ilgilenmektense, hayvani bir etken olarak gormeye olanak saglar. Referanslar, temsiller ve yorumlamalar hem
arastirmacinin hem de incelenen hayvanlarin goziinden gorsellestirilirse, bir davranigin ve bir hayvanin
umwelt'inin daha kapsamli degerlendirilmesi miimkiin olur (Lewis, 2021; Kull, 2018). Bu ¢alismada her ne
kadar hayvanat bahgelerine elestirel tutum sergilense de zoosemiyotigin ¢alisma alanini anlayabilmek igin
Goodall'in (1999) calismasina bakilabilir. Goodall, Hollanda'da hayvanat bahgesinde baris iliskileri gelistiren
disi bir sempanzeyi gozlemler. Ne zaman iki yetiskin erkek sempanze bir catigma sonrasi gergin sekilde yan
yana otursa tiim grubu etkileyen gergin bir hava olusur. Bu disi sempanze, ¢atigan erkeklerden birine bakim
(grooming) yaparak digerine yakinlagmaya baslar. Yakinlastiktan sonra bu sefer diger erkege bakim
yapmaya baslar. Sonunda iki erkek disiye ayni anda bakim yapacak kadar birbirlerine yaklagmig olur. Bir siire
sonra oradan ayrilan disi, iki erkegi birbirine bakim yapacak seviyeye getirerek onlari sakinlestirir (s. 144).
Buradan sempanzelerin ortami okudugu, isaretleri ya da duygulari bildigi, anlam rettigi sonucu cikar.
Semiyotik ve zoosemiyotik kavramlari, hayvanin umwelt'inde anlamlandirma, temsil ve iletisim boyutlarinda

boyle bir iglevi yerine getirir.

Hayvan 0zne, hayvanat bahgesinde yapay bir diinyada her giiniin sikici bayagiliginda ayni ortama ve
pratiklere mahkdm olur. Uexkiill'iin (2023) perspektifinden bakildiginda bu durum daha can sikici bir hal alir

¢iinkii umwelt'e sahip her 6znenin zaman algisi farklidir. Bu zaman igerisinde hareket kabiliyeti



sinirlandinimis olan 6zne bu anlamda deneyim diinyasini tam olarak gelistiremez. Uexkiill, zamani 6znenin
bir Uirlinii olarak goren Karl Ernst von Baer'e katilir. Zaman birbirine dahil olan anlardan olusur. Ancak her
hayvan zamani ayni algilamaz ¢iinkii her hayvan kendi umwelt'inde kendine 6zgi algi ve etki diinyasinda
yasar. Her 6zne kendi umwelt'inde zamani farkli deneyimler. Ornegin insan icin bir an saniyenin on sekizde
biridir ve an, tim duyumlara ayni sekilde eslik eder. Bu durumda ifade edilebilir ki zaman algisi
insaninkinden daha yavas ya da hizli olan hayvanlar bulunur. Kavgaci balik (kampffisch) icin kendi
yansimasina reaksiyon vermesi icin gerekli olan saniyede otuz kez gosterimdir (s. 65-66). Denebilir ki
zamani umwelt'ine gore deneyimleyen hayvan 6znelerin kendi zamanlarinda duyumsayacagi ¢cevre, nesne ve
diger hayvanlar da kisithdir. Kendi umwelt'inden alinip hayvanat bahgesine kapatilan hayvanin, ¢cevresiyle ve
tiirler arasi tim semiyotik iliskisiyle iletisimi kesilir. Bu haliyle kontrol altina alinmis bir hipergercek nesneye

donusgdr.

Hayvan Oznenin Temsili: Nesne, Gosteri ve Gozlem
Ogesi

Hayvan 6znenin temsili, hayvan-insan iligkisinin karmasikligini anlamak igin dnemlidir. Ancak bu konudan
once hayvan 6znenin bu ¢aligmadaki tanimini yapalim. Hayvan 6zneyi Uexkiill'iin perspektifiyle etki-uyaran
déngiisiinde kendi umwelt'inde bir varlik olarak tanimladim. Bu tanim Alniagik Ozyer'in (2022) aktardig
sekliyle oncelikle her canlinin dis diinyanin siirekli akisi iginde kendine 6zgii niteliklerine bagl olarak belirli
uyarimlari segmesiyle baslar. Bu segim onemlidir ¢iinkii her hayvan kendi 6zgiin nitelikleri neticesinde
oznedir. Ozne, dis diinya uyaranlarina etkide bulunur ve yeniden bir uyari olusturur. Uexkiill'iin islevsel déngii
dedigi bu siirec ile hayvanlar bir mekan iginde farkli bicimlerde birbirleriyle baglantilar kurar (s. 156-157).
Hayvan 6znenin bu tanimiyla 6zneyi hiimanist gelenegin insan merkezli tanimindan ¢ikaran Braidotti'ye
bakilabilir. Braidotti (2014), klasik hiimanizmin standartlasmis bireyci 6zneliginden farkl bir etik bag
kurmaya calisir. Tekci olmayan bir 6znelik i¢in posthiimanist etik i¢inde insan olmayanlari yani “yeryiiziine
ait” otekileri de bu 6znelige dahil eder. Cagdas biyogenetik kapitalizm, insan olmayan tiim organizmalar da
dahil olmak lizere, tiim tiirler arasinda karsilikli bagimhilik iligkisi tretir. Bu iliski, ortak bir kirilganhk

olusturdugu icin olumsuz anlamdadir. Ortak tehditler, insan ve insan olmayanlar arasinda birlik olma hissi

iretir. Braidotti burada 6zneyi ¢oklu Gtekilerle iligki akisinda konumlandirarak olumlu bir bag iiretir (s. 61).

Bu nedenle olumsuz hayvan temsilleri iizerine tekrar diislinmek gerekir. Temsil, seyleri anlamlandirmada ve
iletisim kurmada rol oynar. Bu nedenle kiiltiir semiyotigine odaklanmak dnemlidir glinkii metinler, isimler,
tasvirler, inang ve mitler ve hayvanlar gibi pek cok konuda olgusal bilgilere ulasilir (Maran vd., 2011, s. 1).
insanlar hayvanlari nasil diisiiniirler ve zihinsel temsilde nasil bir imgeye sahiptirler? Bu sorular yalnizca

estetik bir mesele degil ayni zamanda epistemolojik ve ideolojiktir de. Berger (2017) hakim ideolojiye gore



hayvanlarin hep gozlemlenen varliklar oldugundan bahseder. Hayvanlarin da insanlari gozlemleyecegi fikri
artik anlamini yitirmistir ¢iinkii insanin tarih igerisinde stirekli gelisen bilgisinin bir pargasi ve nesnesi de
hayvanlardir. Hayvanlar hakkinda bilinenler arttikga insanin da giicii artmistir. insanin giicii arttikca
hayvandan uzaklasmistir (s. 39). Bakis atma ve izlemenin bir mekani olarak hayvanat bahgelerinin
ziyaretcilere verdigi en gii¢lii yan, inceledikleri her seyin efendisi olduklari ve inceleme nesnesi olarak
hayvanlarin hiyerarside altta kalmasidir. Bu kontrol ve baskinin varligi hayvan dznenin &tekiliginde isrardir ve
emperyal bir hegemonya barindirir. Bu anlamda somiirgeci kiiltiiriin, sosyal yasam icerisindeki mekanlari

olarak hayvanat bahgeleri kargimiza gikar (Malamud, 1998, s. 58).

Hayvanat bahceleri, insan-hayvan iliskilerinin bir somiirgecilik etkilesimi oldugu mekandir. Kendi halinde
serbestce yasayan hayvanlarin boyun egdirilerek toplanmasi, yakalanmasiyla hayvanat bahgeleri somiirgeci
karsilasma mekanlari olarak bir “temas bolgesi’ne doniisiir. Bu temas bolgesi radikal esitsizlikler ve
coziimsiizliikler iceren iliskilerin siirekliligini igerir (Malamud, 1998, s. 60). islevi diisiiniildiigiinde her kafes,
icinde yasayan hayvani sinirlayan bir alandir. Ziyaretciler hayvanat bahgesine hayvanlara bakmaya
geldiklerinde aslinda sanat galerisindeki bir tabloya bakis atma oriintiisiiniin aynisini icra ederler: oniinde

dur, izle ve bir sonrakine geg (Berger, 2017, s. 48).

Hayvanat bahcesi, izleme ve g6z atma rejiminin/pratiginin mekanidir. Hayvan 6zneler burada izlenmek iizere
bir sergi icerisindedir. Bu hipergercek sergide hayvanla ziyaretci arasinda bilgilendirici tabelalar bulunur.
Tabela kimligi, hayvani hayvanat bahgesinin dogal yasayani gibi gosterir. Spooner ve digerlerinin (2023)
ifade ettigi gibi hayvanlarin isim verilerek ya da kisiliklerinin insani 6zelliklerle temsil edilerek
insanlastinlmasi, “vahsi” dogadan koparilip getirilen hayvanlarin evcil oldugu ya da zaten hep buraya ait
oldugu fikrini de yayar (s. 2). Sergilemenin en temelde yaptigi sey budur: yerellestirmek, evcillestirmek ve bir

gosteri nesnesine doniistiirmek.

Guy Debord, kapitalizmin kendisinin, sinif iligkilerinin bir gosteri bicimine doniistiigiinii soyledigi Gosteri
Toplumu galismasinda bu fenomeni detaylica agiklar. Bu anlamda hayvanat bahcelerinin gosteri toplumunun
bir pargasi oldugunu soylemek miimkiindiir. Debord (1996), insan deneyiminde olan her seyin artik yerini
temsile biraktigindan bahseder. imajlar, yasamin birligini artik yeniden kurulamayacagini gosteren bir akista
kaynasirlar. Gergeklik, seyrin nesnesi olarak sahte bir diinya yaratir. Gosteri ve seyir, yagamin bas asagi
edildigi, canli olmayanin siirekli devinimidir. Gosteri, kendisini hem dogrudan toplum hem de toplumun bir
parcasi olarak sunar. Toplumun bir pargasi olarak gosteri, tim bakislari ve bilingleri bir araya getiren

sektordiir. Sektor, kandiriimis bakisin ve yanhs bilincin yeri olarak gosteriyi siirekli hale getirir (s. 21-22).

Hayvanlar boylece siirekli hayvanat bahcelerinde tutularak kar odakli birer gésteri aracina doniistiiriiliir. Ozel
glinlerde magaza vitrinlerini siisleyen minik baykuslar, ziirafalar; artik kameralarla izlenen ve kimsenin

giremeyecegi bir diinyadadir. Hayvanlarin yasamlan gizli kameralar, teleskopik mercekler, flag lambalar gibi



pek gok farkli teknik aragla izlenir (Berger, 2017, s. 38). Hayvanat bahgesi deneyiminin kitlesel tiiketim
pratigi hayvanlari, insanlari eglendiren oyuncaklar konumuna indirir (Malamud, 1998, s. 38). Bunu yaparken
hayvanla birlikte ¢evreyi kullanmayi da bilir. Hayvanat bahcelerinde dekor kullanimi ortami dogal gostermek
acisindan onemsenir. Hayvanlarin “yasam alanlari”na yapilan orman ya da kayalik resimleri dogal ortam
havasi katar. Ya da dogal ortami yasatsin diye ornegin maymunlar igin kurumus agac dallari, ayilar igin
yapay kayalar, timsahlar icin ¢akil taslari ve sig havuzlar gibi ortam nesneleri olusturulur. Boylece
ziyaretgiler, gosteri alaninin dekorlarina da bakis atmis olur, hayvanlar iginse “dogal ortam kosullan”
yaratilmis olur (Berger, 2017, s. 49). Bu nedenle pek ¢ok hayvanat bahgesinin sdyleminde oldugu iizere
tiirlerin korunmasina yardimci olmak gerceklikte olmayan bir durumdur. Hayvanlar eglence sektoriiniin bir
parcasi olarak kotii kosullarda, suni ortamlarda yasarlar. “En iyi” hayvanat bahcelerinde bile kaza, hayvan
istismari ve dlimler yaganir ancak kéar getiren bir nesne olarak hayvanlar, hayvanat bahgesi endiistrisini

cezbetmeye devam eder (Malamud, 1998, s. 46).

Hayvanat bahceleri, bir organizasyon ve sosyallesme mekani olarak ayni zamanda pedagojik bir iglevi yerine
getirdigini iddia eder ve dogay1 6grenme, hayvan sevgisi agilama gibi sloganlari igerir. Ancak pedagojik islev
hicbir sekilde antroposentrik ideolojiden yalitik degildir. Doga ve hayvan kontrol edilebilir,
kategorilendirilebilir ve bakis atma nesnesine ¢evrilebilir. Bu nedenle pedagojik egitim, tahakkiim kurmanin
ve tahakkiimiin yerlesmesinin de bir pargasidir. Hayvan 6zne goriinmez kilinir ve insan icin hogluk yaratan
bir gorsel deneyime donigir. Hayvanat bahgeleri, toplumu ya da ziyaretgileri egitmek, “koruma”
programlarina ilgiyi arttirmak icin hayvan tiirlerini sergiledigini ifade eder. Bu amacla da ziyaretgilerine
gosteriler, hayvanlarla temas alani ve etkilesimli sergiler gibi “egitici ve eglenceli” (edutainment) imkanlar
iceren bir mekan sunar (Kreger ve Hutchins, 2010, s. 4). 2015 yilinda Kopenhag'da yasanan zuliim, medyaya
“hayvanat bahgesinde dehset” olarak yansimigti. Bir yasindaki disi aslan ¢cocuklarin gozii 6niinde 6tenaziyle
oldiiriildii ve parcalandi. Kamuoyu burada hayvanat bahgesinin zulmiine odaklanmak yerine, bu 6ldiirme
eyleminin ¢ocuklarin gozii oniinde yapiimasina odaklandi. Aylar sonra bu olaya “zuliim” dense de aslanin

pargalarina ayrilma islemi egitim amaciyla yapilmisti (Meschiari, 2018, s. 35-36).

Posthiimanist Etik Bir Degerlendirme

Hayvanat bahcelerine dair posthiimanist etik tartigmasi agmak, gliniimiiziin tartisma konularindan biri olan
insan-doga-hayvan iliskisini anlamak agisindan dnemsenmistir. Kapitalizmin her gecen giin dogal alanlari
sermayeye katma ugrasi, her gecen giin ekosistemlerin daha fazla yikimina neden olmaktadir. Bu nedenle
artik insanin merkezde oldugu bir diinya, ekonomi, toplum vb. goriisiinden siyrilmak ya da bu alanda
tartigma baglatmak onemlidir. Sosyal ve doga bilimlerindeki elestirel tutumlar, insan olmayana dair bakis

acisini degistirmeye yonelik bir caba olarak goriilebilir. Bu gabaya dair etik yaklasimlardan biri de



posthiimanist diisiincedir. Pentaris (2022), posthiimanizmden nesnel gerceklik olan insandan, insan
sonrasinda gegisi anlar (s. 26). Lim (2023), biyolojide artik canlilarin kendi kendine yeten varliklar olarak
incelenmediginden bahsederek simbiyotik iligkiye dikkat ceker. Biyolojideki ekolojik degisim, sosyal ve
beseri bilimdeki insan olmayana doniis olarak ifade edilebilecek olan posthiimanizm ve politik ekoloji gibi
yaklagimlara vurgu yapar (s. 43). Posthiimanizm 0zetle, insani -homo sapiens- anlam, bilgi ve biligsellik

konularinda ayricalikli konumundan uzaklastiran bir teoridir (Wolfe, 2010, s. xii).

Posthiimanist diisiince, antroposantrizmi elestirel sekilde konu edinir. Antroposantrizmi tarihsel ¢caligmalara
konu etmek, insanlarin, insan olmayan diinyadan ayri oldugu, doganin insan igin yalnizca bir kaynak oldugu
fikrini ¢lirlitmek agisindan onemlidir (Fudge, 2022, s. 255). Bu bakis agisi i¢in hayvanlara dair kiiltiirel
temsillerin de degismesi gerekir. Kiiltir, insanin hayvani algilamasinda aracisiz bir algiya izin vermez.
Tutumlar, onyargilar, tarih, kamuoyu her tiirlii kalip yargi bu algiyi yonetir. Ancak gergek hayvan tiim bunlarin
neresinde kalir (Baker, 1993, s. 10)? Hayvanat bahgeleri bu noktada hayvan somiiriisii diisiiniildiigiinde akla
gelen ilk yerlerden biridir. Zookritik (zoocritical) argiimanlar, hayvanat bahgelerinin islevini, buralarda
hayvanlarin beden ve zihin olarak kapatilmadan nasil etkilendiklerini tekrar diisiinmek igin ¢calismalar yapar
(Karagdz ve Edman, 2023, s. 84). Bu nedenle hayvan haklari ve hayvan refahi, insan-doga iliskisi anlaminda
on plana ¢ikar. Haraway (2008), hayvanat bahcelerinde giiniimiizde tireme biyopolitikalarinin diger

donemlerde hic olmadig kadar zorunlu hale gelmesini vurgular (s. 223).

Hayvan haklarini ilgilendiren bir difer mesele mekéansal etiktir. Mekan, hayvanin yagama hakki kadar 6nemli
olan bir konudur ¢iinkii gtinlik yagamin tamaminin gectigi yer bu mekanlardir. Dogada higbir tiir, diger tirler
olmadan yagsayamaz. Her tiir, komsulariyla belirli sartlar igeren bir ekosistemde yasamak zorundadir. Yirtici
hayvanlardan kagmak, av yakalamak gibi pek ¢ok durumda tiirlerin karsilikl faydasi igin hayvanlarin

birbirleriyle iletisim kurmaya ihtiyaci vardir (Sebeok, 2011, s. 88).

Halbuki 6te yandan hayvanat bahgelerinde durum farklidir. Francione (2008), hayvanat bahgelerinin ABD'deki
durumundan bahseder. Yogun ilgi goren eglence yerleri olarak hayvanat bahcelerinde 1000'in {izerinde tiiriin
tutuldugunu ifade eder. Buralardaki hayvanlar, dogal yasam alanlarinda yakalanir, hayvanat bahgelerinde
¢ogaltilir ya da diger yerlerden satin alinarak buraya getirilir. Ancak bu tagima siireclerinde pek ¢ok hayvan
hastalanir, yaralanir ya da 6liir. Bu durumun yaninda hayvanat bahcelerinin fiziki durumu gok kotidiir ¢iinkii
pek ¢ok hayvan ciplak kafeslerde tutulur. Dogal yagam alani olarak lanse edilen yerlerde ise beton seki ve
plastik recineden yapilma agaglar s6z konusudur. Gergek agaglar olsa bile gevreleri elektrikli tellerle gevrilir.
Ziyaretgilere kapali olan bu teshir disi alanlar -ki hayvanlar vakitlerinin dnemli bir kismini burada gegirir-
yalnizca kafesten ibarettir. Bu nedenle pek ¢ok hayvan sik olarak “volta atma, kafa sallama, ileri geri
sallanma, insanlara diski atma” gibi stres kokenli nevrotik davranislar sergiler. Ulser olan, kendi idrar ve

diskisindan enfeksiyon kapan, strese bagli cinsel isteksizlik yasayan pek ¢ok hayvan vardir (s. 87-88).



Goodall (1971) da calismasinda hayvanat bahcesindeki hayvanlara dair benzer nevrotik davranislardan
bahseder. Ona gore hayvanat bahgesinde tutulan bir sempanzeyle hapishanede yillarini gegirmis ve disari
cikma umudu olmayan bir insan benzer durumdadir. Oyle ki hayvanat bahgesinde iyi sartlara sahip olan ve
grup halinde yagayan sempanzeler dogadaki sempanzelerden oldukga farklidir. Hayvanat bahgesindeki
sempanze sakin degildir, dingin bakislari yoktur ve amacli bir kisilikten yoksundur. Garip kalip davranislar

sergiler. Kafesindeyken demir kapisina ayni yerden, ayni sekilde, ayni ritimde vurur (s. 255-256).

Hayvanat bahgesi mekani ve hayvanlarin nevrotik davranislar diisiiniildiglinde posthiimanist etik,
hayvanlarin refahini da diisiiniir. Cary Wolfe'un (2010) belirttigi gibi, posthiimanist etik, hayvanlara yonelik
sorumlulugun sadece hukuki ya da biyolojik degil, ayni zamanda ontolojik bir diizeyde ele alinmasi
gerektigini savunur. Bu yaklagim, hayvanlarin kendi diinyalarinin ciddiye alinmasini, onlarin umwelt’lerinin
taninmasini ve simiilasyon mekanlarinin yerine gergek iligkilenme bigimlerinin ingasini 6nerir. Braidotti
(2022) de doga/kiltiir, insan/insan olmayan gibi ikili karsitliklarin yeniden tanimlanmasinin, tiirler arasinda

hiyerarsik olmayan ve daha esitlikgi bir iligki bulmak agisindan 6nemli oldugunu belirtir (s. 28).

Posthiimanizmden bahsedildiginde sadece insanin evrim, ekoloji ve teknoloji cercevesinde merkezden
uzaklastinimasindan bahsedilmez. Mesele hiimanizmi biitiinciil sekilde reddetmek degildir. Bundan ziyade
hiimanizmi inga eden pek ¢ok degerin onu kavramsallastirmak igin kullanan felsefi cevrelerce nasil
baltalandigini da gostermektir (Wolfe, 2010, s. xvi). Herbrechter (2023) ise klasik anlamdaki insanin
unutulmasinin faydali olabilecegini ifade eder. Hayvanlarla olan ortak noktamiz, insan olmayi posthiimanist
sekilde yeniden 6grenmemize yardim edebilir ve insan-merkezci diinya gorisiini yikabilir. Bu anlamda klasik
insan olmayi unutmak, posthiimanist 6znellikleri inga ederek yeni bir insan ve insan olmayan iliskisi
yaratabilir (s. 222). Antroposantrizm sonrasi olarak posthiimanizm, diyalektik karsithii yerinden eder ve
insan-hayvan iliskisini zoe-esitlik¢i tanimlamayla agsmaya calisir. Zoe-esitlikgilik, insan-hayvan baginin hayati
olusuna ve evreni ve mekani artik hiyerarsik olmayan sekilde paylasma fikrine dayanir. Bu temel yagamsal
baglant, tiirciiliikten siyrilmis bedenlerin ne yapabilecegine dair etik bir tartisma ortami sunar (Braidotti,
2014, s. 83).

Haraway (2008), “yoldas tiirler” (companion species) kavramsallastirmasiyla insan-hayvan iliskisine dair
onerilerde bulunur. insan ile hayvan arasinda hiyerarsi gelistirmeyen, karsilikli etkilesime dayanan bir
iliskinin olmasi gerektiginden bahseder. Haraway yoldas tiirler kavramsallagtirmasiyla insanlarin ilk basta
kopek, kedi, at, esek, tropik baliklar, tavsan, kaplumbaga, papagan gibi hayvanlari algiladigini belirtir. Ancak
eslik etme hali yalnizca bu hayvanlarin fiziki olarak insanin yaninda olmasi demek degildir. Yoldashk ve eslik
etmek de hayvanlari yoldas olan ve olmayan olarak kategorilendirir ancak birlikte olma hali insan ile hayvan
arasinda bir ag olusturur. Post-insan, post-feminist gibi sorunlu olma halleri devam ediyorken, yoldas tiirler

olma hali de bu sorunlu kategorik bicime doniismemeli ¢iinkii yoldas olma hali birlikte olmanin meyvesidir



(s. 16-17). Yoldas tiirler olmaktan ¢ok uzakta bir durumu ifade eden hayvanat bahgeleri, tibbi deneyler, zorlu
egitim pratikleri, 6limciil sporlar, et endiistrisiyle hayvanlara dair giinimiiz toplumunun durumunu agiklar.
Ancak yine de biiylik insansi maymunlara (sempanze, goril, orangutan) insan haklarinin tanimasi girisimleri
de s6z konusudur (Wood, 2015, s. 126).

Zoosemiyotik alan, hayvan 6znelligine yaptigi vurguyla hayvan ¢alismalari ve posthiimanizm perspektifine
yakinlasir. Glinkii hayvan 6zne, semiyotik diizeyde tiir igi ve arasi liyelerle anlamlar agi ve iletisimsel iligki
gelistirir. Bu ag ve iliskide hayvanlar, isaret yorumcusu ve algi-eylem dongiisii sahibidir ve gevreleriyle
iliskilidir (Maran vd., 2016, s. 10). Zoosemiyotigin hayvan 6zne perspektifi biyoetik alaninda kimin 6zne
olarak kabul edilecegi tartismasina katkida bulunur. Biyoetigin “biyo-"su sorgulanmaya devam edilen
konudur ¢iinkii insan ile insan olmayan arasindaki sinir hala etik bir sorun olarak durur (Wolfe, 2010).
Biyoetik, belirli bir kurumdaki (hayvanat bahgesi, laboratuvar vb.) hayvanlarin yasamini diizenlemekle kalir ki
bu diizenlemenin kendisi hayvanlari nesne olarak gormeye devam eden maddi ya da teknik getirisi olan
diizenlemelerdir. Biyoetik, hayvanlarin 6zgiirliigii ya da refahi anlaminda hala insan-hayvan hiyerarsisini
korur vaziyettedir. Haraway bu anlamda yoldas tiirlerin bir arada yagamasi fikriyle ortak yasamin adil ve

ozgir yollarini diislinmeye ¢aligir (Haraway, 2008, s. 18).

Sonug¢

Makale, hayvanat bahgelerini hipergergekligin bir mekani olarak ele almigtir ve simiilasyon nesneleri olan
hayvanlar bu mekanlarda umwelt'ini gergeklestirmekten gok uzakta, kafes iginde bir vitrin nesnesidir. Bu
nedenle hayvan 6zneler, kendisi icin bir varlik olmaktan ¢ok uzaktir. Gane, Baudrillard'in dis diinyanin
imgeselliginin gergeklikle oynadigini ve hayalle gercek arasinda hipergergekligi iirettigini belirtir (Gane,
1993, s. 69). Hayvan bu hipergergeklikte habitatindan ve davranis oriintiisiinden koparilmis ve bir temsil
nesnesine doniigmiistiir. Hayvanat bahgesi, hayvani bir gozlem nesnesi olarak kullanir, siniflandirir ve
kontrol ederek kendi gergekligini iptal ettirir. Ziyaretci, burada dogal ortaminda bir hayvani gormez, kiiltiirel
beklentiler icindeki bir gorselligi inceler. Hayvanat bahceleri de Disneyland gibidir. Disneyland nasil ki
eglence mekani olarak kendisini ortaya koyar ancak eglenceyi, eglenme bigimlerini simiile ederse, hayvanat
bahgeleri de dogayi, hayvani korudugu iddiasiyla bir hipergerceklik insa eder. Simiilasyonda hayvanat
bahcesi, dogal olana dair gergekligini yitirmistir ve bunun yerine bir gosteri yerlestirmistir. Bu hipergergek

kurgu, dogayi, dogayla iliskiyi ve hayvana bakis acisini radikal sekilde doniigtirmistiir.

Hayvanlar, insanlar tarafindan nesne olarak isaretlenir ve boylece 6zne oluglar atlanir. Ozne, gevresini
algilayan ve ona etki eden bir aktorken, nesnede bu durum s6z konusu degildir. Hayvanat bahgeleri,
hayvanlarin umwelt'lerini bastirarak hayvanin tiim yasamini insan deneyimine sunar. Hayvan davraniglari

kontrol edilir, hareketleri sinirlandirilir ve kendi umwelt'i igin hayati meseleler olan gog, avlanma, ¢iftlesme



davraniglarn dogal siirecinde islemez. Hayvan bu nedenle yalnizca fiziki olarak bir hipergerceklige
hapsedilmez; bunun yaninda bir tiiriin lyesi olarak yaptigi tim 6zgiin davranis oriintiilerinden uzaklasmis
olur. Bir fil, siiriisliyle yasayan 0znedir. Fil siiriisii, dogal ortamlarinda kilometrelerce alana ihtiyag duyar.
Gag, fil siiriisiiniin belirli bir mevsimsel zamani takip ettigi siireci ifade eder. Taze otun ve su kaynaginin
nerede oldugu bilgisi, fil yagsaminin deneyimine aittir. Bu hareket siiresince avci tehditlerine kargi savunmaya
gecmek aidiyet bilincini de gelistirir. Bu ve bunun gibi pek ¢ok hayati pratik, hayvanat bahgesinde radikal bir
sekilde yok olur ve fil 6zne, iri clissesi, biiylik disleriyle bir ihtisgam nesnesine doniisiir. Ziyaretgiler igin
etkilenme, fotograf cekme aracina doniisiir ve her ziyaretci icin on dakikalik bir hipergerceklik retir -on
dakika bile fazla olabilir-. Bu gergevede hayvanat bahcelerine elestirel yaklasmak yalnizca hayvan haklarini
glindeme getirme amaci tagimaz; ayrica ontolojik bir diizlemde hayvan 6zneligini ve insandan bagimsiz var
olusuna da dikkat geker. Tonnessen (2016) de benzer sekilde biiyiik yirticilarin kiigiik yirticilara gore daha
biiyiik alanlara ihtiya¢ duydugundan bahseder. Ciinkii daha biiyiik hayvanlari avlayip éldirme egilimleri
bulunur. Bliyiik etoburlar genis alanlarda yasayip dogal cevreleriyle etkilesime girerken, kapatiimis olan
etoburlar kisitl bir yagamda insanlarca beslenirler (s. 154-155). Hayvanin iginde yasadigi ¢evre kosullari ne
kadar karmasiksa, ihtiyag duyacagi ekolojik alan o kadar artar ve bunlari hayvanat bahcesi gibi sinirli

alanlarda saglamak zorlasir (Maekivi, 2016, s. 211).

Hipergercekligin parcasi olarak hayvanat bahgelerinde hayvanlar zararsizlagtiriimistir. Boylece ziyaretgiler
icin hicbir tehdit unsuru olusturmazlar (Malamud, 1998, s. 108). Baker (1993) da hayvanlarin belirli bir
gorsel forma sokulduktan sonra basmakalip ve aptalca temsil edildigini ifade eder (s. 175). Dolayisiyla
kendi “vahsilikleri” ile var olan hayvanlar simiilasyonda tehdit olmaktan ¢ikariimis ve insan igin glivenlikli bir

ortamda zararsiz simiilasyon nesnesine doniistrilmustur.

Hayvanlarin, similasyon mekanlarina hapsedilislerinin 19. yiizyil toplumuyla baglantisi bulunur. Song’un
(2022) ifade ettigi sekliyle, simif farkhliklari kendisini hayvanat bahgelerinde de gosterir. Zoologlarin sergi
hayvanlarini Latince ve Yunanca gibi klasik dillerle isimlendirmeleri egitimli olan burjuvaziyle egitilmesi
gereken is¢i sinifini ayirma egilimidir. Burjuvazi bu haliyle is¢i ve koyli siniflarindan uzakta durmaya calisir.
ikinci olarak, burjuvazi hayvanat bahcelerinde gay bahgesi agarak, konserler, bilim ve egitim etkinlikleri
diizenleyerek kar elde etmeye calisir. Ayrica hayvanat bahgeleri somiirgeciligin en belirgin hale geldigi
yerlerden biridir. 19. yiizyilda insa edilmeye baslanan hayvanat bahgeleri, somiirgecilerin kendilerini, kendi
ilkelerinde sunma bigimlerinden biridir ¢iinkii egzotik hayvanlarin sunumu ayni zamanda “uzak diyar”larin
fethinin de simgesidir. Kafesteki hayvan, ayni zamanda kolonideki insanin itaati ve teslimiyetidir. Kongo,
Belgika kolonisi olduktan sonra Anvers Hayvanat Bahcesi, Kongo yagmur ormanlarinda yasayan nadir

hayvanlarla dolmustu (s. 462-463).



Her ne kadar hayvanat bahgeleri bir simiilasyon mekanina doniismiis olsa da alternatifler tiretmek
miimkiindir. Hayvanat bahgelerinin bosaltiimasi ve yerine hayvanlari kendi habitatlarinda koruyan ve insan
miidahalesini en aza indirgeyen programlar gelistirilebilir. insanin, hayvanla olan iliskisi ve ona olan meraki
bitecek gibi degildir. Bu nedenle dijital teknolojilerin kullanimi, sanal gergeklik uygulamalarinin
aktiflestirilmesi, insanlara doga ve hayvanlar hakkinda bilgi vermenin giincel yontemleri olabilir. Bu nedenle
posthiimanist bir perspektifle hayvanlari hayvanat bahgesinden gikaracak ve onlari 6zne olarak taniyacak,

yasamlarina miidahale etmeyecek yeni bir bakis agisi ve etik gelistirilebilir.
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