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Öz 
Bu çalışmada hayvanat bahçeleri, modernitenin doğayı temsil etme biçimlerinden biri olarak ele alınır. 

Baudrillard’ın simülasyon kuramı ile Uexküll’ün umwelt kavramı çerçevesinde hayvanat bahçeleri tartışılır. 

Makalenin temel iddiası, hayvanat bahçelerinin doğayı ve hayvanları kent mekânlarına taşırken onları birer 
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temsil ettiğidir. Hayvanat bahçeleri, doğanın ve hayvanların yeniden modellenmiş bir hâli gibidir. Umwelt 

kavramı ise bu çalışmada, her hayvanın kendi algı ve etki dünyasında var olduğunu ancak hayvanat bahçesinde 

hayvan öznelerin kendi umwelt’lerinden kaçırılmış olduklarını vurgulamak üzere kullanılır. Yöntem olarak 

çalışmada literatür değerlendirmesi yapılmış ve alandaki bilgi yorumlanmıştır. Sonuçlar, hayvanat bahçelerinin 

doğayı hipergerçeklik düzeyde yeniden ürettiğini gösterir. Ayrıca hayvanat bahçelerinde hayvan özneliklerinin 

yerini antroposentrik bir algının parçası olarak nesneleşmeye bıraktığı vurgulanır. Çalışmada insan merkezciliğe 

eleştirel bir yaklaşım sergilenirken posthümanist etik bağlamda insan-hayvan ilişkisine hayvanat bahçeleri 

üzerinden yorumlamalar getirilir.   

Anahtar Kelimeler: hayvanat bahçesi, simülasyon, umwelt, hayvan özne, posthümanist etik 

ZOOS AS A SIMULATION SPACE: A 
CRITICAL APPROACH WITH THE 
THEORIES OF BAUDRILLARD AND 
UEXKULL 
Abstract 
This study examines zoos as one of modernity's ways of representing nature. Zoos are discussed within the 

framework of Baudrillard's simulation theory and Uexküll's concept of the umwelt. The primary argument of the 

article is that zoos, while bringing nature and animals into urban spaces, transform them into simulations, 

detaching animals from their subjectivity and representing them as objects of gaze and instruments of 

spectacle. Zoos function as remodeled versions of nature and animals. The concept of the umwelt is used in 

this study to emphasize that each animal exists in its own world of perception and influence, but in zoos, animal 

subjects are abducted from their own environmental world. Methodically, the study employs a literature review 

and interprets existing knowledge in the field. The results demonstrate that zoos reproduce animals at the level 

hyperreality. It also emphasizes that in zoos animal subjectivity is replaced by objectification as part of an 

anthropocentric perception. While maintaining a critical approach toward anthropocentrism the study offers 

interpretations of the human-animal relationship through zoos within the context of posthumanist ethics. 

Keywords: zoo, simulation, umwelt, animal subject, posthumanist ethics 
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Giriş 
Modernite toplum-doğa ilişkisini temsiller üzerinden inşa eder. Temsil, Varol’a göre simgeselleştirme, yerine 

geçme, örneği olma ya da ikame etme anlamlarına gelir (Varol, 2016, s. 11). Bu çerçevede hayvanat 

bahçeleri, doğanın kent alanlarına taşınmış temsilleri olarak karşımıza çıkar. Doğa, hayvanat bahçeleriyle 

kent mekânlarında simgeselleştirilir ve hayvanat bahçelerindeki hayvanlar, doğadaki hayvanların ikamesi 

hâlini alır. Bu ikame hayvanları barındıran haliyle hayvanat bahçeleri yalnızca hayvanların kentlilere 

sergilendiği alanlar değildir. Aynı zamanda doğanın da bir “simülakr” olarak yeniden temsil edildiği kültürel 

bir gösteri alanıdır. Jean Baudrillard’ın (2011) simülasyon teorisiyle, hayvanat bahçelerinin hayvanların 

yaşam alanlarından tümüyle koparılmış bir gösteri alanı olduğu tartışmasını gerçekleştirebiliriz. Hayvanat 

bahçesinde hayvanlar, kendi umwelt’lerinde (çevreleyen-dünya), ziyaretçilerin gözlerinin üzerinde olduğu 

birer nesneye dönüştürülmüş ve hipergerçekliğe katılmışlardır. Hipergerçeklik, Baudrillard’ın gerçekliğin 

modellemelerle yeniden üretilmesine yaptığı tanımlamadır. 

Hayvanların gözlem nesnesi olmalarına eleştirel bir gözle bakıldığında Jakob von Uexküll’ün (2023) umwelt 

kavramı, her bir canlıyı çevresiyle kurduğu algı ve etki bağlamında bir özne olarak tanımlar. Bu bağlamda 

hayvanat bahçelerinde hayvanlar, kendilikleri olan ancak tanınmayan şekilde, çevreleriyle bağlarının 

koparıldığı ve insan merkezli bir algı dünyasında yaşayan simülasyonun parçalarıdır. Hayvanlar bu dünyada 

yaşamlarının öznesi değil, birer gösteri nesnesidirler. Bu araştırma bu arka planla, hayvanat bahçelerini 

simülasyon, öznellik ve temsil kavramları ekseninde çözümlemeyi amaçlar. Çalışmanın temel problem 

soruları şunlardır: hayvanat bahçeleri modernitenin doğayı temsil etme iddiasını sürdürmekte midir, yoksa 

bir hipergerçeklik simülasyonu mu üretmektedir? Eğer bu mekânlar bir simülasyonun parçası olarak 

hayvanların öznelliğini dönüştürüyorsa, posthümanist etik bu dönüşüm karşısında nasıl bir etik çerçeve 

sunar? 

Çalışmanın perspektifi ilgili literatüre dayanmaktadır. Çalışmanın kuramsal çerçevesi, hayvanat bahçelerine 

ilişkin literatürde yer alan iki temel yaklaşımın karşılaştırmalı bir okumasına dayanmaktadır. İlk yaklaşım, 

hayvanat bahçelerini geliştirilmesi ve yeniden düzenlenmesi gereken kurumlar olarak ele alır. Gendron ve 

arkadaşları (2023), bu mekânları sosyalleşme alanları olarak tanımlayarak yapay zekâ destekli izleme ve 

refah sistemleriyle insan-hayvan ilişkilerinin iyileştirilebileceğini savunur. Benzer biçimde Yılmaz ve Özbilen 

(2011), “doğal yaşamın korunması” amacıyla hayvanat bahçelerinin doğaya benzetilmiş tasarımlarla birer 

eğitim ve tanıtım alanı gibi işlev görebileceğini dile getirir. Spooner ve arkadaşları (2023) da hayvanat 

bahçelerini “koruma, eğitim, araştırma ve eğlence” rollerinin birleştiği hibrit kurumlar olarak değerlendirir. Bu 

görüşler, hayvanat bahçelerinin meşruiyetini temelde koruyarak teknik ve mimari reformlarla eksikliklerin 

giderilebileceğini öne sürer. İkinci yaklaşım ise hayvanat bahçelerini temsil, kültür, öznellik ve güç ilişkileri 

341 



Moment | 2025, 12(2): 339-360 | Rodi Haznedaroğlu 

bağlamında eleştirel biçimde değerlendirir. Berger (2017), modern toplumda hayvanın hayvanat bahçesinde 

“seyirlik bir nesneye” dönüştürülmesini bir yabancılaşma biçimi olarak yorumlar ve hayvanların öznelliğinin 

bu temsil pratiklerinde silindiğini gösterir. Haraway (2008), insan-hayvan ilişkilerinin hiyerarşik olmayan 

biçimlerde yeniden düşünülmesini öneren “yoldaş türler” kavramsallaştırmasıyla bu eleştiriyi derinleştirir. 

Malamud (1998), hayvanat bahçelerinin kültürel temsillerle kurduğu bağı incelerken, bu mekânların 

hayvanları toplumsal imgeler, anlatılar ve gösteri biçimleri içinde yeniden ürettiğini vurgular. Rothfels (2022) 

ise günümüz hayvanat bahçelerinin, 19. yüzyıldaki kartpostallardan kutu oyunlarına kadar uzanan hayvan 

temsillerinin devamı niteliğinde olduğunu göstererek, hayvanat bahçelerini kültürel bir süreklilik içinde 

konumlandırır. Son olarak, Naik ve arkadaşlarının (2019) hayvanat bahçelerini sanal ortamlara taşınan 

simülasyonlar olarak ele alan yaklaşımı, hayvanların fiziksel ya da dijital fark etmeksizin bir izleme nesnesi 

statüsünde tutulduğunu ortaya koyar. 

Hayvanat bahçelerini anlamak için insanların hayvanlarla kurduğu ilişkiselliğe bakmak gerekir. İnsanların 

hayvanlarla kurduğu sevgi temelli farklı ilişkilenme hâlleri olsa da hiyerarşik ilişkilenmeler de görülür. 

Hayvanlar yüzyıllardır insan zihninde mekanik, otomatik makineler olarak zuhur etmiş ve bu nedenle 

hayvanlarla empati duygusu sorunlu olarak günümüze kadar gelmiştir. Dolayısıyla hayvanların acı çekmediği, 

insanlar gibi duyguları olmadığı düşünülmüştür. Bugün bunun yanlış olduğu fikri bilimsel temellendirmelerle 

ortaya konmaya çalışılmaktadır. Hayvanların insanlar için tarımda, savaşta, sirklerde çalıştığı, kullanıldığı 

düşünüldüğünde acı çekme ve duygulu olma hâllerinin ne kadar önemli olduğu ortaya çıkar (Karagöz ve 

Edman, 2023, s. 83). İnsanın hayvanla ilişkisinin araçsallığı düşünüldüğünde hayvanların pek çok farklı 

alandaki kullanımı ortaya çıkar: rant amaçlı açılan hayvanat bahçeleri ve sirkler, bir “spor” türü olarak avcılık, 

kürk, kemik, diş, boynuz için avlanmaları, kozmetik ve tıp alanında deney nesnesi olmaları, endüstriyel 

hayvancılıkta et, süt, yumurta olarak kullanılmaları (Tümer ve Yoğurtçu, 2023, s. 318). Hayvanların tüm bu 

araçsal kullanım biçiminin antroposentrik fayda anlayışıyla uyumlu olduğu ve bir meta olarak kapitalist 

yaşamda yer aldıkları görülür. 

Hayvanların araçsal olarak kullanımlarının bir örneği hayvanat bahçelerinin, kentlerde kentlilere hizmet 

vermek için açılmalarıdır. Farklı türden hayvanları kapalı mekânlarda toplama ve tutma fikri tarihsel olarak 

çok eskilere dayanır. Milattan önce Çin ve Yunan kentlerinde görülür. Kuşhaneler ve denize kıyısı olan 

kentlerde doğal deniz ortamlarında yaratılan akvaryumlar hayvanat bahçelerinin biçimleridir (Atauz, 2002, s. 

153). Rothfels (2022) ve Davies (2005) çalışmalarında hayvanat bahçelerinin tarihçesini, dönemin 

sosyo-politik gelişmeleriyle açıklar. 1898 yılında Carl Hagenbeck’in “Geleceğin Hayvanat Bahçesi” adıyla 

tanıtımını yaptığı ve cennet olarak tasvir ettiği yapı görülür. Bu “cennet”te tapir, zebra, marabut kuşu, kaplan, 

lama, kutup ayısı, nandu, penguen, kanguru ve dağ keçisi gibi pek çok hayvan türü bulunur. Hagenbeck, bu 

cenneti 1908 yılında Hamburg’da açarak gerçekleştirir.  
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Kent mekânında hayvanat bahçelerinin yaygınlaşması 19. yüzyıl sonlarına doğru endüstrinin büyümesi, 

buhar makineleri, fosil yakıt kullanımı ve demiryolu gibi teknolojik gelişmelerle başladı. Böylece kamusal 

alanda hayvanat bahçeleri, doğa tarihi müzeleri, botanik bahçeleri ve akvaryumlar yaygınlık kazandı. Ayrıca 

Avrupa’dan dünyanın kalanına yapılan yaygın göç sonrasında gidenlerin ailelerine göndermiş olduğu 

mektuplarda doğa manzaraları olağanüstü şekilde anlatıldı. Bu da, bu doğa alanlarının bahçelerde ve 

hayvanat bahçelerinde minyatür olarak tekrar üretilmesine neden oldu. Böylece artık egzotik hayvanları 

dünyanın her yerinden toplayıp, “koleksiyon”a katmak ve hayvanat bahçesi oluşturmak özel bir girişim hâline 

geldi. Bu durum, hayvanat bahçelerinin sanayileşme, kentleşme ve kolonicilikle olan bağını göstermesi 

açısından önemlidir (Rothfels, 2022; Davies, 2005). 

Kolonicilikle eş zamanlı yaygınlaşan hayvanat bahçelerindeki hayvanların çoğu 1770’lerde köle ticaret 

yollarıyla Avrupa’ya ilk kez gelmiştir. 1900’lü yıllarda ise insanlar ilkel düzeyde oluşturulmuş hayvanat 

bahçelerinde gösteri izleyebiliyordu. Bu ilkel hayvanat bahçeleri, insanların eğlence ve egzotik olana dair 

merakını tatmin ediyordu. Engelsiz şekilde hayvanların izlenebilmesi için panoptik ekranlarla çevrili çitler 

yapılıyordu. Ziyaretçiler fillerin sırtına biniyor ya da şempanzeleri çay partileriyle ya da içkilerle 

izleyebiliyordu (Hooper, 2023, s. 3). Bu örnekler hayvanat bahçelerinin neden inşa edildiğine dair bir ipucu 

vermektedir. 

Londra Hayvanat Bahçesi ilk açıldığında standartları belirledi çünkü halka açık ilk hayvanat bahçesi olarak 

günlük “eğitim ve eğlence ortamı” yarattı. Böylece burayı örnek alan diğer ülkelerde de hayvanat bahçeleri 

hızlı şekilde yayıldı. İlk sürüngen evi, ilk böcek evi gibi özelleşmiş hayvanat bahçeleri de yayıldı (Malamud, 

1998, s. 72). Bu süreçte hayvanat bahçelerine tıkılan hayvanların hakları ya da refahı ilk dönemlerde konu 

edilmedi. Hatta ilk dönem hayvanat bahçelerinde seramik karo duvarlı ve beton zeminli kafeslerin 

kullanımının hayvanların yaşamı için iyi olacağı iddia edilmiştir çünkü bu kafeslerin temizlenmesi kolay ve 

hastalık riski azdı. Veterinerlik prosedürleri açısından boş kafesler, hayvanların yakalanıp “bakım” 

gösterilmeleri için daha pratik ve hayvanlar için daha az travmatikti (Kreger ve Hutchins, 2010, s. 4). Goodall 

(1999) hayvanat bahçelerinin düzenlenmesinde her zaman hayvanlara uygun olan çalışmalar yapılmadığına 

dair bir gözlemde bulunur. Hayvanat bahçelerindeki şempanzeler ya tamamen ya da kısmen kapalı alanlarda 

tutulur ve bu alanlarda suyla dolu kısımlar da bulunur. Yüzme bilmeyen şempanzeler için boğularak ölme 

vakaları sık yaşanır. Bu boğulma anlarında neredeyse her zaman diğer şempanzeler boğulanı kurtarmaya 

çalışır. Bir örnekte yetişkin bir erkek şempanze bebek şempanzeyi kurtarmaya çalışırken hayatını 

kaybetmiştir (s. 140). 

Tüm bunlara rağmen günümüzde hayvanat bahçelerinin birer hipergerçek alanlar olarak hâlâ açık olmasının 

bir nedeni vardır. Hayvanlar, insanların ilgisini çekmeye devam etmektedir. Hayvanat bahçeleri dünya 

ölçeğinde 700 milyon ziyaretçiyi karşılayan turistik ve eğlence mekânlarıdır. Birleşik Krallık’ta en çok ziyaret 
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edilen 10 mekândan dördü hayvanat bahçeleridir ve Britanya ve İrlanda düzeyinde hayvanat bahçeleri ve 

akvaryumlar yıllık 35 milyon ziyaretçi barındırır (Spooner vd., 2023, s. 2). Bu yoğun ilgiye rağmen hayvanat 

bahçelerinin, hayvanların iyi oluşlarını yeterli düzeyde sağladığı söylenemez. ABD’de hayvanat 

bahçelerinden, yaban hayatı tema parklarından ve akvaryumlardan Amerikan Hayvanat Bahçesi ve Akvaryum 

Birliği (American Zoo and Aquarium Association-AZA) sorumludur. Bu kurumlar AZA standartlarına uygun 

ise onaylanıp akredite edilirler. Ancak ABD’de 200 akredite kurum bulunurken, akredite olmamış 2000 tane 

lisanslı hayvanat bahçesi vardır. Avrupa’da benzer şekilde yalnızca 28 akredite edilmiş hayvanat bahçesi 

varken, çok daha fazlası akredite edilmemiştir (Goodall ve Bekoff, 2003, s. 30). 

Araştırmanın Yöntemi 
Bu çalışma, teorik bir incelemedir. Yöntem olarak literatür değerlendirmesi kullanılmıştır. Bu doğrultuda 

Baudrillard’ın Simülakrlar ve Simülasyon (1981) ve Uexküll’ün İnsanların ve Hayvanların Dünyasında Gezintiler 

(2023) adlı eserleri birincil kaynak olarak incelenmiştir. Dolayısıyla araştırma simülasyon ve umwelt 

kavramları çerçevesinde geliştirilmiştir. İkincil düzeyde ise hayvan temsili, semiyotik, zoosemiyotik ve 

posthümanist etik literatür (Berger, 1977; Kull, 2001; Wolfe, 2010; Sebeok, 1968) değerlendirilmiştir. 

Çalışma, metinler arası okuma ve kavramsal çözümleme yoluyla, hayvanat bahçelerinin modernite 

bağlamındaki simülasyon işlevini açıklamayı hedeflemiştir. Bu yönüyle araştırma, mevcut bilgi alanını 

kuramsal düzeyde yorumlayan, biyolojiyi ve sosyolojiyi birlikte okuyan bir inceleme niteliğindedir. 

Literatür değerlendirmesi, araştırmacının biriken bilgiden ve diğer çalışmacılardan öğrendiği ve onları temel 

aldığı bir metodolojidir. Literatür değerlendirmesinin belirli hedefleri ve seçilme nedenleri vardır. Araştırmacı, 

alandaki araştırma ve ana temaları bildiğini gösterir. Araştırmanın bir soru çevresinde ana hatları çizilir. 

Böylece çalışma bir bağlama oturtulur ve bağlam sayesinde çalışmanın önemi ortaya çıkarılır (Neuman, 

2013, s. 164-165). Bu çalışmada Neuman’ın (2013) belirttiği düzeyde üç farklı literatür değerlendirmesi 

yapılmıştır:  

➔​ Bağlam değerlendirmesi: Bir çalışma, alandaki çok miktardaki bilgiye bağlanır. Çalışma daha 

geniş bir çerçevede konumlandırılır ve araştırma sorusunun bu çerçevede nasıl sürdürüldüğü 

gösterilir. 

➔​ Tarihsel değerlendirme: Konu, zaman içerisinde nasıl bir yol izlemiştir sorusunu değerlendirir. Bu 

nedenle araştırma sorusunun çerçevesini çizebilmek için kuramsal ya da metodolojik bir 

değerlendirmeyle birleştirilir. 
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➔​ Kuramsal değerlendirme: Araştırmacı, aynı ya da benzer konuya odaklanan pek çok kuramı ya da 

kavramı sunar ve onları mantıksal tutarlılık içerisinde değerlendirir (s. 166). 

Bu çalışmada Neuman’ın yukarıdaki yöntemi şu şekilde kullanılacaktır: a) çalışma, hayvanat bahçelerini 

simülasyon, umwelt, temsil, posthümanist etik kavramları bağlamında ele alır; b) hayvanat bahçelerinin 

modern anlamda kurulduğu tarih ve kurulma gerekçeleri tarihsel değerlendirme olarak yapılır; c) kuramsal 

olarak umwelt kavramı, semiyotik, zoosemiyotik kavramlarla sunulur. Posthümanist etik Haraway ve Wolfe 

gibi kuramcıların görüşleriyle tartışılır.  

Simülasyon ve Hayvanat Bahçesi 
Bu bölüme hayvanat bahçelerinin bir simüle mekânlar olarak simülasyon kuramıyla bağlantısını oluşturarak 

başlayabiliriz. Baudrillard (2011) simülasyon kuramında “simülakr ile ‘gerçeklik olarak algılanmak isteyen 

görünüm’, simüle etmek ile ‘gerçek olmayanı gerçekmiş gibi sunmak’, simülasyon ile ‘bir toplumsal şeyin 

işleyişinin incelenmesi, gösterilmesi ya da açılanması amacıyla maket ya da bilgisayar programı aracılığıyla 

yapay şekilde yeniden üretilmesi’ tanımlamalarını” yapar. Bir başka deyişle, bir kökenin ya da gerçeğin, 

modeller oluşturularak yeniden üretilmesine hipergerçek ya da simülasyon denir. Modern yaşamda artık 

gerçeklik minyatürleşmiş matrisler, bellekler ve komut modelleri tarafından inşa edilir. Bu, gerçekliğin 

sonsuz kez yeniden üretimini olanaklı kılar. Bu nedenle artık rasyonel bir gerçeğe ihtiyaç kalmamıştır çünkü 

artık gerçeklik, ideal olan ya da negatif süreçlerle yarışabilecek, onları karşılayabilecek durumda değildir. 

Gerçeklik, bir hiperuzamda sentetik şekilde üretilmiştir (s. 14-15).  

Hipergerçeklik, içerisinde pek çok tüketim nesnesi barındırır. İmge, gösterge, ileti gerçekliği şiddetli şekilde 

avutur ve uyutur (Baudrillard, 2013, s. 26). Bu nedenle hipergerçeklik, imgelerin içinin boşaldığı, -mış gibi 

yaptığı bir gerçeklikte yerini alır. Philips, General Motors gibi pek çok marka ismi kelime olarak pek çok 

nesneyi tanımlarken aynı zamanda herkes tarafından benimsenmiş olan pek çok anlamı da içermektedir. Bu 

kelimeler sentetik duygusallık barındırır. Böylece nesneler yani imgeler, göstergeler tüketicilerine hitap 

etmek amacıyla bir ortam bulmuş olur (Baudrillard, 2014, s. 233-234). Hipergerçeklikte markalar, imge ve 

gösterge değerini çok iyi kullanır ve tüketici için sentetik anlamlar üretir. Bu anlamlar ne kadar sentetik de 

olsa tüketici için toplumsal statü barındıran ya da kimliklendirme sağlayan gerçeklerdir. Baudrillard, 

gerçekliğin var olup olmadığını sormaya devam eder. Buna cevaben de hipergerçekliğin içinde her şeyin bir 

iletişim nesnesi olduğunu belirtir. İletişim artık genelleşmiş ve bir söylem olmaktan öteye geçerek mimari, 

sanat gibi pek çok yapıyı nesnesi hâline getirmiştir (Gane, 1993, s. 145-146). 

Hipergerçekliğin kuşatıcı özelliği tüketim biçiminde de kendisini gösterir. Tüketim de tüm hayatı kuşatır. 

Bireyleri ödüllendirme yollarını anbean ayarlar; bireyin çevresini tümüyle iklimlendirir, düzenler, kültürelleştirir 
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(Baudrillard, 2013, s. 20). Hipergerçekliğin bu kuşatıcı ve düzenleyici hâlini Baudrillard en iyi bir eğlence 

mekânı olan Disneyland’da görür. Disneyland ona göre, simülakrların iç içe geçtiği mükemmel bir modeldir. 

Disneyland korsanları, geleceğin dünyasını barındıran bir illüzyon ve fantasma alanıdır. Kalabalıkları 

kendisine çeken Disneyland, aslında gerçek Amerika’nın minyatür hâline dönüşmesidir ve neredeyse dinî 

denebilecek türde kolektif bir keyif alma deneyimi üretir (Baudrillard, 2011, s. 29). Disneyland benzeri 

hipergerçek mekân analizlerinden birini de Gürhan (2018) yapar. Gürhan’ın İstanbul’da bulunan çocuk şehri 

temalı eğlence merkezleri analizinde bu mekânların çok büyük alanlara inşa edildiği, eğlence ve eğitimi 

birleştirdiği; gerçek dünyanın fiziki özelliklerini barındırıp aynı zamanda kendine has bir anayasa/vatandaşlık 

içerdiği görülür. Bu mekânlarda çocukların pasaportu, kullanabildikleri para birimi ve sosyal dünyayı simüle 

edecekleri bir yapay oyun alanları bulunur. Mekânda hem bir şehir simüle edilir hem de çocukların şehir 

içindeki bireylerin toplumsal ilişkilerine, mesleklerine, iş bölümlerine vb. girmelerine olanak sağlanır (s. 

704). Disneyland formunun hayvanat bahçelerinde de benzer şekilde kurgulandığı başka bir örneği Davies 

(2005) de verir. 1998’de Florida’da açılan “Animal Kingdom” adlı tema park, Disneyland mantığıyla açılır. 

Dinozorlar ve efsanevi yaratıkları animatronik teknoloji ile canlandıran park, ayrıca safari alanlarıyla 

hayvanların sergilenmesine olanak sağlar (s. 245). 

Hayvanat bahçelerinin de Disneyland gibi gerçekliğinden kopmuş, hipergerçeklik üreten mekânlar olduğu 

ifade edilebilir. Hayvanat bahçesi, doğanın yerini alan bir modeldir; doğayı temsil etmez ancak onun 

sahte/hiper bir versiyonunu üretir. Ziyaretçiler, doğanın simüle edilmiş kentsel mekânlarında günlük 

yaşamlarında karşılayamadıkları etkilenme, korku, sevinme vb. duyguları hayvanat bahçelerinde yaşarlar. 

Hatta bir sosyalleşme alanı olarak arkadaş grubu, aile etkinliği, turist kafilesi şeklinde hayvanat bahçelerine 

gelirler. Eğlenceli bir günün ardından birbirlerine etkilendikleri hayvanları birer sanat eseri, televizyondaki bir 

spor karşılaşması gibi anlatırlar. Ancak bu hipergerçek eğlence mekânında hayvanlar ömürleri boyunca 

yaşamaya devam ederler.  

Hayvanat bahçesi, doğanın bir modeli olarak taş, bitki, su kaynağı ve yapay mağara gibi unsurlara sahip 

olması açısından fiziki çevreyi taklit eder. Ancak bu taklit hayvan için en iyisi olacak şekilde inşa edilmez, 

aksine ziyaretçilerin hayvanı o hipergerçeklikte en iyi şekilde görmesi için yapılır. Gruffudd (2005), 1933 

yılında Kongo’da açılan Goril Evi’yle ilgili analizinde bu duruma iyi bir örnek verir. Bu yapıda doğal alan 

yeniden üretilmez. Çok güneşli yaz günlerinde sürgülü bir paravanla kapatılan kafes cepheli, beton 

silindirden bir bina olarak inşa edilir. Kış aylarında ise bu alan kapatılıp ziyaretçiler için iç mekân alanı açılır. 

Bu alan bir sahne ve eğlence bölümüyle hayvanları sahnelemenin iyi bir yoludur. Güneş ışığını simüle etmek 

için de güçlü elektrik lambaları kullanılır. Ayrıca havayı temizleyip nemlendirme yapabilmesi için de bir 

sirkülasyon sistemi dizayn edilir (s. 227). Gruffudd’un anlattığı ölçüde görülüyor ki hipergerçeklik güneşi, 

iklimi de modelleyebiliyor ve gerçekliği yeniden inşa edebiliyor. 
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Baudrillard (2020), şeylerin geçişken oluşlarından bahseder. Tüm kategorik unsurlar birbirine bulaşabilir ve 

biri diğerinin yerini alabilir. Cinsellik artık yalnızca cinsellikte değildir, her yerdedir. Siyaset artık sadece 

siyasetin içinde değil, tüm toplumsal alanlardadır (s. 14-15). Tıpkı bu durum gibi, eğlence mekânlarının 

hipergerçeklikte parçalanıp dağılması da hayvanat bahçelerini bir eğlence mekânına dönüştürür. Bu bulaşma 

hâli, hayvanları da bir simüle mekânın parçası, nesnesi haline getirir. Bu nedenle hayvanlar doğal bir varlık 

olmaktan çıkmıştır. Hayvanlar hipergerçekliğin parçası, eğlence aracı, ziyaretçinin gözünde gözlenen, hayret 

edilen, korkulan, sevilen bir nesnedir.  

Hayvanat bahçelerini ve Afrika’daki rezerv alanları bir cehennem olarak tanımlayan Baudrillard (2011), bu 

alanlarda hayvanların vahşi doğasının gizlendiğini ifade eder. Böylece hayvansal olan belirsizlik ve akla ters 

düşme hâlinden kurtulmuş olunur. Sessizlikleri nedeniyle vahşi düzeni temsil eden hayvanların dünyasının 

bilinmezliğine bir son vermek demek, hayvanları tanımaya ve insani temelli bir hayvanlık ortaya koymak 

demektir (s. 177-178). Bu durum, hipergerçeklikte, hayvanların zararlı, tehlikeli ve korku duyulan bilinemez 

hâllerinin ortadan kaldırıldığını gösterir. Böylece insanlar, bir eğlence mekânı olarak hayvanat bahçelerinde 

simüle edilmiş duyguları endişe etmeden hissedebilir, güzel bir hayvanat bahçesi deneyimi yaşayabilir.  

Umwelt Çerçevesinde Hayvan Özne 
Modernite kendi bilgi rejiminde, hayvanları genellikle biyolojik özellikleri, davranış kalıpları ve pragmatik 

işlevleriyle açıklar. Ancak pek çok uğraş alanı olan Jakob von Uexküll (1864-1944), ki kendisi sibernetik 

biyolog, etolog, teorik biyolog ve neo-Kantçı filozof olarak da bilinir, hayvanları farklı şekilde konumlandırır 

(Sagan, 2010, s. 4). Uexküll, umwelt kavramı ile hayvanlara dair var olan bakış açısını değiştirmek ister. Bu 

nedenle bu kavramla başlamak gerekir. Umwelt kavramı Almancadan diğer dillere çevrilirken genel olarak 

“çevre” olarak çevrilir. Ama biyoloji ve felsefede bu kelime daha çok “çevreleyen-dünya” olarak kullanılır. 

Um-welt, tam anlamıyla çevreleyen dünyadır (Brentari, 2015, s. 75). Umwelt yani çevreleyen-dünya sayısızca 

bulunur ve içinde farklı canlıları barındırır; korsesini süslemek için renkli çiçekler toplayan bir kız, çiçek 

yapraklarındaki besin alanına ulaşmak için gövde yüzeyinin düzenli tasarımını ideal yol olarak kullanan bir 

karınca, bitki gövdesinin özsu yollarını delen ve özsuyu çıkararak havadar evinin sıvı duvarlarını inşa eden bir 

ağustos böceği larvası, sapları ve çiçekleri kavrayarak geniş ağzına iten ve yem olarak kullanan bir inek. 

Örneklerden görüleceği üzere bir çiçek sapı; süs, yol, özsuyu çıkarma noktası ve bir yiyecek olarak canlıların 

yaşamında rol oynar (Uexküll, 1982, s. 29). Agamben (2012) de benzer şekilde Uexküll’ün umwelt 

çerçevesindeki fikirlerini felsefi düzeyde özetlemeye çalışır. Bir yanılsama olarak hayvan öznenin de insanın 

çevresindeki nesnelerle kurduğu ilişkide geçen zaman ve mekâna sahip olduğunu belirtir. Yani hayvanların 

duyumsadığı zaman ve mekân insanınkinden, her hayvan türününki de bir diğerinden farklıdır. Bu yanılsama, 

tüm canlıların tek bir dünyada yaşadığı algısından kaynaklanır. Örneğin, nesnel olarak belirlenmiş orman diye 
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bir şey yoktur. Orman koruyucusu için farklı bir orman varken, avcı için, bitki bilimci için, gezgin için, oduncu 

için ve bir masal kahramanı olan Kırmızı Başlıklı Kız için farklı bir orman söz konusudur (s. 45-46).  

Bu nedenle dünya, Uexküll’ün perspektifinde nesnel bir gerçeklikten çok öznel bir beliriştir. Bu belirişlerin 

tüm canlılar için hangi anlamı taşıdığını araştırmak Uexküll’ün temel çalışma odağıdır. Nesneler, umwelt 

içinde öznelerle ilişkisel olarak ele alınır. Bu nedenle özne kategorisi artık yalnızca insanlara dair bir tanım 

değil, böceklerden meşe ağacına kadar çeşitli türleri kendi öznel varoluşlarıyla açıklayan bir tanımlamadır 

(Alnıaçık Özyer, 2022, s. 152).  

Bir insan ayaklı, düz bir tahta levhayla uğraşıp ortaya bir şey çıkardığında buna masa der. Aynı tahta parçası 

bir ağaç kurdu için bir besin alanı olarak görünür. İki canlı aynı cisme bakıyor, aynı ortamı paylaşıyor olsa da 

aynı umwelt’i paylaşmazlar. Ağaç kurdu, fiziksel yapısı, algılama biçimi, deneyimi ve varoluşuyla umwelti’ni 

insandan tamamen farklı şekilde yorumlar. Aynı ortamda yaşamalarına rağmen, insan ve ağaç kurdu 

masayla farklı ilişki kurar ve bu ilişki açıkça semiyotik bir ilişkidir. İnsan ve ağaç kurdu masayı farklı nesneler 

olarak görür ve bu nedenle de farklı umwelt’lerde yaşar (Maran vd., 2011, s. 11). Semiyotik kavramı, umwelt 

kavramını anlamak için önemlidir.  Semiyotik, hayvanların işaretleri anlamlandırmasını içerir. O hâlde, 3

işaretin ne olduğuna da bakmak gerekir. 

Bir işaret, içerideki şeyi dışarıda, dışarıdaki şeyi de içeride temsil eden şeydir. Peki “içeri” ve “dışarı” ne 

anlama gelir? İçeri ve dışarı kavramları psikoloji, fizik ya da kimya ile ilgili değildir, aksine semiyotikle ilişkili 

biyolojik kavramlardır. Bu biyoloji ise Uexküll’ün iki iddiasını sürdürür. İlki, her canlı kendine özgü öznel 

dünyasında, kendi umwelt’inde yaşar iddiasıdır. İkincisi ise her umwelt’in, canlı öznenin kendi işaret 

süreçlerini barındırdığı iddiasıdır. Böylece içeri ve dışarı kavramları yalnızca canlı öznenin kendi umwelt’inin 

içinde olduğu ve insan dahil diğer tüm öznelerin bu umwelt’in dışında kaldığı anlamlarını ifade etmiş olur 

(Uexküll, 1982, s. 208). Her hayvan özgün yapısı nedeniyle dış dünyadan gelen etkilerden uyaranlar seçer ve 

bunlara kendine özgü şekilde tepki verir. Ortaya çıkan bu tepkiler, dış dünya üzerinde belirli etkilere neden 

olur ve bunlar da uyaranları etkiler. Böylece bir etki-uyaran döngüsü ile hayvan dış dünyayla ilişki kurar 

(Uexküll, 1926, s. 126). 

Hayvanların etki-uyaran döngüleri, tür içi ve türler arası bir anlam ve iletişime neden olur. Bu nedenle de 

zoosemiyotik çalışma alanı ortaya çıkar. Zoosemiyotik, 1963 yılında Sebeok tarafından oluşturulmuş bir 

3 Semiyotik, 17. yüzyılda John Locke tarafından tıbbi semptom teorisi olarak felsefeye eklenmiştir. Alanın gerçek kurucu ve sistematik 
araştırmacısı ise Charles Peirce’di. Geçen süreçte Charles Morris ve Rudolf Carnap semiyotiğe eklemeler yapmıştır. 1962 yılında Margaret Mead, 
kavramı semantikle ilişkilendirerek çoğul semiyotik biçimini önermiştir. Ancak yine de ağırlıklı olarak semiyotik “tüm biçimlerdeki örüntülenmiş 
iletişimler” olarak kullanılmıştır (Sebeok, 1968, s. 142). Semiyotik kuramının temellerinden biri Uexküll tarafından atılsa da Thomas Sebeok, 
Uexküll’ün kuramını yorumlayarak semiyotiği kuramlaştırdı ve özel olarak biyosemiyotik hareketi şekillendirdi (Augustyn, 2009, s. 285). 
Uexküll’ün semiyotiğe olan ilgisi, kendisini 20. yüzyılın biyolojisinde semiyotik yaklaşımın öncüsü yaptı. Onun çalışmalarıyla beşerî bilimler 
biyoloji bilimine eklendi. Bu konuda Uexküll’ün temel fikri yaşamsal süreçleri ve özneyi ele alan bir biyolojik perspektif ortaya koymaktı. Bu 
bakımdan biyoloji ve semiyotik, canlıların iletişimsel yapılarını ve bunları yaratan işaret sistemlerini inceler. Bu nedenle biyoloji ile semiyotiğin iç 
içe geçtiği söylenebilir (Kull, 2001, s. 1-3). 
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araştırma alanıdır. Etoloji ve semiyotik araştırmaları birleştirir. Bugünkü anlamıyla zoosemiyotik, hayvan 

türleri içinde ve arasında semiyozisin incelenmesidir. Zoosemiyotik temelde üç semiyotik olguyla ilgilenir. 

İlki, anlamlandırmadır ve burada zoosemiyotik, hayvanların birbirlerinden ve çevrelerinden nasıl anlamlar 

çıkardığını inceler. İkincisi, temsildir ve burada zoosemiyotik, anlam oluşturan hayvanın, bunu bir başkasına 

sunma biçimini inceler. Üçüncüsü ise iletişimdir ve zoosemiyotik burada gönderici ve alıcı arasındaki anlam 

değiş tokuşunu, anlamayı ve yanlış anlamayı içerir. Hayvan türleri içinde olan semiyozis, benzer bir algıyı ve 

onu kodlama yollarını paylaşan bir ilişkiyi anlatır. Türler arası dendiğinde ise bu benzer dünya algısını 

paylaşmayan türler arasındaki semiyozis kastedilir. Bu ikisi önemli bir ayrımdır. Uexküll’ün bu alandaki 

çalışmaları onu umwelt kavramsallaştırmasına yöneltmiştir. Uexküll’den ve Sebeok’tan bu yanda biyo- ve 

zoosemiyotik disiplinlerinin temel kabulleri şu şekildedir:  

●​ “Semiyozis kavramı, yani işaretlerin eylemi, semiyotiğin asıl hedefidir. 

●​ Tüm yaşam formları semiyotiktir. Dolayısıyla, semiyozis, yaşamı cansızdan ayıran temel unsurdur. 

●​ Kültür ve Doğa, karşıt kavramlar değildir, ancak aslında ilki, ikincisinin bir parçasıdır. 

●​ Biyoloji, semiyotikle kesişiyorsa, semiyosfer ve biyosfer muhtemelen eşanlamlıdır” (Martinelli, 2010; 

Cerrone, 2021). 

Zoosemiyotiğin bir parçası olarak umwelt kavramı, dünyanın cansız bir nesne olarak evrimsel süreçleriyle 

ilgilenmektense, hayvanı bir etken olarak görmeye olanak sağlar. Referanslar, temsiller ve yorumlamalar hem 

araştırmacının hem de incelenen hayvanların gözünden görselleştirilirse, bir davranışın ve bir hayvanın 

umwelt’inin daha kapsamlı değerlendirilmesi mümkün olur (Lewis, 2021; Kull, 2018). Bu çalışmada her ne 

kadar hayvanat bahçelerine eleştirel tutum sergilense de zoosemiyotiğin çalışma alanını anlayabilmek için 

Goodall’ın (1999) çalışmasına bakılabilir. Goodall, Hollanda’da hayvanat bahçesinde barış ilişkileri geliştiren 

dişi bir şempanzeyi gözlemler. Ne zaman iki yetişkin erkek şempanze bir çatışma sonrası gergin şekilde yan 

yana otursa tüm grubu etkileyen gergin bir hava oluşur. Bu dişi şempanze, çatışan erkeklerden birine bakım 

(grooming) yaparak diğerine yakınlaşmaya başlar. Yakınlaştıktan sonra bu sefer diğer erkeğe bakım 

yapmaya başlar. Sonunda iki erkek dişiye aynı anda bakım yapacak kadar birbirlerine yaklaşmış olur. Bir süre 

sonra oradan ayrılan dişi, iki erkeği birbirine bakım yapacak seviyeye getirerek onları sakinleştirir (s. 144). 

Buradan şempanzelerin ortamı okuduğu, işaretleri ya da duyguları bildiği, anlam ürettiği sonucu çıkar. 

Semiyotik ve zoosemiyotik kavramları, hayvanın umwelt’inde anlamlandırma, temsil ve iletişim boyutlarında 

böyle bir işlevi yerine getirir. 

Hayvan özne, hayvanat bahçesinde yapay bir dünyada her günün sıkıcı bayağılığında aynı ortama ve 

pratiklere mahkûm olur. Uexküll’ün (2023) perspektifinden bakıldığında bu durum daha can sıkıcı bir hâl alır 

çünkü umwelt’e sahip her öznenin zaman algısı farklıdır. Bu zaman içerisinde hareket kabiliyeti 
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sınırlandırılmış olan özne bu anlamda deneyim dünyasını tam olarak geliştiremez. Uexküll, zamanı öznenin 

bir ürünü olarak gören Karl Ernst von Baer’e katılır. Zaman birbirine dahil olan anlardan oluşur. Ancak her 

hayvan zamanı aynı algılamaz çünkü her hayvan kendi umwelt’inde kendine özgü algı ve etki dünyasında 

yaşar. Her özne kendi umwelt’inde zamanı farklı deneyimler. Örneğin insan için bir an saniyenin on sekizde 

biridir ve an, tüm duyumlara aynı şekilde eşlik eder. Bu durumda ifade edilebilir ki zaman algısı 

insanınkinden daha yavaş ya da hızlı olan hayvanlar bulunur. Kavgacı balık (kampffisch) için kendi 

yansımasına reaksiyon vermesi için gerekli olan saniyede otuz kez gösterimdir (s. 65-66). Denebilir ki 

zamanı umwelt’ine göre deneyimleyen hayvan öznelerin kendi zamanlarında duyumsayacağı çevre, nesne ve 

diğer hayvanlar da kısıtlıdır. Kendi umwelt’inden alınıp hayvanat bahçesine kapatılan hayvanın, çevresiyle ve 

türler arası tüm semiyotik ilişkisiyle iletişimi kesilir. Bu hâliyle kontrol altına alınmış bir hipergerçek nesneye 

dönüşür. 

Hayvan Öznenin Temsili: Nesne, Gösteri ve Gözlem 
Ögesi 
Hayvan öznenin temsili, hayvan-insan ilişkisinin karmaşıklığını anlamak için önemlidir. Ancak bu konudan 

önce hayvan öznenin bu çalışmadaki tanımını yapalım. Hayvan özneyi Uexküll’ün perspektifiyle etki-uyaran 

döngüsünde kendi umwelt’inde bir varlık olarak tanımladım. Bu tanım Alnıaçık Özyer’in (2022) aktardığı 

şekliyle öncelikle her canlının dış dünyanın sürekli akışı içinde kendine özgü niteliklerine bağlı olarak belirli 

uyarımları seçmesiyle başlar. Bu seçim önemlidir çünkü her hayvan kendi özgün nitelikleri neticesinde 

öznedir. Özne, dış dünya uyaranlarına etkide bulunur ve yeniden bir uyarı oluşturur. Uexküll’ün işlevsel döngü 

dediği bu süreç ile hayvanlar bir mekân içinde farklı biçimlerde birbirleriyle bağlantılar kurar (s. 156-157). 

Hayvan öznenin bu tanımıyla özneyi hümanist geleneğin insan merkezli tanımından çıkaran Braidotti’ye 

bakılabilir. Braidotti (2014), klasik hümanizmin standartlaşmış bireyci özneliğinden farklı bir etik bağ 

kurmaya çalışır. Tekçi olmayan bir öznelik için posthümanist etik içinde insan olmayanları yani “yeryüzüne 

ait” ötekileri de bu özneliğe dahil eder. Çağdaş biyogenetik kapitalizm, insan olmayan tüm organizmalar da 

dahil olmak üzere, tüm türler arasında karşılıklı bağımlılık ilişkisi üretir. Bu ilişki, ortak bir kırılganlık 

oluşturduğu için olumsuz anlamdadır. Ortak tehditler, insan ve insan olmayanlar arasında birlik olma hissi 

üretir. Braidotti burada özneyi çoklu ötekilerle ilişki akışında konumlandırarak olumlu bir bağ üretir (s. 61).  

Bu nedenle olumsuz hayvan temsilleri üzerine tekrar düşünmek gerekir. Temsil, şeyleri anlamlandırmada ve 

iletişim kurmada rol oynar. Bu nedenle kültür semiyotiğine odaklanmak önemlidir çünkü metinler, isimler, 

tasvirler, inanç ve mitler ve hayvanlar gibi pek çok konuda olgusal bilgilere ulaşılır (Maran vd., 2011, s. 1). 

İnsanlar hayvanları nasıl düşünürler ve zihinsel temsilde nasıl bir imgeye sahiptirler? Bu sorular yalnızca 

estetik bir mesele değil aynı zamanda epistemolojik ve ideolojiktir de. Berger (2017) hâkim ideolojiye göre 
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hayvanların hep gözlemlenen varlıklar olduğundan bahseder. Hayvanların da insanları gözlemleyeceği fikri 

artık anlamını yitirmiştir çünkü insanın tarih içerisinde sürekli gelişen bilgisinin bir parçası ve nesnesi de 

hayvanlardır. Hayvanlar hakkında bilinenler arttıkça insanın da gücü artmıştır. İnsanın gücü arttıkça 

hayvandan uzaklaşmıştır (s. 39). Bakış atma ve izlemenin bir mekânı olarak hayvanat bahçelerinin 

ziyaretçilere verdiği en güçlü yan, inceledikleri her şeyin efendisi oldukları ve inceleme nesnesi olarak 

hayvanların hiyerarşide altta kalmasıdır. Bu kontrol ve baskının varlığı hayvan öznenin ötekiliğinde ısrardır ve 

emperyal bir hegemonya barındırır. Bu anlamda sömürgeci kültürün, sosyal yaşam içerisindeki mekânları 

olarak hayvanat bahçeleri karşımıza çıkar (Malamud, 1998, s. 58). 

Hayvanat bahçeleri, insan-hayvan ilişkilerinin bir sömürgecilik etkileşimi olduğu mekândır. Kendi hâlinde 

serbestçe yaşayan hayvanların boyun eğdirilerek toplanması, yakalanmasıyla hayvanat bahçeleri sömürgeci 

karşılaşma mekânları olarak bir “temas bölgesi”ne dönüşür. Bu temas bölgesi radikal eşitsizlikler ve 

çözümsüzlükler içeren ilişkilerin sürekliliğini içerir (Malamud, 1998, s. 60). İşlevi düşünüldüğünde her kafes, 

içinde yaşayan hayvanı sınırlayan bir alandır. Ziyaretçiler hayvanat bahçesine hayvanlara bakmaya 

geldiklerinde aslında sanat galerisindeki bir tabloya bakış atma örüntüsünün aynısını icra ederler: önünde 

dur, izle ve bir sonrakine geç (Berger, 2017, s. 48).  

Hayvanat bahçesi, izleme ve göz atma rejiminin/pratiğinin mekânıdır. Hayvan özneler burada izlenmek üzere 

bir sergi içerisindedir. Bu hipergerçek sergide hayvanla ziyaretçi arasında bilgilendirici tabelalar bulunur. 

Tabela kimliği, hayvanı hayvanat bahçesinin doğal yaşayanı gibi gösterir. Spooner ve diğerlerinin (2023) 

ifade ettiği gibi hayvanların isim verilerek ya da kişiliklerinin insani özelliklerle temsil edilerek 

insanlaştırılması, “vahşi” doğadan koparılıp getirilen hayvanların evcil olduğu ya da zaten hep buraya ait 

olduğu fikrini de yayar (s. 2). Sergilemenin en temelde yaptığı şey budur: yerelleştirmek, evcilleştirmek ve bir 

gösteri nesnesine dönüştürmek. 

Guy Debord, kapitalizmin kendisinin, sınıf ilişkilerinin bir gösteri biçimine dönüştüğünü söylediği Gösteri 

Toplumu çalışmasında bu fenomeni detaylıca açıklar. Bu anlamda hayvanat bahçelerinin gösteri toplumunun 

bir parçası olduğunu söylemek mümkündür. Debord (1996), insan deneyiminde olan her şeyin artık yerini 

temsile bıraktığından bahseder. İmajlar, yaşamın birliğini artık yeniden kurulamayacağını gösteren bir akışta 

kaynaşırlar. Gerçeklik, seyrin nesnesi olarak sahte bir dünya yaratır. Gösteri ve seyir, yaşamın baş aşağı 

edildiği, canlı olmayanın sürekli devinimidir. Gösteri, kendisini hem doğrudan toplum hem de toplumun bir 

parçası olarak sunar. Toplumun bir parçası olarak gösteri, tüm bakışları ve bilinçleri bir araya getiren 

sektördür. Sektör, kandırılmış bakışın ve yanlış bilincin yeri olarak gösteriyi sürekli hâle getirir (s. 21-22). 

Hayvanlar böylece sürekli hayvanat bahçelerinde tutularak kâr odaklı birer gösteri aracına dönüştürülür. Özel 

günlerde mağaza vitrinlerini süsleyen minik baykuşlar, zürafalar; artık kameralarla izlenen ve kimsenin 

giremeyeceği bir dünyadadır. Hayvanların yaşamları gizli kameralar, teleskopik mercekler, flaş lambalar gibi 

351 



Moment | 2025, 12(2): 339-360 | Rodi Haznedaroğlu 

pek çok farklı teknik araçla izlenir (Berger, 2017, s. 38). Hayvanat bahçesi deneyiminin kitlesel tüketim 

pratiği hayvanları, insanları eğlendiren oyuncaklar konumuna indirir (Malamud, 1998, s. 38). Bunu yaparken 

hayvanla birlikte çevreyi kullanmayı da bilir. Hayvanat bahçelerinde dekor kullanımı ortamı doğal göstermek 

açısından önemsenir. Hayvanların “yaşam alanları”na yapılan orman ya da kayalık resimleri doğal ortam 

havası katar. Ya da doğal ortamı yaşatsın diye örneğin maymunlar için kurumuş ağaç dalları, ayılar için 

yapay kayalar, timsahlar için çakıl taşları ve sığ havuzlar gibi ortam nesneleri oluşturulur. Böylece 

ziyaretçiler, gösteri alanının dekorlarına da bakış atmış olur, hayvanlar içinse “doğal ortam koşulları” 

yaratılmış olur (Berger, 2017, s. 49). Bu nedenle pek çok hayvanat bahçesinin söyleminde olduğu üzere 

türlerin korunmasına yardımcı olmak gerçeklikte olmayan bir durumdur. Hayvanlar eğlence sektörünün bir 

parçası olarak kötü koşullarda, suni ortamlarda yaşarlar. “En iyi” hayvanat bahçelerinde bile kaza, hayvan 

istismarı ve ölümler yaşanır ancak kâr getiren bir nesne olarak hayvanlar, hayvanat bahçesi endüstrisini 

cezbetmeye devam eder (Malamud, 1998, s. 46).  

Hayvanat bahçeleri, bir organizasyon ve sosyalleşme mekânı olarak aynı zamanda pedagojik bir işlevi yerine 

getirdiğini iddia eder ve doğayı öğrenme, hayvan sevgisi aşılama gibi sloganları içerir. Ancak pedagojik işlev 

hiçbir şekilde antroposentrik ideolojiden yalıtık değildir. Doğa ve hayvan kontrol edilebilir, 

kategorilendirilebilir ve bakış atma nesnesine çevrilebilir. Bu nedenle pedagojik eğitim, tahakküm kurmanın 

ve tahakkümün yerleşmesinin de bir parçasıdır. Hayvan özne görünmez kılınır ve insan için hoşluk yaratan 

bir görsel deneyime dönüşür. Hayvanat bahçeleri, toplumu ya da ziyaretçileri eğitmek, “koruma” 

programlarına ilgiyi arttırmak için hayvan türlerini sergilediğini ifade eder. Bu amaçla da ziyaretçilerine 

gösteriler, hayvanlarla temas alanı ve etkileşimli sergiler gibi “eğitici ve eğlenceli” (edutainment) imkânlar 

içeren bir mekân sunar (Kreger ve Hutchins, 2010, s. 4). 2015 yılında Kopenhag’da yaşanan zulüm, medyaya 

“hayvanat bahçesinde dehşet” olarak yansımıştı. Bir yaşındaki dişi aslan çocukların gözü önünde ötenaziyle 

öldürüldü ve parçalandı. Kamuoyu burada hayvanat bahçesinin zulmüne odaklanmak yerine, bu öldürme 

eyleminin çocukların gözü önünde yapılmasına odaklandı. Aylar sonra bu olaya “zulüm” dense de aslanın 

parçalarına ayrılma işlemi eğitim amacıyla yapılmıştı (Meschiari, 2018, s. 35-36).  

Posthümanist Etik Bir Değerlendirme 
Hayvanat bahçelerine dair posthümanist etik tartışması açmak, günümüzün tartışma konularından biri olan 

insan-doğa-hayvan ilişkisini anlamak açısından önemsenmiştir. Kapitalizmin her geçen gün doğal alanları 

sermayeye katma uğraşı, her geçen gün ekosistemlerin daha fazla yıkımına neden olmaktadır. Bu nedenle 

artık insanın merkezde olduğu bir dünya, ekonomi, toplum vb. görüşünden sıyrılmak ya da bu alanda 

tartışma başlatmak önemlidir. Sosyal ve doğa bilimlerindeki eleştirel tutumlar, insan olmayana dair bakış 

açısını değiştirmeye yönelik bir çaba olarak görülebilir. Bu çabaya dair etik yaklaşımlardan biri de 
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posthümanist düşüncedir. Pentaris (2022), posthümanizmden nesnel gerçeklik olan insandan, insan 

sonrasında geçişi anlar (s. 26). Lim (2023), biyolojide artık canlıların kendi kendine yeten varlıklar olarak 

incelenmediğinden bahsederek simbiyotik ilişkiye dikkat çeker. Biyolojideki ekolojik değişim, sosyal ve 

beşerî bilimdeki insan olmayana dönüş olarak ifade edilebilecek olan posthümanizm ve politik ekoloji gibi 

yaklaşımlara vurgu yapar (s. 43). Posthümanizm özetle, insanı -homo sapiens- anlam, bilgi ve bilişsellik 

konularında ayrıcalıklı konumundan uzaklaştıran bir teoridir (Wolfe, 2010, s. xii).  

Posthümanist düşünce, antroposantrizmi eleştirel şekilde konu edinir. Antroposantrizmi tarihsel çalışmalara 

konu etmek, insanların, insan olmayan dünyadan ayrı olduğu, doğanın insan için yalnızca bir kaynak olduğu 

fikrini çürütmek açısından önemlidir (Fudge, 2022, s. 255). Bu bakış açısı için hayvanlara dair kültürel 

temsillerin de değişmesi gerekir. Kültür, insanın hayvanı algılamasında aracısız bir algıya izin vermez. 

Tutumlar, önyargılar, tarih, kamuoyu her türlü kalıp yargı bu algıyı yönetir. Ancak gerçek hayvan tüm bunların 

neresinde kalır (Baker, 1993, s. 10)? Hayvanat bahçeleri bu noktada hayvan sömürüsü düşünüldüğünde akla 

gelen ilk yerlerden biridir. Zookritik (zoocritical) argümanlar, hayvanat bahçelerinin işlevini, buralarda 

hayvanların beden ve zihin olarak kapatılmadan nasıl etkilendiklerini tekrar düşünmek için çalışmalar yapar 

(Karagöz ve Edman, 2023, s. 84). Bu nedenle hayvan hakları ve hayvan refahı, insan-doğa ilişkisi anlamında 

ön plana çıkar. Haraway (2008), hayvanat bahçelerinde günümüzde üreme biyopolitikalarının diğer 

dönemlerde hiç olmadığı kadar zorunlu hâle gelmesini vurgular (s. 223).  

Hayvan haklarını ilgilendiren bir diğer mesele mekânsal etiktir. Mekân, hayvanın yaşama hakkı kadar önemli 

olan bir konudur çünkü günlük yaşamın tamamının geçtiği yer bu mekânlardır. Doğada hiçbir tür, diğer türler 

olmadan yaşayamaz. Her tür, komşularıyla belirli şartlar içeren bir ekosistemde yaşamak zorundadır. Yırtıcı 

hayvanlardan kaçmak, av yakalamak gibi pek çok durumda türlerin karşılıklı faydası için hayvanların 

birbirleriyle iletişim kurmaya ihtiyacı vardır (Sebeok, 2011, s. 88).  

Halbuki öte yandan hayvanat bahçelerinde durum farklıdır. Francione (2008), hayvanat bahçelerinin ABD’deki 

durumundan bahseder. Yoğun ilgi gören eğlence yerleri olarak hayvanat bahçelerinde 1000’in üzerinde türün 

tutulduğunu ifade eder. Buralardaki hayvanlar, doğal yaşam alanlarında yakalanır, hayvanat bahçelerinde 

çoğaltılır ya da diğer yerlerden satın alınarak buraya getirilir. Ancak bu taşıma süreçlerinde pek çok hayvan 

hastalanır, yaralanır ya da ölür. Bu durumun yanında hayvanat bahçelerinin fiziki durumu çok kötüdür çünkü 

pek çok hayvan çıplak kafeslerde tutulur. Doğal yaşam alanı olarak lanse edilen yerlerde ise beton seki ve 

plastik reçineden yapılma ağaçlar söz konusudur. Gerçek ağaçlar olsa bile çevreleri elektrikli tellerle çevrilir. 

Ziyaretçilere kapalı olan bu teşhir dışı alanlar -ki hayvanlar vakitlerinin önemli bir kısmını burada geçirir- 

yalnızca kafesten ibarettir. Bu nedenle pek çok hayvan sık olarak “volta atma, kafa sallama, ileri geri 

sallanma, insanlara dışkı atma” gibi stres kökenli nevrotik davranışlar sergiler. Ülser olan, kendi idrar ve 

dışkısından enfeksiyon kapan, strese bağlı cinsel isteksizlik yaşayan pek çok hayvan vardır (s. 87-88). 
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Goodall (1971) da çalışmasında hayvanat bahçesindeki hayvanlara dair benzer nevrotik davranışlardan 

bahseder. Ona göre hayvanat bahçesinde tutulan bir şempanzeyle hapishanede yıllarını geçirmiş ve dışarı 

çıkma umudu olmayan bir insan benzer durumdadır. Öyle ki hayvanat bahçesinde iyi şartlara sahip olan ve 

grup hâlinde yaşayan şempanzeler doğadaki şempanzelerden oldukça farklıdır. Hayvanat bahçesindeki 

şempanze sakin değildir, dingin bakışları yoktur ve amaçlı bir kişilikten yoksundur. Garip kalıp davranışlar 

sergiler. Kafesindeyken demir kapısına aynı yerden, aynı şekilde, aynı ritimde vurur (s. 255-256). 

Hayvanat bahçesi mekânı ve hayvanların nevrotik davranışları düşünüldüğünde posthümanist etik, 

hayvanların refahını da düşünür. Cary Wolfe’un (2010) belirttiği gibi, posthümanist etik, hayvanlara yönelik 

sorumluluğun sadece hukuki ya da biyolojik değil, aynı zamanda ontolojik bir düzeyde ele alınması 

gerektiğini savunur. Bu yaklaşım, hayvanların kendi dünyalarının ciddiye alınmasını, onların umwelt’lerinin 

tanınmasını ve simülasyon mekânlarının yerine gerçek ilişkilenme biçimlerinin inşasını önerir. Braidotti 

(2022) de doğa/kültür, insan/insan olmayan gibi ikili karşıtlıkların yeniden tanımlanmasının, türler arasında 

hiyerarşik olmayan ve daha eşitlikçi bir ilişki bulmak açısından önemli olduğunu belirtir (s. 28). 

Posthümanizmden bahsedildiğinde sadece insanın evrim, ekoloji ve teknoloji çerçevesinde merkezden 

uzaklaştırılmasından bahsedilmez. Mesele hümanizmi bütüncül şekilde reddetmek değildir. Bundan ziyade 

hümanizmi inşa eden pek çok değerin onu kavramsallaştırmak için kullanan felsefi çevrelerce nasıl 

baltalandığını da göstermektir (Wolfe, 2010, s. xvi). Herbrechter (2023) ise klasik anlamdaki insanın 

unutulmasının faydalı olabileceğini ifade eder. Hayvanlarla olan ortak noktamız, insan olmayı posthümanist 

şekilde yeniden öğrenmemize yardım edebilir ve insan-merkezci dünya görüşünü yıkabilir. Bu anlamda klasik 

insan olmayı unutmak, posthümanist öznellikleri inşa ederek yeni bir insan ve insan olmayan ilişkisi 

yaratabilir (s. 222). Antroposantrizm sonrası olarak posthümanizm, diyalektik karşıtlığı yerinden eder ve 

insan-hayvan ilişkisini zoe-eşitlikçi tanımlamayla aşmaya çalışır. Zoe-eşitlikçilik, insan-hayvan bağının hayati 

oluşuna ve evreni ve mekânı artık hiyerarşik olmayan şekilde paylaşma fikrine dayanır. Bu temel yaşamsal 

bağlantı, türcülükten sıyrılmış bedenlerin ne yapabileceğine dair etik bir tartışma ortamı sunar (Braidotti, 

2014, s. 83). 

Haraway (2008), “yoldaş türler” (companion species) kavramsallaştırmasıyla insan-hayvan ilişkisine dair 

önerilerde bulunur. İnsan ile hayvan arasında hiyerarşi geliştirmeyen, karşılıklı etkileşime dayanan bir 

ilişkinin olması gerektiğinden bahseder. Haraway yoldaş türler kavramsallaştırmasıyla insanların ilk başta 

köpek, kedi, at, eşek, tropik balıklar, tavşan, kaplumbağa, papağan gibi hayvanları algıladığını belirtir. Ancak 

eşlik etme hâli yalnızca bu hayvanların fiziki olarak insanın yanında olması demek değildir. Yoldaşlık ve eşlik 

etmek de hayvanları yoldaş olan ve olmayan olarak kategorilendirir ancak birlikte olma hâli insan ile hayvan 

arasında bir ağ oluşturur. Post-insan, post-feminist gibi sorunlu olma hâlleri devam ediyorken, yoldaş türler 

olma hâli de bu sorunlu kategorik biçime dönüşmemeli çünkü yoldaş olma hâli birlikte olmanın meyvesidir 
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(s. 16-17). Yoldaş türler olmaktan çok uzakta bir durumu ifade eden hayvanat bahçeleri, tıbbi deneyler, zorlu 

eğitim pratikleri, ölümcül sporlar, et endüstrisiyle hayvanlara dair günümüz toplumunun durumunu açıklar. 

Ancak yine de büyük insansı maymunlara (şempanze, goril, orangutan) insan haklarının tanıması girişimleri 

de söz konusudur (Wood, 2015, s. 126).  

Zoosemiyotik alan, hayvan öznelliğine yaptığı vurguyla hayvan çalışmaları ve posthümanizm perspektifine 

yakınlaşır. Çünkü hayvan özne, semiyotik düzeyde tür içi ve arası üyelerle anlamlar ağı ve iletişimsel ilişki 

geliştirir. Bu ağ ve ilişkide hayvanlar, işaret yorumcusu ve algı-eylem döngüsü sahibidir ve çevreleriyle 

ilişkilidir (Maran vd., 2016, s. 10). Zoosemiyotiğin hayvan özne perspektifi biyoetik alanında kimin özne 

olarak kabul edileceği tartışmasına katkıda bulunur. Biyoetiğin “biyo-”su sorgulanmaya devam edilen 

konudur çünkü insan ile insan olmayan arasındaki sınır hâlâ etik bir sorun olarak durur (Wolfe, 2010). 

Biyoetik, belirli bir kurumdaki (hayvanat bahçesi, laboratuvar vb.) hayvanların yaşamını düzenlemekle kalır ki 

bu düzenlemenin kendisi hayvanları nesne olarak görmeye devam eden maddi ya da teknik getirisi olan 

düzenlemelerdir. Biyoetik, hayvanların özgürlüğü ya da refahı anlamında hâlâ insan-hayvan hiyerarşisini 

korur vaziyettedir. Haraway bu anlamda yoldaş türlerin bir arada yaşaması fikriyle ortak yaşamın adil ve 

özgür yollarını düşünmeye çalışır (Haraway, 2008, s. 18). 

Sonuç 
Makale, hayvanat bahçelerini hipergerçekliğin bir mekânı olarak ele almıştır ve simülasyon nesneleri olan 

hayvanlar bu mekânlarda umwelt’ini gerçekleştirmekten çok uzakta, kafes içinde bir vitrin nesnesidir. Bu 

nedenle hayvan özneler, kendisi için bir varlık olmaktan çok uzaktır. Gane, Baudrillard’ın dış dünyanın 

imgeselliğinin gerçeklikle oynadığını ve hayalle gerçek arasında hipergerçekliği ürettiğini belirtir (Gane, 

1993, s. 69). Hayvan bu hipergerçeklikte habitatından ve davranış örüntüsünden koparılmış ve bir temsil 

nesnesine dönüşmüştür. Hayvanat bahçesi, hayvanı bir gözlem nesnesi olarak kullanır, sınıflandırır ve 

kontrol ederek kendi gerçekliğini iptal ettirir. Ziyaretçi, burada doğal ortamında bir hayvanı görmez, kültürel 

beklentiler içindeki bir görselliği inceler. Hayvanat bahçeleri de Disneyland gibidir. Disneyland nasıl ki 

eğlence mekânı olarak kendisini ortaya koyar ancak eğlenceyi, eğlenme biçimlerini simüle ederse, hayvanat 

bahçeleri de doğayı, hayvanı koruduğu iddiasıyla bir hipergerçeklik inşa eder. Simülasyonda hayvanat 

bahçesi, doğal olana dair gerçekliğini yitirmiştir ve bunun yerine bir gösteri yerleştirmiştir. Bu hipergerçek 

kurgu, doğayı, doğayla ilişkiyi ve hayvana bakış açısını radikal şekilde dönüştürmüştür.  

Hayvanlar, insanlar tarafından nesne olarak işaretlenir ve böylece özne oluşları atlanır. Özne, çevresini 

algılayan ve ona etki eden bir aktörken, nesnede bu durum söz konusu değildir. Hayvanat bahçeleri, 

hayvanların umwelt’lerini bastırarak hayvanın tüm yaşamını insan deneyimine sunar. Hayvan davranışları 

kontrol edilir, hareketleri sınırlandırılır ve kendi umwelt’i için hayati meseleler olan göç, avlanma, çiftleşme 
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davranışları doğal sürecinde işlemez. Hayvan bu nedenle yalnızca fiziki olarak bir hipergerçekliğe 

hapsedilmez; bunun yanında bir türün üyesi olarak yaptığı tüm özgün davranış örüntülerinden uzaklaşmış 

olur. Bir fil, sürüsüyle yaşayan öznedir. Fil sürüsü, doğal ortamlarında kilometrelerce alana ihtiyaç duyar. 

Göç, fil sürüsünün belirli bir mevsimsel zamanı takip ettiği süreci ifade eder. Taze otun ve su kaynağının 

nerede olduğu bilgisi, fil yaşamının deneyimine aittir. Bu hareket süresince avcı tehditlerine karşı savunmaya 

geçmek aidiyet bilincini de geliştirir. Bu ve bunun gibi pek çok hayati pratik, hayvanat bahçesinde radikal bir 

şekilde yok olur ve fil özne, iri cüssesi, büyük dişleriyle bir ihtişam nesnesine dönüşür. Ziyaretçiler için 

etkilenme, fotoğraf çekme aracına dönüşür ve her ziyaretçi için on dakikalık bir hipergerçeklik üretir -on 

dakika bile fazla olabilir-. Bu çerçevede hayvanat bahçelerine eleştirel yaklaşmak yalnızca hayvan haklarını 

gündeme getirme amacı taşımaz; ayrıca ontolojik bir düzlemde hayvan özneliğini ve insandan bağımsız var 

oluşuna da dikkat çeker. Tonnessen (2016) de benzer şekilde büyük yırtıcıların küçük yırtıcılara göre daha 

büyük alanlara ihtiyaç duyduğundan bahseder. Çünkü daha büyük hayvanları avlayıp öldürme eğilimleri 

bulunur. Büyük etoburlar geniş alanlarda yaşayıp doğal çevreleriyle etkileşime girerken, kapatılmış olan 

etoburlar kısıtlı bir yaşamda insanlarca beslenirler (s. 154-155). Hayvanın içinde yaşadığı çevre koşulları ne 

kadar karmaşıksa, ihtiyaç duyacağı ekolojik alan o kadar artar ve bunları hayvanat bahçesi gibi sınırlı 

alanlarda sağlamak zorlaşır (Maekivi, 2016, s. 211). 

Hipergerçekliğin parçası olarak hayvanat bahçelerinde hayvanlar zararsızlaştırılmıştır. Böylece ziyaretçiler 

için hiçbir tehdit unsuru oluşturmazlar (Malamud, 1998, s. 108). Baker (1993) da hayvanların belirli bir 

görsel forma sokulduktan sonra basmakalıp ve aptalca temsil edildiğini ifade eder (s. 175). Dolayısıyla 

kendi “vahşilikleri” ile var olan hayvanlar simülasyonda tehdit olmaktan çıkarılmış ve insan için güvenlikli bir 

ortamda zararsız simülasyon nesnesine dönüştürülmüştür.  

Hayvanların, simülasyon mekânlarına hapsedilişlerinin 19. yüzyıl toplumuyla bağlantısı bulunur. Song’un 

(2022) ifade ettiği şekliyle, sınıf farklılıkları kendisini hayvanat bahçelerinde de gösterir. Zoologların sergi 

hayvanlarını Latince ve Yunanca gibi klasik dillerle isimlendirmeleri eğitimli olan burjuvaziyle eğitilmesi 

gereken işçi sınıfını ayırma eğilimidir. Burjuvazi bu hâliyle işçi ve köylü sınıflarından uzakta durmaya çalışır. 

İkinci olarak, burjuvazi hayvanat bahçelerinde çay bahçesi açarak, konserler, bilim ve eğitim etkinlikleri 

düzenleyerek kâr elde etmeye çalışır. Ayrıca hayvanat bahçeleri sömürgeciliğin en belirgin hâle geldiği 

yerlerden biridir. 19. yüzyılda inşa edilmeye başlanan hayvanat bahçeleri, sömürgecilerin kendilerini, kendi 

ülkelerinde sunma biçimlerinden biridir çünkü egzotik hayvanların sunumu aynı zamanda “uzak diyar”ların 

fethinin de simgesidir. Kafesteki hayvan, aynı zamanda kolonideki insanın itaati ve teslimiyetidir. Kongo, 

Belçika kolonisi olduktan sonra Anvers Hayvanat Bahçesi, Kongo yağmur ormanlarında yaşayan nadir 

hayvanlarla dolmuştu (s. 462-463). 
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Her ne kadar hayvanat bahçeleri bir simülasyon mekânına dönüşmüş olsa da alternatifler üretmek 

mümkündür. Hayvanat bahçelerinin boşaltılması ve yerine hayvanları kendi habitatlarında koruyan ve insan 

müdahalesini en aza indirgeyen programlar geliştirilebilir. İnsanın, hayvanla olan ilişkisi ve ona olan merakı 

bitecek gibi değildir. Bu nedenle dijital teknolojilerin kullanımı, sanal gerçeklik uygulamalarının 

aktifleştirilmesi, insanlara doğa ve hayvanlar hakkında bilgi vermenin güncel yöntemleri olabilir. Bu nedenle 

posthümanist bir perspektifle hayvanları hayvanat bahçesinden çıkaracak ve onları özne olarak tanıyacak, 

yaşamlarına müdahale etmeyecek yeni bir bakış açısı ve etik geliştirilebilir.  
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