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Oz

Selcuklu tarih yaziminda merkezi otoritenin tesisi ve siirdiiriilebilirligi meselesi, hanedan iiyeleri arasindaki
saltanat miicadeleleri ekseninde gekillenen karmasik bir siireci ifade eder. Dr. Abdullah Bayindir tarafindan
kaleme alinan Selcuklularda Saltanat Miicadeleleri adli eser, Biiylik Selcuklu Devleti’nden baslayarak
imparatorlugun farkli cografi subelerine yayilan bu kronik iktidar krizlerini miistakil bir inceleme konusu
yapmaktadir. Bu calisma, s6z konusu eseri; muhteva, kaynak kullanimi, metodoloji ve literatiire katkisi
baglaminda elestirel bir degerlendirmeye tabi tutmay1 amaglamaktadir. Eserin analizi yapilirken, Selguklu siyasi
tarihi literatiiriiniin temel taslar1 olan Osman Turan’imn "devlet ve mefkiire" eksenli yaklasimi, Ibrahim
Kafesoglu’nun Tirk devlet gelenegi vurgusu ve Ali Sevim ile Erdogan Mergil’in bolgesel hakimiyet teorileriyle
karsilagtirmali bir okuma tercih edilmistir. Bayindir’in ¢aligmasi, saltanat miicadelelerini kronolojik bir veri seti
halinde sunmasi bakimindan, daginik haldeki bilgileri sistematize etme basarisi gostermektedir. Ancak eser,
olaylar1 ele alirken Claude Cahen ekoliiniin temsil ettigi sosyo-ekonomik dinamikleri ve Mehmet Altay
Koéymen’in vurguladigi kurumsal yapi analizlerini derinlestirmekten ziyade, olay odakli (tasvir edici) bir anlatim
dilini benimsemistir. Bu incelemede, yazarin Ibnii’l-Esir, Ravendi ve Aksarayi gibi birincil kaynaklar1 kullanma
bicimi ve bu kaynaklardaki rivayetleri sentezleme yetenegi de sorgulanmistir. Kitabin, 6zellikle Biiylik Selcuklu
ve Tiirkiye Selcuklular1 arasindaki veraset usullerindeki niianslar1 ortaya koymakta yetkin oldugu; ancak Kirman
ve Suriye subelerindeki miicadelelerin yerel dinamiklerini tahlil etmede, bolgesel ¢alismalarin (6rnegin Faruk
Stimer veya Coskun Alptekin’in tespitlerinin) gerisinde kaldigi goriilmektedir. Caligmanin temel tezi olan
"iktidarin boliinmezIligi" ilkesi ile "hanedan ortak miilkiyeti" gelenegi arasindaki ¢atisma, eserde basarili bir
sekilde orneklendirilmis olsa da, bu ¢atismanin neden oldugu toplumsal ve iktisadi kirilmalarin analizi sinirlt
kalmistir. Sonu¢ olarak bu degerlendirme yazisi; Sel¢ukiularda Saltanat Miicadeleleri kitabinin, mevcut
literatiirdeki "siyasi tarih" boslugunu doldurmadaki islevini teslim etmekle birlikte; eserin analitik derinlikten
ziyade ansiklopedik bir rehber niteligi tagidigini, metodolojik olarak betimleyici tarihg¢ilik sinirlarinda kaldigini
ve literatlirdeki teorik tartigmalara (merkeziyetgilik vs. federatif yap1) radikal bir yenilik getirmedigini ileri
stirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Selguklu Tarihi, Saltanat Miicadeleleri, Veraset Sistemi, Abdullah Bayindir, Kitap
Tanitimi, Selguklu Tarihyazimi.

Abstract

The issue of establishing and sustaining central authority in Seljuk historiography represents a complex process
shaped by struggles for the throne among dynasty members. The work titled Selcuklularda Saltanat
Miicadeleleri (Struggles for the Throne in the Seljuks), authored by Dr. Abdullah Bayindir, treats these chronic
power crises, spanning from the Great Seljuk Empire to its various geographical branches, as an independent
subject of study. This study aims to subject the aforementioned work to a critical evaluation in terms of content,
source usage, methodology, and contribution to the literature. In analyzing the work, a comparative reading has
been adopted, referencing foundational figures of Seljuk political history such as Osman Turan's state and ideal-
centered approach, ibrahim Kafesoglu's emphasis on Turkish state tradition, and the regional dominion theories
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of Ali Sevim and Erdogan Mergil. While Baymdir’s work succeeds in systematizing scattered information by
presenting power struggles as a chronological data set, it adopts an event-oriented (descriptive) narrative style
rather than deepening the socio-economic dynamics represented by the Claude Cahen school or the institutional
structural analyses emphasized by Mehmet Altay Kéymen.

This review also questions the author's manner of utilizing primary sources such as Ibn al-Athir, Ravandi, and
Aksarayi. It is observed that while the book is competent in revealing the nuances in succession procedures
between the Great Seljuks and the Seljuks of Rum (Turkey), it falls behind specific regional studies in analyzing
the local dynamics of struggles in the Kirman and Syrian branches. Although the conflict between the principle
of "indivisibility of power" and the tradition of "common ownership of the dynasty" is successfully exemplified,
the analysis of the social and economic ruptures caused by this conflict remains limited. Consequently, this
review argues that while Selcuklularda Saltanat Miicadeleleri functions to fill the gap in "political history"
within the existing literature, it bears the characteristics of an encyclopedic guide rather than offering analytical
depth. Methodologically, it remains within the boundaries of descriptive historiography and does not introduce a
radical innovation to theoretical discussions (centralization vs. federative structure) in the field.

Keywords: Seljuk History, Struggles for the Throne, Succession System, Abdullah Bayindir, Book Review,
Seljuk Historiography.

Giris

Tiirk-islam devlet geleneginde, siyasi iktidarin intikali ve merkezi otoritenin
stirdiiriilebilirligi meselesi, devletin bekasini tehdit eden en yapisal kriz alanlarindan birini
teskil etmistir. Bozkir kiiltiirlinden tevariis eden "lilke hanedanin ortak malidir" anlayis1 ve
"kut" inancinin kan bagi tasiyan her liyeye potansiyel bir mesruiyet alan1 agmasi, Selguklular
orneginde oldugu gibi, saltanat degisimlerini kanli bir i¢ hesaplagsmaya doniistiirmiistiir. Bu
durum, sadece tahtin el degistirdigi anlik siyasi krizler olarak degil; sehzadelerin, atabeylerin,
yerel emirlerin ve gdgebe unsurlarin taraf oldugu, devletin enerjisini ige tilketen uzun soluklu
bir istikrarsizlik silsilesi olarak tezahiir etmistir.

Selguklu tarih yazimu literatiirii incelendiginde, bu hayati meselenin genellikle genel
siyasi tarih anlatilar1 igerisinde kronolojik bir "olaylar dizisi" olarak islendigi goriilmektedir.
Alanin kurucu isimlerinden Osman Turan, meseleyi "Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkresi"
cercevesinde daha ¢ok idealize edilmis bir devlet felsefesi ve hukuk anlayisi iizerinden ele
alirken; Ibrahim Kafesoglu, Selguklu devlet yapisini kurumlar tarihi iizerinden analiz etmis ve
veraset meselesini bu kurumsal yapinin heniiz tam kristalize olamamis bir zaafi olarak tespit
etmistir. Benzer sekilde Ali Sevim ve Erdogan Mergil gibi otoriteler, bolgesel Selguklu
tarthleri (Suriye ve Kirman) iizerine yaptiklari kiymetli calismalarda, taht kavgalarini ilgili
cografyanin siyasi kaderini belirleyen doniim noktalar: olarak kaydetmislerdir. Mehmet Altay
Koymen ise Biiyiik Selguklu Devleti tarihi lizerine yaptigi kiilliyath ¢aligmalarda, saltanat
miicadelelerini devletin idari mekanizmasinin ¢okiis nedenleri arasinda saymustir. Ote yandan
Claude Cahen, konuya daha farkli bir perspektiften yaklasarak, bu miicadelelerin arka
planindaki sosyo-ekonomik dinamikleri ve gogebe-yerlesik ¢atismasini 6n plana ¢ikarmistir.

Tim bu zengin literatiire ragmen, Selcuklu cografyasinin tamamina yayilan bu
miicadeleleri tek bir "sorunsal" olarak merkeze alan, olaylari parcali degil biitlinciil bir
yaklagimla inceleyen miistakil monograflarm sayis1 oldukga sinirlidir. Incelenmekte olan Dr.
Abdullah Bayindir imzal Selcuklularda Saltanat Miicadeleleri adl1 eser, tam da bu literatiir
bosluguna odaklanmaktadir. Hiperkitap tarafindan yayimlanan c¢alisma, Biiyiikk Selguklu
Devleti’nden baslayarak Tiirkiye, Suriye, Irak ve Kirman Selguklulari’n1 kapsayan genis bir
perspektifte, iktidar ugruna girisilen rekabeti kronolojik ve tematik bir biitiinliik i¢inde
sunmay1 amaglamaktadir.

Bu caligmanin amaci; Abdullah Baymdir’in eserini, yukarida zikredilen Sel¢uklu
tarih¢iliginin yerlesik literatiirii 15181nda elestirel bir degerlendirmeye tabi tutmaktir. Makale
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kapsaminda; yazarm konuyu ele alis bigimi, basvurdugu kaynaklarin gesitliligi (Ibnii’l-Esir,
Ravendi, Aksarayi vb.), metodolojik tercihleri ve eserin alana sundugu ozgiin katkilarin
diizeyi analiz edilecektir. Eserin, saltanat miicadelelerini tasvir eden bir "anlati tarihi" mi,
yoksa bu miicadelelerin neden ve sonuglarini irdeleyen bir "analiz tarihi" mi oldugu sorusu,
incelememizin temel eksenini olusturacaktir.

Kitabin Yapisi ve Icerigi

Dr. Abdullah Bayindir’in ¢alismasi; giris ve sonu¢ kisumlart haricinde, Selguklu
hakimiyet sahasindaki siyasi tesekkiilleri ve cografi dagilimi esas alan bes ana boliim {izerine
kurgulanmistir. Yazar, saltanat miicadelelerini ele alirken kronolojik bir akis izlemis, Biiyiik
Selguklu Devleti’ndeki merkezi kirilmalardan baglayarak periferideki subelere dogru
genisleyen hiyerarsik bir anlatim plani tercih etmistir.

Kitabin ilk boéliimleri, Biiyiik Selguklu Devleti’nin kurulus evresindeki "kolektif
egemenlik" anlayisina ve Tugrul-Cagri Bey donemindeki ikili yOnetim modeline
odaklanmaktadir. Yazar burada, Tirk devlet gelenegindeki veraset usuliiniin,
imparatorluklastirma siirecinde nasil bir mesruiyet krizine doniistiiglinii; 6zellikle Alp Arslan
ve Meliksah sonrasi yasanan fetret devirleri ve taht kavgalar: iizerinden detaylandirmaktadir.
Bu kisimda, hanedan iiyeleri arasindaki rekabetin, devletin batiya dogru genigleme stratejisini
nasil sekteye ugrattig tizerinde durulmustur.

Calismanin ilerleyen boliimlerinde, Biiyiik Selguklu ana govdesinden kopan veya
ona tabi olarak varligmi siirdliren Kirman, Suriye ve Irak Selguklulari ele alinmistir. Bu
subelerdeki miicadeleler incelenirken, sadece melikler arasindaki catigmalar degil; aym
zamanda "atabeylik" kurumunun saltanat naipliginden fiili iktidar ortakligina doniisiimii ve
emirlerin taht degisimlerindeki belirleyici rolleri de muhtevaya dahil edilmistir.

Eserin son boliimii ise Tiirkiye (Anadolu) Selguklulari’na ayrilmistir. Anadolu
cografyasmin kendine has dinamikleri igerisinde sekillenen saltanat miicadeleleri; |II.
Kiligarslan’in iilkeyi on bir oglu arasinda paylastirmas: drneginde oldugu gibi, eski Tiirk
veraset geleneginin en somut uygulamalari ve sonuglari lizerinden islenmistir. Yazar, tim bu
boliimlerde Ibnii’l-Esir, Ravendi, Aksardyi ve Zahiriiddin Nisabri gibi dénemin temel
kaynaklarina dayali bir olay orgiisii insa ederek, siyasi tarihin bu karmasik dénemini
sistematize etmeye ¢alismistir.

Yontem ve Kaynak Kullanima

Dr. Abdullah Bayindir, c¢alismasinda temel metodolojik yaklagim olarak
"karsilastirmali tarihgilik" yontemini benimsemis ve olaylar1 kronolojik bir diizlemde, sebep-
sonu¢ iligkisinden ziyade olus sirasina gore aktarmayi tercih etmistir. Yazar, saltanat
miicadelelerini incelerken tiimdengelim yontemini kullanarak, once Biiyiik Selguklu
Devleti’ndeki genel resmi ortaya koymus, ardindan bu resmin parcalart olan alt kollardaki
(Suriye, Irak, Kirman, Tirkiye) yansimalarina odaklanmistir. Ancak eserin metodolojisine
yoneltilebilecek en temel elestiri; olaylarin nasi/ gergeklestigine dair gosterilen titizligin,
neden gergeklestigine dair yapilan analizlerde ayni yogunlukta siirdiiriilememesidir. Metin,
modern tarihgiligin gerektirdigi "analitik sorgulama"dan (analytical inquiry) ziyade, klasik
Islam tarihgiliginin "rivayet aktarimi" (narrative transmission) gelenegine daha yakin
durmaktadir.

Eserin kaynak tabani incelendiginde, yazarin donemin birincil kaynaklarma (ana
kaynaklar) genis dlciide bagvurdugu goriilmektedir. Calismanin omurgasini; Ibnii’l-Esir’in el-
Kdamil fi’t-Tarith’i, Ravendi’nin Rdahatii’s-Sudir’u, Ahbari’d-Devleti’s-Selgukiyye ve
Zahiriiddin Nisabiri’nin Selcukndme’si gibi devrin temel kronikleri olusturmaktadir. Ayrica
Ebt’1-Ferec (Bar Hebraeus) ve Siiryani Mikhail gibi gayrimiislim miielliflerin eserlerinden de
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istifade edilerek olaylara tek tarafli bakilmasinin 6niine gecilmeye ¢alisilmistir. Ozellikle
kaynaklarin birbirleriyle c¢elistigi (6rnegin; Meliksah’in 6liimii sonras1 Berkyaruk ile
Muhammed Tapar arasindaki miicadelelerin tarihlendirilmesi gibi) noktalarda, yazarin farkli
rivayetleri karsilastirarak en makul kronolojiyi insa etme ¢abasi, ¢alismanin giiglii yonlerinden
biridir.

Bununla birlikte, kaynak kullanimina dair metodolojik bir eksiklik olarak "kaynak
tenkidi" (source criticism) sorunu goze ¢arpmaktadir. Yazar, bagvurdugu miielliflerin siyasi
angajmanlarin1  ve olaylara yaklasimlarindaki 6znelligi metin igerisinde yeterince
tartismamistir. Ornegin; Ravendi’nin, eserini sundugu Tiirkiye Selguklu Sultani I. Gryaseddin
Keyhiisrev’e yaranmak amaciyla kaleme aldig1 dviicii ifadeler veya Ibnii’l-Esir’in Zengiler
hanedanina duydugu sempati nedeniyle Selguklu sultanlarina karsi takindigr mesafeli tutum,
modern bir tarih¢i tarafindan siizgecten gecirilmelidir. Bayindir’in ¢alismasinda ise bu
kaynaklar, genellikle "dogru bilginin tasiyicilar1" olarak kabul edilmis ve metinlerin "sdylem
analizi" geri planda birakilmustir.

Ayrica kaynak cesitliligi agisindan bakildiginda, eser biiylik oranda "vakayiname"
(kronik) tiirii eserlere dayanmaktadir. Saltanat miicadelelerinin en dnemli boyutunu olusturan
iktisadi paylasimi aydinlatabilecek sikke kataloglari (niimismatik veriler), vakfiyeler veya
kitabeler (epigrafik malzeme) gibi "belge" niteligindeki kaynaklarm kullanimi sinirh
kalmistir. Literatiirde Claude Cahen veya Osman Turan’in galismalarinda gordiigiimiiz;
olaylar1 sadece tarihgilerin anlattiklariyla degil, devletin iirettigi belgelerle de dogrulama
yontemi, bu ¢aligmada zayif kalan bir diger husustur.

Bilimsel Katki ve Degerlendirme

Dr. Abdullah Bayindir’in ¢alismasi, Selguklu tarihinin en kaotik ve takip edilmesi
giic donemlerini sistematik bir biitlinliik i¢cinde sunma gayretiyle dikkat ¢ekmektedir. Yazarin,
genis bir cografyaya ve yaklasik ii¢ asirlik bir zaman dilimine yayilan saltanat miicadelelerini
tek bir "sorunsal" etrafinda toplama cabasi, dagmik haldeki tarihsel verinin derlenip
toparlanmas1 adma siiphesiz kiymetlidir. Ozellikle farkli Selguklu subelerindeki taht
kavgalarinin kronolojik bir dizgeye oturtulmas: ile taht kavgalarini, salt siyasi bir kronolojiye
hapsetmekten kaginmis; meseleyi Tiirk hakimiyet telakkisi, "Kut" inanc1 ve veraset sisteminin
yapisal dinamikleriyle harmanlayarak biitiinciil bir perspektifle sunmustur. Bu da okuyucuya
olaylarin gelisim seyrini ve hanedan ig¢i iligkiler agini takip etme kolaylig1 saglamaktadir. Bu
yoniiyle eser; tipki Faruk Siimer’in Oguz boylarina dair titiz tasniflerinde veya Coskun
Alptekin’in bolgesel siyasi tarih ¢alismalarinda gordiigiimiiz veri diizenleme hassasiyetini,
daha genis bir cografyaya yayarak siirdiirmektedir. Dolayisiyla ¢alisma, literatiirdeki daginik
verileri bir araya getiren islevsel bir "siyasi envanter" niteligi tasimaktadir.

Eserin literatiire sagladigi katki baglaminda ise, spesifik olarak Selguklu
cografyasindaki saltanat miicadelelerini bu denli kapsamli bir zaman diliminde merkeze alan
miistakil ¢alismalarin azlig1 goz oniine alindiginda, calismanin alandaki 6nemli bir boslugu
doldurdugu goriilmektedir. Yazarin, parcali ve daginik ana kaynaklar1 analitik bir siizgegten
gecirerek olusturdugu bu sentez, Selguklu cagindaki iktidar mekanizmalarini ve devletin
kurumsal doniisiimiinii anlamak isteyen arastirmacilar i¢in giivenilir bir referans noktas teskil
etmektedir. Bununla birlikte, eserin metodolojik tercihlerine yakindan bakildiginda, yazarin
"neden-sonug odakli analitik tarih¢ilik" (analytical history) yerine, "olay 6rgiisii odakli tasvir
edici tarihgilik" (descriptive history) yontemini benimsedigi goriilmektedir. Saltanat
miicadeleleri gibi, arka planinda ciddi hukuki, sosyal ve iktisadi dinamiklerin yattig1 bir konu
islenirken, metnin agirlik noktasinin "kimin kimi yendigi" veya "hangi sehzadenin nerede
isyan ettigi" gibi askeri-siyasi olay akisina kaymasi, eserin derinligini sinirlayan temel faktor
olarak goriilebilir. Ancak bu durumun, Tiirk akademik literatiiriinde Salim Koca’nin Selguklu
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iktidar yapis1 lizerine olan ¢aligmalarinda veya Refik Turan’in siyasi hakimiyet kavramina
dair eserlerinde de rastladigimiz, "olayin kendisine odaklanan" klasik siyasi tarihgilik
geleneginin bir devami oldugu da gézden kagirilmamalidir.

Yine de, Osman Turan’in eserlerinde gordiigiimiiz "mefkire ve devlet felsefesi”
analizi veya Mehmet Altay Kéymen’in Biiylik Selguklu tarihi ¢aligmalarinda ortaya koydugu
"kurumsal yap1 ve biirokrasi" incelemeleri, saltanat miicadelelerini anlamlandirmak igin
vazge¢ilmez bir zemin sunmaktadir. Baymdir’in ¢aligmasinda olaylar, bu tiir yapisal bir
zemine oturtulmaktan ziyade, daha ¢ok kroniklerin sundugu rivayetlerin modern bir dille
aktarimi seklinde tezahiir etmistir.

Ote yandan, literatiirde Claude Cahen ekoliiniin giiclii bir sekilde vurguladig1 sosyo-
ekonomik dinamikler, bu ¢alismada kendisini yeterince hissettirmemektedir. Bilindigi iizere
saltanat miicadeleleri sadece bir "taht" kavgasi degil; ayn1 zamanda ikta dagitimi, gogebe
Tiirkmenlerin otlak ihtiyaci ve yerlesik biirokrasinin mali beklentileriyle dogrudan ilintili bir
"kaynak paylagimi" savasidir. Eserde, sehzadelerin isyanlar1 detaylica anlatilmasina ragmen,
bu isyanlar1 finanse eden ekonomik taban veya isyanlarin toplumsal kdkenleri (Tiirkmen-
Iranli biirokrasi ¢atigmas1 vb.) iizerine yapilan tahlillerin, siyasi anlatmin gdlgesinde kaldig1
sOylenebilir. Dolayisiyla eser, bir "siyasi tarih rehberi" olarak son derece islevsel olsa da,
literatiirdeki Kafesoglu veya Turan cizgisindeki teorik tartismalara (merkeziyetgilik vs.
federatif yap1) yeni bir boyut eklemekten uzaktir.

Bu baglamda eserdeki en belirgin eksikliklerden biri, biirokratik ve askeri elitin
(Gulam sistemi ve Atabeyler) saltanat miicadelelerindeki yapisal roliiniin yeterince
irdelenmemesidir. Selguklu i¢ savaslari, sadece hanedan {iyeleri arasindaki bir rekabet degil;
aym1 zamanda Nizamiilmiilk ekoliinii temsil eden Iranli sivil biirokrasi ile yerlesik devlete
entegre olmakta zorlanan Tirkmen askeri unsurlar arasindaki bir giic savasidir. Aydin
Taneri’nin devlet teskilati iizerine yaptig1 calismalarda teorik ¢ercevesini ¢izdigi bu
biirokratik gerilim, Bayindir’in eserinde pratik yansimalariyla (vaka bazinda) aktarilmis ancak
sistemsel koklerine inilmemistir. Yazarin atabeylerin '"vasilikten hiikiimdarliga gegis"
arzusunu anlatirken bu sosyolojik tabani daha goriiniir kilmasi, ¢alismay: gili¢lendirebilirdi.
Ayrica ¢alismada, saltanat miicadelelerinin mesruiyet zemini (legitimacy) lizerine yapilan
tartigmalar da smirhdir. Ozellikle Abbasi Halifeligi’nin "mensur" verme yetkisini nasil bir
siyasi manivela olarak kullandigi konusu, olay orgiisii icinde erimistir. Oysa saltanat
kavgalari, sadece kiligla degil; hutbe, sikke ve halife onay1 gibi sembolik iktidar araglariyla da
ylriitiilmustiir.

Eserin bir diger handikap1 ise boliimler aras1 denge sorunudur. Yazarin tislubu akici
ve anlasilir olmakla birlikte, akademik bir metinden beklenen "elestirel mesafe" zaman zaman
yerini olaylarin akisina kapilan bir anlatici diline birakmaktadir. Ozellikle Tiirkiye
Selcuklular1 boliimiinde, 1. Giyaseddin Keyhiisrev ve ogullar1 donemindeki taht kavgalari
islenirken, donemin sartlar1 ve Bizans faktorii gibi dis dinamiklerin i¢ siyasete etkileri basarili
bir sekilde verilmis; ancak bu durum diger béliimlerdeki (6zellikle Kirman ve Suriye)
anlatimlarda ayni yogunlukta siirdiirilememistir. Bu kisimlarda, Ali Sevim ve Erdogan Mergil
gibi saha uzmanlarmin ortaya koydugu bolgesel dinamikler ve detayli analizlerin gerisinde
kalinmasi, eserin biitiinliigiinii zedeleyen bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Yazarn iislubu akici ve anlasilir olmakla birlikte, akademik bir metinden beklenen
"elestirel mesafe" zaman zaman yerini olaylarin akisina kapilan bir anlatict diline
birakmaktadir. Ozellikle Tiirkiye Selguklulari boliimiinde, I. Giyaseddin Keyhiisrev ve
ogullar1 donemindeki taht kavgalar islenirken, donemin sartlar1 ve Bizans faktorii gibi dig
dinamiklerin i¢ siyasete etkileri basarili bir sekilde verilmis; ancak bu durum diger
boliimlerdeki (6zellikle Kirman ve Suriye) anlatimlarda ayni yogunlukta siirdiiriilememistir.
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Bu da eserin bdliimleri arasinda, bolgesel literatiiriin (Ali Sevim, Erdogan Merg¢il) kullanim
yogunluguna bagli olarak bir denge sorunu oldugunu diisiindiirmektedir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Selguklu tarihgiliginin, kaynaklarin ¢oklugu ancak bilgilerin daginiklig1 nedeniyle en
zorlu sahalarindan biri olan saltanat miicadeleleri konusu, Dr. Abdullah Bayindir’in bu
caligmasiyla ilk kez miistakil ve biitlinciil bir monografinin konusu olmustur. Eserin genel
degerlendirmesi yapildiginda; yazarin genis bir cografyaya ve {i¢ asirlik bir zaman dilimine
yayilan kaotik olaylar silsilesini, pozitivist tarih¢ilik anlayisina sadik kalarak kronolojik bir
disiplin altina aldig1 goriilmektedir. Calisma, Selguklu hanedaninin "siyasi hafizasin1"
tazelemek ve olaylar arasindaki neden-sonug¢ bagmi "siyasi diizlemde" kurmak adina
literatiirdeki 6nemli bir boslugu doldurmustur. Ozellikle birincil kaynaklardaki (Ibnii’1-Esir,
Ravendi, Ahbarii’d-Devle vb.) ¢eliskili rivayetlerin ayiklanarak tutarli bir olay orgiisiiniin inga
edilmesi, eserin en gii¢lii metodolojik basarisidir.

Bununla birlikte, eserin akademik konumlandirilmasinda metodolojik bir ayrim
yapmak zaruridir. Calisma, "nasil oldu?" sorusuna cevap veren betimleyici (tasvir edici)
tarih¢ilik agisindan doyurucu bir "bagvuru kaynagi" hiiviyetindedir. Ancak "neden oldu?"
sorusuna odaklanan yapisalct ve analitik tarihgilik agisindan degerlendirildiginde, eser
geleneksel smirlarin i¢inde kalmaktadir. Saltanat miicadeleleri; sadece hanedan iiyelerinin
sahsi ihtiraslar1 degil, ayn1 zamanda Tirk devlet gelenegindeki "kut" anlayiginin hukuki
belirsizligi, gdcebe Tiirkmenler ile yerlesik iran biirokrasisi arasindaki siifsal gerilim ve ikta
sisteminin yarattig1 ekonomik paylasim krizlerinin bir sonucudur. Eserde olaylarin siyasi ve
askeri yiizii (fenomenolojisi) detaylica islenirken, bu olaylar1 doguran sosyo-ekonomik ve
hukuki altyap1 (epistemolojisi) geri planda kalmistir. Dolayisiyla calisma, literatiirde Osman
Turan veya Claude Cahen gibi isimlerin temsil ettigi teorik derinlesmeden ziyade, mevcut
verilerin sistematizasyonuna odaklanmustir.

Yine de bu durum, eserin degerini azaltan bir "eksiklik"ten ziyade, yazarin konuyu
ele alis bigimindeki bilingli bir "tercih" olarak okunmalidir. Zira tarihsel analiz yapabilmek
icin dnce saglikli bir veri setine ihtiya¢ vardir. Bayindir’in ¢alismasi, arastirmacilara iste bu
giivenilir, temiz ve derli toplu veri setini sunmaktadir. Eser, Selguklu cografyasinin farkli
subelerindeki (Kirman, Suriye, Irak, Tiirkiye) iktidar miicadelelerini tek bir potada eriterek,
bu alanda yapilacak gelecek ¢alismalara (6rnegin; "Selcuklu Veraset Hukuku" veya "¢
Savaslarin Ekonomisi" gibi tematik incelemelere) saglam bir zemin hazirlamistir.

Netice itibanyla Sel¢uklularda Saltanat Miicadeleleri, ele aldigi donemin siyasi
karmagasini sistematik bir kurguyla sunmasi ve daginik verileri tasnif etmesi bakimindan
literatiire kayda deger bir katki sunmaktadir. Genis bir kaynak havuzundan beslenen eser,
Selcuklu veraset sistemini ve taht kavgalarini anlamlandirma siirecinde arastirmacilara derli
toplu bir perspektif saglamaktadir. Bu baglamda calisma, konuyla ilgili tiim tartismalari
sonlandiran nihai bir metin olmaktan ziyade; donemin dinamiklerini kavramak ve daha
spesifik aragtirmalar yapmak isteyenler i¢in islevsel bir zemin ve yol gdsterici bir bagvuru
kaynag hiiviyetindedir.
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Etik Kurul Onay1

Bu ¢aligma insan ya da hayvan verisi igermediginden etik kurul onay1 uygulanmamustir.
Cikar Catismas1 Beyam

Yazar, herhangi bir ¢ikar ¢atigsmasi bulunmadigini beyan eder.

Acik Erisim ve Telif Hakki

Bu makale Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC
4.0) lisansi altinda agik erisimlidir.
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