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OZET

Hukukta kimsenin zarara ugramasi arzu edilmez. Buna ragmen zarar
toplumsal bir gerceklik olarak her zaman vardir. Zararin giderimi olan
tazminat 6zellikle 6zel hukuk alanina giren bir yaptirim tarudtr. Hukuk
sistemlerinde zararin giderilmesi icin degisik tazminat sekilleri kabul
edilmistir. Islam hukukunda zararin niteligine gére tazmin edilmesi il-
kesi benimsenmistir. Bu baglamda zarar géren malin bizzat kendisi
o6nemlidir. Sayet mal misli piyasada bulunabilen bir mal ise tazminat
mislinin yerine getirilmesiyle 6édenir. Bu durum tazminatin gayesi agi-
sindan da énemlidir.
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ABSTRACT
The Fact Compensation With Counterpart In Islamic Law

Damage is not wanted for anybody in law. However, damage has always
been there as a social fact. Being a particular form of making up for
damage, compensation falls under the rubric of private law. There are
different forms of compensation in legal systems. In Islamic law, the
party in the wrong should pay to the other. In this concept, the
damaged property itself is considered. If its equivalent is available in
market, its compensation is carried out by giving its equivalent. This is
also important from the perspective of the objective of compensation.

Key Words: Pyhsical damage, material compensation, Islamic law,
equivalent compensation.

Giris

Hukukun temel gayesi stUphesiz toplumsal dtizeni saglamaktir.
Bu duiizenin saglanabilmesi icin bir takim yaptirimlara ihtiya¢c duyu-
lacagi da bir gercektir. Bu baglamda tazminati da hukukun 6énemli
mueyyidelerinden biri olarak degerlendirmek gerekir. Tazminat, ihla-
le ugrayan bir hakkin iadesi anlamina da geldigi icin hukuktaki
6nemli muieyyidelerden biri olarak gértilmektedir.

Aslolan; hi¢ kimsenin her hangi bir hakkinin ihlale ugramamasi
olmakla birlikte, toplumsal yasamin bir geregi ve insan davranislari-
nin yansimasi olarak bundan tamamen uzak durmak hemen hemen
imkansizdir. Bu gerceklikten dolay1r ugranilan hak ihlallerini huku-
kun korumaya dontk htktmler ihtiva etmesinin yaninda, hak ihla-
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linin sonucu olarak dogan zararlarin da giderilmesi icin bir takim
huktmleri de gelistirmesi gerekir.

Buttin hukuk sistemlerinde oldugu gibi Islam hukukunda da
sahislarin her ttrltd haklar1 hukukun korumasi altina alinarak top-
lumsal diizenin en iyi sekilde saglanmasi hedeflenmektedir. Hukuk
sistemleri hukuka aykin bir sekilde gerceklesecek olan hak ihlallerini
6nlemek amaciyla tedbir mahiyetinde pek cok htikme yer vermekte-
dirler. Hukuk gayesi sadece hak ihlallerinin 6ntine gecmek icin ted-
bir nitelikli 6nleyici htiklimlere yer vermez, ayni zamanda her hangi
bir sekilde gerceklesmis bulunan hak ihlallerinin telafi edilmesi icin
maddi ve manevi nitelikli yaptirimlar: da dtzenler.

Modern hukuk alaninda sahislarin sahip olduklar1 gerek sahis
varliklan gerekse mal varliklar: Gizerindeki haklarinin ihlallerine kar-
s1 bor¢lar hukuku, ceza hukuku, sahis hukuku, esya hukuku ve so-
rumluluk hukuku gibi hukukun degisik branslarinda bir takim du-
zenlemeler yer almaktadir. Ozellikle borclar hukuku ve sorumluluk
hukuku alanlarinda her hangi bir kisinin hakkini ihlal eden kisi i¢in
6ngortlen muieyyide hak ihlalinden kaynaklanan kaybin giderilmesi-
ni amaclayan tazminattir. Tazminat ihlal edilen hakkin niteligine go6-
re maddi ya da manevi seklinde olabilmektedir.

Hukukcularin tzerinde durduklari hak nazariyesi kapsaminda
degerlendirilen haklar genel olarak ikiye ayrilir. Birincisi kisinin ken-
di sahsi varlig1 tizerindeki haklari, ikincisi ise mal varligi tizerindeki
haklaridir. Kisinin her iki gruba giren hakki da ihlale ugradigi zaman
tazmin edilmesi gerekir. Ancak konumuz itibariyla sadece mal varlig
lzerinde meydana gelen ihlaller sonucu olusan zararlarin mislen
tazmini s6z konusu olabilmektedir.

Bu calismada 6zellikle maddi tazminat ifa edilmesinde bir 6deme
olarak klasik fikih kitaplarinda yer alan ve klasik Islam hukukcula-
rinin Uzerinde hassasiyetle durduklari maddi zararin mislen tazmin
edilmesi olgusu degerlendirilecektir. Ancak mislen tazmin olgusuna
gecilmeden genel hatlariyla tazminat mteyyidesinin hukuki daya-
naklarina kisaca deginilecektir.

1. Tazminatin Hukuki Dayanaklari

Islam hukuku acisindan genel manada tazminat mueyyidesinin
dayandirilabilecegi ayetler mevcuttur. Bu baglamda; “Mallarinizt ara-
nizda batil (haksiz) sebeplerle yemeyin. Kendiniz bilip dururken insan-
larin mallarindan bir kismuni haram yollardan yemeniz icin o mallart
hakimlere vermeyin”! ayeti dayanaklardan biri olarak degerlendirile-
bilir. Bu ayette gecen ‘batil sebep’ ifadesinin anlami olarak baskasina

1 el-Bakara 2/188.
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ait mallarda hukuki olmayan tasarruflarin bor¢ doguracak zararlar-
dan hali olmayacagina isaretin varlig gérulmektedir?.

“Ey iman edenler! Karsiuikli nzaya dayanan ticaret olmast hali
miistesna, mallarinuzt batl (haksiz) yere aranizda yemeyin ve kendini-
zi éldiirmeyin. Stiphesiz Allah sizi esirgeyecektir. Bu ayette gecen
hiikmiin umumi olmasindan hareketle islam hukukcularinin cogun-
lugu bu ayetin hukuka aykir: btittin tasarruflar1 kapsadigl kanaatine
varmislardir®.

“Bir miimini yanlislikla éldiirenin bir miimin kéle azad etmesi ve
oldiirtilenin ailesi bagislamadik¢a ona diyet ddemesi gerekir™>. Bu
ayette sézli edilen ‘diyet’ Islam hukukcularinin cogunluguna gore,
her hangi bir hata sonucu 6ldurtilmus olan kisinin kan bedeli olarak
onun varislerine 6denmesi gereken mali karsiliktirt. Islam hukukcu-
lan diyet mueyyidesini haksiz fiili isleyen kisi icin bir ceza, bu fiilden
dolay1 viicut btitiinligl zarara ugrayan kisi icin ise maddi bir karsi-
lik olarak degerlendirmislerdir?.

“Haram ay haram aya mukabildir Hiirmetler karsuiklidir, o halde
size saldirana siz de size saldwdigi kadar karsuik verin. Allah’tan
korkun. Biliniz ki Allah muttakilerle beraberdir™®. Tefsirlerde bu ayet
daha c¢ok savas durumuyla ilgili olarak degerlendirmis olmasina
ragmen, Islam hukukculari, baskasinin mal varligi lizerinde onun
rizasi disinda olusturulan maddi kayiplarin misliyle tazmin edilmesi
gerektigi konusuna dayanak olarak da kullanmislardir®.

Konuyla ilgili Hz. Peygamber’in, “Zarar vermek ve zarara zararla
karsuik vermek yoktur”9 hadisi de 6nemlidir.

Hz. Peygamber hanimi Aise’nin yanindayken diger hanimlarin-
dan Safiye onlara bir kab ile birlikte yemek gdondermisti. Aise icinde

2 Taberi, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir, Cami’ul-Beydn an Te’vili'l-Ayi’l-Kur’an,
Beyrut, 1988, II, 183; Nureddin Ateh, Tefsiru’l-Ahkami’l-Kur’an, Sam, 1989, 319.
en-Nisa 4/29.

Ateh, 319.

en-Nisa 4/92.

Kurtubi, Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmer el-Ensari, el-Cami’ li’l-Ahkami’l-Kur’an,

Beyrut, tz. V, 315; Merginani, Burhanuddin Ebu’l-Hasan Ali b. Ebi Bekr, el-Hidaye

Serhu Bidayeti’l-Mtibtedi, Istanbul, 1986, IV, 35; Ibn Humam, Kemaluddin Mu-

hammed b. Abdilvahid, Serhu Fethi’l-Kadir, Beyrut, tz., X, 270; ibn Abidin, Mu-

hammed Emin, Hdsiyetii Reddi’l-Muhtdr, Istanbul, 1984, VI, 573; Meydani,

Abdulgani el-Ganimi, el-Lubdb fi Serhi’l-Kitab, Istanbul, tz., III, 153.

7 Muhammed Zuhayli, Nazariyatu’l-Fikhiyye, Beyrut, 1993, 55.

8 el-Bakara 2/194.

9 Kurtubi, II, 356; Kasani, Alauddin Ebi Bekir b. Mesud, Bedai’u’s-Sanai’ fi Tertibi’s-
Serai’, Beyrut, 1986, VII, 146; Vehbe Zuhayli, Nazariyatu’d-Daman, Dimesk, 1982,
16.

10 Malik b. Enes, el-Muvatta, Beyrut, tz., Akdiye 31; Ahmed b. Hanbel es-Seybani, el-
Mtisned, Beyrut, tz., V, 327.
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yemek olan kabi ayagiyla kirdiktan sonra Hz. Peygamber’e, “Ey Al-
lah’in resulti! Yaptigimin kefareti nedir?” diye sorunca, Hz. Peygam-
ber; “Kirdan kab gibi bir kab, dékiilen yemek gibi bir yemek” diye ce-
vap vermistir!l. Burada Hz. Peygamber’in vermis oldugu cevap Islam
hukuku acisindan mislen tazmin konusunda dayanak olarak deger-
lendirilebilecek 6nemli delillerden biridir.

Konu ile ilgili olarak kiilli kaide haline getirilmis olan ve Islam
hukukunda genel kabul gérmus baz: htiktmler de mevcuttur. Bu
kaideler her ne kadar yeni bir hitkim verilirken tek baslarina huk-
mun dayanagi olabilecek nitelikte degilseler de, bunlar bir meselenin
hukuki boyutunu belirlemede dikkate alinabilecek genel ilkeler nite-
liginde kabul edilirler. Zarar izale olunur!2. Bu genel kural her hangi
bir sekilde meydana gelmis olan zararlarin Islam hukukuna gére iza-
le edilmesi, telafi ve tazmin edilmesinin zorunlu oldugunu ifade et-
mektedir!3. Satin alinan ayipli mallar1 musterinin iade etme hakkinin
varligin1 da Islam hukukculan bu kiilli kaide kapsaminda degerlen-
dirmislerdir!4.

Maddi ve manevi tazminat mueyyidesi tilkemizde uygulanmakta
olan hukuk sistemi icerisinde 6zellikle 6zel hukukun 6nemli ve genis
konularindan biri olarak kabul edilmis olup, degisik kanunlarla du-
zenlenmistir!s,

2. Mislen Tazmin Olgusu

Islam hukukunda tazminat acisindan aslolan zarara ugratilan
hukuki degerin mUimktin mertebe hi¢c zarara ugramamis gibi ayniyla
yerine getirilmesidirl¢. Herhangi bir kisiye ait bir malin gasb edilmis
olmast durumunda bu mal mevcut ve her hangi bir degisime ugra-
mamis ise, gasb eden gasbetmis oldugu mali, gasbettigi yerde, sahi-
bine iade etmek zorundadir. Béyle bir durumda tazminat ancak ga-
sibin mali ayniyla iade etmesiyle miimkiin olabilir. islam hukukcula-

11 Ahmed b. Hanbel, VI, 148; Ebu Davud, Stileyman b. Es’as, es-Stinen, Beyrut, 1988,
Buyu’, 89; Tirmizi, Ebu Isa Muhammed b. Isa, es-Stinen, Beyrut, tz., Ahkam 23;
Nesai, Ebu Abdirrahman Ahmed b. Suayb, es-Stinen, Beyrut, tz., Nisa 4.

12 Mecelle, mad. 20.

13 Ali Haydar, Dureru’l-Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam (Serhu Kavaidi’l-Ktlliyye),
Istanbul, 1330, 85; Zerka, Ahmed b. Muhammed, Serhu Kavdidi’l-Fikhiyye, Beyrut,
1989, 179.

14 Siileyman Kirkagaci, Serhu Hatime-i Kavaidi’l-Ustl, Istanbul, tz., 50; Mustafa
Ahmed ez-Zerka el-Fikhu'l-Islami fi Sevbihi’l-Cedid, Dimesk, 1963, II, 976; Selim
Rustem Baz, Serhu Mecelle, Beyrut, 1986, 29.

15 Hifz1 Veldet Velidedeoghu, Trirk Medeni Hukuku Umumi Esaslar, Istanbul, 1960,
313; Ayrica 6rnek olarak bkz. Turk Bor¢lar Kanunu, mad. 8, 26, 29, 31, 41-60; 96-
100.

16 fbn Kudame,Ebu Muhammed Abdullah b. Ahmed, el-Mugni, Beyrut, 1972, V, 374;
ibn Ruisd, Kadi Ebil-Velid el-Hafid, Biddyetu’l-Miictehid ve Nihayetii’l-Muktesid, Is-
tanbul, 1985, II, 312.
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r1 bu hususu, Hz. Peygamber’in, “Kisi aldigi seyden onu geri verince-
ye kadar sorumludur”7 hadisine dayandirmaktadirlar. Mal
gasbedilen kisinin (magsub minh) o mal Ttzerindeki hakki,
gasbedilmis olan mala siki sikiya baghdir. Malin gasbedilmesiyle za-
rara ugrayan bu hakkin yeniden saglanmasi, ancak her hangi bir
zarara ugramamis bulunan o malin aynen magdura (magsub minh)
iadesiyle mimkin olacagi muhakkaktirl®. Her hangi bir sekilde ali-
nan malin aynen iadesinin zorunluluguna delalet eden bir diger ha-
diste Hz. Peygamber, “Sizden hi¢ biriniz arkadasimin malint ne saka
olarak ne de cidden almasin. Bu sekilde arkadastnin asastint bile alan
varsa onu geri versin®? buyurmustur. Bu ve benzeri delillerden ha-
reketle, baskalarinin mal varliklarina zarar verilmesi durumunda,
mal mevcut ise o malin magdura iadesini Islam hukukcular1 kamil
tazminat sekli olarak nitelendirmislerdir2°.

Baskasinin mal varligi icerisinden onun rizasina muhalif ¢ikari-
lan ve oldugu gibi bulunan her hangi bir mal ancak gasb, hirsizlik
gibi fiillerin islenmesiyle olusmaktadir. Bunlarin disindaki zarar veri-
ce fiiller sonucu bir kisinin mal varligi icinde kabul edilen her hangi
bir maddi degere zarar verilmesi halinde ise zarara ugrayan maddi
degerin durumuna gore tazmin ettirilmesi en uygun yoldur.

Islam hukukcularinin degerlendirmelerine goére sayet gasb ve it-
laf gibi haksiz fiiller neticesinde zarara ugrayan mal piyasalarda ben-
zeri ve dengi bulunabilen misli mallardan ise bu malin mislinin zara-
ra ugrayana verilmesiyle tazmin edilmesi en dogru tazmin seklidir2!.
Bu baglamda misli mallar1 misliyle tazmin etmek Islam hukukunda

17 Ahmed b. Hanbel, V, 8, 12, 13; Tirmizi, Buyu’ 39; ibn Mace, Ebu Abdillah Mu-
hammed, es-Stinen, Beyrut, 1975, Sadakat 5.

18 Tbn Clizey, Ebu’l-Kasim Muhammed b. Ahmed, Kavaninu’l-Fikhiyye, Tunus, 1982,
335; Stileyman Muhammed Ahmed, Damdnii’l-Miitlefat fi’l-Fikhi’l-Islami, Kahire,
1985, 586.

19 Ahmed b. Hanbel, IV, 221; Ebu Davud, Stuleyman b. Eg’as, es-Stinen, Beyrut, 1988,
Edeb 85.

20 Bagdadi, Ebu Muhammed b. Ganim, Kitabu Mecma’u’d-Damdnat, Beyrut, 1987,
117; Mustafa Ahmed Zerka, el-Fi’lu’d-Dar ve’d-Daman fth, Beyrut, 1988, 25.

21 Taberi, Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir, Ihtilafu’l-Fukaha, Beyrut, tz., 183-184;
Serahsi, Ebu Bekirb. Muhammed b. Sehl, el-Mebsiit, Beyrut, 1986, XI, 50; Ibn
Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed, el-Muhalla bi’l-Asar, Beyrut, tz., VIII, 144;
Kasani, VII, 148; Karafi, Sihabuddin Ebil-Abbas, el-Furik, Dby.tz., II, 226;
Merginani, IV, 11; Remli, Semsuddin Muhammed b. Ebi’l-Abbas, Nihayetu’l-Muhtdc
Ila Serhi’l-Minhac, Misir, 1967, V, 158; Sirazi, Ebu Ishak Ibrahim b. Ali, el-
Miihezzeb fi’l-Fikhi’l-Imami’s-Safi’i, Misir, tz., II, 374; Ibn Abdilber, Ebu Omer Yusuf
b. Abdillah, Kitabu’l-Kafi fi Fikhi Elhi’l-Medineti’l-Maliki, Riyad, 1980, II, 840;
Mevsili, Abdullah b. Mahmud b. Mevdud, el-Ihtiyar li Ta’lili’l-Muhtar, Istanbul, 1984,
111, 58; Hisni, Takiyuddin Ebu Bekir b. Muhammed, Kifayetu’l-ihtiyar fi Halli
Gayeti’l-Ihtisar, Beyrut, 1996, 340; ibn Ferhun, Burhanuddin Ebil-Vefa,
Tebsiretii’l-Htikkam fi Usuli'l-Akdiyye ve Menafi'u’'l-Ahkam, Beyrut, tz., II, 229;
Meydani, II, 188; ibn Ctizey, 335.
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tazminat icin kabul edilen prensiplerden biri olarak karsimiza cik-
maktadir. Zorunlu haller disinda burada belirtilen kurala uyulmasi
da tazminatin muieyyidesiyle gerceklestirilmek istenen gaye acisindan
daha uygun olarak goértlmustir22.

Islam hukukunun asli kaynagi olan Kur’an’da “misliyle mukabe-
le edilmesi” gerektigine dair pek cok ayet yer almaktadir. ilk bakista
bu ayetler tazminat gibi bir mtieyyideye delalet etmiyor seklinde algi-
lanabilirler. Ancak bu ayetlerin bir kisminin 6zellikle bir mala verilen
zararin o malin misliyle 6denmesine htikmetme acisindan delil olabi-
lecegi kabul edilmistir. Bu baglamda degerlendirilebilecek ayetlerin
birinde; “... Kim bir kétiiliikle gelirse ona sadece misliyle karsilik veri-
lir. Onlar haksizliga ugratilmazlar”?s ifadesi yer almaktadir. Bir diger
ayette, “Kétiiliik kazanmus kisiler icin karsilik olarak kétiiliigiin misli
vardir™*. Bagka bir ayette de, “Kim bir kétiiltik islerse onun karsiuigt
ancak misli iledir?5. Zarara ugrayan malin misliyle tazmin edilmesi
hususuna hukuki dayanak teskil edebilecek nitelikteki farkli bir
ayette, “Bir kétiiliigtin karsiligt onun misli bir kétiltiktiir... 26 Bu ma-
naya delalet eden baska bir ayette ise, “Size karst kim haddi asarsa,
siz de ona misli ile karsilik verin™7 buyurulmaktadir.

Yukarida zikredilen ayetler klasik Islam hukukculan tarafindan
daha cok Islam ceza hukuku alaninda kaynak olarak kullanmislar-
dir28. Bu ayetlere dayanilarak her hangi bir suc isleyen kisiye islemis
oldugu suc fiiline muadil bir cezanin verilmesinin zorunlu oldugu
sonucu c¢ikarilmistir. Bu ayetlerde yer alan misli ile mukabele etme
ifadeleri hukuka aykir fiiller sonucunda olusan 6zellikle maddi za-
rarlarin tazmin edilmesinde Islam hukukunda tazminat acisindan da
bir 6lcti olacaklar1 muhakkaktir. Benzer anlama gelenlerle birlikte
zikredilen ayetler Islam sorumluluk (tazminat) hukuku acisindan
degerlendirildiginde, zarara ugrayan malin mislen tazmin edilebile-
cek nitelige sahip olmasi halinde, misliyle tazmin edilmesi gerektigine
delalet ettiklerini ifade edebiliriz. Nitekim zarara ugrayan bir malin
misliyle tazmin edilmesi gerektigini bu ayetlere dayandiran Islam
hukukcular1 da mevcuttur?. Bu ayetlerin anlam alanlar: icerisinde
misliyle tazminat olgusunun da var oldugunu kabul etmeye engel
teskil edecek baska delil de mevcut degildir. Buradan hareketle 6zel-
likle maddi zararlar karsiliginda 6denecek olan maddi tazminatlarin

22 Ahmed, 598.

23 el-En’am 6/160.

24 el-Yunus 10/27.

25 el-Mt’'min 40/40.

26 es-Sura 42/40.

27 el-Bakara 2/194.

28 Hinsi, 340; Ahmed, 569; Muhammed Fevzi Feyzullah, Nazariyatu’d-Daman fi’'l-
Islamiyyi’l-‘Amm, Kuveyt, 1986, 16.

29 fbn Hazm, VIII, 144.
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zararl tam anlamiyla karsilayabilecek bir sekilde zarara denk olmasi
gerektigi de ifade edilebilir. Ctinkti tazminatin gayesi, zararin hicbir
etkisi kalmayacak sekilde tam olarak giderilmesidir.

Mislen tazmin ile alakali olarak Hz. Peygamber’in, “Kirilan kab
gibi bir kab, dékiilen yemek gibi bir yemek”3° hadisi de Islam hukuk-
culan tarafindan delil olarak kullanilmaktadir3!. Bu hadiste zikredi-
len ifade aslinda konuyla ilgili farkli yorumlara yer vermeyecek kadar
aciktir.

Yukarida zikredilen ayetler ile son olarak ifade edilen hadise da-
yanarak, piyasada misli bulunan mallarin zarara ugramasi halinde
mislinin verilmesiyle zararin tazmin ettirilmesi olgusu ayni zamanda
Islam hukukg¢ularinin mallar1 misli-kiyemi gibi ayirima tabi tutmala-
rinin bir sonucu olarak karsimiza cakmaktadir32.

Bazi modern hukukcular tarafindan da zarara ugrayan malin
misliyle tazmin edilmesi maddi tazminatin amacina daha uygun go-
rulmektedir33. Zira hukukta tazminat mutieyyidesinin kabul edilmesi-
nin amaci, maddi olarak zarara ugrayan magdurun zararinin en gu-
zel sekilde eksiksiz olarak giderilmesidir. Zarar géren malin mislen
tazmininde ise bu amacin c¢ok glizel bir sekilde gerceklesecegi g6z
ardi edilmemelidir34. Ornegin, bir kisinin gdzIigiintin haksiz yere
baskas: tarafindan kirilmasi halinde ayni marka ve Ozelliklerde bir
g6zIltgln kinlan gozltk yerine alinip gozltigh kirilarak maddi zarara
ugrayan kisiye verilmesinde oldugu gibi veya kirilan bir vazonun ye-
rine ayni 6zelliklerde bir vazonun alinip magdura verilmesinde oldu-
gu gibi. Zarara ugramis bir malin misliyle tazmin edilmesi halinde
zarara ugrayan magdur kisiye ayrica bir kulfet ytklemeden ugradig:
maddi zararinin tazmin edilmis olmasi tazminat muieyyidesinin gaye-
sinin gerceklesmesine daha uygun disecegi kanaatindeyiz.

Ne sekilde olursa olsun zarara ugrayan bir malin misli mallardan
olmas:1 halinde mislinin magdura verilmesiyle tazmin edilmesinin ge-
regi Mecelle Heyeti'nin de bu konuda kabul ettigi esastir3s.

Islam hukukcularinin prensip olarak zarar géren misli mallarin
misliyle tazmin edilmesini kabul etmelerinin genel gayesi, zarara ug-
rayan malin yerini doldurmada, islevini yerine getirmede, fonksiyon-
larini icra etmede, magduru tatmin ve zararini telafi etmede hem se-

30 Ebu Davud, Buyu’ 89; Tirmizi, Ahkam 23; Nesai, Nisa 4.

31 Feyzullah, 15.

32 Kasani, VII, 148; Merginani, IV, 11; Mevsili, III, 58; Bagdadi, 117; Meydani, II, 188;
Ahmed, 598; Abdusselam, Said, et-Ta’vid an Darari’n-Nefi fi'l- Kanuni’l-Vad’i ve’l-
Fikhil-Islami ve’d-Duveli’l-Arabi, Iskenderiye, 1990, 111.

33 Ahmed Kilicoglu, Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldindan Hukuki
Sorumluluk, Ankara, 1993, 235.

34 Ali Hafif, ed-Daman fi’l-Fikhi'l-Islami, Beyrut, 1971, II, 121.

35 Mecelle, mad. 890, 891, 892.
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kil hem de mana bakimindan mislinin verilmesinin en dogru tazmi-
nat sekli olarak gértilmesinden kaynaklanmaktadir3.

Yukarida ifade edilen yaklasimlarla birlikte, klasik Islam hukuk-
cularina goére misli mal olmasina ragmen bazi hallerde zarara ugra-
yan malin misliyle tazmin edilmesi imkansiz olabilir3”. Ornegin bir
bakima misli mal oldugu halde antika bir vazonun kirilmasi halinde
tazmininin mislen olamayacag durumundaki gibi ya da kendisi misli
mal olmakla birlikte asir1 bir maliyet olmaksizin piyasada bu malin
mislinin bulunamamasi halinde oldugu gibi. Bu konuda baz Islam
hukukcular piyasada misli bulunamayan mallar icin magdurun ri-
zasiyla onun yerine baska bir malin verilebilecegi kanaatindedirler.
Ornegin, piyasada bulunamamasi halinde bugday yerine arpa verile-
bilir3s.

Islam hukukcular, ceviz, yumurta gibi sayilarak satilabilen, 61-
culerek satilabilen ve tartilarak satilabilen bazi mallar1 hukuki aci-
dan misli mallar olarak kabul etmislerdir3®. Hukuka aykiri bir sekil-
de zarara ugrayan mal, hukuken, misli mallar arasinda kabul edile-
bilen mallardan ise misliyle tazmin edilmesi gerekecegi genel prensibi
her zaman uygulanamayabilir. Zira zarara ugrayan mal Islam huku-
kuna gore misli mallardan olmakla beraber mislinin piyasada bu-
lunmasi1 imkansiz ise o mal hukuken misli mallar arasinda yer alsa
bile dahi mislen tazmin edilmesi zorunlulugu ortadan kalkar40. Boyle
durumlarda Islam hukukgulari zarara ugrayan malin misli mallar-
dan kabul edilmemesi hikmtinti benimsemislerdir4!.

Zarara ugrayan mal misli mallardan olup, piyasalarda da misli-
nin bulunmasi1 durumunda zarar veren ve zarar goren kisiler, zararin
kiymet olarak tazmini hususunda anlasirlarsa zarar verenin zarar
verdigi, Islam hukukuna gére misli mallardan olan mali, misliyle
tazmin etme sorumlulugu rizaya baglh olarak kiymet seklinde tazmi-
ne doénisur*2.

Klasik Islam hukukcularina gére, mali zarara ugrayan kisi, zara-
ra ugrayan malinin piyasada mislinin bulunup bulunmadigini tam
olarak arastirmadan, zarara ugrayan malin kiymetini tazminat ola-

36 Ahmed, 570.

37 Haluk Tandogan, Ttirk Mesuliyet Hukuku, Ankara, 1961, 255; Sema Gule¢, Maddi
Tazminat Hesaplari, Ankara, 1986, 83.

38 Taberi, Ihtilaf, 184.

39 fbn Abdilber, II, 841; Mecelle, mad. 1119; Ali Hafif, Ahkamu’l-Muameldti’s-Ser’iyye,
Kuveyt, tz., 33.

40 Merdavi, Alauddin Ebu’l-Hasan, el-Insaf, Beyrut, 1957, VI, 191; Sirac, Muhammed
Ahmed, Damanii’l-‘Udvan fi'l-Fikhi’l-Islami, Beyrut, 1993, 398.

41 Mecelle, mad. 146.

42 Sirbini, Seyh Muhammed, Mugni’l-Muhtdc ila Ma’rifeti’l-Me’ani’, Istanbul, 1959, II,
282; Ahmed, 573.



Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi VI (2006), Sayt: 1 47

rak zarar verenden aldiktan sonra zarar géren malin mislinin piya-
sada bulunabilecegini 6grenmesi halinde kiymet olarak aldigi tazmi-
nat bedelini iade ederek zararin mislen tazmin edilmesini isteme
hakkini hukuken kaybetmis olur*s. Bu durumda malin hukuki sta-
téistl yerine zarara ugrayanin rizasi devreye girmis ve zarar verici fii-
lin faili ile magdur arasinda rizai bir anlasma yapilmis olmaktadir.
Hukuka uygun bir sekilde boéyle bir anlasmaya varilmasi halinde de
hukuk devreden cikar.

Pozitif hukukumuza gore genel olarak, paranin disinda kalan
tazmin sekillerine ayni tazminat veya aynen tazmin adi verilmektedir.
Aynen tazmin ile zarardan sorumlu olan kisi, zarara ugrayan mali
eski haline getirmeyi bor¢lanir. Burada zararin tazmini ile giidilen
amacin en iyi bicimde aynen tazmin ile gerceklesebilecegi g6z 6ntinde
bulundurulmaktadir44.

Hukuki acidan maddi zararin ayn olarak tazmininde ihlal edilen
hak veya hukuki degere tekabtil eden durum ya fiilen yeniden kuru-
lur ya da boyle bir hak veya hukuki deger duzeltilmek yahut benzer
bir deger verilmek suretiyle zarar gérenin mal varligi tekrar tesis
edilmis olur#s. Ornegin calinan mal aynen duruyorsa sahibine geri
verilmesi ya da mtmkulin olmasi halinde kirilan bir seyin onarimiyla
eski durumunun geri getirilmesi gibi. Pozitif hukukumuza goére, ha-
kim, mal sahibini, bedeli haksiz fiili isleyen kimse tarafindan 6den-
mek Uizere, zarara ugrayan malini tamir ettirmeye yetkili kilmigtir#e.

Pozitif hukukumuza goére maddi zararin ayn olarak tazmini, sa-
yet zara verici bu fiil meydana gelmemis olsayd: zarara ugrayan kisi-
nin mal varligl hangi durumda bulunacak idiyse o durumun aynen,
fiilen yeniden kurulmasi gerektigi seklindedir#”.

3. Mislen Tazminin Sartlari

Mislen tazmin, daha 6nce de ifade edildigi gibi zarara ugramis
olan bir maddi degerin mislinin yerine getirilmesi seklinde uygulanan
maddi tazminat seklidir. islam hukukcularinin tizerinde énemle dur-
duklar mislen tazmin olgusu her tarlti zararin tazmininde devreye
sokulamaz. Mislen tazminden s6z edebilmek icin ya da bdyle bir yolla
ugranilan maddi zararin tazmini cihetine gidebilmek icin mutlaka
baz: sartlarin bulunmasi gerekir.

43 Sirbini, II, 282; Ahmed, 573.

44 Mustafa Tiftik, Akit Dist Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami, Ankara, 1994,
63.

45 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler, Ankara, tz., II, 358; Mustafa Resit
Karahasan, Sorumluluk Hukuku, istanbul, 1995, 94.

46 Safa Reisoglu, Trirk Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 1988, 141; Tiftik,
63.

47 Eren, II, 358.
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Klasik Islam hukukcularinin eserlerinden yararlanarak bu sart-
lar1 kisaca s0yle siralayabiliriz.

a. Zarara ugrayan malin mutlaka misli mallardan olmasi. Klasik
Islam hukukcularn kendi dénemlerinde piyasada cereyan eden du-
rumu dikkate alarak mallar1 kendi aralarinda misli, kiyemi gibi bir
tasnife tabi tutmuslardir. Bu tasnif icerisinde misli mallar kategori-
sine giren mallarin zarar gérmesi halinde ancak mislen tazmin edile-
bilecekleri kabul edilmistir.

b. Mislen tazminde magdurun ayri bir sikintiya sokulmamasi.
Zarara ugratilan bir mal misli mallardan olmakla birlikte, bunun ye-
rine getirilmesi i¢in zarara ugrayanin bir takim ek 6édemeler de dahil
olmak Uzere, bir kulfete katlanmasi istenemez. Boyle bir durumda
mislen tazmin amacindan sapmis olur. Zira tazminattaki gaye mag-
durun magduriyetini mimkutn oldugu kadariyla magdura hissettir-
meden gidermektir. Boyle bir durumda ise, bu amacin gerceklesmesi
hemen hemen imkansizdir.

c. Zarara ugrayan ve piyasada misli bulunan malin satis fiyati-
nin normalin cok Ustiinde bulunmamasi. Mali zarara ugramak sure-
tiyle magdur duruma dtismus kisinin magduriyetini gidermek icin
zarar veren Kisiyi asir1 bir 6demeyle kars: karsiya birakmak ona fii-
linden fazla mukellefiyet ytuklemek olur ki, bu adalet 6lctilerine si18-
mayacag icin tazminatin gayesine ters duisebilir. Bu baglamda zarar
verici fiilin failinden zarar vermis oldugu mali normal sartlardaki pi-
yasa degeriyle alarak yerine koymasi istenmelidir. Aksi bir uygulama
Islam hukukundaki pek cok kurala ve Mecelle’de de yer alan “Kiilfet
nimete ve nimet kiilfete goredir™8 kulli kaidesine ters diisecegi icin
hukuki olarak kabul edilemez.

d. Zarara ugrayan malin tamamen telef olmas1 gerekir. Zarar
goren malin mislen tazmin edilebilmesi icin zarar verici fiilden sonra
o malin tamamen kullanilamaz hale gelmesi ya da tamir edildigi za-
man eski haline déontisemeyecek kadar bltiytikk hasar gérmutis olmasi
gerekir. Tamamen itlaf edilmemis mallar islam hukukcularinin bti-
yik cogunluguna gére, mislen tazmin edilmezler5°. Ancak bazi Islam
hukukcular1 malda meydana gelen zararin miktarina bakilmaksizin
magdurun muhayyer oldugu, dilerse zarara ugrayan mali faile vere-
rek malin mislen tazminini isteyebilecegi kanaatindedirler5!. Tamir
edildigi zaman eski haline déntisebilecek kadar az hasar sonucunda
ise, malin mislen tazmini cihetine gidilmez. Zira adil olan, zarar verici
fiilin failine verdigi zararin Ustinde asir1 yuk yuklememektir. Buna

48 Mecelle, mad. 88.

49 Karafi, IV, 30.

50 Serahsi, XI, 85; Ibn Rusd, II, 267; Kasani, VII, 155; ibn Kudame, V, 247
51 Malik, Mudevvene, V, 341; ibn Abdilber, II, 842.
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gore, magdurun magduriyetini gidermek icin faile fiilinin neticesin-
den fazla bir ytuk ytklemek hukuka uygun olmaz.

Mislen tazminden s6z edebilmek icin genel olarak belirlemeye ca-
listigimiz yukaridaki sartlarin mutlaka gerceklesmis olmasi gerekir.
Aksi halde Islam hukukunda bir tazmin sekli olan mislen tazmin ol-
gusu uygulanamaz. Bir zararin giderilmesinde “mislen tazmin” yolu-
na gidilmesi imkansizlastiginda baska bir tazmin sekli olan “kiymet
olarak tazmine” bas vurulur.

Sonuc¢

Toplumsal dtizeni saglamay1 ve adaleti gerceklestirmeyi hedefle-
yen hukuklar hedeflerini gerceklestirmek icin mutlaka bir takim yap-
tirimlar1 blnyelerinde barindirirlar. Haklarin ihlaline karsi mevcut
sartlara en uygun bir takim yaptirimlarin gelistirilmis olmasina rag-
men yine de hak ihlallerinin 6ntine tam olarak gecilemez. Bunun icin
ihlal edilen haklarin tazmin ve telafisi cihetine gidilmesi kacinilmaz
bir hal alir. Bu baglamda hak ihlalleri sonucunda ugranilan magdu-
riyetleri gidermek icin hemen buitiin hukuk sistemleri gibi Islam hu-
kuku da bir takim htktmler ihtiva etmektedir.

Maddi degeri olan bir hakkin ihlal edilerek hak sahibinin magdur
edilmesi halinde, Islam hukukunda, o maddi degerin misliyle telafi
edilmesi htikmu tazminat icin uygulanacak ilk hiktm olarak kabul
edilmistir. Bu durum aslinda Islam hukukunun sosyal olgu ile ne
kadar paralel oldugunun da bir gostergesidir.

Sonuc olarak, klasik Islam hukukcularinin bir kisinin mal varl-
gina karsi islenmis haksiz fiil sonucunda meydana gelen maddi zara-
r1 giderme yollarindan biri olarak belirledikleri zarara ugrayan maddi
degerin misli ile tazmin edilmesi olgusunun glintmuzde uygulanan
tazminat mueyyidesinden beklenen gayeyi gerceklestirmek icin uy-
gun bir yaptirim oldugu kanaatini ifade edebiliriz.
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