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Bu calismada, Turk bankacilik sektértinde faaliyet gosteren mevduat bankalarinin faiz
dist gelir unsurlarinin finansal performans Uzerindeki etkisi analiz edilmektedir.
Gelismekte olan tUlkelerde bankalarin finansal sistemdeki belirgin rolti géz 6ntine
alindiginda, belirsizlik ve dissal soklara karsi direnc gelistirmek icin geleneksel faiz
gelirlerine ek olarak alternatif gelir kaynaklarinin énemi giderek artmaktadir. Bu
baglamda, calismada bankalarin performansini 6l¢cmek amaciyla aktif karhilig ve aktif
kalitesini temsil eden iki bagimli degisken kullanilmistir. 2011-2023 déneminde 23
mevduat bankasi panel veri analizi ile degerlendirilmistir. Elde edilen ampirik bulgular,
faiz dis1 gelirlerin aktif karlihig tizerinde anlaml ve pozitif bir etkiye sahip oldugunu,
ancak aktif kalitesi lizerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkisinin bulunmadigini
gostermistir. Bu sonug, bankalarin faiz dis1 gelirlerini artirarak karhiliklarim
destekleyebilecegini ancak kredi riski gibi aktif kalitesi gostergeleri tizerinde bu gelir
unsurlarinin sinirh etki yarattigini gostermektedir. Calisma bulgulari, bankalarin gelir
cesitliligini artiracak stratejilere yonelmesinin gerekliligine ve bu dogrultuda politika
yapicilarin sektorel dizenlemeleri tesvik etmesinin 6nemine isaret etmektedir.
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This study aims to analyzes the impact of non-interest income components on the
financial performance of deposit banks operating in the Turkish banking sector. Given
the significant role of banks in the financial systems of developing countries, the
importance of alternative income sources beyond traditional interest income has
increased to enhance resilience against economic uncertainties and external shocks. In
this context, two dependent variables-return on assets (ROA) and asset quality-are used
to measure bank performance. The analysis covers a panel dataset of 23 deposit banks
for the period between 2011 and 2023. The empirical findings indicate that non-interest
income has a positive and significant effect on return on assets, while its impact on
asset quality is not statistically significant. This suggests that although non-interest
income contributes to improving profitability, it has a limited effect on asset quality
indicators such as credit risk. The results emphasise the importance of encouraging
regulatory frameworks that support income diversification strategies.

Extended Abstract

Aim: The banking sector has undergone structural transformations over the past few decades,
particularly in emerging economies; not only have macroeconomic balances shifted, but the
functioning of financial markets has also been reshaped. Traditionally, banks have relied heavily
on interest income as the main driver of profitability; however, recent global economic developments
have highlighted the importance of income diversification as a strategic tool for financial resilience.
Non-interest income, which includes fees and commissions, trading gains, insurance services, and
foreign exchange operations, has become increasingly a critical stabilizing factor for banks operating
in environments characterized by compressed interest margins, heightened competition, and
unpredictable external shocks. In this context, the present study aims to examine the impact of
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non-interest income on the financial performance of deposit banks in Turkiye. Specifically, it
investigates whether the diversification of income sources enhances profitability and contributes to
effective risk management under rapidly changing macroeconomic conditions. The study covers the
period from 2011 to 2023. This timeframe was characterised by changes in monetary policy
frameworks, exchange rate volatility and the wide-reaching effects of the pandemic. The research
aims to provide policymakers, regulators, and banking practitioners with recommendations
regarding the effectiveness of income diversification strategies in stabilizing the banking sector.

Methods: The study applied panel data analysis to 23 deposit banks with public, private and
foreign capital. The data were obtained from the Turkish Banking Association. Bank performance
is measured through two dependent variables: profitability (profit to total assets) and asset quality
(non-performing loans to total loans). Income diversification is captured by two independent
variables: non-interest income to total assets and non-interest income to operating expenses. Loan
loss provisions relative to total assets are included as a control variable. The analysis covers a panel
dataset of 23 deposit banks for the period between 2011 and 2023. The methodology follows a
structured process, including descriptive statistics, correlation analysis, unit root and cross-
sectional dependence tests, and model specification checks. Depending on the results, pooled OLS,
fixed effects, or random effects models are estimated, with robust standard errors used to correct
for heteroskedasticity, autocorrelation, and cross-sectional correlation.

Findings: The empirical results provide insights into the relationship between non-interest
income and bank performance in Turkiye. The profitability analysis indicates that a higher ratio of
non-interest income to total assets has a positive and statistically significant impact on bank
profitability, suggesting that greater reliance on non-traditional revenue sources makes a
meaningful contribution to profit generation. This finding aligns with previous Turkish studies and
corroborates international evidence underscoring the stabilizing effect of income diversification on
bank performance. In contrast, the measure of non-interest income relative to operating expenses
is found to be statistically insignificant in explaining profitability, implying that increases in non-
interest income that coincide with higher operational costs may not translate into net gains for
banks. Regarding asset quality, the study finds that non-interest income does not have a
statistically significant effect on the ratio of non-performing loans to total loans. Robustness checks
using advanced estimation techniques reinforce the positive impact of non-interest income on
profitability and the lack of a significant effect on asset quality, underscoring the consistency of the
results. Collectively, these findings demonstrate that while non-interest income is a valuable source
of profit enhancement, it cannot substitute for rigorous risk management practices in mitigating
credit risk. This highlights the importance for banks and regulators to balance income
diversification strategies with robust risk management practices to ensure long-term financial
stability.

Conclusion: Banks aim to increase their interest and non-interest income sources and
manage their activities with low risk to generate profits. Increasingly, banks are tending to improve
alternative income sources in addition to traditional interest income. Developing countries, where
banks play a highly significant role in financial systems, can also be vulnerable to market
uncertainty and shocks. This situation necessitates that banks focus not only on traditional income
sources but also on alternative income elements that will strengthen their financial structures.

The study’s findings indicate that non-interest income plays a positive and significant role in
enhancing bank profitability, but does not directly affect asset quality or credit risk. This
emphasizes the importance of banks to pursue alternative sources of income, particularly in
environments characterized by narrowing interest margins and intense competition. From a policy
perspective, regulatory authorities should establish frameworks that promote income diversification
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in areas such as digital banking, insurance, and investment services, while ensuring that credit
quality is maintained through robust risk management systems and capital adequacy regulations.
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1. Giris

Kturesel ekonomiyi derinden sarsan savaslar, finansal krizler ve jeopolitik gerilimler ekonomik
yapilarin koklt bicimde dontismesine yol acmistir. Bu slirecte yalnizca makroekonomik dengeler
degil, finansal piyasalarin isleyis bicimleri de yeniden sekillenmistir. Gintimtiz diinyasinda artan
finansal riskler ve belirsizlik ortami, finansal aktérlerin hem daha fazla sorumluluk Ustlenmesini
hem de daha karmasik zorluklarla kars: karsiya kalmasini beraberinde getirmektedir.

Bankalar, finansal sistemlerin en 6nemli aktorlerinden biri olup, 6zellikle gelismekte olan
lUlkelerde buyuklikleri ve ekonomiye olan etkileriyle son derece kritik rol tustlenmektedir.
Dolayisiyla bankacilik sektértintin karli ve strdurulebilir bicimde faaliyet gostermesi yalnizca
sektorel acidan degil, ayni zamanda makroekonomik istikrarin korunmasi acisindan da énem arz
etmektedir. Geleneksel olarak bankalar, fon fazlasi olanlar ve fon acig1 olanlar arasinda transfer
islevi gorurken en 6nemli gelir kaynaginin faiz geliri oldugu bilinmektedir. Ancak yasanan krizler
ve doénlsen piyasa kosullarinda alternatif gelir kaynaklarinin (Gicret ve komisyon gelirleri, ticari
kazanclar, sigorta faaliyetleri, déviz islemleri vb.) 6nemi gittikce artmaktadir. Turk bankacilik
sektort de bu degisim stirecine uyum saglamaktadir.

Turkiye 6zelinde faiz, enflasyon ve déviz kuru oynakliklar: gibi makroekonomik faktoérler,
bankalarin geleneksel faiz gelirlerine olan bagimhiligini azaltarak alternatif gelir kaynaklarina
yonelmelerini tesvik etmektedir. Ayni zamanda, dijitallesmenin artis1 ve fintech girisimlerinde
gelismeler, bankalarin gelirlerini artirmaya yonelik stratejilerini yeniden sekillendirmekte, ayni
zamanda operasyonel ve piyasa risklerini ydnetme becerilerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ancak bu
gelismeler ayni zamanda operasyonel riskler, siber gtivenlik tehditleri gibi yeni kirilganliklar: da
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla bankalarin faiz dis1 gelir kaynaklarina yonelmeleri, yalnizca
karhliklarini artirma stratejisi degil, ayni1 zamanda finansal istikrar1 gliclendirme, riskleri dagitma
ve sistemik kirilganliklar1 azaltma agisindan da stratejik bir zorunluluk haline gelmisgtir.

flgili literatiir genel itibariyle, gelir cesitlendirmesinin bankalarin finansal performansi
ltzerinde olumlu etkiler yaratabilecegini, ancak bu etkinin tilkelerin yapisal 6zelliklerine, dénemsel
kosullara ve bankalarin i¢c dinamiklerine gére farkliik gosterebilecegini géstermektedir. Ornegin;
Kayran ve Kiyilar (2021), gelir ¢esitlendirme endeksinin aktif ve 6z kaynak karliligi tizerinde olumlu
etkisi oldugunu belirtirken; Buyuran (2022), gelir cesitliligi ile kredi ve bankacilik riskleri arasinda
anlaml bir iliski tespit etmemistir. Celik Kara vd. (2021) ise faiz dis1 gelirlerin karhilig artirdigini,
ancak net faiz marjin1 olumsuz etkiledigini ortaya koymustur. Dolayisiyla, bankacilik sektorti ve
dtizenleyici kurumlarin finansal yapiya yonelik stratejilerini dikkatle olusturmalar: gerekmektedir.

Bu calismanin amaci, Turk bankacilik sektérinde gelir cesitlendirmesinin bankalarin
finansal performansi Uzerindeki etkisini analiz etmektir. Bu baglamda, calismada Turkiye’de
faaliyet gosteren kamu, 6zel ve yabanci sermayeli geleneksel bankalar tizerinde faiz disindaki gelir
unsurlarinin banka karhiliklar1 ve riski Uzerinde etkisinin incelenmesi amaclanmaktadir.
Arastirmanin kapsadig 2011-2023 dénemi, Turkiye’de para politikasi cercevesinin énemli élctide
farklhlastigi bir stireci temsil etmektedir. 2010 yili1 sonu itibariyla Turkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas:1 (TCMB), esnek ve cok bilesenli bir para politikasi cercevesi benimsemistir (TCMB, 2012).
Ayrica, 2020-2022 yillarin1 kapsayan COVID-19 pandemisi, bankalarin gelir kaynaklar: tizerinde
onemli etkiler yaratmis, bankalarin risk yonetimi stratejilerini yeniden sekillendirmistir. Bu
baglamda, calismanin s6z konusu déneme odaklanmasi, degisen makroekonomik ve para politikasi
kosullarinda faiz dis1 gelirlerin bankalar agisindan dengeleyici bir unsur olarak islevini analiz
ederek glincel literattire katki sunmay1 amaclamaktadir.
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2. Literatiir incelemesi

Literatiirde, bankalarin faiz dis1 gelirlerinin finansal performans tizerinde etkisini inceleyen
calismalar gerek gelismis gerek gelismekte olan tlkelerde genis yer bulmaktadir. Bu calismalarda,
siklikla gelir cesitlendirmesinin bankalarin aktif karhiliklarini artirdigi ve risk diizeyini azalttig
yonunde bulgular ortaya koyuldugu gérilmektedir.

ASEAN, Afrika, BRICS, Italya, Tunus, Vietnam ve Kenya gibi farkli bélge ve tilke gruplarinda
yapilan ampirik arastirmalar, bankalarin gelir cesitlendirmesi ile karhilik ve getiri dlizeyleri arasinda
pozitif ve anlaml bir iligki bulundugunu gostermektedir (Chiorazzo vd., 2008; Sharma ve Anand,
2018; Vu vd., 2019; Addai vd., 2022; Najam vd., 2022; Alouane vd., 2022; Kiptum vd.,2021; Hoang
vd., 2021; Addai vd., 2022). Sanya ve Wolfe (2010), ise genis bir érneklem analiz ederek gelir
cesitliliginin banka iflas riski tizerindeki etkisini 22 gelismekte olan tilkeden 322 bankanin verisiyle
incelemistir. Genellestirilmis Momentler Yontemi (GMM) kullanilan ¢calisma gelir cesitliliginin iflas
riskini azalttigina dair kanitlar ortaya koymustur.

Rekabet ve dijitallesme caginda cesitlendirmenin bankalarin finansal performansi tizerinde
Onemi artmakla beraber Turkiye’de de bu alanda yapilan calismalara ilginin arttig1 gézlenmektedir.
Gurbtz vd. (2013), calismalarinda Turkiye’de bulunan 26 mevduat bankasini 2005-2011
déneminde incelemislerdir. Elde edilen bulgular, gelir cesitlendirmesinin bankalarin riske gore
dtizeltilmis finansal performansini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde
Uzun ve Berberoglu (2019), 2007-2017 doéneminde Turkiye'de faaliyet gdsteren 23 mevduat
bankasinda faiz dis1 gelirlerin karhilik gostergeleri izerine etkisini incelemislerdir. Panel veri analizi
kullanilan calismanin bulgulari, faiz dis1 gelir seviyesinin degiskenler Uzerinde pozitif etkisini
gbstermistir.

Kayran ve Kiyilar (2021), ise benzer bir arastirmay1 2010- 2018 yillar1 21 mevduat bankasini
ele alarak gerceklestirmislerdir. Gelir cesitlendirme endeksinin bagimsiz degisken oldugu calismada
aktif karhiligi ve 6zkaynak karliligi olarak ele alinmistir. Calismanin sonuclari, cesitlendirmenin
performansi artiran olumlu etkisini ortaya koymustur. Buyuran (2022) calismasinda, 27 mevduat
bankasinin 2005-2019 arasi1 ucer aylk verilerini panel veri analizi ile incelemis, gelir
cesitlendirmesinin bankalarda iflas riskini azalttigi bulgusunu elde etmistir. Ancak, calisma
bulgular1 kredi riski ve bankacilik riskleri ile gelir cesitlendirmesi arasinda iliski olmadigini
gOstermistir.

Celik Kara vd. (2021), 2009-2020 yillarinda c¢eyrek dénem itibariyle 7 mevduat bankasini
panel veri analizi ile incelemislerdir. Calismanin bulgular: faiz disi gelirin, aktif karliligi ve 6z kaynak
karliligi izerinde olumlu etkisi oldugunu ancak net faiz marjini olumsuz etkiledigini gdstermistir.

Yakin tarihli bir calismada Aba Senbayram (2024), Turkiye’de aktifler bakimindan en buyiuk
10 mevduat bankasini 2013-2023 doéneminde panel veri analizi incelemistir. Bankalarin
performans gostergesi olarak aktif karlihg ve 6z kaynak karliligi degiskenlerinin kullanildig:
calismada gelir cesitlendirmesi faiz dis1 gelir gostergesi ile o6lculmustir. Cesitli kontrol
degiskenlerinin de yer aldigi analizlerin sonuclari, cesitlendirmenin bankalarin performansini
olumlu etkiledigini géstermistir.

Literattirde genel egilim, gelir cesitlendirmesinin banka performansini artirdigi yoéntinde
olmakla beraber, bu pozitif iliskinin evrensel ve her kosulda gecerli olmadig: dikkat cekmektedir.
Ornegin; Atik (2019), 2002- 2017 déneminde 16 mevduat bankasini panel veri analizi kullanarak
incelemistir. Finansal performansi cesitli karliik ve risk gostergeleri kullanarak 6lctiga
calismasinda faiz dis1 gelirin géstergelerinin banka performansini artirmadigi sonucuna ulasmistir.

Dagilhan (2023) ise, 2005-2020 yillar1 arasinda 22 gelismekte olan utlkeye ait yillik veriler
kullanarak cesitlendirmenin etkisini incelemistir. Bireysel banka verileri yerine sektdr analizi
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yapilan calismada iki asamali GMM yontemi kullanilmistir. Calismanin bulgular:i gelir
cesitlendirmesinin banka performans: tizerinde anlamli bir etkisi olmadigini ortaya koyarken;
finansal saglamligl zayiflattigs ve bankacilik riskini artirdigi yéntinde sonug¢lar sunmustur. Buna
benzer sekilde, Wang ve Lin (2018), tarafindan 2006-2016 déneminde Cin’de faaliyette bulunan ¢cok
sayida banka tzerinde gerceklestirilen calismanin bulgular faiz disi gelirin bankalarda istikrari
azaltan etkisini ortaya koymustur. Demirglic-Kunt ve Huizanga (1998), calismalarinda faiz disi
varliklar1 ytksek olan bankalarin nispeten dustk karlilik dtizeyine sahip oldugu bulgusuna
ulasmistir. Bu farkli sonuclarin temel nedeninin, 6rneklem buyukltigi ve donem farkliliklari oldugu
dustntlmektedir. Finansal serbestlesmenin hentiz yeni oldugu 1990°lar gibi dénemlerde
cesitlendirme verimlilik yaratmazken; dijitallesme ve finansal inovasyonlar gelisme goésterdikce
agirlikli olarak iliski olumluya dontismustur.
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Ayrica, bazi calismalar banka 6lceginin 6nemine vurgu yapmaktadir (Sharma ve Anand 2018;
Chiorazzo vd., 2008). Yazarlar, cesitlendirmenin olumlu etkilerinin daha cok buyuk o6lcekli ve
kuresel entegrasyonu yuksek bankalarda gecerli oldugunu, kticik bankalarda bu etkinin
gortlmedigini belirtmektedir. Bu bulgu, Turkiye gibi heterojen yapiya sahip bankacilik sektértinde
onemlidir; ¢lnkd kamu bankalar1 ile kt¢tk olcekli yabanci bankalarin gelir cesitlendirme
kapasitesi btiytik 6lctide ayni degildir.

Genel olarak bulgular, cesitlendirme etkisinin Ulkelerin yapisina, dénemin sartlarina,
bankalarin dinamiklerine gore farklilasabilecegini gostermektedir. Cesitlendirmenin olumlu etkisi
icin tim bu sartlarin goézetildigi dogru ve dikkatli stratejilerin gelistirilmesi gerektigine isaret
etmektedir. Turk Bankacilik sektortinde gerceklestirilen calismalar bir butin olarak
degerlendirildiginde, ozellikle 2008 krizi sonrasi gelir c¢esitlendirmesinin karhiligi destekledigi
yo6nunde glicli bir egilim bulunmakta, ancak uzun vadede marj daralmasi ve risk yapisi tizerindeki
etkilerinin dikkatle izlenmesi gerektigine isaret etmektedir.

Literatiirde gelir cesitlendirmesi ve banka performansi arasindaki iligskiye dair farkl
bulgularin bulunmasi, bu calismanin 6zgin katkisini giclendirmektedir. Séyle ki, 2011-2023
donemini kapsayan analiz, kuresel finansal krizin dogrudan etkilerini disarida birakarak
Turkiyenin farkli para politikast uygulamalarini ve COVID-19 sUrecini ayni dénemde ele
almaktadir. Bu y6nuyle calisma, gelir cesitlendirmesi ile finansal performans iliskisini degisen
makroekonomik kosullar altinda degerlendiren gtincel bir yaklasim sunmaktadir. Ayrica, analizde
Driscoll-Kraay saglam standart hatalarina dayali panel veri tahmin yoéntemi kullanilmis olup, bu
yontem birimler arasi korelasyon, otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarina kars: dayanikl
sonuclar saglamaktadir. Bu yontem, calismanin bulgularinin gtivenilirligini artirmakta ve boylelikle
Tuark bankacilik sektérinde gelir cesitlendirmesi-performans iliskisine dair literattire hem
dénemsel hem de yontemsel agcidan 6zglin bir katki sunmaktadir.

3. Ekonometrik Analiz
3.1. Yontem

Panel veriler, yatay kesit veriler ve zaman serisi verilerinin birlikte oldugu havuzlanmis
verilerden olusmaktadir. Yatay kesit veriler parametrelerin birimlere (6rn. bankalar) gére degistigi
fakat zamanin degismedigi verilerden olusurken zaman serisi verileri ise parametrelerin
degerlerinin zaman icinde degistigi verilerden olusmaktadir. Panel veri analizinde klasik
(havuzlanmzis), sabit ve rassal etkiler modelleri kullanilmaktadir. Sabit etkiler modelinde birimlerde
ortaya cikan farkliliklarin katsayilar tizerindeki etkileri incelenmektedir. Sabit etkili modellerde
sabit katsayilar1 birimlere gore farklilasirken, egim katsayilar1 ayni kalmaktadir (Gujarati, 2004:
0642-644; Wooldridge, 2002; Sheytanova, 2014). Rassal (tesadtifi) etkiler modelinde birim etkisi veya
zaman ve birim etkisinin modele tesadtfi bir sekilde hata teriminin bir bileseni gibi ilave
edilmektedir. Birim etkisi hata terimi ile birlikte yalnizca sabit katsayilar1 etkilemektedir (Frees,
2003). Klasik, sabit ve rassal etkiler modellerinden olusan panel veri modellerine iliskin aciklamalar
ve modellerin denklemleri asagida gosterilmektedir (Sheytanova, 2014: 7-9):
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Klasik (havuzlanmis) model genel regresyon denkleminden farkli degildir. Her bir goézlem,
paneli ve zamani géz ardi ederek ayr1 ayri degerlendirmektedir. Klasik (havuzlanmis) modelde panel
bilgisi dikkate alinmaz. Ttm birimlerin ayni sekilde davranis gosterdigi, homoskedasite oldugu yani
modeldeki hata terimlerinin varyanslarinin sabit ve otokorelasyonun olmadigi (hata terimlerinin
iliskisizlik hali) varsayilmaktadir. Bu kapsamda klasik (havuzlanmis) model denklemi esitlik 1°de
gosterilmektedir:

Yie = Bo + B1Xv,ie + B2 Xoie + -+ + BiXiie + &it (1)

Sabit etkiler modeli gozlemlenemeyen heterojen etkileri de dikkate almaktadir. k faktéra icin
olusturulan sabit etkiler modeli esitlik 2’de gdsterilmektedir:

Yie = @i + BiXvie + BoXoie + o+ + BiXiie + &t 2)

Rassal etkiler modelinde birimlere 6zgt Ozellikler a gibi bir sabit parametre ile tahmin
edilememektedir. Farkli olarak modelde parametreler ortalamasi p ve varyans o2 olan bir
dagilimdan rastgele olarak cekilir. Rassal etkiler model denklemi esitlik 3’te gosterilmektedir:

Yie =+ BiXvie + BoXoie + o+ BicXpeie + (a4 — ) + & 3)

Esitlik 3’de yer alan ortalama «; rassal birim farkliliklar:, u bireysel etkiyi gostermektedir.
U, = (a; —u) + &, izin verildiginde rassal etkiler modeli esitlik 4’de gosterildigi gibi yeniden
yazilabilmektedir.

Yie = u+ BiXvie + BoXoie + -+ + BreXpeie +kic (4)

Esitlik 1, 2, 3 ve 4’de Y bagimli degiskeni, i birimleri yani kesit boyutunu, t zaman serisi
boyutunu, a sabit parametreyi, u goézlemlenemeyen bireysel etkiyi, f regresyon katsayilarini, X
bagimsiz degiskenleri, € ve u hata terimini temsilen kullanilmistir.

Panel veriler yatay kesit veriler ve zaman boyutlu verilere goére bazi avantajlar1 vardir. Panel
verilerde degiskenlerin zaman ve Kkesitler boyunca degisime ugramasi sebebiyle bagimsiz
degiskenler arasinda dusuk coklu baglanti probleminin olmasina yol acmakta, bu da daha dogru
tahmin yapilmasina olanak saglamaktadir. Ayrica panel veri analizinde kullanilan tahmin
yontemleri de daha az varsayim gerektirmektedir. Panel veriler birimler arasindaki heterojenligi
dikkate almakta, panel verilerle zaman serilerine kiyasla c¢cok uzun zaman dilimine ihtiyac
duyulmadan modelleme yapilabilmektedir. Panel verilerle yatay kesit verilere gbére zaman icinde
degisen degiskenlerin de (degerleri de birimler arasinda degisen) bazi bagimli degisken tizerindeki
etkisini incelemek icin modeller olusturulabilmektedir (Sheytanova, 2014: 5-6; Baltagi, 2015).

3.2. Veri Seti

Bu calismada, Turkiye’de bankacilik sektériinde ktiresel gelismelerin ve ic dinamiklerin yogun
sekilde hissedildigi 2011-2023 dénemi ele alinmistir. 2011 yili itibariyla, kiiresel finansal krizin
ardindan baslayan toparlanma sureciyle birlikte, merkez bankalar: politika araclarinda yeni
yaklasimlar aramaya yonelmistir. Ttrkiye’de ise 2010 yili sonlarindan itibaren, Ttrkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi (TCMB), para politikasinda esnekligi artirmak amaciyla faiz koridoru uygulamasina
gecmistir. Faiz koridoru, TCMB’nin gecelik vadede bankalara uyguladigi bor¢ alma ve bor¢ verme
faiz oranlar1 arasindaki farki ifade etmektedir (Kara, 2012: 6-9).

Basci ve Kara (2015) calismalarinda, bu donemde uygulanan para politikasinin Turkiye
ekonomisinin kriz sonras1 hizli toparlanmasinda énemli rol oynadigini vurgulamaktadir. izleyen
yillarda politika faizinin dalgali bir seyir izledigi gézlemlenmistir. Politika faizlerinin seyri, Sekil 1’de
sunulmaktadir. Merkez Bankasi’nin faiz politikalari, yalnizca kredi faizlerini degil, ayni1 zamanda
bankalarin gelir-gider yapisini da etkilemektedir.
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Sekil 1: Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1 Politika Faizi (2007-2023)

Merkez Bankasi Politika Faizi
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Kaynak: IMF, International Financial Statistics (IFS).

Para politikasina iliskin bu gelismelerin bankalarin faiz dis: gelir kaynaklar: tizerinde de etkili
olacagi aciktir. Dustk faiz politikasinin benimsendigi donemlerde bankalar alternatif gelir
kaynaklarina yénelmektedir. Nitekim TCMB’nin 2024 yili raporu siki para politikas:t kapsaminda
faiz marjlarinin daralmasi sonucunda sektoértin faiz dis1 gelir unsurlariyla karliligini desteklendigine
vurgu yapmaktadir (TCMB, 2024: 36).

Turkiye’de izlenen para politikalar: degisimlerine ek olarak tim diinya ekonomilerini etkileyen
COVID-19 krizinin bankacilik sektort icin énemli kirilma noktalar: oldugu soylenebilir. Bu bilgiler
1s181inda, bu calismanin amact 2011-2023 déneminde Turk Bankacilik sektértinde faiz disi gelir
unsurlarinin bankalarin finansal performansi tizerine etkisini 6l¢mektir.

Faiz dis1 gelirler, bankalarin faiz disindaki faaliyetlerinden elde ettikleri kazanclar ifade
etmektedir. Bunlar; ticret ve komisyonlar, sermaye piyasasi islemleri, ttirev ve kambiyo islemleri,
temetti gelirleri ile diger faaliyet gelirlerinden olusmaktadir (Bankalarca Uygulanacak Tek Diizen
Hesap Plani, 2019; BDDK, 2023; Celik Kara vd. 2021: 63). Bu gelir getirici islemler, riskli faaliyetler
olup, bu surecte etkin risk ydnetimi uygulamalar1 karlihik ile finansal istikrar arasinda denge
saglanmasinda kritik 6neme sahiptir (Dagilhan, 2023: 35). Analiz, ele alinan 23 mevduat
bankasinda standart bir cerceve sunan Turkiye Bankalar Birligi (TBB) Secilmis Rasyolar veri seti
kullanilarak gerceklestirilmistir; bu veri seti, calismanin glvenilirligini artirmak ve sonuclarin
sektortl temsil etme niteligini gliclendirmek amaciyla tercih edilmistir. Finansal performans, hem
karlilik hem de aktif kalitesi degiskenleri tizerinden 6lctlmustir. Bu baglamda, bagimli degisken
olarak aktif kalitesini temsilen Donuk Alacaklar/Toplam Krediler (DATK) ile karlilik gostergesi
olarak Net Kar/Toplam Varliklar (AKTFKAR) kullanilmistir.

Bagimsiz degisken olarak ise, bankalarin gelir cesitlendirme diizeyini yansitan Faiz Dis1 Gelir
(Net)/Toplam Varliklar degiskeni kullanilmistir. Bu oranin kullanilmasiyla farkhh buytkltukte
bankalarin karsilastirilmasinda 6lcek kaynakli yanhliklarin 6nlenmesine imkan saglanmaktadir.
Ek olarak, Faiz Dis1 Gelirler (Net)/Diger Faaliyet Giderleri gOstergesi analize déahil edilmistir.
Bankalarin gelir cesitlendirmesinin finansal performans tizerindeki etkisini analiz etmek amaciyla
olusturulan modelde, Kredi Karsiliklar: / Toplam Varliklar kontrol degiskeni olarak dahil edilmistir.
Bunun temel gerekcesi, bankalarin karsilastigi kredi riski dtizeyinin, gelir yapilari, getirileri ve
karhliklarinin tizerinde dogrudan etkili olmasidir. Tablo 1’de calismada kullanilan degiskenler,
rasyo turtl ve hesaplama araci, veri kaynagi ile ilgili 6zet bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 1: Degiskenler, Rasyo Turl ve Hesaplama Araci ve Veri Kaynagi

Degisken Tiirii Rasyo Tiirii xzzg I: (;s:plama Araci ve Veri Kaynag:

Bagumi Karhlik Orant &gﬁg‘)’plam Varliklar Tirkiye Bankalar Birligi (TBB)
Degisken Aktif Kalitesi Ef;‘jﬁ rA(lgcAi‘rké‘)"’I /Toplam Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB)
Bagims1z Gelir Cesitlendirmesi \F/‘zirzhgll:; ((;%ié{,lf/?t)/ Toplam Turkiye Bankalar Birligi (TBB)
Degisken Gelir Cesitlendirmesi g:ﬁ;;}?ﬁgﬁggﬁ:ﬁi ((l\li‘%)(éDD;ggf Turkiye Bankalar Birligi (TBB)
gigitglini Kredi Karsilik Orani 5;?3{{;?&1}1{1?3;1/ Toplam Turkiye Bankalar Birligi (TBB)

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Calismada Turkiye’de faaliyette bulunan 3 kamu, 8 6zel ve 12 yabanci sermayeli olmak tizere
incelenen doénemde verilerine kesintisiz ulasilabilen 23 mevduat bankasi ele alinmistir. Bu
bankalar, Tablo 2°de yer aldig: gibidir.

Tablo 2: Calismaya Konu Olan Bankalar

Kamu Sermayeli Mevduat 0Ozel Sermayeli Mevduat Yabanci Sermayeli Mevduat
Bankalar: Bankalar: Bankalar:
Ziraat Bankasi Akbank Alternatifbank
Halk Bank Anadolubank Burgan Bank
Vakif Bank Fibabanka Citibank
Sekerbank Denizbank
Turkish Bank Deutsche Bank
Turk Ekonomi Bankasi HSBC Bank
Turkiye Is Bankasi ICBC Turkey Bank
Yap: ve Kredi Bankasi ING Bank
Odea Bank
QNB Finansbank
Turkland Bank
Garanti Bankasi

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
3.3. Model ve Hipotezler

iki model tizerine kurulan calismanin olusturulan regresyon denklemleri esitlik 5 ve 6’da
gosterilmektedir. Gosterilen denklemlerde i calismada yer alan bankalari, t zaman boyutunu, «
sabit terimi, f; +--.+f; bagmsiz degiskenlerin tahmin edilen regresyon katsayilarini, ¢ hata
terimini, AKTFKAR aktif karlilik oranini, DATK donuk alacaklarin toplam kredilere oranini, FDGDFG
faiz dis1 gelirlerin diger faaliyet giderlerine oranini, KKTV kredi karsiliklarinin toplam varliklara
oranini temsil etmektedir.

AKTFKAR;, = a;; + PyFDGDFGy, + B,FDGTV;, + BsKKTV;, + &3, (5)

DATK;; = a;+ + f1FDGDFG;; + [, FDGTV;y + 3 KKTV; + €4 (6)
Calismada bankalarin gelir cesitlendirmesinin karlhilik ve aktif kalitesi tizerindeki etkisinin

arastirilmas1 amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda olusturulan modellerde yer alan temel
hipotezler ve alt hipotezler asagida gosterildigi sekilde planlanmaistir.

Model 1 icin olusturulan temel hipotezler

HO; = Gelir cesitlendirmesinin belirlenen anlamlilik dtizeyinde karhlik tizerinde anlaml bir
etkisi yoktur.

H1, = Gelir cesitlendirmesinin belirlenen anlamlilik dtizeyinde karhilik tizerinde anlamli bir
etkisi vardair.
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Model 2 icin olusturulan temel hipotezler

HO, = Gelir cgesitlendirmesinin belirlenen anlamlilik diizeyinde aktif kalite izerinde anlamli
bir etkisi yoktur.

H1, = Gelir cesitlendirmesinin belirlenen anlamlilik diizeyinde aktif kalite izerinde anlaml:
bir etkisi vardir.

Model 1 i¢in olusturulan alt hipotezler

HO; ;= FDGDFG’nin belirlenen anlamlilik diizeyinde AKTFKAR tizerinde anlamli bir etkisi
yoktur.

H1::= FDGDFGnin belirlenen anlamlilik diizeyinde AKTFKAR tizerinde anlamli bir etkisi
vardir.

HO;,= FDGTV’nin belirlenen anlamlilik diizeyinde AKTFKAR tUzerinde anlamli bir etkisi
yoktur.

Hl:,= FDGTV’nin belirlenen anlamlilik diizeyinde AKTFKAR tizerinde anlamli bir etkisi
vardir.

HO; 3= KKTV’nin belirlenen anlamlilik diizeyinde AKTFKAR tizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

H1:3= KKTV’nin belirlenen anlamlilik diizeyinde AKTFKAR tizerinde anlaml bir etkisi vardir.

Model 2 icin olusturulan alt hipotezler

HO,.1= FDGDFG’nin belirlenen anlamlilik dtizeyinde DATK tizerinde anlaml bir etkisi yoktur.
H1,,= FDGDFG’nin belirlenen anlamlilik diizeyinde DATK tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
HO2.2= FDGTV’nin belirlenen anlamlilik diizeyinde DATK tizerinde anlamli bir etkisi yoktur.
H1,5= FDGTV’nin belirlenen anlamlilik diizeyinde DATK tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
HO, 3= KKTV’nin belirlenen anlamhilik dtizeyinde DATK tlizerinde anlamli bir etkisi yoktur.
H1,3= KKTV’nin belirlenen anlamlilik dtizeyinde DATK tizerinde anlaml bir etkisi vardir.

4. Bulgular ve Tartisma

Calismanin bu kisminda, arastirmada kullanilan panel veri analizinde kullanilan testleri
sistematik acidan siralayarak bu testlerin neden kullanildigina iliskin aciklamalar ve ortaya cikan
bulgular hakkinda 6énbilgi verilmektedir.

Tanimlayici Istatistikler, korelasyon matrisi ve Varyans Sisirme Faktérii/ Variance Inflation
Factor (VIF) degerlerinin hesaplanmasi: Tanimlayici istatistikler model kurulumunda kullanilan
degiskenlerin ortalamasi, medyan, maksimum ve minimum degerler, standart sapmasi, olasilik
degeri ve gbézlem sayisiyla ilgili bilgilerin elde edilmesine olanak saglamaktadir. Korelasyon matrisi
ve VIF testi ise degiskenler arasindaki iliskiyi 6lcmek ve aciklayici degiskenler arasinda coklu
baglantinin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Ctinkd degiskenler arasinda yakin
iliskilerin olmasi model kurulumunda kullanilan degiskenlerin uygun olmadig anlamina
gelmektedir. Bu ylUzden ilk etapta dogrusal ya da dogrusal yakin iliskilerin olup olmadiginin
belirlenmesi énemlidir.

Calismada olusturulan her iki modelde de cok yiiksek korelasyon iliskilerinin olmadigi, VIF
istatistik degerlerinin ise coklu baglanti problemine neden olacak diizeyde bulunmadigi, 10’dan
kii¢tik oldugu icin makul referans araliklarinda oldugu gériilmektedir. Montgomery, Peck ve Vining
(2012) 10’dan biiytik VIF degerleri ¢coklu dogrusallik problemi olusturmaktadwr. 10°dan btiytik VIF
degerlerinin varliginda olusturulan regresyon modelleri zayif tahmin denklemlerinden olusmakta ve
regresyon katsayilart toplanan belirli érneklemdeki verilere karst cok duyarli olmaktadur.

Degiskenlerin yatay kesitlerin bagimlihiginin arastirilmasi: Panel veri analizlerinde yatay
kesitler birbirinden bagimsiz olmasi gerekmektedir. Bir sokun (siyasi, ekonomik ya da finansal vb.)
oldugu durumda tim kesitlerin bu soktan ayni1 duzeyde etkilenip etkilenmediginin arastirilmasi
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onem arz etmektedir. Panel veri setlerinde Pesaran CD LM testi, Breusch Pagan (1980) LM testi ve
Pesaran (2004) CD LM2 testleri yatay kesitlerin bagimhiliklarinin arastirilmasinda kullanilmaktadair.
Ancak bu testlerin panel veri setlerinde kullanimlar: veri setinde yer alan yatay kesit birimlere ve
zaman boyutuna gore farklilasmaktadir. Yatay kesitlerin zaman boyutundan fazla oldugu durumda
(N>T) Pesaran (2004) Pesaran CD LM testi, yatay kesitlerin zaman boyutundan az oldugu durumda
(N<T) Breusch Pagan (1980) LM testi, yatay kesitlerin zaman boyutuna denk oldugu durumda ise
(N=T) Pesaran (2004) CD LM2 testleri kullanilmaktadir.

Calismada yatay kesit birimler zaman boyutundan btiytik oldugu icin (N>T) Pesaran (2004)
Pesaran CD LM testi kullanilmistir.

Duraganliklarin belirlenmesi amaciyla ilgili birim kok testlerinin yapilmasi: Sahte regresyon
sorununun ortaya cikmamasi icin serilerin birim koékld olup olmadiklarinin belirlenmesi
zorunludur. Analizlerde kullanilan panel birim kok testleri yatay kesitlerin bagimliliginin olup
olmamasina gore degismektedir. 1. kusak, 2. kusak ve 3. kusak olarak siiflandirilan panel birim
kok testlerinde 1. kusak panel birim kok testleri kesitlerin bagimhiligini géz 6ntnde
bulundurmazken, 2. ve 3. kusak panel birim kék testleri yatay kesitlerin bagimhiligini géz éntinde
bulundurarak tahmin yapmaktadir.

Calismada her iki modelde de yatay kesitler bagimli bulundugundan yatay kesit bagumliliginin
var oldugu durumda uygulanan Pesaran (2006) CIPS (Cross Sectionally Im Pesaran Shins) testi
uygulanmistir. Uygulama sonucunda tiim degiskenler diizeyde duragan iken faiz dist
gelirler(net)/ diger faaliyet giderleri 1. farkta duraganlasmistir.

Model secimi: Panel veri analizlerinde yatay kesit birimlerde gézlemlenemeyen birim etkiler
s6z konusu olabilmektedir. Birim etkiler hata terimi olarak kabul ediliyorsa rassal etkiler, sabit bir
parametre olarak kabul ediliyorsa sabit etkiler ortaya ¢cikmaktadir (Tatoglu, 2018: 79). Bu ylizden
en tutarli modelin seciminde bazi spesifikasyon testleri yapilmaktadir. Klasik modelle sabit etkili
model arasindaki secimde F testi, klasik modelle rassal etkili model arasindaki secimde LM
(Lagrange carpani) ve LR (olabilirlik orani) testi, sabit etkili modelle rassal etkili model arasindaki
secimde Hausman Testi kullanilmaktadir.

Calismada model secimi asamasinda yer alan ilgili testler yapumis her iki modelde de en tutarlt
modelin sabit etkili model olduguna karar verilmistir.

Otokorelasyon, heteroskedasite ve birimler arasi korelasyonun arastiran diagnostik testlerin
yapilmasi: Panel veri analizinde model belirleme asamasinda uygun model belirlendikten sonra bazi
varsayim sinamalarinin yapilmas: gerekmektedir. Bu varsayimlar otokorelasyon, heteroskedasite
ve birimler arasi korelasyondan olusmaktadir. Otokorelasyon hata terimleri arasinda iligkiyi,
heteroskedasite hata teriminin varyanslilik durumunu, birimler arasi korelasyon yatay kesitlerin
bagimli olup olmadigini incelemektedir. Hata terimlerinin otokorelasyonsuz sabit varyansl ve yatay
kesitlerin birimler arasi korelasyonsuz olmasi beklenmektedir.

Calismaya uygun model sabit etkili model olarak belirlendigi icin varsayimlarin
arastirdmasinda sabit etkili modellerde kullanidan diagnostik testler kullandmustir. Otokorelasyonun
arastinlmasinda Baltagi Wu (1999) LBI Yerel En lyi Degismez Testi testi; hseteroskedasitenin
arastirdmasinda Modified (Degistirilmis) Wald Testi; birimler arast korelasyonun arastirdmasinda
Breusch Pagan LM testi kullanilan testler arasindaduir. Test sonuglari, calismada olusturulan her iki
modelde de otokorelasyon, heteroskedasite ve birimler arast korelasyon problemlerinin bulundugu
gostermektedir.

Direncli tahminciler kullanilarak modelin tahmin edilmesi: Panel veri analizlerinde
varsayimlarin saglanamadigl durumlarda model yeniden tahmin edilmektedir. Modelin yeniden
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Calismada ifade edilen varsayimlar saglanamadigt icin sabit etkili modellerde kullanidan
Driscoll-Kraay (1998) tahmincisi kullanidarak model tahmini yeniden yapiumustir. Driscall Kraay
tahmincisinden elde edilen bulgular model 1°de faiz dist gelirler (net)/toplam varliklarin anlamli ve
pozitif yonde bir etki yarattigini, model 2°de ise kredi karsuiklari/ toplam varliklann anlamli ve pozitif
yonde bir etki yarattigini ortaya koymalktadir.

Calismada ilk olarak degiskenlerin tanimlayici istatistikleri hesaplanmis ve bu istatistikler
Tablo 3’te gosterilmistir. Tablo 3’te goéruldtgu gibi en yliksek ortalama deger ve standart sapma
sirastyla 91.85, 95.23 ile faiz dis: gelirler (net)/ diger faaliyet giderlere aitken, en dtistik ortalama
deger ve standart sapma ise sirasiyla 1.10, 0.91 ile kredi karsiliklari/toplam varliklara aittir. Yine
maksimum ve minimum degerler sirasiyla 573.63, -159.25 ile faiz dis1 gelirler(net)/diger faaliyet
giderlerine aittir.

Tablo 3: Tanimlayic Istatistikler

istatistikler/Degiskenler | AKTFKAR DATK FDGDFG FDGTV KKTV
Ortalama 1.762323 4.933337 91.85596 1.698064 1.100892
Medyan 1.312708 3.591290 62.18470 1.317788 0.981341
Maksimum 15.67396 48.58790 573.6392 16.15656 9.245137
Minimum 0.000000 0.000000 | -159.2585 | 0.000000 | -1.365809
Standart Sapma 1.848844 6.482276 95.23791 1.660810 0.916026
Olasilik Degeri 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
Gozlem Sayisi 299 299 299 299 299

Degiskenler arasindaki iliskileri belirlemede kullanilan korelasyon matrisi Tablo 4’te
gosterilmektedir. Tablo 4 incelendiginde hem model 1’de hem model 2’de bagimsiz degiskenler
arasinda %80 ve Uzerinde bir iliski saptanmamistir. Degiskenler arasinda yakin iliskiler
bulunmadig1 icin model kurulumunda ilgili degiskenlerin kullanilmasinda herhangi bir sakinca
gorulmemektedir.

Tablo 4: Korelasyon Matrisi

Degiskenler AKTKAR FDGDFG FDGTV KKTV
AKTFKAR 1
Model 1 FDGDFG 0.562 1
FDGTV 0.705 0.768 1
KKTV 0.0134 -0.042 -0.091 1
Degiskenler DATK FDGDFG FDGTV KKTV
DATK 1
Model 2 FDGDFG 0.045 1
FDGTV 0.040 0.768 [
KKTV 0.454 -.042 -0.091 0.1

Calismada coklu baglant: sorunu olup olmadigini belirleyebilmek icin VIF testi yapilmistir.
Tablo 5’te gosterilen VIF testinin merkezi VIF degerleri her iki modelde de 10’dan dtistik degerlere
sahip oldugu icin modellerde ¢coklu baglanti sorununun varligi reddedilmistir.

Tablo 5. VIF Testi

Degiskenler Varyans Katsayis1 Merkezi VIF Degerleri
C 0.022080 NA
Model 1 FDGDFG 1.56E-06 2.444770
FDGTV 0.005163 2.460954
KKTV 0.006983 1.010362
C 3.816303 NA
Model 2 FDGDFG 3.07E-05 2.444770
FDGTV 0.101453 2.460954
KKTV 0.137211 1.010362
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Coklu baglanti sorunu bulunmayan modellerde yatay kesitlerin bagimli olup olmadiginin
incelenmesi gerekmektedir. Yatay kesitlerin bagimliliginin arastirilmasinda kullanilan Pesaran CD
LM (N>T, 23>13) test sonuclarinin yer aldig:1 Tablo 6°da degiskenleri olasilik degeri 0.05’ten kiictik
ciktig1 icin yatay kesitler arasinda bagimlilik yoktur seklinde olusturulan Ho hipotezi reddedilmistir.
Calismada olusturulan her iki modelde de yatay kesit birimlerin bagimli olduguna karar verilmistir.

Tablo 6: Yatay Kesitlerin Bagimlilig: Test Sonuclar:

Degisken LM Test istatistigi Olasilik Degeri
AKTFKAR 56.54715 0.000"
DATK 38.60601 0.000"
FDGDFG 64.17125 0.000"
FDGTV 55.72925 0.000"
KKTV 7.371401 0.000"

Yatay kesitlerin bagimh olduguna karar verildigi durumlarda kesitlerin bagimliligin1 g6z
ontinde bulunduran birim koék testlerinin yapilmasi gerekmektedir. Calismada kesitlerin
bagimliligini gbz 6ntinde bulunduran 2. kusak birim koék testi olan Pesaran CIPS testi kullanilmaistir.
Tablo 7’de gosterilen panel birim kok testi sonuclarina goére hesaplanan test istatistiginin degeri
belirtilen kritik degerlerden mutlak deger olarak buiytik oldugu icin AKTFKAR, DATK ve KKTV
dtizeyde ve sabitli modelde, FDGTV duzeyde ve sabitli+trendli modelde, FDGDFG ise 1. farkta ve
sabitli modelde duragan olduklar: belirlenmistir.

Tablo 7: Panel Birim Kok Test Sonuclari

. Kritik Degerler

Degisken Pesaran CIPS Test Istatistigi

%1 %5 %10
AKTFKAR (Duzeyde sabitli) -2.651" -2.34 -2.17 -2.07
DATK (Duizeyde sabitli) -2.691" -2.34 -2.17 -2.07
FDGDFG (Duizeyde sabitli) -1.598 -2.34 -2.17 -2.07
FDGDFG (1. Fark sabitli) -3.159" -2.34 -2.17 -2.07
FDGTV (Dtizeyde sabitli+Trendli) -2.862" -2.88 -2.69 -2.59
KKTV (Dtizeyde sabitli) -2.590" -2.34 -2.17 -2.07

Not: %1 ve ™ %5 anlamlilik diizeylerinde gtiven araliklarini géstermektedir.

Serilerin hangi dlizeyde duragan olduklar: belirlendikten sonra ¢aligmada kullanilacak model
tercihinin yapilmasi gerekmektedir. Model tercihinde kullanilan test sonuclarinin gésterildigi Tablo
8’e gore her iki modelde de F test sonucunda sabit etkiler modelinin, LR ve LM testi sonucunda
rassal etkilerin, Hausman (1979) test sonucunda ise sabit etkiler modelinin kullanilmas1 uygun
gorulmustur.

Tablo 8. Model Secimi

Model Tercihi Kullanilan Test Test ist. Olasilik Deg. Uygun Model
Klasik Model-Sabit . . . .
Etkiler Modeli F Testi 5.04 0.0000 Sabit Etkiler
. LR (Olabilirlik) Orani .
Klasik Model-Rassal 101.427 0.0000 .
Model 1 Etkiler Modeli Breusch Pagan LM 68.86 0.0000" Rassal Etkiler
Carpani
Sabit Etkiler-Rassal . . .
Etkiler Modeli Hausman 14.88 0.0019 Sabit Etkiler
Klasik Model-Sabit . . . .
Etkiler Modeli F Testi 4.08 0.0000 Sabit Etkiler
. LR (Olabilirlik) Orani .
Klasik Model-Rassal 84.662 0.0000 .
Model 2 Etkiler Modeli Breusch Pagan LM 51.88 0.0000° Rassal Etkiler
Carpani
Sabit Etkiler-Rassal . .
Etkiler Modeli Hausman 6.85 0.0767 Sabit Etkiler

Not: %1, “%10 anlamhilik dizeyinde gtiven araliklarini géstermektedir
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Calismaya uygun model belirlendikten sonra yapilacak tahminler 6ncesinde varsayimlardan
sapmalarin incelenmesi gerekmektedir. Otokorelasyon, heteroskedasite ve birimler arasi korelasyon
varsayimlarinin arastirilmasinda kullanilan spesifikasyon testlerinin sonuclarinin gésterildigi Tablo
9’da Baltagi Wu LBI testinin her iki modelde de sirasiyla 1.61, 1.69 ile 2’den ktictuk ciktig icin
calismada otokorelasyon sorununun oldugu kabul edilmistir. Heteroskedasite ve birimler arasi
korelasyonun arastirilmasinda kullanilan Modified WALD ve Breusch Pagan (1980) LM testlerinden
elde edilen bulgularda tiim modellerde olasilik degeri 0.01°den kuictk ciktigr icin calismada
heteroskedasite ve birimler aras: korelasyon problemlerinin varligi kabul edilmistir.

Tablo 9: Spesifikasyon Testleri

Problem Kullanilan Test | . Te‘st NN Ola§1h¥: Karar
Istatistigi Degeri

Otokorelasyon Baltagi Wu LBI 1.61 - Otokorelasyon vardir.
Model 1 Heteroskedasite Modified Wald 1229.32 0.000" Heteroskedasite vardir.

Birimler arasi Breusch Pagan 793.321 0.000° Birimler arasi korelasyon

Korelasyon vardir.

Otokorelasyon Baltagi Wu LBI 1.69 - Otokorelasyon vardir.
Model 2 Heteroskedasite Modified Wald 7497.66 0.000" Heteroskedasite vardir.

Birimler arasi Breusch Pagan 509.001 0.0000* Birimler arasi korelasyon

Korelasyon vardir.

Not: *%1 anlamhilik diizeyinde gliven araligimi gdstermektedir.

Calismada sabit etkiler modeli kapsaminda yapilan panel veri analizinin tahmin sonuclarinin
gosterildigi Tablo 10°’da model 1’de FDGTV, KKTV degiskenlerinin, model 2’de FDGDFG, FDGTV ve
KKTV olmak tizere tim degiskenlerin olasilik degeri 0.05’ten ktictik ciktigi icin anlamli kabul
edilmistir. Ancak model 1’de FDGDFG degiskeninin olasilik degeri 0.10’dan btiytik oldugu icin
anlamsiz kabul edilmistir. Baska bir deyisle model 1’de FDGTV, KKTV degiskenleri AKTFKAR
lizerinde anlamli ve pozitif yonde etkiye sahipken, model 2°’de FDGTV ve KKTV degiskenleri DATK
lUzerinde anlaml ve pozitif ydonde, FDGDFG degiskeni ise DATK tizerinde anlamli ve negatif yonde
etkiye sahiptir. Anlamsiz bulunan FDGDFG degiskeninin etkisi pozitif yéndedir. Ancak bu
modellerde otokorelasyon, heteroskedastisite ve birimler arasi korelasyon problemleri belirlendigi
icin bu problemleri dikkate alan direncli tahminciler kullanilarak yeniden bir tahminleme
yapilmistir. Yeniden tahminlemede kullanilan Driscoll-Kraay (1998) tahmincisi sonuclarina gore ise
model 1’de FDGTV degiskeninin olasilik degeri 0.01’den kuictk ciktigl icin anlamli FDGDFG ve
KKTV degiskenlerinin olasilik degeri 0.10°dan biiytik ¢iktigi icin anlamsiz olduklari kabul edilmistir.
Model 2’de ise KKTV degiskeninin olasilik degeri 0.01’den kuictik c¢iktigr icin anlamli, FDGDFG ve
FDGTV degiskenlerinin olasilik degeri 0.10’dan buytk oldugu icin anlamsiz olduklar1 kabul
edilmistir. Baska bir deyisle model 1’de FDGTV degiskeni AKTFKAR Ttizerinde anlamli ve pozitif
yonlt bir etki yaratirken, anlamsiz bulunan FDGDFG ve KKTV degiskenlerinin etkileri pozitif
yondedir. Model 2°’de KKTV degiskeni DATK degiskeni tizerinde anlamli ve pozitif yonli bir etki
yaratirken, anlamsiz bulunan FDGTV degiskeninin etkisi pozitif yonde, FDGDFG degiskeninin
etkisi ise negatif yondedir.

Tablo 10: Panel Veri Analiz Test Sonugclar:

q q . Sabit Etkiler
Model Degisken e [ e Tkore MR ob) Driscall-Kraay Tahmin Sonuclar1
Test istatistigi | Olasilik Degeri | Test Istatistigi Olasilik Degeri
C 2.16 0.032" 0.70 0.498
Model 1 FDGDFG 1.45 0.148 1.78 0.102
(AKTFKAR] FDGTV 11.46 0.000" 21.30 0.000"
KKTV 3.89 0.000" 1.75 0.108
C 3.92 0.000" 1.55 0.149
Model 2 FDGDFG -2.62 0.009" -1.37 0.198
(DATK) FDGTV 1.98 0.049™ 1.02 0.331
KKTV 7.17 0.000" 6.74 0.000"

Not: %1, “%5 anlamlilik diizeylerinde gtiven araliklarini gdstermektedir.
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Model I’'de ortaya cikan Driscall-Kraay tahmin sonuclar: faiz dis: gelir gdstergesinin (FDGTV)
AKTFKAR tizerinde olumlu etkisini géstermektedir. AKTFKAR degiskeninin bagimli degisken oldugu
model 1’de FDGTV degiskenindeki 1 birimlik artis AKTFKAR1 21.30 birim arttirmaktadir. FDGTV
gostergesi bankalarin geleneksel faiz gelirleri disinda elde ettikleri cesitli gelir kalemlerinin toplam
varliklarina oranini ifade etmektedir. Bu oran, bankanin gelir yapisinin ne 6lctide cesitlendigini ve
faiz dis1 gelirlerin toplam aktifler icerisindeki payini ortaya koymaktadir. Ozetle, faiz dis1 gelir
gOstergesinin finansal performans Ulizerinde olumlu etkisini géstermektedir. Model 1 icin ortaya
cikan temel sonug literatiirle karsilastirildiginda, benzer sonuclar elde edildigi yéntndedir (6rn.
Uzun ve Berberoglu, 2019; Celik Kara, vd. 2021; Aba Senbayram, 2024). Faiz dis1 gelirin artmasi
bankalarin gelir cesitlerini artirmasi bankalarin karlhiliklarini artirmakta ve finansal performansini
iyilestirmektedir. Ancak, FDGDFG degiskeninin aktif kalitesi tizerinde etkisi gérilmemistir. Bu
sonug, gelirlerdeki artisa paralel olarak giderlerde artis gdériilmesi nedeniyle aktif karlilig tizerinde
anlaml bir etki yaratmamis olmasindan kaynaklanabilir. Model 2’de ortaya c¢ikan Driscoll-Kraay
tahmin sonuclar1 kredi karsilik orani goéstergesinin (KKTV) DATK tzerinde olumlu etkisini
gostermektedir. DATK degiskeninin bagiml degisken oldugu model 2°de KKTV’deki 1 birimlik artis
DATK’y1 6.74 birim arttirmaktadir. Bununla birlikte faiz dis1 gelire iliskin gostergelerin aktif kalite
lUzerinde anlaml etkisi olmadig1 géralmustir. Bu sonug, Buyuran (2022) calismasinda elde edilen
bulgu ile tutarhdir. Bu da risk ile iliskinin olmadigi, bankalarin kredi politikalarinin daha belirleyici
olduguna isaret etmektedir.

Tablo 11°de degiskenlerin etki durumu ve etki yonune iliskin 6zet bilgiler yer almaktadir.
Sonuglarin Model 1 ve Model 2 ac¢isindan smiflandirildigr tabloda; Model 1°de degiskenlerin etki
durumu FDGDFG ve KKTV icin anlamsiz, FDGTV icin anlamli, etki yénleri pozitiftir. Model 2’de
degiskenlerin etki durumu FDGDFG ve FDGTV icin anlamsiz, KKTV icin anlaml, etki yonu
FDGDFG icin negatif, FDGTV ve KKTV icin ise pozitiftir.

Tablo 11. Arastirma Bulgularinin Ozeti

faq Degisken Etki 8 R
Modeller Degisken Kodu Durumu Etki Yonii
Faiz Dis1 Gelirler (Net)/Diger Faaliyet Giderleri FDGDFG Anlamsiz +
Model 1 Faiz Dis1 Gelirler (Net)/Toplam Varliklar FDGTV Anlaml +
Kredi Karsilik Giderleri/Toplam Varliklar KKTV Anlamsiz +
Faiz Dis1 Gelirler (Net)/Diger Faaliyet Giderleri FDGDFG Anlamsiz -
Model 2 Faiz Dis1 Gelirler (Net) /Toplam Varliklar FDGTV Anlamsiz +
Kredi Karsilik Giderleri/Toplam Varliklar KKTV Anlaml +
5. Sonuc¢

Bankalar kar elde etmek amaciyla faiz ve faiz dis1 gelir kaynaklarini artirmay: ve faaliyetlerini
dusutk riskle yénetmeyi amaclarlar. Giderek artan sekilde, bankalar geleneksel faiz geliri yani sira
alternatif gelir kaynaklarini iyilestirme egiliminde olmaktadir.

Bankalarin finansal sistemler tizerinde roltinlin son derece belirgin oldugu gelismekte olan
utlkeler ayni zamanda piyasalarda belirsizlik ve soklara karsi direncsiz olabilmektedir. Bu durum,
bankalarin yalnizca geleneksel gelir kaynaklarina degil, ayni zamanda finansal yapilarini
glclendirecek alternatif gelir unsurlarina yonelmesini gerekli kilmaktadir. Bu calismada, Turk
bankacilik sektéortinde mevduat bankalarinin faiz disi gelir unsurlarinin finansal performans
Uzerindeki etkisi analiz edilmistir. Calisma kapsaminda bankalarin performansini 6l¢cmek amaciyla
bagimli degisken olarak aktif karliligi ve aktif kalitesini temsil eden gdstergeler kullanilmistir.
Arastirma, 2011-2023 doéneminde 23 mevduat bankasi analizi ile
gerceklestirilmistir.

lUzerinde panel veri

Calismanin bulgulari, faiz dis1 gelir unsurlarinin bankalarin aktif karlilig1 izerinde olumlu ve
anlaml bir etki olusturdugunu ortaya koymaktadir. Bu sonugc, farkli bélge ve tilke gruplarina iliskin
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bircok ampirik calismanin bulgulariyla uyumludur (Chiorazzo vd., 2008; Sharma ve Anand, 2018;
Vu vd., 2019; Addai vd., 2022; Najam vd., 2022; Alouane vd., 2022; Kiptum vd., 2021; Hoang vd.,
2021; Sanya ve Wolfe, 2010; Gurbtiz vd., 2013; Uzun ve Berberoglu, 2019; Kayran ve Kiyilar, 2021;
Celik Kara vd., 2021; Aba Senbayram, 2024). Faiz dis1 gelirlerin aktif kalitesine oraninin artmasi,
bankalarin karlilik yapisini glclendirmekte ve bu durum, o6zellikle faiz marjlarinin daraldig ve
rekabetin yogunlastig1 piyasa kosullarinda bankalarin alternatif gelir kaynaklarina ydénelmesinin
Onemini vurgulamaktadir. Ancak, literatiirde gelir cesitlendirmesinin performans Uizerinde notr
veya negatif etkileri oldugunu goésteren calismalar da mevcuttur (Atik, 2019; Dagilhan, 2023; Wang
ve Lin, 2018; Demirglic-Kunt ve Huizanga, 1998). Bu farkli sonuclarin temelinde 6rneklem secimi
(banka, sektor secimi), donem farkliliklar: (6r. finansal serbestlesme/COVID-19 vs. donemleri) gibi
etmenler yer almaktadir. Bu durum karar vericilerin politikalarini icinde bulunulan kosullari
gozeterek dikkatle olusturmalar: gerektigine isaret etmektedir.

Bununla birlikte calismanin sonucunda, faiz disi gelirlerin aktif kalitesi tizerinde anlaml bir
etkisinin bulunmamasi, bu tir gelirlerin kredi riski tizerinde belirleyici bir rol oynamadigina isaret
etmektedir. Bagka bir ifadeyle, kredi portféyt kalitesini temelde bankalarin kredi politikalari, risk
yonetim yaklasimlari ve makroekonomik kosullar sekillendirmektedir. Sonuc¢ olarak, gelir
cesitlendirmesi bankalarin performansini destekleyici bir unsur olsa da, kredi kalitesinin
yonetilmesi icin giclia kredi degerlendirme strecleri ve risk kontrol mekanizmalar: 6énemlidir.

Elde edilen bulgularin 1siginda su politika cikarimlar: yapilabilir: Oncelikle, diizenleyici
otoriteler bankalarin gelir cesitlendirmesini tesvik edecek cerceveler olusturmali; 6zellikle dijital
bankacilik, sigortacilik ve yatirim hizmetleri gibi alanlarda yeni Urtin ve hizmet gelistirme
faaliyetlerini desteklemelidir. Ayrica, 6zellikle faiz marjlarinin daraldigi dénemlerde bankalarin asiri
risk almadan karhliklarini1 stirdiirebilmeleri icin alternatif gelir kaynaklar: 6nemli olmaktadir. Bu
dogrultuda, BDDK ve TCMB gibi kurumlar bu alanlarda dtizenleyici mekanizmalar saglayabilir.
Diger taraftan, aktif kalitesi tizerindeki sinirh etki, kredi risk yonetiminin héalen temel belirleyici
olduguna isaret etmektedir. Bu nedenle, bankalarin gelir cesitliligi politikalar1 glticlti risk yonetim
sistemleri ve sermaye yeterliligi diizenlemeleri ile desteklenmelidir.

Calismada belirli sayida degiskenin ele alinmasi sinirlilik olarak ifade edilebilir. Bu cercevede,
daha uzun bir zaman dilimini kapsayan veri setinin ve farkli kontrol degiskenlerinin dahil edilmesi
elde edilen sonuclarin karsilastirilarak degerlendirilmesine olanak saglayacaktir. Ayrica, Turkiye
Cumbhuriyeti Merkez Bankasi’min faiz politikalarin1 etkileyen enflasyon, déviz kuru gibi
makroekonomik gostergelerin etkisinin modele entegre edilmesi, analizlerin kapsamini genisleterek
daha kapsaml sonuclara ulasilmasina imkan saglayacaktir.

Bunun yaninda, gelecek arastirmalarda banka turlerinin (kamu, 6zel, yabanci sermayeli)
ayristirilarak incelenmesi, bankacilik sektértiinde gelir cesitliligi ile finansal performans arasindaki
iliskinin daha derinlemesine analiz edilmesine katk: saglayacaktir. Son olarak, yapay zeka ve dijital
bankacilik uygulamalarinin hizla gelistigi gintiimuizde, teknolojik yeniliklerin faiz dis1 gelirler
lzerindeki etkisini analiz eden calismalar literatiire 6nemli katkilar sunacaktir.

Destek ve Tesekkiir Beyani1: Bu arastirmanin hazirlanmasinda herhangi bir dis destek alinmamaistir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani: Calismada yazarlarin katki orani esittir.

Catisma Beyani: Arastirmanin yazarlari olarak herhangi bir ¢cikar catisma beyanimiz bulunmamaktadir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani: Bu arastirmanin her asamasinda “Yuksekoégretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma
ve Yayin Etigi Yonergesi’nde belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykin
Eylemler” baslig: altinda belirtilen eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir. Bu ¢alismanin yazim stirecinde etik kurallarina
uygun alinti yapilmis ve kaynakea olusturulmustur. Calisma intihal denetimine tabi tutulmustur.
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