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OZET

Dinler Tarihi, diger tim o6zelliklerinin yaninda, dinleri ve fenomenlerini
sistematik acidan tasnif eden bir bilimdir. Bu olgudan hareketle Alman
ilahiyatcisi ve Dinler Tarihc¢isi Heinrich Frick (1893-1952); disiplinin ta-
rihinde “Dinler Tarihi Tipolojisi’nin ana hatlarini ¢izen ve disiplinin sis-
tematik karakterine 6zglin vurgular yapan bir bilim adami olarak ta-
ninmaktadir. Kendine 6zgi yontemiyle Frick, mukayese metodu icin
somut bir ara¢ ortaya ¢ikarmak ve mukayese sorununa ¢6ztim Uretmek
istemektedir. Bu makalede, anahatlariyla Frick’in mukayeseli din ca-
lismalarindaki 6zgln tipolojik yaklasimi ele alinmaktadir.
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OZET

Above all its characteristics, History of Religions defines it as its mission
to classify religions and religious phenomena. Departing from this
premises, the German theologian and historian of religions, Heinrich
Frick (1893-1952) is known for sketching the “Typology of History of Re-
ligions” and laying an original emphasis on the systematic character of
this discipline. With his special approach, Frick aimed to produce an
applicable method and relevant solution to the problem of comparing
religions. This article aims at discussing briefly Frick’s typological
method within the comparative studies of religion.
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GIRIS: Misyolojiyle Dinler Tarihi’ni Yoguran Bir Hayat

Alman Dinler Tarih¢isi ve teologu Heinrich Frick, 1893’de
Darmstadt’da (Hesse) dogdu. lkégrenimi dogdugu yerde tamamla-
diktan sonra 1912-1916 yillar1 arasinda Giessen ve Tubingen Univer-
sitelerinde protestan teolojisi 6grenimi gérdt. O, 1917 yilinda hazir-
ladig1 “Hiristiyan Misyonun Ulusal ve Uluslararast Karakteri” adli te-
ziyle teoloji sahasinda lisans diplomasi (Lizentiat) aldi. Frick, bu ca-
lismasinda, misyon konusunda gelenegin deforme edilmemesini, bu-
nun yerine yeniden yorumlanip ihya edilmesini ortaya koydu. Ona
gére yeniden yapilanma; Incil’in diinyanin diger tiim dinlerin Kutsal
Kitaplarina ve mesajlarina tisttinltigi izerine dayanmaliyda.
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Frick, Darmstadt’daki Lutheran kilisede rahiplik egitimi aldi ve
Arapca o6grendi. 00,1919 yilinda, doktora tezi olarak, Imam
Gazzalinin otobiyografisi ile Aziz Aguistin’in Itiraflar adli eserinin
mukayesesini (Ghazalis Selbstbiographie: Ein Vergleich mit Augustins
Konfessionen) secti. Ayni yil Frick; Technische Hoschschule’de
(Darmstadt) Dinler Tarihi ve misyoloji 6gretim tiyesi olarak atanda,
1921 yilinda da Giessen Universitesiyle bagini giiclendirdi ve dért yil
sonra bu Universitenin sistematik teoloji hocasi oldu.

Frick, 1929°da, Otto’nun halefi olarak Marburg Universitesi'ne
intisap etti ve orada Dinler Tarihi ile Misyon Teolojisi dersleri verdi.
Bu arada Marburg Universitesi’nde Dinler Tarihi Enstitiisti’nti kuran
Frick, ayni zamanda Otto’nun 1927 yilinda olusturmaya calistigl din-
lere ait esya ve malzemelerle ilgili bolim olan Religionskundlich
Sammlungun direktérti oldu. Sikintili bir yaslilik déneminin ardin-
dan 1952 yilinda Marburg’da 6ldu!.

Frick, makale, konferans, vaaz olmak Uizere pek cok faaliyette
bulunmustur2. Dinler Tarihi ile ilgili eserlerinden The Gospel,
Christianity and Other Faiths, (1938) haric digerleri Ingilizce'ye cev-
rilmemistir. Onun en Onemli calismasi, Almanca olarak yazdig
Vergleichende Religionswissenshaft (Mukayeseli Dinler Tarihi, 1928)
adli eseri olup burada farkli orijinlere sahip tarihsel dinler arasindaki
paralellikleri, kendilerine 6zglin 6zellikleri de ihmal etmeden, tahlil
ederek kendine 6zgiin bir “dinler tipolojisi” gelistirmeye cabalamis-
tirs.

Cagdas Dinler Tarihi, Frick’in Nazi dénemi ile olan “yakin ve si-
cak” iligkisine sahitlik etmektedir. Hocas1 Rudolf Otto'nun (0. 1937)
Nazi Yonetimine karsi koymasina ragmen 6grencisi Frick; Nazi Do-
nemi’nde SS’lerin ve Nasyonal Sosyalist Parti Ogretmenler Birligi’nin
faal bir Uyesi olarak, oOzellikle 1937- 1945 yillar1 arasinda, faktilte
dekanligi yaptigr siralarda, Nazi otoriteleri tarafindan gtiven duyulan
biri olmustu. Bu dénemde Frick; Otto’'nun dinlerle ilgili bir malzeme
arsivi kurma fikrini siyasi destegi arkasina alarak gelistirmis ve onu
akademik egitim yapan bir enstitti haline déntstirmustirs.

1 Otobiyografisi icin bkz. Martin Kraatz, “ Frick, Heinrich”, Encyclopedia of Religion
(ER), ed. Mircea Eliade, New York, London 1987, c. V, 441- 442; Jacques
Waarderburg, “ Heinrich Frick”, Classical Appraches to the Study of Religion:
Introduction and Anthology- I The Hauge, Paris 1975, 480;
http:/ /www.blessedquietness.com/journal/housechu/jesumosq.htm (10/03/2006)

2 Almanca olarak yazdigi eserlerinin tam listesi i¢cin bkz. Jacques Waarderburg,
Classical Appraches to the Study of Religion: Bibliography- II, The Hauge, Paris
1974, 80-81.

3  Kraatz, 441.

4 http://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/religion_ns.htm (10/03/2006)
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Frick, modernizmin cok etkili olmaya basladigi ve modern insa-
nin gittikce dinsizlige dogru meylettigi hayatinin son anlarina rastla-
yan donemlerinde, Dinler Tarihi'nin tarafsizliginin ahlakiligi ve ideo-
lojik din calismalar1 meselesine yonelik stiphelerini acikca ifade et-
meye baslayarak, gecmisini adeta sorguladi. O, meslektaslarini say-
gin dini kulttrel gelenekler ile modernizm arasinda bir sentez yap-
maya davet etti. Ona gore Dinler Tarihi’nin ve diger kardes bilimlerin
en 6nemli gorevi; bu konuda en durtist ve en vazgecilmez rolti bizzat
Ustlenmesidir>.

Frick’in Tipolojik Yaklasimt

Dinler Tarihi, inceledigi konular:1 geregi kategorik ve tipolojik tas-
nifler yapan sistematik bir bilim dalidir. Dolayisiyla bu bilim dali;
dinleri ve fenomenleri kategorilere ayiran, tasnif eden bir disiplin
olup bu 6zelligi sebebiyle elde ettigi malzemeleri, farkliliklara, benzer-
liklere veya ayniliklere gore ayristirir, karsilastirir ve onlar1 hem ras-
yonel hem de irrasyonel alani icinde degerlendirir. O, tekillik icinde
anlasilmasi gereken din gibi beseri bir olguyu, “dinler” icindeki tecelli
ve tezahtuirler olarak fenomenlerin tipolojilerine htikmeder.

Tipolojik tasnif; Dinler Tarihi’nin objektif arastirma alani icinde,
her hangi bir din veya dinin diinya dinleri icindeki Gstinltigtinti or-
taya koymak, digerini yok saymak veya inkar etmek anlaminda ya-
pilmamalidir. Yapilacak tasnif; bir dinin diger dinler icindeki gercek
yerini belirlemek, tipolojik olarak bir dinin daha iyi anlasilmasin
saglamak ve sematik sekilde Dinler Tarihi anlatimini ortaya koymak
icin 6nemli bir ara¢ olma 6zelligi tasimalidir®.

Dinler Tarihi'nde fenomenolojik yaklasimlar1 siniflandiran Hol-
landali Din Fenomenologu Jouco C. Bleeker (1898- 1983), bilhassa
1940 sonrasinda ortaya cikan ti¢ farkli din fenomenolojisinden bah-
setmektedir; 1. Deskriptif Din Fenomenolojisi; din fenomenlerinin
sistematize edilip betimlenmesini saglar. 2. Tipolojik Din Fenomenolo-
jisi; farkli din tiplerini ve onlarin fenomenlerini arastirmayr amac
edinir. 3. Fenomenolojik Din Fenomenolojisi; 6zglin kelimesiyle dini
fenomenlerin 6ztinline anlamina ve yapisina nifuz etmeyi amaclar.

5 Heindrich, Frick, “The Aim of The Comparative Study of religions (Typology)”,
Classical Approaches to the Study of Religions —I: Introduction and Anthology (CAS),
ed. Jacques Waardenburg, The Haugue, Paris 1973, 482.

6 Mustafa Alici, “Dinler Tarihi'nde Cagdas Metodolojik Problemler”, Islami flimlerde
Metodoloji( Usil) Mes’elesi-Il, Tartismali llmi Toplantilar Dizisi-46, Istanbul 2005,
1322- 1326.
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Bleeker kendi yerini ticinci tirde gormektedir. Ona goére tcincu
olan ayni1 zamanda metodolojiye de ilgi duymaktadir?”.

Bu tasnif esas alindiginda Alman Dinler Tarihgisi Frick, dogal
olarak ikinci kisimdaki fenomenologlar arasinda sayilabilir. Bu dog-
rultuda Frick kendi dinler tipolojisini kurarken, déneminin din bil-
ginlerinden ve duistUnurlerinden faydalanmistir. Onun faydalandig:
veya etkilendigi kisiler arasinda Soderblom, Hegel, Goethe, F. Max
Muller, Schleiermacher ve R. Otto gelmektedir.

Frick; oncelikle tipolojik din calismalariyla tinlenmis bir bilim
adami olan Isvecli Dinler Tarih¢i Nathan Séderblom’tin (1866- 1931)
dinlerin tasnifiyle ilgili su tesbitine yer verir: “Dinlerin 6z( ve gelisim
safhalarina gore yapilmis ve genel kabul gérmuis bir din taksimati
hentiz yoktur.” Ona gbre burada din tipolojisi; Hiristiyan ve Yahudi
inanciyla temas ettikleri baglami ifade etmek icin kullanilmistir;
bundan dolay1 genel bir tipolojiye ihtiya¢ vardir. Ctinkd insanlar;
kendi dinlerini tek gercek din goérip diger dinleri, aklin ortaya cikar-
dig1 gelenekler kabul ederek sistematik dinler tasnifine girisirlerse,
boyle bir tipolojik tasnife ihtiyac kalmazs.

Frick’e gore XIX. Yuzyil'da tarihsel dinlere ilginin artmasindan
sonra, insanoglunun inanclarini sistematik olarak ele alacak stan-
dart bir tasnif sistemine ihtiya¢c duyulmustur. Bu tasnifte ilk cabalar
felsefecilerden gelmistir. Ornek olarak Hegel; Ginlii tasnifini, objektif,
stibjektif ve mutlak saftha seklinde diizenlemistir. Hegel, tasnifte ilk
safhada Tanri’y1 dogal bir giic veya cevher olarak algilayan “ilkel Ka-
bile Dinleri”ni yerlestirirken, ikinci safthada Tanri’y1 soyutlastirarak
ruhani bireysellige ve 6zglr stbjektiflige indirgemistir. Son safhada
da o; normatif olarak Hiristiyanlig1 6ne cikarmis ve Tanri’nin Hiristi-
yanlara kendini mutlak bir ruh olarak kabul ettirmesine yer vermis-
tir. Frick’e gore; Max Mtller (1823- 1900) ise dinleri filolojik, tarihsel
ve etnik yapilar1 esas alarak semitik, Hint- Germen ve Turan dinleri
seklinde tasnif etmistir. Sonucta Frick, o dénemde yapilan tipolojik
calismalarnn kiymetli oldugunu, ancak strekli degerde olmadigini
ileri sirmustar. Ctinkt ona gére bu tipolojiler; dinlerle ilgili mevcut
durumu yansitmadigi gibi hedefe gotiirmeyen ve pratik de olmayan
cabalardir?.

Tipolojik calismalarda benzerlikten ziyade ortak olusu 6ne cika-
ran Frick; bu noktada Alman romantik sair Goethe’nin tim dini ta-
virlarin temel psikolojik anini yani “htisu anini1” bir tasnif prensibi

7 Jouco C. Bleeker, “The Contribution of the Phenomenology of Religion”, Problems
and Methods of the History of Religions, ed. Ugo Bianchi, C. J. Bleeker, A. Bausani
Leiden 1972, 39.

8 Frick, 480- 481.

9 Frick, 481.
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olarak anlarken iyi bir tipoloji 6rnegi verdigini belirtir ve bu hisu
prensibinin aslinda tim insan irkina ait temel bir tipoloji olustura-
cagini ileri stirer1O.

Ona gore Alman filozof Schleiermacher mukayese isinde bir bas-
ka onemli din bilimcidir. Ctinkti Schleiermacher, mukayese edilen
nesnelerin kaynak noktasina vurgu yapmis ve her bir dinde bulunan
ayni1 tir derece ve rutbedeki seylerin her olusumundaki 6zgiin degi-
sim streclerini belirlemeyi amaclamistir. Frick’e gére Otto'nun homo-
log ve analog terimleri de benzer seyleri vurgulamakta ve ortak olan-
lar ile kiyaslanabilir olanlara isaret etmektedir!!.

Dinler Tarihi geleneginde tipolojiyle 6ne ¢ikan Frick’in mukayese-
li din biliminin asil amaci kabul ettigi tipolojisinin ana sartlarini
ozetle soyle maddelestirebiliriz:

1. Dinlerde dindarlanin cogu tarafindan stirekli tekrarlanan ve
aliskanlik halinde olan fenomenler, mezkur dinler icin tiplerdir ve tas-
nifte esastir. Frick’e goére oncelikle “tip” ve “tipik” kelimeleri muka-
yese baglaminda farkli anlamlara gelmektedir. “T'ipik olan” ayni za-
manda tekil olanin ziddidir ve terim olarak, bircok ferdin faaliyetle-
rinde ortaya ¢tkan ve géze carpan tek diize tekrarlar ifade etmektedir.
Ornek olarak érfler ve adetler ile aliskanliklar; tek bir eylem degildir.
Tipoloji ise, bilhassa Dinler Tarihi'nde, “sik sik meydana gelen bir
seyin sunulmasi”’ni ve ayni zamanda ferdin fark edilmesini kapsa-
maktadir. Ona goére bu yine de problemin ancak yarisini ¢ézmektedir.
Cunk tipoloji; dini yapilar icindeki diizenli ve stirekli meydana gelis-
lerin arastirmasini talep ederken haklidir ancak, bu dtizenli tekrarda
ferdin payimm1 ihmal ederken ihmalkardir. Ozellikle ferdiyetci dinler,
ferde agir vurgu yapmaktadir. Bir dinin 6zellikleri, tek basina degil
ancak oteki dinlerle ortak yoénleriyle anlasilabilmektedir. Ona gore
dinler;tipk: birer canli organizma gibidir ve onlardaki gibi belli alis-
kanliklar (habitus) bulunmaktadir. Bu anlamda dinler icin habitus,
endama ve c¢ehreye bakarak karakteri anlamaya calisan
(physiognomy) bir teknik terim olup insan hayatinin nihai tezahtrle-
rini ve onlarin baglamsal sonuclarini ifade etmektedir. Bu tezahtrle-
rin timUnUn ortak karakteri, Frick’e gore, her bir ferdin kendinde
aciga cikmakta, bu ylzden her birindeki ortak karakter ve “essiz
olus” yine disariya yansimaktadir. Baskasina benzemeyen essiz olus;
bu durumda, bir organik yapi icinde, tipik bir olay olarak daima ayni
(degismez) kalacaktir!?.

Dinlerdeki habitus’a pek cok 6rnek veren Frick, s6z gelisi Hiristi-
yanlik icin Isa ne ifade ediyorsa Kur’ann Islam dini i¢cin veya

10 Frick, 481- 482.
11 Frick, 485.
12 Frick, 482- 483.
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Budha’nin 6gretilerinin Budizm icin onu ifade ettigini vurgulamakta-
dir. Ona gore bir kisinin, bir kutsal metnin ve bir kutsal 6gretinin
fonksiyonu Uic gelenek icinde de aynidir. Frick icin kurtulusun kay-
nagi, blitlin bu fenomenlerde yatmaktadir. Frick’e gore ticti de mu-
kayeseli bir morfoloji dilinde, analog durumdur yani farkli kaynakla-
rina ragmen ayni fonksiyonu ifa etmektedir. Bunun yaninda ayni
otoriteler, benzer konumda olduklar: i¢in, homolog durumunda da
olabilmektedir.

Bu durumda s6yle denilebilir: Budda ve Hz. Muhammed, Mesih
ile homologdur; kurucu sahsinda her biri homolog konumu almistir.
Sonucta Frick icin bir dinin habitusunu belirlemede en 6énemli fak-
tér, o dinin dis tarihsel baslangic noktasidir. Frick’e gore; en iyi
analog ve homolog érnegi Hiristiyanlik ile Islam arasinda verilebilir.
Buna gére Hz. Muhammed’in dini tecriibesi ile isa Mesih’in dini tec-
ribesi mukayese edilirken goérilecektir ki ikisi de peygamberane ku-
ruculardir ve nispi tavirlar acisindan semitik kékenlere ve Helenist
bir zemine sahiptirler. Frick bu iki durumdan daha uzak tiplere dog-
ru gitmek ve mukayeseli genisletmek ister. Hatta ona gore bu yon-
temle Ilkel Kabile Dinlerine, gruplarina gidilebilir ve hem ortak nok-
talar hem de essiz noktalar izlenebilir!s.

2. Tipolojide dinlerin bazt temel dzellikleri, kavsak noktalarinda
benzesirler. Bu noktada Frick, “tipin ikinci anlami1”nin dindeki de-
gerleri ifade ettigi icin din felsefesinin isi oldugunu kesfediyor. Ancak
Mukayeseli Dinler Tarihi, dine “deger vermekle ugrasmadigindan”
ve “sadece olgusal gerceklerin izini siirdiigiinden”, zaman dilimini,
daima Tanri'ya yakin bir zaman dénemeciymis gibi kabul eder. Bu
yuzden dinlerde safhalar (stadium) 6nem kazanir. Bu safhalar, farklh
dinlerin birbirleriyle kavsak noktasindaki ortak fenomenleri gbsterir.
Ona gore; yatay anlamda tarih bize dinlerdeki habitus dedigimiz seyi
yani her dine ait “essiz aliskanliklar1” yani degismez olgular: verir!4.

“Aliskanlik ( habitus)” ve “safha (stadium)”, terimlerindeki mug-
laklig1 gidermek icin Frick; éncelikle birbirlerine taban tabana zit ve
farkli fenomenler tasiyan dini geleneklerden veya tamamen farkl
olusumlar1t mukayese etmekten kacinmay: 6gttlemektedir..Béyle bir
mukayese yerine o, birbirlerine ¢cok yakin ve karsilikh iligkisi ¢cok si-
cak dinleri s6z gelisi Islam ile Hiristiyanlifin mukayesesini énermek-
tedir. Ona gore bu iki din arasindaki mukayese cok verimli olacaktir.
Zira her belirli safha her iki dinin 6rneginde de ayni sekilde ortaya
cikacaktir. Burada essiz reaksiyon da cok rahat gbézlenecek ve benzer
bir konuda Islam, Hiristiyanligin gésterdigi tepkiden farkli bir sekille
tepkisini ortaya koyabilecektir. Buradan hareketle Islam ve Hiristi-

13 Frick, 485- 486.
14 Frick, 483.
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yanlk arasindaki mukayeseli bir zahitlik, dini ibadet, tesekkil ve
kutsal kitap yorumlamasi ¢cok kolay yapilabilecektir. Frick bu iki dini
esas alarak sdyle 6nemli iki sonuca varmaktadir: 1- Habitus’a ne ka-
dar énem verilirse, her bir dinin 6zgiin karakteri o kadar belirginlese-
cektir. 2- Stadium zincirine bakarak her bir olayin gectigi merhaleler
yorumlanabilecektir.

3. Tipolojide fenomenlerin baglamlart esastir. Frick, dinlerle ilgili
yapilacak bir tipolojinin kesinlikle baglamlarindan koparilmadan ge-
listirilmesini istemekte, onlarin bizzat dini amelin kendisinden veya
yakin iligki icinde oldugu seylerle bagi kesilmeden turetilmesini tav-
siye etmektedir!s.

4. Tipoloji de 6ncelikle dini tavrnin ruhunu anlamaya ¢alismak ge-
rekmektedir. Burada Frick, tipk: selefi Otto gibi dindarin psikolojik
yonune ilgi duymaktadir. Ona gore; husu acisindan yapilacak bir din
tipolojisinin zirve noktasi1 da Hiristiyanligin kendisine isaret edecek-
tir. Frick’e gore din, husu baglaminda tasnif edilirse sunlar gérulebi-
lecektir: Otemizdeki din; tiim insanhg kucaklayan etnik bir dindir.
Bize esit olan husu, felsefi dindir, ancak tim dinler icinde alcak go-
nulltgl, aciyi, 6lumt uluhiyete ait bir 6zellik olarak géren, dahasi
hem glinaha hem de suca onur veren hatta onu kutsalligin 6tesinde
teolojik ve metafizik anlamlar ytkleyen, onu Nihai ve en yuksek ya-
pan husu, ancak Hiristiyanlik’ta bulunmaktadir. Bu dtistincesiyle
Frick, Hiristiyanligi kendi tipolojisinde 6ne c¢ikarmakta ve dinlerin
zirvesine yerlestirmektedirl¢. Frick daha da ileri gitmekte ve diger
dinlerin fenomenlerini Hiristiyanhiga ait temel mesajlarla yorumla-
maya calismaktadir. Tek bir 6rnek vermek gerekirse ona goére Hiristi-
yanlik; tim insanlia, “adeta gecenin karanhigindayken” Mesih’i ge-
tirmistir; MUslimanlarin hala kutladiklar1 Kadir Gecesi, bu bakim-
dan Mesih’in gelisini mtijdelemektedir. Buna baglh olarak o; “kadir”in
kelime anlamiyla ilahi kudret arasinda bag kurmakta ve ilk vahyin
mujdecisi olduguna vurgu yapmaktadiri?.

5. Tipolojide farkliik ve ayinm da énemli bir kategorik prensiptir.
O, Heiler’in mistisizm ve peygamber dinleri arasindaki ayirimini ¢ok
glizel bir tipoloji olarak degerlendirir. Ona goére mistisizm, Budda’nin
Nirvana’ya varma durumunu bize anlatirken onun duygu ve distn-
celerinin artan bir boyutta diinyaya kapandigini da gosterir. Oyle bir
safhaya gelir ki kéttiltik ve ayartict varlik (Mara) artik onu etkileyecek
firsat bulamaz. Bu inzivaya cekilis (myein) durumundan ortaya mis-
tisizm cikar. Diger tarafta ise peygamber dini bulunur. Bu din, dua
dinidir ve eylem dini olup Budizm gibi durum veya hal dini degildir.

15 Frick, 481.
16 Kraatz, 441
17 http:/ /www.blessedquietness.com/journal/housechu/jesumosq.htm
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Bu dinde sahsi guclerin gelisimi vardir ama bir inziva veya bilincalti-
nin derinliklerine dalmak yoktur, aksine benlik ile kisisel muhalif
(nefs, seytan) arasindaki ihtilaf ve mticadele vardir. Bu Ornekten
Frick su sonuca varir: Din fenomenleri, her bir din tipolojisinde farkl
bakis acilariyla ele alinmalidir!s.

O, bu baglamda yine Heilerin Budda ile Luther kiyaslamasini
yanlis bulur ve bu iki tipin gercekten her iki dini gelenek arasindaki
farkliligi tam olarak gosterip gostermedigi konusunda bir takim derin
stpheler bulundugunu aciklar. Bu ornekten ise su netice cikarir:
Tipoloji acisindan tam din kurucular1 arasinda mukayese daha sag-
likl1 isler?®,

6- Mukayeseli Dinler Tarihi kendi soludugu havayt ancak temel
din fenomenlerinde (religiése Urphanomene) bulabilecek ve kendi kim-
ligine kavusabilecektir. Buradaki “temel din” fikri (Urreligion), ona
gore Pettazzoni veya W. Schimidt’te oldugu tizere ilkel zamanlara ait
ilk din fikriyle karistirilmamalidir. Frick’e gére bu kavram daha cok
bir tst din veya cekirdek din anlamindadir ve her dinin morfolojik
iskeletinde mevcut olan temel yapidir. Mukayeseli Dinler Tarihi, mu-
kayeseli olma kimligini korumak istiyorsa bu ust din olgusunun tipo-
lojisini ortaya koymak icin cabalamalidir. Sonucta ona goére bir tipo-
lojideki terimler yumagi, 6ziini, geleneklerde bol miktarda bulunan
somut fikirlerden almali ve detaylar bu tipolojik sistem icinde siste-
matik olarak yorumlanmalidir20.

Son olarak diyebiliriz ki Frick, tipolojiyi ama¢ edinen Mukayeseli
Dinler Tarihi’ni, etkili bir teoloji dali olarak gértir. Zira ona gore Din-
ler Tarihi, Hiristiyan olmayan dinlerin, tim paralellikleri ve cazibele-
rine ragmen neden hala Incil’e sarilmak zorunda oldugunu mantik-
sal acidan izah etmeye calisan bir disiplindir. Bu acidan o, zaman
zaman subjektif bir tavirla, Dinler Tarihi’ni teolojik acidan yorumla-
maya kalkisir. Bu tavriyla Frick, Dinler Tarih¢iler arasinda, “Hiristi-
yan Zahitlik Teolojisi” ile Dinler Tarihi’ni uzlastirmaya calisan bir bi-
lim adami olarak taninir. Ctinkd Frick’e goére Dinler Tarihi; her yonu
ve konusuyla etkin bir teoloji alani olup -diger tim dinlerdeki para-
lelliklere ve cezp edici hikmetlere ragmen- hala neden Incil’e bagh
kalinmasi gerektigini gbsteren en 6nemli beser birikimini sunar?!.

18 Frick, 482.

19 Frick, II, 482, Hans- Joachim Schoeps, An Intelligent Person’s Guide to the Religions
of Mankind, trans. Richard & Clara Winston, London 1967, 35-36.

20 Frick, 486.

21 Kraatz, 441.
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Sonuc

Alman Dinler Tarihci Heinrich Frick (0. 1952); tipolojik calisma-
larinda ve dine bakisinda Scheilermacher, Otto ve Heiler’in cizgisinde
olan, ayni zamanda hem Hiristiyanligin essiz ve nihai olusuna hem
de diger dinler hakkinda akademik calisma nasil yapilmasi gerektigi-
ne isaret eden ve ikisini uzlastirip temelde Dinler Tarihi disiplinini
teolojik bir alan goérmek istemektedir. Aslinda o, bu tavriyla, ayni
zamanda Dinler Tarihini, belli bir dinin diger dinler ve diger din
mensuplarina yoénelik yaklasim tarzlari tireten teolojisi olarak anla-
dig1 “Misyoloji” ile yakin baglantisi olan bir alan haline déntstlr-
mek isteyen bir bilim adamidir. Bu bir dereceye kadar makul karsi-
lanabilir. Zira Bati’da klasik dénem denilen 1860-1960 arasi Dinler
Tarihi'nin okutuldugu akademik yerler genelde teoloji fakulteleri yani
teolojik cevrelerdi ve bunlar, yeni disiplinin imkanlarindan ve konu-
larindan misyon teolojisi baglaminda faydalanmak istiyorlardi. Bu
donemde Frick gibi Dinler Tarihgciler, disiplinin otonomi kazanmasi
ve teolojiden farkli olusunu gostermek maksadiyla bir yénden onun
hiristiyan inancina pratik faydasindan bahsetmek zorunda kaliyor-
larda.

Frick, klasik déonem Dinler Tarihciler icinde, tasnif ve mukayese-
ye (tipolojiye) katkilariyla taninir. Onun din tanimi 6zgiin olmamakla
beraber klasik dénemde wulastigi seviye acisindan ilgi cekicidir.
Frick’in 6zglin yaklasimi, geleneksel mukayeseli yaklasimdan farkli-
dir. Zira bilinen mukayeseli yaklasim, benzer veya farkli fenomen ve
dini gelisimleri anlayip yorumlamaya cabalarken o, disiplinin siste-
matik tarafina vurgu yapmis ve “saftha” veya “aligkanlik” (habitus)
gibi terimlerin yani sira her din icin tipolojik bir durum tanimlamasi
veya her dine 6zglin temel yapilar olarak “temel fenomenler” kavrami
gelistirmistir. Boylece o, Dinler Tarihi’nin “mukayeseli ve tasnifci
olus” karakterine énemli katkilar saglamistir.



