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Öz 
Bu çalışma, Zengezur Koridoru’nun Türk Dünyasının kültürel bütünleşmesi ve kimlik 

inşasında oynadığı potansiyel “köprü” rolünü incelemektedir. Bahse konu koridor jeopolitik bir 
ulaştırma hattından ziyade aynı zamanda mekânsal anlamda kopuk bir dünyanın yeniden 
bağlanmasını sembolize eden bir kilit taşı olarak öne çıkmaktadır. Bu çerçevede, koridorun 
Türk Dünyası bağlamında kimliksel yakınlaşmayı söylemsel düzeyde hızlandırabilecek bir 
mekânsal unsur olarak işlev görebileceği ileri sürülmektedir. Araştırmanın kapsamı kültür, 
ticaret, diplomasi ve ortak anlatılar üzerinden inşa edilecek bağlantılar bütünü içerisinde 
koridorun taşıdığı kapasitedir. Çalışmanın amacı literatürde genelde jeopolitik saikler 
üzerinden çalışılan konuya kimlik ve kültürün mekânsallaşması üzerinden yeni bir boyut 
katmak ve Zengezur Koridoru’nun Türk Dünyası için “kültürel bir köprü” işlevi kazanabileceği 
hususunu tartışmaktır. Konstrüktivist perspektif üzerine oturtulan çalışmada ayrıca 
tamamlayıcı olarak Joseph Nye’ın “yumuşak güç” kavramı da kullanılmıştır. Çalışmanın 
metodolojisi bölge ülkelerinin resmi belgeleri ve medya söylemlerinin sistematik analizine 
dayanmaktadır. Çalışma sonucu elde edilen veriler Zengezur Koridoru’nun Türk Dünyasını 
sadece fiziksel olarak değil kültürel anlamda da bağlayabileceğini ve kimliksel bütünleşmeyi 
pekiştirme kapasitesine sahip olduğunu göstermiştir. Bölge ülkelerinin koridora yönelik 
siyasal/jeopolitik yaklaşımları ya da garantörlere bağlı koridor planlamaları, konjonktürel 
geçişler olarak görülmektedir. Sonuç olarak Zengezur Koridoru, tarihin belirli bir döneminde 
kopmuş fiziksel hattı yeniden tesis ederek Türkiye ile Türk Dünyası arasında kimliksel ve 
kültürel bir köprü kurulmasına yönelik önemli bir potansiyel taşımaktadır.  

Anahtar Kelimeler: Türk Dünyası, Zengezur Koridoru, Konstrüktivizm, Yumuşak Güç, 
Kültür. 

 
Abstract 
This study examines the potential “nexus” role of the Zangezur Corridor in the cultural 

integration and identity formation of the Turkic World. The corridor in question stands out not 
only as a geopolitical line but also as a keystone symbolizing the reconnection of a spatially 
fragmented area. In this context, it is argued that the corridor may function as a spatial element 
capable of accelerating identity-based convergence at the discursive level within the Turkic 
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World. The scope of the research focuses on the corridor’s capacity within a network of 
connections built around culture, trade, diplomacy, and shared narratives. This study aims to 
add a new dimension to the spatialization of identity and culture to a topic that is generally 
analyzed through geopolitical motivations in the literature and to discuss how the Zangezur 
Corridor could serve as a “cultural bridge” for the Turkic World. Based on a constructivist 
perspective, this study draws on Joseph Nye’s concept of “soft power” as a complementary 
framework. The methodology relies on examining official documents and media discourse from 
countries in the region. The findings show that the Zangezur Corridor has the capacity to 
physically and culturally link the Turkic World, thus strengthening the integration of identity. 
The political/geopolitical approaches of regional countries toward the corridor and their 
corridor planning strategies, dependent on guarantors, are considered conjunctural transitions. 
In conclusion, by reconnecting a physical line severed at a certain point in history, the Zangezur 
Corridor has significant potential to establish a cultural and identity-based bridge between 
Turkey and the Turkic World. 

Keywords: Turkic World, Zangezur Corridor, Constructivism, Soft Power, Culture. 
 
Giriş 
Mevcut uluslararası sistem çok kutuplu bir yapıya doğru evrilirken küresel güç 

denkleminde yaşanan kaymalar büyük güçler arası rekabeti yeniden üretmektedir. Bu 
kaymalar aynı zamanda bölgesel aktörlerin stratejik hamlelerini de daha fazla ön plana 
çıkarmaktadır. Koridorlar üzerinden tanımlanan dünya ticareti büyük güç rekabeti 
çerçevesinde jeopolitik zeminde yeniden üretilmektedir. Bu bağlamda Güney 
Kafkasya bölgesinde yaşanan değişim ve Zengezur Koridoru ile ilgili yaşanan 
gelişmeler sadece bölgesel değil aynı zamanda küresel yansımalara neden olabilecek 
bir süreci tetiklemiştir. 

2020 yılında cereyan eden İkinci Karabağ Savaşının ardından Azerbaycan’ın elde 
ettiği jeopolitik avantaj Zengezur Koridoru üzerinden Türkiye ile kurulacak bir 
bağlantı noktasını mümkün kılmıştır. 2020 yılında Türkiye'nin Azerbaycan'a verdiği 
askeri destek ve diğer yardımlar, İkinci Karabağ Savaşı'nın gidişatı ve sonucu 
üzerinde önemli bir etken olmuştur. Azerbaycan’ın kazandığı bu stratejik pozisyon 
“tek millet iki devlet” şiarı ile hareket eden Türkiye ve Azerbaycan’ı daha da 
yakınlaştırmış ve Zengezur Koridoru’nun bölgesel jeopolitik bir girişim olarak 
gündeme gelmesini sağlamıştır. Koridor, siyasal ve ekonomik işlevlerinin ötesinde, 
kültürel temasları artırma ve kimliksel yakınlaşmayı kolaylaştırma potansiyeli 
bakımından da önem taşımaktadır. 

Türk dünyasını oluşturan coğrafya yıllardır ortak anlatılar üzerinden birbirine 
yakınlaşmaya çabalamaktadır. Ancak fiziki kopukluklar ve bölgesel jeopolitiğin 
aleyhte olmasından mütevellit sürdürülebilir ve bütüncül bir yakınlaşma sağlanmış 
olsa da beklenen ilerleme sağlanamamıştır. Zengezur Koridoru’nun bu bağlamda 
Türk dünyasının bu fiziksel kopukluğunu giderip ortak kimlik inşasına katkı 
sağlayabilecek bir işlev görebileceği değerlendirilmektedir. Zengezur Koridoru ortak 
kimliği pekiştiren metaforik bir gösterge olarak anlam dünyasında kendine has bir yer 
edinme potansiyeline sahiptir. 

Bu çalışma şu sorulara yanıt aramaktadır: 
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yakınlaşmaya çabalamaktadır. Ancak fiziki kopukluklar ve bölgesel jeopolitiğin 
aleyhte olmasından mütevellit sürdürülebilir ve bütüncül bir yakınlaşma sağlanmış 
olsa da beklenen ilerleme sağlanamamıştır. Zengezur Koridoru’nun bu bağlamda 
Türk dünyasının bu fiziksel kopukluğunu giderip ortak kimlik inşasına katkı 
sağlayabilecek bir işlev görebileceği değerlendirilmektedir. Zengezur Koridoru ortak 
kimliği pekiştiren metaforik bir gösterge olarak anlam dünyasında kendine has bir yer 
edinme potansiyeline sahiptir. 

Bu çalışma şu sorulara yanıt aramaktadır: 

Zengezur Koridoru, Türk dünyasında potansiyel anlamda kültürel bir köprü haline 
gelebilir mi? 

Bu potansiyeli destekleyen ve engelleyen unsurlar nelerdir? 
Çalışma bu sorular etrafında ampirik veriler üzerinden bir teorik tartışma 

yürütmeyi hedeflemektedir.  
Çalışma nitel araştırma deseni çerçevesinde belge ve söylem analizine 

dayanmaktadır. Araştırmada başta Türkiye, Azerbaycan, Ermenistan, İran, Rusya, 
ABD ve ilgili Türk dünyası kurumlarına ait resmi açıklamalar, anlaşma metinleri, 
zirve bildirileri, kurumsal raporlar ve konuya ilişkin akademik literatür incelenmiştir.  

Bütün bu bulguların ışığında araştırma Zengezur Koridoru’nun sadece bir 
“ulaştırma” projesi olmadığını buna mukabil Türk dünyasının kültürel sürekliliğini 
sağlayacak stratejik ve kültürel bir köprü olarak potansiyeli olduğunu ileri 
sürmektedir. Koridorun, Türk dünyası için neden anlamlı olduğuna dair teorik ve 
pratik katkı sunulması amaçlanmaktadır. Çalışmanın sınırlılığı bağlamında kullanılan 
ampirik verilerin medya söylemleri ve devletlerin resmi belgeleri ile kısıtlı olduğunu 
belirtmek gerekmektedir. Çalışmanın temel sınırlılığı, bulguların gözlem, mülakat 
veya anket verileriyle desteklenmemesidir. 

Bu kapsamda çalışma şu şekilde yapılandırılmıştır: 
Teorik Çerçeve: Konstrüktivist Bir Dönüş, Yumuşak Güç ve Zengezur başlıklı 

birinci bölümde teorik çerçeve Konstrüktivist yaklaşım üzerinden kurulmuş ve 
tamamlayıcı olarak Joseph Nye’ın önerdiği “yumuşak güç” kavramından 
yararlanılmıştır. Koridorun kimlik ve coğrafyanın ilintisi olarak işlevi ve bunun 
pratikte nasıl bir siyasal araç olabileceği tartışılmıştır. 

Bölgesel Jeopolitik ve Zengezur Koridoru’nun Kodları başlıklı ikinci bölümde 
Zengezur Koridoru, bölgesel jeopolitik açısından tüm hatları ile değerlendirilmiştir. 
Koridor’un tarihsel arka planı ve bölgesel aktörlerin koridor ile ilgili yaklaşımları 
tasnif edilmiştir. Ayrıca konunun daha iyi anlaşılması için koridorun jeopolitik 
kökenlerine dair tarihsel, ekonomik ve stratejik boyutlar ile bölgesel aktörlerin 
koridora ilişkin tutum ve politika tercihleri karşılaştırmalı olarak ele alınmıştır. 

Zengezur’dan Trump Koridoru’na: Jeopolitik Bir Yeniden Çerçeveleme başlıklı 
üçüncü bölümde ise 2025 yılında Amerika Birleşik Devletleri’nin (ABD) 
arabuluculuğu ile imzalanan Azerbaycan-Ermenistan Barış Anlaşması çerçevesinde 
gündeme gelen Trump Koridoru (Uluslararası Barış ve Refah için Trump Rotası-
TRIPP) projesi ele alınmıştır. Bahse konu gelişme Zengezur Koridoru ile ilgili küresel 
boyut ve bölgesel aktörlerin tepkileri Türkiye’nin konumlanışı üzerinden 
incelenmiştir. 

Zengezur Koridoru ve Türk Dünyası başlıklı son bölümde ise Türk Dünyası 
kapsamında ilgili siyasal aktörler ve iş birliği platformları tarafından yapılan 
açıklamalar ve yazılan rapor vb. çıktılar analize tabi tutulmuştur.  

1. Teorik Çerçeve: Konstrüktivist Bir Dönüş, Yumuşak Güç ve Zengezur 
Koridoru 

Bu çalışmanın teorik pozisyonu konstrüktivizmin yani sosyal inşacılığın kimlik, 
norm ve çıkarların toplumsal ve sosyal olarak inşa edildiği yaklaşımı merkeze 
almıştır. Zengezur Koridoru sadece jeopolitik değil bununla birlikte kültürel bir 
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bağlantı mekanizması olarak da öne çıkmaktadır. Buradan hareketle kimlikler 
üzerinden çıkarların yeniden üretimi, kolektif kimlik inşası ve normların kurucu 
özellikleri gibi konular koridorun anlamına derinlemesine nüfuz etmek için önem 
kazanmıştır. Bu yaklaşım Zengezur Koridoru’nun yalnızca stratejik ya da jeopolitik 
bir hat değil öte yandan Türk dünyasının kültürel kimliğinin pekişmesini mümkün 
kılan bir mekanın sosyal olarak yeniden inşası noktasında bize teorik dayanaklar 
sağlayacaktır. 

Uluslararası ilişkiler alanında öne çıkan teorik yaklaşımlar genelde realizm ve 
idealizmdir. Özellikle realist yaklaşımın uluslararası durumu “anarşik” olarak 
tanımlaması literatürde yer edinen genel kabullerden en sık kullanılanı olagelmiştir. 
Konstrüktivist (Sosyal İnşacı) yaklaşım ise bu iki temel teoriden farklı olarak “üçüncü 
bir yol olarak” dikkat çekmiş (Küçük, 2009, 772) ve aktörlerin kimlik ve çıkarlarını 
verili olarak kabul etmek yerine sosyal etkileşim ve yapılar üzerinden açıklamaya 
çalışmıştır (Küçük, 2009, 773-74).  

Konstrüktivizm diğer kuramsal yaklaşımları eleştirmekte ve tamamlayıcı 
özelliğini ön plana çıkararak ontolojik ve epistemolojik anlamda alternatif bir 
yorumlama alanı ortaya çıkarmaktadır. Yapılar ve sosyal aktörlerin rolüne yönelik 
farklı varsayımlar ve önermeler sunmakta ve bahse konu sosyal gerçekliğin “inşa” 
yolu ile oluşturulduğunu vurgulamaktadır. Konstrüktivizm, açıklamaktan ziyade 
anlamayı önceleyen bir yaklaşım sunmaktadır. Bu manevra yeni bir teorik zeminin de 
önünü açmıştır. 

Konstrüktivistlere göre devlet gibi aktörler elbette kendi çıkarlarının peşinden 
koşmaktadır ancak burada gözden kaçırılan söz konusu aktörlerin kendilerini nasıl 
tanımladıkları yani kimlikleri ve bu kimliklerin çıkarlarının hangi şekilde 
belirlendiğidir (Smith, 2013, 295). Konstrüktivizmin asıl amacı kimlik ve çıkarların 
açıklanmasıdır. Belki de literatüre yapılan en büyük katkısı hatta katma değeri budur 
(Wendt, 1999, 144). Kimlikler, kimin kim olduğunu söylerken beraberinde bir 
çıkarlar setine de işaret etmektedir. Bu çıkarlar seti pratiklerce üretilmekte ve analize 
dahil edilmesi gereken unsurlar olarak dikkat çekmektedir (Hopf 1998, 175-176). 

Uluslararası İlişkiler literatüründe öne çıkan ana akım teoriler devletleri temel 
analiz unsuru olarak belirlerken konstrüktivist yaklaşım sosyal bir ontolojinin izinden 
giderek bahse konu devletlerin onları çevreleyen “normatif anlam ortamından” ayrı 
değerlendirilemeyeceğini savunmaktadır (Rumelili, 2014, 153-54). Realist 
yaklaşımın uluslararası sistemin doğası ile ilgili önerdiği anarşi kavramı, 
konstrüktivistler tarafından belirli tarihsel ve toplumsal koşullarda üretilen bir olgu 
olarak tanımlanmaktadır (Wendt, 1992, 391). Wendt, anarşinin devletlerin ona 
yüklediği anlam ve pratikler doğrultusunda şekillendiğini savunmaktadır (Wendt, 
1992, 395). 

Realistler ise anarşiyi sanki her an savaşa yol açabilecek aktif bir nedensel 
unsurmuş gibi ele almaktadır. Onlara göre savaş her an patlak verebilir (Waltz 1959, 
232). Bu görüşte olan ana akım yaklaşımlar uluslararası yapının tarihsel boyutunu 
ihmal etmekte ve kimlik/çıkarları “verili” kabul etmektedir. Bu eğilim Soğuk Savaş’ın 
bitişi gibi makro dönüşümleri açıklamakta zorlanmaktadır (Küçük, 2009, 775-76).  
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büyük oranda düşüncelerin bir işlevi olduğudur. Çıkarlar, aslında düşüncelerdir 
(Wendt, 1999, 130). 

Dolayısıyla ana akım teorik yaklaşımlar devletleri değişmez çıkarları olan aktörler 
olarak konumlandırmış ve bu nedenle kimliklerin ve çıkarların nasıl oluştuğunu göz 
ardı etmiştir. Bu indirgeyici bakış Zengezur Koridoru bağlamında düşünüldüğü 
zaman söz konusu koridoru sadece ekonomik ya da stratejik bir “çıkar veya ticaret 
hattı” olarak yorumlayacaktır. Konstrüktivist paradigma “jeopolitik determinizmi” 
aşındıran bir rol oynamakta ve devlet davranışlarını yalnızca güç dağılımı üzerinden 
değil; anlam, kimlik ve normlar aracılığıyla açıklanabileceğini ortaya koymaktadır. 

Konstrüktivizm bu noktada epistemolojik bir manevra yapmakta ve kimlikleri 
çıkarları bağlamında yorumlama çabası içerisine girmektedir. Türkiye ve 
Azerbaycan’ın kimliksel durumu, günümüze kadar yapılan ortak pratikler ve tarihsel 
boyut olmasa Zengezur Koridoru’nun gündeme gelmesi mümkün görünmemektedir. 
Bu yaklaşım ışığında Zengezur Koridoru’nu hem ilgili Türk devletlerinin stratejik 
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tercihleri doğrultusunda ortaya çıkan bir hat hem de bu tercihlerden tezahür eden 
bölgesel yapının kurucu mekânsal unsuru olarak kavramak mümkündür.  

Öte yandan Joseph Nye’ın yumuşak güç (soft power) yaklaşımı da çalışmanın 
teorik konumlanması açısından bir başka boyutu gündeme getirmektedir. Nye, 
yumuşak gücü başkalarının tercihlerini şekillendirme yeteneğine dayandırmaktadır. 
Sert güç, teşviklere (havuçlara) ya da tehditlere (sopalara) dayanabilir. Fakat bazen 
elle tutulur tehditler ya da ödüller olmaksızın da istediğiniz sonuçları elde edebilirsiniz 
(Nye, 2004, 4-5). Yumuşak güç, gönüllülük ve dolaylılık ile karakterizedir gerçek ve 
şeffaflığa dayanmaktadır. Güç bazen kimin ordusunun veya ekonomisinin 
kazandığına bağlıdır ancak kimin hikayesinin kazandığına da bağlı olabilir (Nye, 
2023, 114-115). 

Zengezur Koridorunun Anlam Boyutları 
Kavramsal 

Düzey 
Konstrüktivist Yorum Zengezur Koridoru Bağlamı 

Kimlik Sosyal olarak inşa edilir 
ve aktörlerin çıkarlarını 
belirler. 

“Türk Dünyası” kimliği koridor 
üzerinden birliğin fiziksel anlamda 
sağlanması ile yeniden tanımlanıyor. 

Norm Davranış kalıplarını 
şekillendirir. 

“Birlik” normu yeniden üretiliyor. 

Çıkar Kimlik ve normların 
sonucu olarak ortaya 
çıkar. 

Koridor, kültürel ve stratejik 
çıkarların kesişim noktasıdır. 

Şekil:1 Zengezur Koridorunun Anlam Boyutları  
Kaynak: Alexander Wendt, Social Theory of International Politics (Cambridge:1999), 130, 231 vd.; 
Joseph S. Nye, Soft Power (New York: PublicAffairs, 2004), 4–5; yazar tarafından uyarlanmıştır. 

 
Zengezur Koridoru bu bağlamdan bakıldığı zaman sadece “neden inşa edildi” 

sorusuyla değil, “nasıl mümkün oldu” sorusuyla da kavranmalıdır. Tarihsel söylemler, 
ortak normlar ve kültürel yumuşak güç pratikleri bu jeopolitik hattı kültürel bir düğüm 
noktası olarak kurmaktadır. Ruggie’nin “kurucu kurallar” şeklindeki 
kavramlaştırması (Ruggie, 1998, 862–864) ile değerlendirildiğinde Zengezur sadece 
ulaşımı kolaylaştırmaz bununla birlikte “Türk dünyası kimliği”ni mümkün kılan 
pratikleri de üretebilir mi sorusu öne çıkabilir. Öte yandan Hopf’un “pratiklerin ortaya 
koyduğu retorik güce” verdiği önem söz konusu kimliğin karşılıklı etkileşimler ile 
pekiştiğini anlamamıza yardımcı olabilir (Hopf, 1998, 178–181). 

Bu teorik zemin, Zengezur Koridoru’nun sadece bir enerji ya da ulaştırma girişimi 
değil aynı zamanda Türk dünyasında kimliğin pekişmesi ve yumuşak güç dolaşımının 
“mekânsal kurucusu” bağlamında işlevsel bir unsur olarak öne çıkmasına kapı 
aralayabilir. Konstrüktivizmden alınan kavramsal set bahse konu hattın kimlik ve 
norm inşası aracılığı ile bölgesel bütünleşmeyi mobilize edebileceğine işaret 
etmektedir. Yumuşak güç ise sert gücün ötesinde kalıcı meşruiyet sağlayarak bölgede 
çekim kapasitesini arttırma potansiyeline sahiptir. 
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pekiştiğini anlamamıza yardımcı olabilir (Hopf, 1998, 178–181). 
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değil aynı zamanda Türk dünyasında kimliğin pekişmesi ve yumuşak güç dolaşımının 
“mekânsal kurucusu” bağlamında işlevsel bir unsur olarak öne çıkmasına kapı 
aralayabilir. Konstrüktivizmden alınan kavramsal set bahse konu hattın kimlik ve 
norm inşası aracılığı ile bölgesel bütünleşmeyi mobilize edebileceğine işaret 
etmektedir. Yumuşak güç ise sert gücün ötesinde kalıcı meşruiyet sağlayarak bölgede 
çekim kapasitesini arttırma potansiyeline sahiptir. 

2. Bölgesel Jeopolitik ve Zengezur Koridoru’nun Kodları 
2020 yılında cereyan eden Karabağ Savaşı sonrasında ortaya çıkan “Zengezur 

Koridoru” kavramı Ermenistan’ın Syunik bölgesi üzerinden Türkiye ve Azerbaycan’ı 
Nahçıvan üzerinden birbirine bağlayacak 43 kilometrelik bir ulaştırma hattını ifade 
etmektedir. Syunik bölgesi 20. yüzyılın başlarından bu yana Sovyetler Sosyalist 
Cumhuriyetleri Birliği (SSCB)’nin izlediği sınır politikaları nedeniyle Türkiye ve 
Azerbaycan arasında yıllar boyunca coğrafi bir engel teşkil etmiştir.  

Zengezur Koridoru girişiminin beraberinde getirdiği siyasi kısıtlar, vaat ettiği 
ekonomik kazançlarla tezat oluştursa da koridorun işlerlik kazanması, Türkiye’nin 
Orta Asya politikasında yeni bir dönemin kapısını açma potansiyeline sahiptir. Bu 
girişimin işlevsellik kazanması halinde Ankara; İran ve Rusya üzerinden geçen 
rotalara alternatif olarak en kısa ulaşım hattına kavuşacak ve bölgedeki ağırlığını 
artıracaktır (Chedia, 2024, 212). 

Aslında bahse konu koridor 90’lı yıllarda SSCB’nin dağılmasından hemen sonra 
ABD’li bir diplomat tarafından önerilmiş ancak kabul görmemiştir. Goble Planı 
olarak bilinen bu öneriye göre Karabağ’daki Ermeniler Ermenistan’a katılabilecek ve 
karşılığında Ermenistan, Meghri şeridinde bulunan ve Azerbaycan tarafından 
Zengezur olarak adlandırılan koridoru Azerbaycan’a bırakacaktır (Goble 1992, 26).  

De Waal, bahse konu önerinin 1999–2001 sürecinde Aliyev–Koçaryan 
görüşmelerinde masaya geldiğini belirtmektedir. Planın özü şudur: Ermenistan’a 
Dağlık Karabağ’a bağlanan “Laçın Koridoru” verilmesi karşılığında, Azerbaycan’a 
da Nahçıvan’ı ülkesinin geri kalanına bağlayacak bir koridorun yani Ermenistan’ın 
güneyindeki Meghri bölgesi üzerinden geçecek bir hattın verilmesi şeklindedir. 
Ancak Azerbaycan kamuoyu, gündeme gelen bu planı Karabağ’ın fiilen teslim 
edilmesi olarak algılamıştır. Ermenistan ise bahse konu plana İran sınırının kaybına 
dair yoğun hassasiyet nedeniyle ciddi biçimde karşı durmuştur (Waal, 2003, 264-65). 

Literatürde bu yaklaşım ‘teritoryal değişim’ modeliyle temellendirilse de 
Ermenistan jeopolitik bağlamda plana büyük direnç göstermiştir. İran sınırı 
Ermenistan için adeta bir can damarı işlevi görmektedir. Bu sınır olmadan Ermenistan, 
Azerbaycan ve Türkiye’nin yanı sıra potansiyel olarak ‘düşman’ bir Gürcistan 
arasında tamamen karaya sıkışmış hale gelecektir (Cornell, 2000, 118-20). Remler ise 
1999’da yine liderler düzeyinde şekillenen sözlü “takas” fikrinin, Kelbecer’in akıbeti, 
İran sınırı ve Meghri’deki askeri-diplomatik dengeler gibi “ince ayar”lar 
çözülemediği için metne dönüşemediğini vurgulamıştır (Remler, 2016, 80). 

Bahse konu hususlar Türkiye’de de gündeme gelmiştir. Arşiv kayıtları, 28 Nisan 
1992 tarihli dönemin ABD Devlet Başkanı George Bush ve dönemin Türkiye 
Cumhurbaşkanı Turgut Özal’ın ABD’de yapılan görüşmesinde Özal’ın, Meghri’nin 
Azerbaycan’a devredilmesini öneren bir toprak takası fikrini gündeme getirdiğini 
göstermektedir. Aynı görüşmede Özal, Orta Asya ülkelerinin alternatif güzergâh 
arayışında olduğunu ve Azerbaycan üzerinden Türkiye aracılığıyla Avrupa’ya bir 
bağlantı kurulabileceğini belirtmiştir (The White House, 1992). Dolayısıyla koridor 
fikri aslında yeni değildir. 

Yıllar sonra İkinci Karabağ Savaşının ardından 10 Kasım 2020 tarihinde 
Rusya’nın arabuluculuğunda imzalanan ateşkes anlaşmasının 9. maddesi bölgesel 
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ulaşım bağlantılarının açılacağını ve güvenli ulaşımın sağlanacağını koridor 
kelimesini kullanmadan özellikle belirtmiştir (Kremlin.ru 2020).  

Anlaşmanın ilgili 9. Maddesi şu şekildedir: 
Bölgedeki tüm ekonomik ve ulaşım bağlantıları yeniden açılacaktır. Ermenistan 

Cumhuriyeti, Azerbaycan Cumhuriyeti’nin batı bölgeleri ile Nahçıvan Özerk 
Cumhuriyeti arasında, kişilerin, araçların ve yüklerin her iki yönde engelsiz 
hareketinin sağlanması amacıyla ulaşım bağlantılarının güvenliğini garanti 
edecektir. Ulaşım bağlantılarının denetiminden Rusya Federasyonu Federal Güvenlik 
Servisi Sınır Muhafızları sorumlu olacaktır (Kremlin.ru 2020). 

Bu maddede herhangi bir koridor ifadesi geçmemiş olsa da Azerbaycan bu 
maddeyi “koridor” şeklinde yorumlamıştır. Hatta Azerbaycan Devlet Başkanı İlham 
Aliyev 2021 yılında vermiş olduğu bir röportajda “Ermenistan istese de istemese de 
Zengezur koridorunu hayata geçiriyoruz. Razı olmazlarsa bunu zorla uygulayacağız” 
diyerek kararlılığını ifade etmiştir (Aliyev, 2021). Ermenistan Başbakanı Paşinyan ise 
“koridor mantığını” reddettiklerini buna karşılık bölgesel hatların karşılıklı açılmasına 
hazır olduklarını beyan etmiştir (Armenpress, 2021). Hatta daha sonra “barış kavşağı” 
adını verdikleri ve sadece doğu-batı değil aynı zamanda kuzey-güney hattında Rusya 
ve İran’ı da birbirine bağlayan bir ulaştırma kavşağı planı (Pashinyan, 2023) gündeme 
getirilmiştir. 

 
 

Şekil:2 Zengezur Koridoru  
Kaynak: Anadolu Ajansı (AA), “Türkiye Zengezur Koridorunun Açılmasıyla Küresel Tedarik 

Zincirlerinde Merkez Olabilir,” 20 Ağustos 2025, Erişim 16 Eylül 2025, 
https://www.aa.com.tr/tr/ekonomi/turkiye-zengezur-koridorunun-acilmasiyla-kuresel-tedarik-

zincirlerinde-merkez-olabilir/3660256 

Rusya ve İran; koridorun çıkarabileceği engelleri hesap ederek buna muarız 
kalsalar da Türkiye ve Azerbaycan koridorun realize edilmesi konusunda ısrarcı 
olmuştur. 15 Haziran 2021 tarihli Şuşa Beyannamesi’nde iki ülke liderleri Zengezur 
Koridoru’nun hayata geçirilmesine verdikleri önemi vurgulamıştır. Beyannameye 
göre “Taraflar, Azerbaycan ve Türkiye'yi bağlayan koridorun (Zengezur koridoru) 
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Anlaşmanın ilgili 9. Maddesi şu şekildedir: 
Bölgedeki tüm ekonomik ve ulaşım bağlantıları yeniden açılacaktır. Ermenistan 

Cumhuriyeti, Azerbaycan Cumhuriyeti’nin batı bölgeleri ile Nahçıvan Özerk 
Cumhuriyeti arasında, kişilerin, araçların ve yüklerin her iki yönde engelsiz 
hareketinin sağlanması amacıyla ulaşım bağlantılarının güvenliğini garanti 
edecektir. Ulaşım bağlantılarının denetiminden Rusya Federasyonu Federal Güvenlik 
Servisi Sınır Muhafızları sorumlu olacaktır (Kremlin.ru 2020). 

Bu maddede herhangi bir koridor ifadesi geçmemiş olsa da Azerbaycan bu 
maddeyi “koridor” şeklinde yorumlamıştır. Hatta Azerbaycan Devlet Başkanı İlham 
Aliyev 2021 yılında vermiş olduğu bir röportajda “Ermenistan istese de istemese de 
Zengezur koridorunu hayata geçiriyoruz. Razı olmazlarsa bunu zorla uygulayacağız” 
diyerek kararlılığını ifade etmiştir (Aliyev, 2021). Ermenistan Başbakanı Paşinyan ise 
“koridor mantığını” reddettiklerini buna karşılık bölgesel hatların karşılıklı açılmasına 
hazır olduklarını beyan etmiştir (Armenpress, 2021). Hatta daha sonra “barış kavşağı” 
adını verdikleri ve sadece doğu-batı değil aynı zamanda kuzey-güney hattında Rusya 
ve İran’ı da birbirine bağlayan bir ulaştırma kavşağı planı (Pashinyan, 2023) gündeme 
getirilmiştir. 

 
 

Şekil:2 Zengezur Koridoru  
Kaynak: Anadolu Ajansı (AA), “Türkiye Zengezur Koridorunun Açılmasıyla Küresel Tedarik 

Zincirlerinde Merkez Olabilir,” 20 Ağustos 2025, Erişim 16 Eylül 2025, 
https://www.aa.com.tr/tr/ekonomi/turkiye-zengezur-koridorunun-acilmasiyla-kuresel-tedarik-

zincirlerinde-merkez-olabilir/3660256 

Rusya ve İran; koridorun çıkarabileceği engelleri hesap ederek buna muarız 
kalsalar da Türkiye ve Azerbaycan koridorun realize edilmesi konusunda ısrarcı 
olmuştur. 15 Haziran 2021 tarihli Şuşa Beyannamesi’nde iki ülke liderleri Zengezur 
Koridoru’nun hayata geçirilmesine verdikleri önemi vurgulamıştır. Beyannameye 
göre “Taraflar, Azerbaycan ve Türkiye'yi bağlayan koridorun (Zengezur koridoru) 

açılması ve Nahçıvan-Kars demiryolunun inşasının ulaşım ve iletişim bağlantılarının 
geliştirilmesine önemli katkı sağlayacağını belirtmektedir (Republic of Azerbaijan 
2021).” 

Beyanname, Türkiye Cumhuriyeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti arasındaki 
ilişkilerin, iki ülke ve halkları arasındaki dostluk-kardeşlik bağlarına dayanarak 
nitelikçe yeni bir safhaya, müttefiklik düzeyine taşındığını ve bunun her iki tarafın 
çıkarlarına hizmet ettiğini vurgulamaktadır. Bu durum, ilişkilerde mütekabiliyet 
temelinde yeni bir dönemin başladığını göstermektedir (Bozkuş, 2025a). 
Beyannamede, Zengezur Koridoru’nun açılması ve bunun uzantısı niteliğindeki 
Nahçıvan–Kars demiryolunun inşası stratejik bir katkı olarak zikredilmektedir. Bu 
bağlamda koridorun yakın dönemde faaliyete geçirilmesi, Şuşa Beyannamesi’nin öne 
çıkan hususlarından biri olarak vurgulanmaktadır (Bozkuş, 2025a). 

Ayrıca Şuşa Beyannamesi’nin somutlaştırdığı iş birliği mimarisi, kimlik ve 
bağlantısallık söylemini hukuki düzleme taşıyan pratiklerle de desteklenmektedir. 
Nitekim Türkiye–Azerbaycan vatandaşlarının kimlik belgesiyle karşılıklı seyahati 1 
Nisan 2021’de yürürlüğe giren Protokol ile pasaportsuz (kimlikle) ve 90 güne kadar 
vizesiz mümkün hale gelmiştir (MFA Türkiye, 2021). Beyanname de bu uygulamayı 
“memnuniyetle” not ederek karşılıklı ikametin kolaylaştırılmasına dönük iradeyi 
pekiştirmiştir. Bu düzenlemeler, inşacı çerçevenin öngördüğü biçimde, kimlik 
kategorilerinin insan hareketliliği ve bürokratik kolaylaştırma yoluyla 
kurumsallaştığını, yumuşak gücün söylemsel düzeyden gündelik etkileşim ve dolaşım 
alanına taşındığını göstermektedir. 

Türkiye Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan, "Bu projenin hayata 
geçirilmesiyle doğudan batıya herkesin istifade edebileceği yeni bir orta koridor 
açılacaktır; bu, çok büyük önem arz ediyor." şeklinde ifadeler kullanmıştır (Erdoğan, 
2021). Azerbaycan devlet başkanı Aliyev de koridorun “bütün Türk dünyasını 
birleştireceğini” (AA, 2021) söyleyerek projeyi kimliksel-tarihi bir zemine 
oturtmuştur.  

2020 yılından sonra meydana gelen gelişmeler sonucunda özellikle demiryolu 
konusunda olumlu girişimler göze çarpmış ancak karayolu konusunda kilitlenme 
yaşanmıştır. Bakü, Zengezur Koridoru üzerinde inşa edilecek otoyol için “gümrüksüz, 
doğrudan geçiş” isterken Erivan ise “karayolunda da egemenlik hakkımızı, gümrük 
kontrolümüzü bırakmayız” diyerek karşı çıkmıştır (Krikorian 2021). Aliyev ise  “Eğer 
Ermenistan Zengezur koridorunda gümrük isterse biz de Laçin’de aynı şekilde 
gümrük uygulaması yaparız” diyerek Erivan’ı uyarmıştır (Jeyhun Aliyev, 2021). 

2023 yılında Azerbaycan’ın bölgeyi tamamen kontrol etmesiyle dengeler Bakü 
lehine değişmiştir. Ancak görüşmelerin o dönem tıkanması Azerbaycan’ı İran 
üzerinden bir alternatif arayışına da itmiştir. Nitekim Tahran ve Bakü, “Aras 
Koridoru” denilen İran toprakları üzerinden bir hat konusunda anlaşmaya varmıştır. 
Ekim 2023’te Azerbaycan’ın Zengilan bölgesinden İran’a geçip Nahçıvan’a uzanacak 
bu (55) km’lik koridorun, Aghbend (Azerbaycan) ile Ordubad (Nahçıvan) arasında 
bağlantı kuracak ve İran’ın Doğu Azerbaycan eyaletinden geçmesi planlanıyordu 
(Reuters, 2023).  
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Hatta o dönem Türkiye Cumhurbaşkanı Erdoğan “Zengezur çok önemli. Bir an 
önce açılması için elimizden geleni yapacağız. Ermenistan bu işin önünü açmazsa, 
İran’dan geçecek. Temennimiz buraları barış koridoru olarak açmaktır” şeklinde 
ifadelerde bulunarak söz konusu koridorun mutlaka açılacağına dair kararlılığın 
değişmediğini vurgulamıştır (Şahin & Yıldırım 2023). Fakat 2023 yılı sonu ve 
özellikle 2024 yılında Azerbaycan Zengezur Koridoru’nu yeniden gündeme 
getirmiştir. 

Bakü için stratejik bir anlamı olan koridorun sadece Nahçıvan’a değil Türkiye’ye 
ve oradan da Avrupa pazarlarına kesintisiz ulaşım anlamına geldiği görülmektedir 
(Holland, 2025). Koridor ile beraber Azerbaycan açısından Gürcistan üzerindeki 
bağlantısına alternatif temel bir rota ortaya çıkacaktır. Ayrıca bahse konu hattın Orta 
Koridor’un da bir parçası olması ile beraber ülkeye stratejik ve ticari anlamda büyük 
bir güç katacağı kesindir. 

Koridor; Çin’den Avrupa’ya uzanan Orta Koridoru güçlendirecek ve bölge 
ülkeleri için ekonomik getiriler sağlayacaktır. Bakü yönetimi ayrıca bu koridor ile 
beraber Ermenistan’ın kendi anayasasından Dağlık Karabağ’a dair iddiaları 
çıkartacağını ve koridorun açılmasıyla düşmanlığın son bulacağını düşünmektedir 
(Hafezi & Osborn 2025). Türkiye tarafında ise bahse konu koridorun açılması ile 
beraber Türk devletlerinin ulaştırma, enerji, diplomasi ve güvenlik alanlarında 
kolektif kapasitelerini güçlendirmeyi amaçlayan entegre bir yol haritasının ortaya 
çıktığı müşahede edilmektedir (Turan, 2025).  

Ankara dönem başkanlığındaki Türk Devletleri Teşkilatı’nın 2021 İstanbul 
Zirvesi’nde “üye devletlerin ortak çıkarları için mevcut ve potansiyel bölgesel ulaşım 
koridorlarını kullanma ve bunları Hazar Transit Uluslararası Doğu-Batı Merkez 
Ulaşım Koridoru'na entegre etme taahhüdümüzü yeniden teyit ediyoruz” şeklindeki 
açıklaması dikkat çekmektedir (Turan, 2025). Öte yandan AB Konseyi, 3–4 Nisan 
2025’teki Birinci AB–Orta Asya Zirvesi’nde Özbekistan, Kazakistan, Kırgızistan, 
Tacikistan ve Türkmenistan ile ilişkileri ‘stratejik ortaklık’ düzeyine çıkarma kararı 
aldığını ilan etmiş; bu çerçevede 12 milyar avroluk yatırım taahhüdü, bölge 
ülkelerinin Batı’ya yönelimini pekiştiren bir unsur olarak öne çıkmıştır (European 
Commission 2025). 

Zengezur Koridoru’na muarız olan Ermenistan, Rusya ve İran’ın politik tutumları 
ise bahse konu koridor tartışmalarının bir başka boyutunu ortaya çıkarmaktadır. 
Ermenistan başından beri “koridor” kelimesini kullanmamış ve İran ile olan 
bağlantısını kesecek herhangi bir hamleye karşı çıkmıştır. Paşinyan sürekli olarak 
bölgesel iletişim hatlarını açmaya hazır olduklarını ancak kendi egemenliklerini 
sınırlayacak hiçbir statüyü kabul etmeyeceklerini tekrarlamıştır (Armenpress, 2023).  

İran ise söz konusu koridora en sert karşı çıkan aktörlerden birisi olarak 
belirmektedir. İran’ın temel kaygısı kuzey sınırında jeopolitik bir dönüşüme yol 
açacak bu girişimin, İran’ı bölgede devre dışı bırakmasıdır. İran, Ermenistan’ın İran’la 
sınırının korunmasının “kırmızı çizgileri” (Mehr, 2024) olduğunu belirtmiştir. Somut 
olarak, Tahran koridorun açılmasıyla Türkiye ve Azerbaycan’ın birleşeceğini, 
Ermenistan üzerinden Kafkasya’ya açılan sınır hattının kapanacağını düşünmektedir. 
Bahsi geçen güzergâhın Bakü ve Nahçıvan’ı doğrudan birbirine bağlaması, İran’ın 
halihazırdaki stratejik transit üstünlüğünü zayıflatma potansiyeline sahiptir. Tahran 
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Hatta o dönem Türkiye Cumhurbaşkanı Erdoğan “Zengezur çok önemli. Bir an 
önce açılması için elimizden geleni yapacağız. Ermenistan bu işin önünü açmazsa, 
İran’dan geçecek. Temennimiz buraları barış koridoru olarak açmaktır” şeklinde 
ifadelerde bulunarak söz konusu koridorun mutlaka açılacağına dair kararlılığın 
değişmediğini vurgulamıştır (Şahin & Yıldırım 2023). Fakat 2023 yılı sonu ve 
özellikle 2024 yılında Azerbaycan Zengezur Koridoru’nu yeniden gündeme 
getirmiştir. 

Bakü için stratejik bir anlamı olan koridorun sadece Nahçıvan’a değil Türkiye’ye 
ve oradan da Avrupa pazarlarına kesintisiz ulaşım anlamına geldiği görülmektedir 
(Holland, 2025). Koridor ile beraber Azerbaycan açısından Gürcistan üzerindeki 
bağlantısına alternatif temel bir rota ortaya çıkacaktır. Ayrıca bahse konu hattın Orta 
Koridor’un da bir parçası olması ile beraber ülkeye stratejik ve ticari anlamda büyük 
bir güç katacağı kesindir. 

Koridor; Çin’den Avrupa’ya uzanan Orta Koridoru güçlendirecek ve bölge 
ülkeleri için ekonomik getiriler sağlayacaktır. Bakü yönetimi ayrıca bu koridor ile 
beraber Ermenistan’ın kendi anayasasından Dağlık Karabağ’a dair iddiaları 
çıkartacağını ve koridorun açılmasıyla düşmanlığın son bulacağını düşünmektedir 
(Hafezi & Osborn 2025). Türkiye tarafında ise bahse konu koridorun açılması ile 
beraber Türk devletlerinin ulaştırma, enerji, diplomasi ve güvenlik alanlarında 
kolektif kapasitelerini güçlendirmeyi amaçlayan entegre bir yol haritasının ortaya 
çıktığı müşahede edilmektedir (Turan, 2025).  

Ankara dönem başkanlığındaki Türk Devletleri Teşkilatı’nın 2021 İstanbul 
Zirvesi’nde “üye devletlerin ortak çıkarları için mevcut ve potansiyel bölgesel ulaşım 
koridorlarını kullanma ve bunları Hazar Transit Uluslararası Doğu-Batı Merkez 
Ulaşım Koridoru'na entegre etme taahhüdümüzü yeniden teyit ediyoruz” şeklindeki 
açıklaması dikkat çekmektedir (Turan, 2025). Öte yandan AB Konseyi, 3–4 Nisan 
2025’teki Birinci AB–Orta Asya Zirvesi’nde Özbekistan, Kazakistan, Kırgızistan, 
Tacikistan ve Türkmenistan ile ilişkileri ‘stratejik ortaklık’ düzeyine çıkarma kararı 
aldığını ilan etmiş; bu çerçevede 12 milyar avroluk yatırım taahhüdü, bölge 
ülkelerinin Batı’ya yönelimini pekiştiren bir unsur olarak öne çıkmıştır (European 
Commission 2025). 

Zengezur Koridoru’na muarız olan Ermenistan, Rusya ve İran’ın politik tutumları 
ise bahse konu koridor tartışmalarının bir başka boyutunu ortaya çıkarmaktadır. 
Ermenistan başından beri “koridor” kelimesini kullanmamış ve İran ile olan 
bağlantısını kesecek herhangi bir hamleye karşı çıkmıştır. Paşinyan sürekli olarak 
bölgesel iletişim hatlarını açmaya hazır olduklarını ancak kendi egemenliklerini 
sınırlayacak hiçbir statüyü kabul etmeyeceklerini tekrarlamıştır (Armenpress, 2023).  

İran ise söz konusu koridora en sert karşı çıkan aktörlerden birisi olarak 
belirmektedir. İran’ın temel kaygısı kuzey sınırında jeopolitik bir dönüşüme yol 
açacak bu girişimin, İran’ı bölgede devre dışı bırakmasıdır. İran, Ermenistan’ın İran’la 
sınırının korunmasının “kırmızı çizgileri” (Mehr, 2024) olduğunu belirtmiştir. Somut 
olarak, Tahran koridorun açılmasıyla Türkiye ve Azerbaycan’ın birleşeceğini, 
Ermenistan üzerinden Kafkasya’ya açılan sınır hattının kapanacağını düşünmektedir. 
Bahsi geçen güzergâhın Bakü ve Nahçıvan’ı doğrudan birbirine bağlaması, İran’ın 
halihazırdaki stratejik transit üstünlüğünü zayıflatma potansiyeline sahiptir. Tahran 

yönetimi, Türkiye’nin Hazar ve Orta Asya’ya açılma hedefini "NATO’nun Turancı 
koridoru" şeklinde tanımlayarak, bu girişimi Ermenistan ile olan coğrafi bağını 
koparmaya dönük bir hamle olarak okumaktadır (Golmohammadi & Azizi, 2025, 10).  

İran Dini Lideri Ali Hamaney’in Başdanışmanı Ali Ekber Velayeti Ağustos 
2025’te Trump’ın girişimine atfen “Bu koridor Trump’ın koridoru olmayacak, 
Trump’ın paralı askerlerinin mezarı olacak” söylemini kullanmıştır (Hafezi & 
Osborn 2025). İran için koridorun ABD destekli veya kontrolünde olması ihtimali 
ciddi rahatsızlık yaratmaktadır. Bu söylem ABD karşıtlığı üzerinden tanımlanarak 
koridorun jeoekonomik anlamı ötelenmekte ve kimliksel anlamda bir tehdit olarak 
algılanmaktadır. Bahse konu retorik, inşacılığın öngördüğü biçimde ‘öteki’nin tanımı 
üzerinden kendi kimliğini yeniden üretmektedir. 

Rusya, Güney Kafkasya bölgesini doğal nüfuz alanı olarak kabul ettiği için başta 
koridor girişimine yoğun bir tepki vermemiş ancak Ukrayna Savaşının vermiş olduğu 
sıkışmışlık nedeni ile temkinli bir yaklaşıma dönüş yapmıştır. 2020’de ateşkes 
metnine koridor kelimesini özellikle koymayan Rusya bölgedeki ulaştırma hattına 
askerleri ile nezaret etmeyi planlarken (Kremlin.ru, 2020) ABD’nin 2025 yılındaki 
Trump Koridoru hamlesi ile oyun dışı kalmıştır. Rusya’nın endişesi ABD’nin (99) 
yıllığına bu koridorun işletmesini üstlenerek bölgede kalıcı bir nüfuz elde etmesidir. 

Öte yandan Çin de bölgesel ve küresel konjonktör açısından önemli bir aktör 
olarak bölgede varlığını sürdürmektedir. Bu bağlamda Zengezur Koridoru, Çin’in 
Kuşak ve Yol Girişimi (BRI) ile stratejik düzlemde kesişmektedir. Zengezur 
Koridoru, Hazar geçişli Orta Koridor hattını destekleyerek Çin’in kara ve deniz 
ulaştırma güzergahlarına alternatif bir rota sunmaktadır. Bu durum Orta Asya’daki 
geçişlerin çeşitlenmesine katkıda bulunmakla birlikte aynı zamanda jeopolitik bir 
denge unsuru olarak da dikkat çekmektedir. Pekin açısından Zengezur hattı, Kuşak ve 
Yol güzergahının Rusya ve İran’a bağımlı kısımlarını devreden çıkarma potansiyeli 
(Valensi, 2025) taşırken Ankara açısından Çin ile Avrupa arasındaki ticaret akışında 
merkezi bir transit ülke olma fırsatı doğurmaktadır.  

Bu çerçevede Zengezur Koridoru etrafında şekillenen bölgesel jeopolitik tablo, 
bahse konu koridorun bölgedeki aktörlerin kendi güvenlik tahayyüllerini, bölgesel 
aidiyet anlayışlarını ve nüfuz yaklaşımlarını yeniden tanımladıkları çok katmanlı bir 
mücadele alanı olduğunu göstermektedir. Azerbaycan ve Türkiye koridoru stratejik 
bağlantısallık, ekonomik açılım ve Türk dünyasıyla bütünleşme ekseninde 
algılamaktadır. Ermenistan egemenlik kaybı, İran sınır hattının aşınması ve statü 
erozyonu riskine yoğunlaşmaktadır. İran ise bu hattı kendi jeopolitik konumunu 
zayıflatabilecek bir dışlanma aracı olarak değerlendirmektedir. Rusya açısından 
mesele, geleneksel nüfuz alanının yeni aktörler tarafından aşındırılması olarak öne 
çıkarılmaktadır. ABD ve kısmen Çin açısından ise bölgesel bağlantısallığın daha geniş 
küresel rekabet ağlarına eklemlenmesidir.  

Dolayısıyla Zengezur Koridoru, maddi coğrafyanın ötesinde, farklı aktörlerin 
anlam yüklediği, karşı anlatılar ürettiği ve bölgesel düzen tasavvurlarını birbirine karşı 
konumlandırdığı bir jeopolitik düğüm noktası haline gelmiştir. Tam da bu nedenle 
koridorun geleceği ona atfedilen siyasal anlamların hangi ölçüde uzlaştırılabileceğiyle 
belirlenecektir. 



SAYI 118 / YAZ - HAZİRAN 2026 TÜRK KÜLTÜRÜ VE HACI BEKTAŞ VELÎ ARAŞTIRMA DERGİSİ 

MAKALE

570

3. Zengezur’dan Trump Koridoru’na: Jeopolitik Bir Yeniden Çerçeveleme 
Koridor meselesi ile ilgili en önemli gelişme 2025 yılında ABD’nin konuya 

müdahil olması ile cereyan etmiştir. 8 Ağustos 2025’te Azerbaycan Cumhurbaşkanı 
İlham Aliyev ve Ermenistan Başbakanı Nikol Paşinyan, ABD Başkanı Donald 
Trump’ın himayesinde Washington’da Azerbaycan ve Ermenistan Arasında “Barış ve 
Devletlerarası İlişkilerin Tesisi Anlaşması”nı imzalamıştır (White House, 2025). Bu 
anlaşma, Güney Kafkasya’nın stratejik manzarasını yeniden şekillendirme 
potansiyeline sahiptir ve Zengezur Koridoru’nun Trump Koridoru şeklinde lanse 
edilmesine neden olmuştur. 

Bu anlaşma, Trump Route for International Peace and Prosperity (TRIPP) adlı 
proje kapsamında koridorun işletimi için ABD’ye 99 yıllık özel hak tanınmasını 
öngörmektedir. Resmi metinlerde yıl ibaresi yer almasa da imza töreninde Başkan 
Trump’ın yeni transit güzergâhın Azerbaycan’ın Dağlık Karabağ topraklarına tam 
erişim sağlayacağını, Ermenistan’ın egemenliğine saygı gösterileceğini ve ABD’nin 
koridoru “99 yıla kadar” geliştirebileceğini ifade etmesi konunun teyidi anlamında 
özellikle dikkat çekmiştir (Popli, 2025). 

8 Ağustos 2025’te Washington’da imzalanan ABD arabuluculuğundaki 
Azerbaycan-Ermenistan Ortak Deklarasyonunun 4. maddesinde geçen şu ifadeler 
dikkat çekmektedir: 

Ermenistan Cumhuriyeti, Amerika Birleşik Devletleri ve karşılıklı olarak 
belirlenecek üçüncü taraflarla birlikte, Ermenistan Cumhuriyeti topraklarında 
“Uluslararası Barış ve Refah için Trump Rotası” (TRIPP) bağlantı projesi için bir 
çerçeve oluşturacaktır. Bu hedefe en hızlı şekilde ulaşmak için iyi niyetle çaba 
gösterme kararlılığımızı teyit ediyoruz (Armenpress, 2025). 

11 Ağustos 2025’te yayımlanan, Ermenistan ve Azerbaycan arasında parafe edilen 
Barış ve Devletlerarası İlişkilerin Tesisi Anlaşması’nın 10. maddesinde yer alan 
“taraflar, ekonomi, transit ve ulaştırma, çevre, insani ve kültürel alanlar dâhil olmak 
üzere çeşitli alanlarda iş birliği kurmak için karşılıklı çıkar alanlarında anlaşmalar 
yapabilirler” ifadesi yer almakta ve koridor kelimesi geçmemektedir. Ayrıca ikinci 
maddede tarafların birbirlerine yönelik hiçbir toprak iddiası olmadığı gelecekte de 
böyle taleplerde bulunmayacakları imza altına alınmıştır. (MFA Armenia, 2025). 

8 Ağustos 2025 tarihinde varılan mutabakat, AB’nin dışlandığı, Rusya ve İran’a 
yönelik mesajlar barındıran bir dönemeçtir. ABD, Zengezur ‘yolu’nda 2125’e dek 
işletme/uzatma opsiyonuna sahip olurken, hat Ermenistan’ın egemenlik ve toprak 
bütünlüğüne riayetle tanımlanmıştır. Bu çerçevenin, bölge ticaretini ve Türkiye’nin 
ekonomik kazanımlarını destekleme potansiyeli taşıdığı görülmektedir (Bozkuş, 
2025b). Öte yandan ABD’nin “Trump Koridoru” olarak adlandırılan inisiyatifi, 
Zengezur Koridoru’nu jeopolitik çerçevede yeni bir rekabet zeminine taşımıştır. Bu 
hamle, ABD’nin bölgedeki enerji ve ulaşım hatlarını kendi küresel tedarik zincirlerine 
entegre etme çabasının bir yansımasıdır. Trump Koridoru girişimi doğrudan enerji ve 
ticaret akışlarını İran ve Rusya ekseninden uzaklaştırma amacı güderek bölgeyi yeni 
bir rekabet sahasına dönüştürmektedir. 

Bununla birlikte söz konusu süreç, yalnızca ekonomik çıkarlarla değil, aynı 
zamanda anlamsal ve sembolik bir güç mücadelesiyle de ilişkilidir. Zira 
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3. Zengezur’dan Trump Koridoru’na: Jeopolitik Bir Yeniden Çerçeveleme 
Koridor meselesi ile ilgili en önemli gelişme 2025 yılında ABD’nin konuya 
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bir rekabet sahasına dönüştürmektedir. 

Bununla birlikte söz konusu süreç, yalnızca ekonomik çıkarlarla değil, aynı 
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Washington’un koridoru destekleyen dili, “bağlantısallık” (connectivity) kavramı 
üzerinden yumuşak güç kullanımının tipik bir örneğini teşkil etmektedir. Böylelikle 
Zengezur, klasik sınır anlaşmazlığının ötesine geçerek bir “jeopolitik kuşatma” 
alanına evrilmiştir. Ayrıca klasik güvenlik rekabetinin ötesinde, söylemsel meşruiyet 
üretimi ve kimlik inşası bağlamında da bir güç alanına dönüşmüştür. Bu durum, 
inşacılığın varsaydığı biçimde, maddi coğrafyanın söylemsel müdahaleler aracılığıyla 
politik bir kimliğe dönüştüğünü göstermektedir. 

Görüldüğü gibi Zengezur Koridoru bölgeyi kalkındıracak bir jeopolitik girişim 
olsa da bölge ülkeleri çeşitli saikler üzerinden projeye karşı çıkmaya devam 
etmektedir. Koridor, Hazar denizinden Gürcistan ve oradan Avrupa’ya uzanan rotaya 
alternatif daha kısa bir hat olarak öne çıkmaktadır. Zengezur Koridoru ile beraber İran 
ya da Gürcistan üzerinden dolaşma ihtiyacı ortadan kalkacak ve özellikle Azerbaycan 
ve Türkiye projenin ticari ve stratejik açıdan kazananı olacaklardır. ABD ise doğrudan 
projeye dahil olarak Rusya’nın nüfuz alanı olarak görülen bir bölgede jeopolitik bir 
başarı elde etmiştir. 

Zengezur Koridoru’nun ABD kontrolünde kurulacak olması Ankara’nın rolünü 
ikinci plana itmiş gibi görünse de Türkiye koridorun realize edilmesinden kazançlı 
çıkmayı ummaktadır. Dışişleri Bakanı Hakan Fidan’ın ABD’de yapılan anlaşmanın 
ardından yaptığı açıklamalar bunu doğrulamaktadır: 

Türkiye, Zengezur Koridoru hakkında Bakü ile Erivan arasında elde edilen 
anlaşmayı memnuniyetle karşılıyor. Koridor, Türkiye'yi Kafkasya ve Hazar Denizi 
aracılığıyla sadece Orta Asya'ya değil, aynı zamanda doğrudan Türk dünyasına 
bağlayacak çok amaçlı bir yol olacak. Bu yol Türk dünyasını Türkiye üzerinden 
Avrupa'ya, Avrupa'yı ise Türkiye üzerinden Asya'nın derinliklerine bağlayacak. Ben 
bunun çok faydalı bir yol olacağına inanıyorum. Umarım ki, yakında hayata 
geçirilecek (Oxu,2025). 

Türkiye projenin merkezinde yer almaktadır. Öte yandan Türkiye, koridor 
sayesinde Orta Asya ile ticaretinde ve enerji projelerinde önemli fırsatlar elde 
edecektir. Halihazırda Kars-Nahçıvan demiryolu projesi Türkiye tarafından 
başlatılmış olup 2025’te temeli atılan Kars-Iğdır-Dilucu hattı tamamlandığında söz 
konusu hat doğrudan Zengezur koridoruna bağlanacaktır (AA, 2025). Diğer yandan 
koridorun Ermenistan’a da önemli ölçüde katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 
Örneğin Ermenistan Ekonomi Bakanı Vahan Kerobyan bahse konu ulaşım 
bağlantılarının açılmasının ülkenin Gayri Safi Yurtiçi Hasılası’nı (GSYİH) iki yıl 
içinde %30 artırabileceğini öngörmüştür (APA, 2023). 

Ermenistan’ın bölgede sağlanan ticaretten faydalanması ve akabinde ekonomide 
yaşanacak rahatlamalar aynı zamanda Türkiye ile ilişkilerinin normalleşmesine de 
katkıda bulunacaktır. Bütün bu olasılıklar Ermenistan’ın öncelikle anayasasında 
yapacağı değişiklikler ve Azerbaycan ile yapacağı nihai anlaşmaya bağlı 
görünmektedir. Sorunlar tamamen aşıldığı vakit Türkiye koridorun inşasında yer 
alacak müteahhitlik işleri, lojistik operasyonları gibi alanlarda da ciddi bir ekonomik 
pay alacaktır. Dolayısıyla ABD’nin koridora müdahil olması Türkiye’yi gölgede 
bırakmış gibi görünse de proje hayata geçtiği zaman Türkiye’nin elde edeceği iki 
önemli stratejik hedef vardır. 
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Birincisi Türk dünyası ile doğrudan bir kara hattı olacak ki bu son derece stratejik 
bir kazanç olarak görünmektedir. İkincisi de ekonomi ve enerji alanında sağlanacak 
faydalar ekonomiye önemli katkılar sağlayacaktır. Konstrüktivist bir çerçeveden 
bakıldığı zaman Zengezur Koridoru’nu yalnızca maddi anlamda bir altyapı projesi 
olarak görmek eksiktir. Bu koridor aynı zamanda bütüncül bir Türk dünyası kimlik 
inşasına olanak veren ve jeopolitik tahayyülleri yeniden şekillendiren bir girişimdir. 
Azerbaycan Cumhurbaşkanı Aliyev’in “Türk dünyasını birbirine bağlayacağı ve 
birleştireceği” vurgusu, koridorun Azerbaycan ve Türkiye söyleminde güçlü bir 
meşruiyet kazanmasını sağlamıştır (Anadolu Ajansı, Rehimov, 2021). 

Bu çerçevede Zengezur Koridoru, SSCB mirasının parçaladığı Türk Devletleri 
coğrafyasını tarihsel anlatılar çerçevesinde yeniden bütünleştirecek bir simge işlevi 
görebilir. Türk Devletleri Teşkilatı gibi kurumlar yaptıkları zirvelerde ulaşım 
koridorlarını ortak kimliğin altyapısı olarak sunmuştur. Hatta 2021 İstanbul Zirvesi 
bildirisinin 40. Maddesinde Zengezur Koridoru’nu Hazar geçişli Orta Koridor 
kapsamında bölgesel bağlantıyı geliştirecek önemli bir fırsat olarak değerlendirmiş ve 
üye devletleri Azerbaycan’ın bu hattı en kısa sürede işler hale getirme çabalarına 
destek vermeye davet etmiştir (Türk Devletleri Teşkilatı, 2021). 

Bu noktada Zengezur Koridoru’nun Türk dünyası bağlamında “kimliksel bir 
entegrasyon” olasılığını ön plana çıkardığı görülmektedir. Dolayısıyla bu yeni normal, 
devletlerin çıkar tanımlarını da etkilemektedir. Örneğin Ermenistan tarafında koridora 
karşı olan kesimler Zengezur Koridorunu yalnızca ekonomik ve lojistik bir girişim 
değil aynı zamanda Türkiye ile Azerbaycan’ın Güney Kafkasya’dan Orta Asya’ya 
uzanan bir pan-Türk kuşağı inşa etme hedefinin parçası olduğunu savunmaktadır 
(Lemkin, 2023). 

Dolayısıyla konstrüktivist çerçevede bölgesel aktörlerin koridora yüklediği 
anlamlar ve retorik, maddi gerçekliğin önüne geçmektedir. Bir diğer bölgesel aktör 
İran için koridor “NATO ve İsrail’in bölgeye girmesi” şeklinde algılanmaktadır 
(Mehr, 2025). Sonuç olarak koridor bölgesel anlamda bir kimlikler savaşına 
dönüşmüş durumdadır. Rusya’nın gölgedeki garantör statüsünün zorlanması ve 
ABD’nin bölgeye barış getiren güç şeklinde lanse edilmesi (Rossi, 2025) konunun 
giderek küresel bir mesele haline gelmesine neden olmaktadır.  

Görüldüğü gibi koridor girişimi birbirine geçmiş kimlik katmanları ve jeopolitik 
meselelerden oluşmaktadır. Bir tarafta ekonomik hususlar ve ulaşım rotalarının 
stratejik önemi diğer yanda ise tarihsel hesaplar, milli hassasiyetler ve büyük güç 
rekabeti bulunmaktadır. Günümüz itibari ile gelinen noktada ABD kontrolünde bir 
uzlaşma formülü ortaya çıkmış görünse de uygulamada hala cevaplanması gereken 
sorular mevcuttur. Örneğin Ermenistan’ın egemenlik endişeleri tam anlamıyla 
giderilecek mi? Rotanın güvenliği ve gümrükleme nasıl olacak? İran ve Rusya, bu 
yeni normale meydan okumaktan vazgeçecek mi? 

Bu soruların cevabı önümüzdeki dönemde Zengezur Koridoru’nun bir bütünleşme 
rotası mı ya da çatışmaların odağı mı olacağını gösterecektir. Planlandığı gibi işlemesi 
durumunda Zengezur koridoru 100 yıl sonra Türk dünyasını yeniden fiziken birbirine 
bağlamış olacaktır. Aksi durumda Güney Kafkasya yeniden yoğun bir güvensizlik 
sarmalına düşecek ve ulaştırma hatları etrafındaki jeopolitik gerilimlerin yeniden 
tırmanması mümkün olacaktır. 
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uzanan bir pan-Türk kuşağı inşa etme hedefinin parçası olduğunu savunmaktadır 
(Lemkin, 2023). 
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giderek küresel bir mesele haline gelmesine neden olmaktadır.  

Görüldüğü gibi koridor girişimi birbirine geçmiş kimlik katmanları ve jeopolitik 
meselelerden oluşmaktadır. Bir tarafta ekonomik hususlar ve ulaşım rotalarının 
stratejik önemi diğer yanda ise tarihsel hesaplar, milli hassasiyetler ve büyük güç 
rekabeti bulunmaktadır. Günümüz itibari ile gelinen noktada ABD kontrolünde bir 
uzlaşma formülü ortaya çıkmış görünse de uygulamada hala cevaplanması gereken 
sorular mevcuttur. Örneğin Ermenistan’ın egemenlik endişeleri tam anlamıyla 
giderilecek mi? Rotanın güvenliği ve gümrükleme nasıl olacak? İran ve Rusya, bu 
yeni normale meydan okumaktan vazgeçecek mi? 

Bu soruların cevabı önümüzdeki dönemde Zengezur Koridoru’nun bir bütünleşme 
rotası mı ya da çatışmaların odağı mı olacağını gösterecektir. Planlandığı gibi işlemesi 
durumunda Zengezur koridoru 100 yıl sonra Türk dünyasını yeniden fiziken birbirine 
bağlamış olacaktır. Aksi durumda Güney Kafkasya yeniden yoğun bir güvensizlik 
sarmalına düşecek ve ulaştırma hatları etrafındaki jeopolitik gerilimlerin yeniden 
tırmanması mümkün olacaktır. 

Türkiye ve Azerbaycan’ın Zengezur Koridoru’nu yalnızca ulaştırma hattı değil, 
ortak bir “birlik anlatısı” olarak konumlandırması kimlik temelli yumuşak güç 
inşasının en görünür örneklerinden biri haline gelmiştir. Buna karşılık Ermenistan ve 
İran’ın söylemleri, koridorun “egemenliğe tehdit” ya da “jeopolitik kuşatma” olarak 
çerçevelenmesi üzerinden şekillenmekte ve bu da normatif alanda bir anlam rekabeti 
doğurmaktadır. Öte yandan Rusya ve Çin söylemleri, koridoru kendi “altyapı 
diplomasisi” ve “bölgesel düzen tahayyülleri” bağlamında yeniden yorumlamaktadır. 
Böylece Zengezur, küresel ölçekte bir söylemsel rekabetin düğüm noktasına 
dönüşmektedir. 

4. Zengezur Koridoru ve Türk Dünyası 
Zengezur Koridoru projesinin ortaya çıkması “Türk dünyasının entegrasyonu” 

hususunu somuta büründürecek bir unsur olarak yeniden gündeme getirmiştir. 
Koridorun açılması ile beraber Türk devletleri arasında kesintisiz bir hat ortaya çıkmış 
olacaktır. Örneğin Türk Devletleri ile İlişkiler Başkanı Kürşad Zorlu’ya göre 
Zengezur Koridoru, yalnızca jeopolitik bir hat değil aynı zamanda jeoekonomik bir 
dönüşümün de parçası olarak değerlendirilmektedir. Zorlu, koridorun açılmasının 
Türk Dünyası ülkelerini birbirine daha da yakınlaştıracak stratejik bir gelişme niteliği 
taşıdığını vurgulamaktadır (TRT, 2025). 

Zengezur Koridoru’nun Türk dünyası ile kültürel bütünleşme sürecine olası 
katkıları üç ana boyutta incelenebilir. Birincisi kültürel diplomasi ve ortak kimlik 
söylemleri. İkincisi dil ve alfabe birlikteliğine yönelik projeler. Üçüncüsü ise eğitim 
alanındaki iş birliği ve gençlik değişim programlarıdır. Zengezur Koridoru, Türk 
devletleri arasındaki fiziki hattı yeniden tesis ederek kültürel diplomasi faaliyetlerine 
yeni bir ivme kazandıracaktır. Bu çerçevede Türk Devletleri Teşkilatı ortak 
deneyimlerin paylaşılması ve maddi ile entelektüel kaynakların bir araya getirilmesi 
yoluyla artan dayanışma için şeffaf bir platform işlevi görmeyi hedeflemektedir (Türk 
Devletleri Teşkilatı, 2040 Vizyonu, 1) 

Azerbaycan Milli Meclisi Başkanı Gafarova’nın “Zengezur Koridoru'nun 
açılması, Türk Dünyasının birliğini ve yeni bir güç merkezi olarak rolünü 
güçlendirmek anlamına geliyor” şeklindeki açıklaması koridorun politik öneminin 
ötesinde kolektif kimlik ve kardeşlik vurgusuyla öne çıktığına işaret etmektedir 
(Azertag, 2025). Koridorun realize edilmesi bu bağlamda uluslararası düzeyde 
kültürel etkileşimi arttıracaktır. Örneğin Farid Guliyev’e göre Azerbaycan dış 
politikasında bölgesel inşa süreci, toprak bütünlüğünü koruma çabası ile kimlik 
inşasının bir bileşimidir. 2020 öncesi dönemdeki "kısıtlanmış egemenlik" algısı, 
ülkenin bölgesel stratejisini salt Kafkasya odaklı olmaktan çıkarmış ve kıtalararası bir 
transit koridoru aktörü olma vizyonuna dönüştürmüştür. Bu süreçte "Türk Dünyası" 
ile kurulan tarihsel ve kültürel bağlar, ekonomik iş birliği modellerini tamamlayan 
stratejik birer meşruiyet aracı olarak işlev görmüştür. Azerbaycan bu çerçevede 
ekonomik temelli "İpek Yolu" söylemini, Türkiye ile olan yakın ilişkiler ve ortak Türk 
kimliği üzerinden kültürel bir derinlikle desteklemiştir (Guliyev, 2024, 16). 

Öte yandan Türkiye’nin başta TDT olmak üzere TÜRKSOY ve Yunus Emre 
Enstitüsü (YEE) gibi kurumlar üzerinden yumuşak güç potansiyelini ortaya 
çıkarabilir. Bu çerçevede, Türk Dünyası’nın kültür diplomasisi faaliyetlerine de 
koridor üzerinden yeni bir boyut eklendiği söylenebilir. Dolayısıyla koridor, Türk 
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Dünyası ölçeğinde yalnızca fiziki bağlantıyı değil; dil, eğitim, kültür ve savunma-
sanayi iş birlikleri dâhil çok boyutlu yakınlaşmayı da teşvik eden, TDT kurumsal 
mimarisini besleyen bir kaldıraç niteliği kazanabilir (Bozkuş, 2023). 

Koridorun gündeme gelmesi Türk dünyasının entegrasyon sembollerine de 
yansımıştır. Mesela Azerbaycan’ın Karabağ bölgesindeki kadim Türk yurdu Şuşa 
şehri 2023 yılında TÜRKSOY tarafından “Türk Dünyası Kültür Başkenti” ilan 
edilmiştir (TÜRKSOY, 2023). TÜRKSOY Genel Sekreteri Raev, Karabağ zaferinin 
her şeyden önce kahraman Azerbaycan halkının zaferi olduğunu belirtmiş ve "Bu 
zafer, sadece Azerbaycan'ın değil Türk Dünyası'nın zaferidir. Çünkü bu zaferle Türk 
Dünyası birleşmiştir, Türk birliği güçlenmiştir. Atalarımızın bize yüklediği tarihi 
sorumluluğu omzumuzda taşıyoruz. Bu emaneti gelecek nesillere aktarmak 
zorundayız." şeklindeki ifadeleri dikkat çekmektedir (TÜRKSOY, 2023). 

Kültürel diplomasinin bir diğer önemli aktörü olan YEE tarafından yayımlanan 
“Türk Dünyası Dergisi” ise Türk milletlerinin kültürel özelliklerini tanıtmak ve ortak 
kimlik bilincini güçlendirmek amacıyla hazırlanmış akademik bir süreli yayın olarak 
dikkatleri üzerinde toplamaktadır. Türkiye Türkçesinden diğer çağdaş Türk yazı 
dillerine aktarılan içeriklerin, Türk dünyasında ortak değerlerin paylaşımına katkı 
sağlamayı hedeflediği belirtilmiştir (Yunus Emre Enstitüsü, 2020). 

Diğer yandan Türkiye’nin çok dilli yayın yapan televizyon kanalı TRT Avaz haber 
ve programlarında Türk dünyasını ortak bir kültür zemini olarak ele almaktadır. 
2009’dan bugüne yayıncılık yapan TRT Avaz, Türk devletlerinde meydana gelen 
olaylara dair haberlere, belgesellere ve ortak yapımlara yer vermektedir. Zengezur 
Koridoru’nun açılmasıyla birlikte dil ve alfabe uyumuna yönelik çabalar hız 
kazanmıştır. Fiziki hattın kurulması sayesinde devletler arası etkileşimin artacağı 
beklentisi ortak dil ve iletişim alanına da yansıyacaktır. 

2022 yılında Bursa’da düzenlenen “Türk Dünyası Birliği Yolunda Ortak Alfabe” 
çalıştayında uzmanlar “ortak alfabeye geçiş sürecinin hızlandırılması ve bu konuda 
TDT bünyesinde daimi bir komisyon kurulması” yönünde karar almıştır. Örneğin 
Kırgızistan Dil Komisyonu Başkanı Prof. Dr. Kanıbek Osmonaliyev, Kırgızistan'ın 
Latin alfabesine geçeceğini belirtmiştir (Kırım Haber Ajansı, 2022). Bu girişimin 
çıktısı olarak TDT çatısı altında kurulan “Türk Dünyası Ortak Alfabe Komisyonu”, 
Eylül 2023’te Bişkek’te ve Eylül 2024’te Bakü’de gerçekleştirdiği toplantılar 
sonucunda Latin temelli (34) harften oluşan ortak alfabe önerisini kararlaştırmıştır 
(Kussainova, 2024) 



TURKISH CULTURE AND HACI BEKTAS VELI RESEARCH QUARTERLY SUMMER - JUNE 2026 / ISSUE 118

ARTICLE

575

Dünyası ölçeğinde yalnızca fiziki bağlantıyı değil; dil, eğitim, kültür ve savunma-
sanayi iş birlikleri dâhil çok boyutlu yakınlaşmayı da teşvik eden, TDT kurumsal 
mimarisini besleyen bir kaldıraç niteliği kazanabilir (Bozkuş, 2023). 

Koridorun gündeme gelmesi Türk dünyasının entegrasyon sembollerine de 
yansımıştır. Mesela Azerbaycan’ın Karabağ bölgesindeki kadim Türk yurdu Şuşa 
şehri 2023 yılında TÜRKSOY tarafından “Türk Dünyası Kültür Başkenti” ilan 
edilmiştir (TÜRKSOY, 2023). TÜRKSOY Genel Sekreteri Raev, Karabağ zaferinin 
her şeyden önce kahraman Azerbaycan halkının zaferi olduğunu belirtmiş ve "Bu 
zafer, sadece Azerbaycan'ın değil Türk Dünyası'nın zaferidir. Çünkü bu zaferle Türk 
Dünyası birleşmiştir, Türk birliği güçlenmiştir. Atalarımızın bize yüklediği tarihi 
sorumluluğu omzumuzda taşıyoruz. Bu emaneti gelecek nesillere aktarmak 
zorundayız." şeklindeki ifadeleri dikkat çekmektedir (TÜRKSOY, 2023). 

Kültürel diplomasinin bir diğer önemli aktörü olan YEE tarafından yayımlanan 
“Türk Dünyası Dergisi” ise Türk milletlerinin kültürel özelliklerini tanıtmak ve ortak 
kimlik bilincini güçlendirmek amacıyla hazırlanmış akademik bir süreli yayın olarak 
dikkatleri üzerinde toplamaktadır. Türkiye Türkçesinden diğer çağdaş Türk yazı 
dillerine aktarılan içeriklerin, Türk dünyasında ortak değerlerin paylaşımına katkı 
sağlamayı hedeflediği belirtilmiştir (Yunus Emre Enstitüsü, 2020). 

Diğer yandan Türkiye’nin çok dilli yayın yapan televizyon kanalı TRT Avaz haber 
ve programlarında Türk dünyasını ortak bir kültür zemini olarak ele almaktadır. 
2009’dan bugüne yayıncılık yapan TRT Avaz, Türk devletlerinde meydana gelen 
olaylara dair haberlere, belgesellere ve ortak yapımlara yer vermektedir. Zengezur 
Koridoru’nun açılmasıyla birlikte dil ve alfabe uyumuna yönelik çabalar hız 
kazanmıştır. Fiziki hattın kurulması sayesinde devletler arası etkileşimin artacağı 
beklentisi ortak dil ve iletişim alanına da yansıyacaktır. 

2022 yılında Bursa’da düzenlenen “Türk Dünyası Birliği Yolunda Ortak Alfabe” 
çalıştayında uzmanlar “ortak alfabeye geçiş sürecinin hızlandırılması ve bu konuda 
TDT bünyesinde daimi bir komisyon kurulması” yönünde karar almıştır. Örneğin 
Kırgızistan Dil Komisyonu Başkanı Prof. Dr. Kanıbek Osmonaliyev, Kırgızistan'ın 
Latin alfabesine geçeceğini belirtmiştir (Kırım Haber Ajansı, 2022). Bu girişimin 
çıktısı olarak TDT çatısı altında kurulan “Türk Dünyası Ortak Alfabe Komisyonu”, 
Eylül 2023’te Bişkek’te ve Eylül 2024’te Bakü’de gerçekleştirdiği toplantılar 
sonucunda Latin temelli (34) harften oluşan ortak alfabe önerisini kararlaştırmıştır 
(Kussainova, 2024) 

Ayrıca YEE; Bakü, Astana, Bişkek ve Taşkent gibi şehirlerde açtığı kültür 
merkezleri ile bir yandan Türkçe öğretimi vermekte ve diğer taraftan Türk kültürünün 
tanıtımını sürdürmektedir (Yunus Emre Enstitüsü, 2023: 8). Bununla birlikte Türk 
Devletleri Teşkilatı’nın 2021 yılında gerçekleştirdiği zirve sonrasında yayınlanan 
bildirgede Türk Akademisi koordinasyonunda “Ortak Türk Tarihi, Coğrafyası ve 
Edebiyatı ders kitaplarının hazırlanmasında son aşamaya gelinmesi için çalışmaların 
hızlandırılması” kararı takdirle karşılanmıştır (Türk Devletleri Teşkilatı, 2021, 8). 

Şekil:3 Ortak Türk Alfabesi (https://www.aa.com.tr/tr/dunya/turk-dunyasi-ortak-
alfabe-komisyonu-ortak-turk-alfabesi-ile-ilgili-bildiri-yayimladi/3335590) 

 
Ekonomi ve ulaştırma temelli bağlantının ötesinde, kurumsal kültür ağları ile 

kimlik kartıyla seyahat düzenlemesi, Türkiye-Azerbaycan hattında ‘kültürel 
köprü’nün toplumsal tabana yayılmasını hızlandırmaktadır. Örneğin Şuşa 
Beyannamesi, Türk dayanışmasını derinleştirmek üzere TDT, Türk Akademisi, Türk 
Kültür ve Mirası Vakfı, TÜRKSOY ve Türk Devletleri Parlamenter Asamblesi 
(TURKPA) bünyesindeki faaliyetlerin hızlandırılacağını; ayrıca, kimlik kartıyla 
karşılıklı seyahate (Türkiye ve Azerbaycan arasında) imkân tanıyan anlaşmadan 
duyulan memnuniyeti kayda geçirmiştir (Bozkuş, 2025a).  

Şuşa Beyannamesi’nin Zengezur Koridoru’nu sadece bir ulaştırma hattı değil 
‘ortak kültürel kimliğin somutlaşmış mekânı’ olarak betimlemesi aynı zamanda 
inşacılığın temel varsayımı olan kimlik-pratik etkileşimini de yansıtmaktadır. Bu 
ifade maddi altyapının simgesel bir ‘aidiyet alanı’na dönüşmesini sağlayarak fiziksel 
birlik unsurunun bütüncül bir birlik anlatısına dönüşmesinin önünü açmaktadır. 

Koridorun realize edilmesine ilişkin her bir söylem, inşacılığın öngördüğü 
biçimde aktörlerin kendi kimliklerini yeniden tanımlama sürecidir. Bu açıdan Şuşa 
Beyannamesi’nin ‘ortak kültürel miras’ vurgusu, kimliği maddi bir hat üzerinden 
yeniden kurmaktadır. Buna karşılık, İran ve Ermenistan retoriği ise koridoru 
‘egemenliğe tehdit’ olarak çerçeveleyerek alternatif bir kimliksel güvenlik alanı inşa 
etmektedir. 
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Dil ve alfabe konusunda yapılan çalışmaların asıl amacı Türk dünyası arasında 
ortak iletişimin önünü açmak ve kültürel etkileşimi maksimum düzeye çıkartmaktır. 
Böylece bir ülkedeki yayınların diğer ülkelerde de rahatça okunabilmesi 
hedeflenmektedir. Dil kurslarına yönelik faaliyetler de devam etmektedir. Yurtdışı 
Türkler ve Akraba Topluluklar Başkanlığı (YTB) desteğiyle her yıl “Türkoloji Yaz 
Okulu” düzenlenmekte ve bu sayede kursa katılan öğrencilere Türkçe dil becerileri 
kazandırılmaktadır. 2024 Türkoloji Yaz Okulu’na 14 ülkeden 189 öğrencinin 
katılması bu alandaki yoğun ilgiyi göstermektedir (Yılmaz, 2024) 

2024 yılında ortak alfabe konusunda sağlanan uzlaşma Karabağ Savaşı sonrasında 
Türk dünyasında yükselen “birlik” ruhunun somut projelere yansımasıdır. Savaşın ilk 
günlerinden itibaren Türkiye, Türk kardeşliği ilkeleri doğrultusunda açıkça 
Azerbaycan’ın yanında yer almıştır (Yemelianova, 2024, 90).”Öte yandan ortak dil 
ve alfabe siyasi ve ekonomik anlamda yapılan iş birliği gibi somut hedefler aracılığı 
ile ilerleyen bir zemin haline gelmiştir. Eğitim alanında yapılan işbirlikleri de her 
geçen gün etkisini arttırmaktadır. Örneğin TÜRKÜNİB (Türk Üniversiteler Birliği) 
Türk Keneşi/Türk Devletleri Teşkilatı üyesi ülkelerdeki üniversiteler arasında 
yükseköğretim alanındaki iş birliğini geliştirmek amacıyla kurulmuştur (Mert 2015, 
273). 

Orhun Değişim Programı ise Avrupa’da yapılan Erasmus programına benzer 
şekilde, Türk dünyası içinde akademik hareketliliği sağlamayı amaçlamaktadır 
(Tomar, 2021). Zengezur Koridoru ile birlikte bu programlara katılımın kolaylaşması 
gündeme gelecektir. Nahçıvan, Iğdır, Kars üzerinden Orta Asya’ya uzanan yeni 
ulaşım hatları üniversiteler arası projelerde lojistik imkânları genişletecektir. Türk 
dünyasında mevcut olarak kültürel ve akademik bütünleşmeye katkı sunan Hoca 
Ahmet Yesevi Uluslararası Türk-Kazak Üniversitesi ve Kırgızistan-Türkiye Manas 
Üniversitesi gibi kurumlar da varlığını sürdürmektedir. 

Öte yandan 2023 yılında Kazakistan’da düzenlenen Türk Üniversitelerarası Spor 
Oyunları gibi etkinlikler de öğrenciler arasındaki iletişimi spor kanalıyla geliştirmeyi 
hedeflemektedir (Türk Devletleri Teşkilatı, 2022). Örneğin 2024’te İstanbul ve 
Rize’de düzenlenen Yurtdışı Türkler Gençlik Kamplarına Balkanlar, Orta Asya ve 
Avrupa’dan 400 civarında gencin katıldığı belirtilmiştir (YTB, 2024). Bu çerçevede 
Türk dünyası içerisinde yer alan üniversitelerin kültürel faaliyetleri çoğalmakta ve 
ortak tecrübeler ışığında kimlik inşasına katkı sunmaktadır. 

Bununla birlikte Türkiye’de 10 Ekim 2025’te yayımlanan ve 2527 sayılı Kanun’un 
uygulanmasına ilişkin yönetmelikte değişiklik yapan 10476 sayılı Cumhurbaşkanı 
Kararı, “Türk soyluluğun tespiti”ni doğrudan Cumhurbaşkanı kararıyla belirleme 
usulünü getirerek kavramsal çerçeveyi idari olarak merkezileştirmektedir (Resmi 
Gazete, 2025). Bu düzenleme, çalışmanın inşacı yaklaşımıyla uyumlu biçimde, kimlik 
kategorilerinin hukuki normlar aracılığıyla somut maddi imkânlara yani istihdam ve 
hareketliliğe dönüştürüldüğünü, yumuşak güç ve bağlantısallık stratejilerinin ise 
söylem düzeyinden mevzuat düzeyine taşınarak kurumsallaştığını göstermektedir. 
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Dil ve alfabe konusunda yapılan çalışmaların asıl amacı Türk dünyası arasında 
ortak iletişimin önünü açmak ve kültürel etkileşimi maksimum düzeye çıkartmaktır. 
Böylece bir ülkedeki yayınların diğer ülkelerde de rahatça okunabilmesi 
hedeflenmektedir. Dil kurslarına yönelik faaliyetler de devam etmektedir. Yurtdışı 
Türkler ve Akraba Topluluklar Başkanlığı (YTB) desteğiyle her yıl “Türkoloji Yaz 
Okulu” düzenlenmekte ve bu sayede kursa katılan öğrencilere Türkçe dil becerileri 
kazandırılmaktadır. 2024 Türkoloji Yaz Okulu’na 14 ülkeden 189 öğrencinin 
katılması bu alandaki yoğun ilgiyi göstermektedir (Yılmaz, 2024) 

2024 yılında ortak alfabe konusunda sağlanan uzlaşma Karabağ Savaşı sonrasında 
Türk dünyasında yükselen “birlik” ruhunun somut projelere yansımasıdır. Savaşın ilk 
günlerinden itibaren Türkiye, Türk kardeşliği ilkeleri doğrultusunda açıkça 
Azerbaycan’ın yanında yer almıştır (Yemelianova, 2024, 90).”Öte yandan ortak dil 
ve alfabe siyasi ve ekonomik anlamda yapılan iş birliği gibi somut hedefler aracılığı 
ile ilerleyen bir zemin haline gelmiştir. Eğitim alanında yapılan işbirlikleri de her 
geçen gün etkisini arttırmaktadır. Örneğin TÜRKÜNİB (Türk Üniversiteler Birliği) 
Türk Keneşi/Türk Devletleri Teşkilatı üyesi ülkelerdeki üniversiteler arasında 
yükseköğretim alanındaki iş birliğini geliştirmek amacıyla kurulmuştur (Mert 2015, 
273). 

Orhun Değişim Programı ise Avrupa’da yapılan Erasmus programına benzer 
şekilde, Türk dünyası içinde akademik hareketliliği sağlamayı amaçlamaktadır 
(Tomar, 2021). Zengezur Koridoru ile birlikte bu programlara katılımın kolaylaşması 
gündeme gelecektir. Nahçıvan, Iğdır, Kars üzerinden Orta Asya’ya uzanan yeni 
ulaşım hatları üniversiteler arası projelerde lojistik imkânları genişletecektir. Türk 
dünyasında mevcut olarak kültürel ve akademik bütünleşmeye katkı sunan Hoca 
Ahmet Yesevi Uluslararası Türk-Kazak Üniversitesi ve Kırgızistan-Türkiye Manas 
Üniversitesi gibi kurumlar da varlığını sürdürmektedir. 

Öte yandan 2023 yılında Kazakistan’da düzenlenen Türk Üniversitelerarası Spor 
Oyunları gibi etkinlikler de öğrenciler arasındaki iletişimi spor kanalıyla geliştirmeyi 
hedeflemektedir (Türk Devletleri Teşkilatı, 2022). Örneğin 2024’te İstanbul ve 
Rize’de düzenlenen Yurtdışı Türkler Gençlik Kamplarına Balkanlar, Orta Asya ve 
Avrupa’dan 400 civarında gencin katıldığı belirtilmiştir (YTB, 2024). Bu çerçevede 
Türk dünyası içerisinde yer alan üniversitelerin kültürel faaliyetleri çoğalmakta ve 
ortak tecrübeler ışığında kimlik inşasına katkı sunmaktadır. 

Bununla birlikte Türkiye’de 10 Ekim 2025’te yayımlanan ve 2527 sayılı Kanun’un 
uygulanmasına ilişkin yönetmelikte değişiklik yapan 10476 sayılı Cumhurbaşkanı 
Kararı, “Türk soyluluğun tespiti”ni doğrudan Cumhurbaşkanı kararıyla belirleme 
usulünü getirerek kavramsal çerçeveyi idari olarak merkezileştirmektedir (Resmi 
Gazete, 2025). Bu düzenleme, çalışmanın inşacı yaklaşımıyla uyumlu biçimde, kimlik 
kategorilerinin hukuki normlar aracılığıyla somut maddi imkânlara yani istihdam ve 
hareketliliğe dönüştürüldüğünü, yumuşak güç ve bağlantısallık stratejilerinin ise 
söylem düzeyinden mevzuat düzeyine taşınarak kurumsallaştığını göstermektedir. 

 

Sonuç 
Bu çalışma, Zengezur Koridoru’nun Türk Dünyası bağlamında kimliksel 

yakınlaşmayı söylemsel düzeyde hızlandırabilecek bir mekânsal unsur olduğunu 
savunmaktadır. Bu yönüyle koridor, jeopolitik rekabet ekseninde değerlendirilmesi 
gereken bir hattan ziyade aynı zamanda tarihsel hafıza, ortak aidiyet, kültürel dolaşım 
ve bölgesel tasavvur üretimi bakımından da anlam taşıyan bir bağlantısallık alanıdır. 
Çalışmanın temel iddiası, Zengezur Koridoru’nun maddi coğrafyayı aşan biçimde, 
Türk Dünyası’na ilişkin kimliksel ve siyasal tahayyüllerin yeniden üretilmesine imkân 
veren kurucu bir mekânsal zemin sunduğudur. 

Konstrüktivist yaklaşım ve yumuşak güç perspektifi birlikte ele alındığında, 
koridorun aktörlerin kendilerini, birbirlerini ve bölgesel düzeni nasıl tanımladıklarını 
etkileyen bir anlam alanı olarak işlediği görülmektedir. Türkiye ve Azerbaycan 
açısından bu hat; ortak tarih, dil, kültür ve siyasal dayanışma anlatılarının 
somutlaşabileceği bir bütünleşme imkânı üretmektedir. Buna karşılık Ermenistan, 
İran ve Rusya gibi aktörlerin koridora yüklediği anlamlar, bu girişimin yalnızca 
ekonomik ya da lojistik bir mesele olmadığını, aynı zamanda egemenlik, nüfuz, 
güvenlik ve kimlik eksenlerinde çok katmanlı bir mücadele alanı yarattığını 
göstermektedir.  

Çalışma kapsamında incelenen resmi belgeler, kurumsal açıklamalar, zirve 
metinleri ve söylemsel örüntüler, Zengezur Koridoru’nun Türk Dünyası içinde 
kültürel diplomasi, ortak alfabe, eğitim alanında yapılacak iş birliği, gençlik 
hareketliliği ve kurumsal koordinasyon gibi alanlarda mevcut bütünleşme eğilimlerini 
destekleyebilecek bir işlev görebileceğine işaret etmektedir. Bununla birlikte bölgesel 
güç rekabeti, hukuki belirsizlikler, egemenlik tartışmaları ve aktörler arası güven 
eksikliği, koridorun istikrarlı bir bütünleşme aracına dönüşmesini sınırlayabilecek 
başlıca faktörlerdir. 

Bu kısıtlar ve sınırlılıklar gelecekteki araştırmalar için somut bazı alternatifleri 
görmemizi sağlamaktadır. Örneğin Kuşak ve Yol Girişimi ve diğer bölgesel koridorlar 
bağlamında yapılacak karşılaştırmalı çalışmalar önemli katkılar sağlayacaktır. Sonuç 
olarak bu çalışma Zengezur Koridoru’nun asıl etkisinin sosyal anlamlar alanında 
ortaya çıkacağını değerlendirmektedir. Kapsamlı bir yönetim ve devamlılık 
sağlanabilirse bahse konu koridor ortak bir kimlik inşasını daha uygulanabilir bir hale 
dönüştürebilir. Fakat bu olasılığın, kurumsal düzenlemelerin istikrarı, ortak anlatıların 
sürdürülmesi ve kaynak tahsisinin sürekliliğine bağlı olduğu değerlendirilmektedir. 

Dolayısıyla makalenin vardığı sonuç, Zengezur Koridoru’nun Türk Dünyası için 
uygun siyasal irade, kurumsal eşgüdüm ve sürdürülebilir bölgesel uzlaşı koşulları 
altında, kimliksel yakınlaşmayı güçlendirebilecek önemli bir mekânsal ve söylemsel 
imkân sunduğudur. Bu bakımdan koridor, jeopolitik fay hatları ile kültürel 
bütünleşme arayışlarının kesişim noktasında yer almaktadır.  
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Extended Abstract 
This study examines the potential role of the Zengezur Corridor in identity construction in 

the Turkic World, within a theoretical and empirical framework. Although corridors are 
generally discussed in the literature in terms of economic and geopolitical motives, this study 
redefines them in the context of spatial construction of identity. The main argument of this 
study is that the Zengezur Corridor constitutes more than a mere transport route; it functions as 
a ‘keystone’ that spatially reintegrates disconnected structures in the South Caucasus region. 
More specifically, this study argues that the Zangezur Corridor constitutes a spatial mechanism 
capable of accelerating identity-based convergence within the Turkic World at the discursive 
level. This reconceptualization presents the corridor not merely as a geopolitical line but as a 
spatial arena of identity production in which meaning, culture, and material connectivity are 
mutually and co-constituted. This study highlights the Zangezur Corridor as both a material and 
symbolic structure that transforms geography into an arena for cultural and normative 
constructions. 

The theoretical framework is based on the constructivist approach's argument that identity, 
norms, and interests are socially constructed. Nye's concept of soft power was used as a 
complement. In this respect, Nye’s concept of soft power expands the constructivist lens by 
showing how attraction, persuasion, and cultural legitimacy operate as non-material 
mechanisms that institutionalize shared identities across the Turkic World. Within a 
constructivist framework, the analysis moves beyond the question of why the Zangezur 
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Extended Abstract 
This study examines the potential role of the Zengezur Corridor in identity construction in 

the Turkic World, within a theoretical and empirical framework. Although corridors are 
generally discussed in the literature in terms of economic and geopolitical motives, this study 
redefines them in the context of spatial construction of identity. The main argument of this 
study is that the Zengezur Corridor constitutes more than a mere transport route; it functions as 
a ‘keystone’ that spatially reintegrates disconnected structures in the South Caucasus region. 
More specifically, this study argues that the Zangezur Corridor constitutes a spatial mechanism 
capable of accelerating identity-based convergence within the Turkic World at the discursive 
level. This reconceptualization presents the corridor not merely as a geopolitical line but as a 
spatial arena of identity production in which meaning, culture, and material connectivity are 
mutually and co-constituted. This study highlights the Zangezur Corridor as both a material and 
symbolic structure that transforms geography into an arena for cultural and normative 
constructions. 

The theoretical framework is based on the constructivist approach's argument that identity, 
norms, and interests are socially constructed. Nye's concept of soft power was used as a 
complement. In this respect, Nye’s concept of soft power expands the constructivist lens by 
showing how attraction, persuasion, and cultural legitimacy operate as non-material 
mechanisms that institutionalize shared identities across the Turkic World. Within a 
constructivist framework, the analysis moves beyond the question of why the Zangezur 

Corridor is necessary and instead asks how such a corridor becomes possible through the social 
construction of meaning, identity, and interest. In this context, the corridor is conceptualized as 
a “space of meaning” constituted through collective memory, symbols, discourses, and 
institutional interactions, whereby identities and interests are mutually reproduced. 

This study was based on qualitative content analysis. Official documents, summit 
declarations, institutional policy texts from countries in the region, media discourses, and 
selected academic studies were also examined. The programs of institutional actors such as 
TDT, TÜRKSOY, YEE, YTB, and TÜRKÜNİB (Turkology Summer School, Orhun Exchange 
Program, joint alphabet initiatives, cultural capital, and youth activities) were also analyzed. In 
this sense, the corridor’s constructive features and possible channels of cultural integration were 
evaluated in this study. 

The findings are summarized as follows: The decision sets of the Organization of Turkic 
States, along with joint curriculum and alphabet initiatives and exchange programs, provide an 
institutional framework for the cross-border cultural circulation. The emergence of 
opportunities for physical interaction, along with low-cost access to language, media and 
education networks, accelerates the diffusion of shared narratives. Simultaneously, it provides 
logistical convenience for inter-university projects, youth camps, and joint production 
processes. The concentration of shared historical, geographical, and cultural discourses along 
the same spatial line, supported by cultural diplomacy, encourages the reproduction of the 
Turkic World symbol through shared experiences. 

However, this study also outlines the limitations of the Zangezur Corridor Initiative. 
Uncertainties persist regarding the corridor’s legal status and security architecture. Fragilities 
arising from regional actors (Armenia, Iran, and Russia) sovereignty, transit, and control 
concerns are prominent. Inter-institutional coordination, resource mobilization, and the 
motivation of the states involved will be decisive for the future of the corridor’s development. 
These factors indicate that the corridor's identity and cultural effects may follow a fragile 
trajectory that can be periodically interrupted by the aforementioned factors. 

Theoretically, the corridor is not interpreted solely as an ‘infrastructure’ project; instead, its 
spatial-symbolic role is emphasized. It can play a key role in identity construction and 
mobilizing new practices within this framework. The constructivist approach has been 
integrated with soft power to enhance its explanatory power. The corridor’s implementation 
will also directly affect Türkiye’s soft-power capacity. In conclusion, the Zangezur Corridor is 
a foundational element that can facilitate cultural continuity and identity integration in the 
Turkic World, beyond serving as a physical line that reconnects historically and geographically 
fragmented spaces. 
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