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Giris

0z: Bu calisma, Korfez Siyasal Kompleksi kavrami cercevesinde
hegemonya, gii¢ ve kriz iliskilerini Post-yapisalct Soylem Kurami
perspektifiyle ele alarak teorik bir cerceve sunmaktadir. Calisma bu
teorik tartisma igin, Korfez iilkelerinin i¢ politika, bolge ve alt-bolge
dinamiklerini kapsayan yeni bir kavramsal ¢erceve sunmaktadir: Korfez
Siyasal Kompleksi. Bu kavram, bes temel iddia ile tanimlanmaktadir.
Calisma hegemonya, gii¢ ve kriz kavramlar1 hem maddi hem de s6ylemsel
unsurlarin etkilesimiyle analiz etmis ve bu analiz, Korfez diplomasi
tarihinden orneklerle desteklenmistir. Calisma, Suudi Arabistan’in
hegemonik soylemini li¢ tarihsel donemde incelemis ve ozellikle Arap
Baharr'ni, bu yerlesik soylemi sarsan organik bir kriz olarak
degerlendirmistir. Bu kriz, karsi-hegemonik pratiklerin ve ¢oklu
hegemonik olusumlarin oniinii agmis, kiigiik Korfez devletlerinin
bolgesel siyasette daha etkili aktorler haline gelmesine zemin
hazirlamistir. Bu yaklagim, KiK ici ve Ortadogu geneli isbirligi ve rekabet
iligkilerini anlamak adina alternatif bir teorik zemin sunmay ve Tiirkce
literatiire 6zgiin bir kuramsal katki yapmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Korfez isbirligi Konseyi, Post-Yapisalcilik, Katar,
Suudi Arabistan, Hegemonya.

Abstract: This study offers a theoretical framework for examining
hegemony, power, and crisis within the Gulf Political Complex through a
Post-structuralist Discourse Theory perspective. It introduces the
concept of the Gulf Political Complex, encompassing domestic, regional,
and sub-regional dynamics of Gulf states, defined through five core
claims. The interaction of material and discursive elements in shaping
hegemony and crisis is explored, supported by examples from Gulf
diplomatic history. Focusing on Saudi Arabia’s hegemonic discourse
across three historical periods, the study interprets the Arab Spring as an
organic crisis that enabled counter-hegemonic practices and the rise of
smaller Gulf states as influential actors.

Keywords: GCC, Post-Structuralism, Qatar, Saudi Arabia, Hegemony.

Koérfez Isbirligi Konseyi (KIK) iilkelerinin Orta Dogu ve diinya siyasetindeki rolii

artan ekonomik ve jeopolitik etkileriyle 6n planda olan bir dis politika meselesidir.!
Suudi Arabistan, Katar, Birlesik Arap Emirlikleri (BAE), Kuveyt, Umman ve
Bahreyn’in katiimiyla olusan KiK, kuruldugu 1981 yilindan giiniimiize pek ¢ok
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kritik siyasi slirecte gerek konsey ici politikalariyla gerek bolgesel gerek kiiresel
etkileriyle arastirmaya deger bir alt-bélge kurumu olmustur. Orta Dogu siyasal
sisteminin biitiinii diisiiniildiigiinde, Kérfez bélgesi KiK iilkelerine ek olarak Irak ve
Yemen'i de kapsayan genis bir alt-bélgedir. KIK, bu alt bolge icinde yalnizca
rantiyer monarsilerin dahil edildigi istisare ve esnek isbirligi kurumu olarak yer
almaktadir.

Bu arastirma, KiK iilkelerinin bélgesel ve korfez-ici politikalarinda hegemonya, giic
ve kriz kavramlarinin etkisini post-yapisalci bir yorumla teorik olarak analiz
etmeyi hedeflemektedir. Calisma bu teorik tartisma icin, Korfez iilkelerinin i¢
politika, bolge ve alt-bolge dinamiklerini kapsayan yeni bir kavramsal cerceve
sunmaktadir: (Gulf Political Complex — GPC). Bu kavram, Arap Korfez devletlerinin
0zglin, siyasi, toplumsal ve ekonomik 6zelliklerini bulgusal (heuristic) bir bakis
acisiyla ele almak tizere olusturulmustur.

Bu calismada Korfez Siyasal Kompleksi yaklasimi li¢ farkl baslikla ele alinacaktir.
Birincisi, Siyasal Kompleks kavrami bolge ici iktidar miicadelesinde, hegemonik ve
karsi-hegemonik sdylemlerin ortaya ¢ikisina odaklanir. O nedenle bu yaklasimin
temelini olusturan Post-Yapisalct Séylem Kurami'nin (Post-Structural Discourse
Theory, bundan sonra S6ylem Kurami) tartismaya iliskin teorik alt yapisi detaylica
anlatilacaktir. Bu da calismanin akademik yazima ilk katkisidir ¢linkii Séylem
Kurami Tiirkee literatiirde heniiz genis kapsamli tartisiilmamustir. ikinci olarak,
Korfez Siyasal Kompleksi bes temel dinamikle tanimlanacaktir ki bu kisim Kérfez
devletlerinin diplomatik tarihlerinden 6rnekler ile detaylandirilmistir. Son olarak,
calismanin Korfez Siyasal Kompleksi'nin temel hegemonyasi olarak kabul ettigi
Suudi Arabistan’in yerlesik (ya da hakim) hegemonik soylemi (sedimented
hegemonic discourse) ve roli ele alinacaktir. Bu ¢alismanin temel amaci diinya
genelinde son yillarda gelismeye baslayan Korfez calismalari literatiirtine teorik bir
tartisma sunarak katkida bulunmaktir. Asagidaki literatiir tartismasinda da
belirtilecegi lizere, KiK tilkelerinin dis politikalar1 genel hatlari ile calisilmis olsa da
dogrudan Korfez alt bolgesinin diplomatik yapisini teorize etmeyi amacglayan
calismalarin sayisi azdir. O nedenle, bu makale temel olarak su soru etrafinda bir
kavramsal tartisma yiriitmektedir: Korfez monarsilerinin birbirleriyle ve bdlge
iilkeleriyle olan iliskilerini anlamak i¢in hegemonya, gii¢ ve kriz kavramlarini nasil
kullanilabilir? Ozellikle Arap Bahari sonrasi bélgede yasanan siyasi degisiklikler ve
Korfez monarsilerinin gerek birbirleriyle gerek diger iilkelerle doniisen iliskileri
yazar1 bu soru etrafinda bir kavramsal tartisma yiirtitmeye tesvik etmistir.
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Teorik Cerceve: Post-Yapisalci Soylem Kurami

Calismay1 sunarken ilk temel soru, KiK’in alt bolgede ve bélgede devam eden
hegemonya miicadelesinin analizinde Post-Yapisalct Soylem Kurami (Post-
Structural Discourse Theory, bundan sonra Séylem Kurami) cergevesinin nasil
yardimcl olacagidir. Soéylem kuraminin hegemonya, gii¢ ve kriz kavramlarina
yaklasimi Korfez Siyasal Kompleksi tezinin temel iddialar ile yakindan iliskilidir.
Bu noktada post-yapisalciliga ve Soylem Kurami'nin temel kavramlarina kisaca
deginmek, calismanin 6ne siirdiigli teorik iddiay1 tanitmak agisindan 6énem arz
etmektedir.

Post-yapisalcilik, yorum, temsil, iktidar, bilgi ve kimlik siyaseti gibi meselelere
dikkat ceken elestirel bir tutum ve paradigma ortaya koymaktadir. Uluslararasi
iliskiler disiplininde 6ne ¢ikan geleneksel yaklasimlarla kolayca ortiismeyen bu
kavramsal yorum, teori ve pratigi birbirinden ayirmadan c¢ok cesitli anlamlandirma
bicimleri 6nerir. Baska bir deyisle, post-yapisalci bir yorumda, politik bir olgunun
kendisi teori niteligi tasir ve dogasi geregi elestirel meta-teorik sorular ortaya
koyar. Bu baglamda, teori bir analiz araci degil, bizzat analiz nesnesidir (Campbell
& Bleiker, 2016, s. 210). Bu nedenle post-yapisalci yaklasim, hegemonyayi; anlamin
farklilasmali bicimde insasi, bu insayr mimkiin kilan iktidar yapilari, politik
ozneliklerin 6nemi ve toplumsal kimliklerin belirlenemezligi iizerinden ele alir
(Nabers, 2015, s. 42). Bu yaklasim, temsilin farkli bélgelerde kendine o6zgii
nitelikler tasidig fikrini yeniden diisiinmemize yardimci olur. Post-yapisalciligin
genel cercevesi icerisinde “sdylem disinda hicbir sey yoktur” yaklasimi, s6ylemi
hem dilsel hem de dil dis1 temsillerin ve pratiklerin bir araya geldigi bir yap1 olarak
tanimlar (Campbell & Bleiker, 2016, s. 209).

Ernesto Laclau ve Chantal Mouffeta, Anthony Gramsci'nin hegemonya, gii¢ ve kriz
kavramlarini yeniden yorumlayarak hegemonik pratikler (hegemonic practices),
hegemonik  olusumlar  (hegemonic  formations) ve  hegemoniklesme
(hegemonization) gibi kavramlari iceren alternatif bir iktidar bicimi 6nermekte ve
soylemi siyasetin kurucu unsuru olarak ele almaktadir. Kuramin bu kavramlara
yaklagimi salt materyal unsurlarla sinirl olmadig1 gibi KiK’'in siyasal kiiltiiriine ve
pratiklerine uygun olarak soylemi (discourse), sosyal aglari ve askeri gii¢c disindaki
hegemonya dinamiklerini de dahil etmektedir.

Post-yapisal baglamda hegemonya hem maddi hem de maddi olmayan unsurlari
kapsayan bir iktidar? anlayisina dayanir. Soylem Kurami’'nin hegemonya yorumu
acisindan maddi kapasite, bir devletin, siyasi kurumun veya ittifaklar aginin giiciinii
insa etmekte 6nemli bir rol oynar; “ancak bu durum, liderlige giden yolu 6nceden
belirlemez” (Nabers, 2010, s. 939). Bu vurgu dnemlidir, ¢iinkii post-yapisalcilik
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iktidarin maddi boyutlarini géz ardi etmez; aksine, iktidar1 tanimlarken maddi
unsurlar1 icermekle birlikte, iktidar1 yalnizca somut kaynaklarla sinirlamaz
(Nabers, 2010, s. 939). Manevi -yahut diger bir nitelendirme ile materyal kaynaklar
disindaki- hegemonya ve iktidar unsurlari arasinda ise ittifaklar, kurumlarin giicii
ve egemen normlar yer alir. Bu kapsamli gii¢ tanimi, ilgili siyasi yapinin
mesruiyetini ve isleyisini belirleyen hegemonik cercevenin insasinda merkezi rol
oynar. Bu ozellige verilecek en temel Ornek, Suudi Arabistan’in gilinimuz
siyasetinde BAE ve Katar'in ekonomik ve jeopolitik anlamda belli noktalarda
gerisinde olmasina ragmen, Islam dini icin énem arz eden iki kutsal alanin hamisi
olmasinin ona bolgesel hegemonyasi adina destek olan bir unsur olmasidir.
Kralligin ‘iki kutsal camiinin hizmetkar1’ unvani, Suudi Arabistan olarak attig1 her
dis politika adiminda materyal giiciine ek bir hegemonik enstriimandir. Ornegin,
Suudi Arabistan Israil devleti ile normallesme siirecine girerse, iki kutsal caminin
hizmetkar1 ti¢lincii ve son kutsal camiyi isgal eden giicle resmen bir diplomatik
slirece girecegi icin diger Korfez monarsilerinin normallesmelerinden farkli bir
mesruiyet doguracaktir.

Soylem Kurami, hegemonik pratikler ile hegemonik olusumlari birbirinden ayirir.
Hegemonik pratik, “farkli kimliklerin ve 6znelliklerin ortak bir projeye
eklemlenmesini iceren bir siyasi faaliyet bicimidir” (Howarth & Stavrakakis, 2000,
s.14). Buna karsilik, hegemonik olusumlar, “bu hegemonik pratiklerin cesitli
daginik ya da dislokasyona ugramis unsurlardan yeni sosyal diizen bicimleri
yaratmaya calistig1 yerlerdir” (Howarth & Stavrakakis, 2000, s.14). Yerlesik soylem,
belirli bir siyasal kompleks i¢cine 6nceden eklemlenmis ve mesru kabul edilmis bir
hegemonik olusumdur. Buna karsin, bir sdylemin siyasal sistem icinde hegemonik
yani yerlesik olmasi, o hegemonik giice eklemlenmis unsurlarin ve is birliklerinin
sarsilmasini engellemez; yani Suudi Arabistan’in hegemonik olusumu, organik kriz
sonras1 hakim sdyleme karsi yeni bir hegemonik pratigin ortaya ¢ikisini kontrol
edemez.

Post-yapisalcl yaklasimin giic tanimi, Korfez Siyasal Kompleksi'nin dinamikleri
anlatilirken ilerleyen boéliimlerde detaylica ele alinacaktir ama bu noktada Laclau
ve Mouffe’'nin (2014) kriz tanimina géz atmak ¢alismanin iddialarini1 anlamak adina
onemlidir. Uluslararasi Iliskiler disiplininde ve 6zellikle Kérfez calismalari alaninda
kriz kavrami esasen tartismali bir nitelik tasimaktadir. Kiiresel siyasette krizi
kuramsallastirma baglaminda Gramsci’den alinan organik kriz kavrami, aslinda
icsel sinif miicadelesine yonelik bir kavram iken, bizim ¢alismamizda uluslararasi
siyasete uyarlanmistir (Nabers, 2009; 2010; 2019). Gramsci'nin organik ve
konjonktiirel krizlere dair fikirleri, sonraki post-yapisalci kriz tartismalarini da
etkilemistir. Yerlesik soylemin yerinden edilmesine (dislocation) imkan taniyan



Betiil Dogan Akkas

organik kriz, “kurumsallasmis popiiler 6zdeslesmelerin, siyasi tahayyiillerin ve
6znel konumlarin ¢6ziilmesi” olarak tanimlanmaktadir. Laclau ve Mouffe (2014),
organik krizi “belirli bir toplumsal ya da siyasal mekanin kimliklerini tanimlayan
iliskiler sistemin genel bir zayiflama yasadigi, bunun sonucunda da donilisen
6gelerin (floating elements) ¢ogaldigi bir konjonktir” olarak yorumlamaktadir
(s.122). Soylem teorisi bu nedenle organik krizin “tek bir noktadan
kaynaklanmadigini, kosullarin asir1 belirleniminin (overdetermination) bir sonucu
oldugunu; yalnizca g¢atismalarin ¢ogalmasinda degil, ayn1 zamanda toplumsal
kimliklerin genel bir krizinde de kendini agiga cikardigin1” vurgulamaktadir
(Laclau & Mouffe, 2014, s.122). En basit ifadesiyle, S6ylem Kurami bir siyasal
gerceklik icindeki baskin ve yerlesik sdylemlerin-hegemonik olusumlarin-yerinden
edilmesini ve sarsilmasini saglayan olaylar zincirinin ilk adimini organik kriz
olarak tamimlar (Nabers, 2010, 5.938). Ornegin, 1948’de Orta Dogu’da bir Yahudi
devleti kurulmasi organik bir krizdir. Yemen’in Soguk Savas siirecinde ikiye
boliinmesi de organik bir krizdir ¢iinkii sonrasinda tilkede yasanan sorunlarin alt
temeli olmustur. Daha kapsamli bir 6nek olarak, Arap Bahar1 hem Korfez devletleri
hem Orta Dogu geneli icin boélgesel bir organik kriz etkisi gostererek yerlesik
soylemleri derinden sarsmistir ve etkileri hala gecerlidir.

Konjonktiirel kriz ise, zincirleme olaylari etkilemek yerine siyasal giiclerin mevcut
durumuna atifta bulunan “ara sira ortaya c¢ikan, ani ve neredeyse tesadifi”
niteliktedir ve belirli bir baglamda hegemonya yapisinda koékli degisikliklere yol
acan organik krizin aksine, yapisal degisimler getirmeyebilir (Simon, 1988 s.37-
38). Hegemonya, gii¢ ve kriz alt1 Kérfez monarsisinin bolge i¢i ve kendi aralarinda
devam eden is birliklerini ve catismalari tartismak icin ¢alismaya yon gosteren lig
kavramdir. Bu c¢alisma temel olarak, Koérfez monarsilerinin is birligi ve
catismalarinin bu ii¢c kavram etrafinda sekillendigini; kriz olgusunun bu siyasal
kompleksteki giic ve hegemonyanin gilincel roliinii ve sahibini belirledigini iddia
etmektedir.

Hegemoniklesme ise, organik bir krizin patlak vermesinin ardindan hegemonik
iktidarin dontisiimiinii ve yeni hegemonik sdylemlerin ortaya cikisini ifade eden bir
stirectir. Bu baglamda hegemoniklesme kavrami, hegemonyayyi, iktidari ve krizi bir
araya getiren analitik bir terimdir. S6ylem Kurami’'nin iktidar tanimi ¢ergevesinde,
kriz sonrasindaki hegemonik miicadelenin betimlenmesi i¢in kurucu bir eksen
islevi goriir. Bir sdylemin hegemoniklesme siireci, yani sdylemsel bir alanda yeni
bir iktidar blokunun insasi, dort es zamanl gerceklesen siyasal siirecten olusur: 1)
dislokasyon (hegemonyanin yerinden edilmesi, sarsilmasi); 2) yeni olusan
soylemler ve eski yerlesik sOylem arasi rekabet; 3) siyasi giiclerin bir soylemle
6zdeslesme siireci; 4) baslangicta yeni hegemonik mitler olarak dogan séylemlerin
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kurumsallasarak yeni siyasi tahayytllere doniismesi (Stengel & Nabers, 2019,
s.255).

Bu baglamda, calismamizin iddiasi ve odag1 Kérfez Siyasal Kompleksi'nin KIK
monarsileri icin daimi olarak hegemoniklesme siireglerinin olusabilecegi bir
siyasal alan oldugudur. Bu siyasal alan icinde hangi olaylar ile ve ne formlarda
hegemoniklesme yasandigi ise bu ¢alismanin kapsamina girmemektedir.

Korfez Siyasal Kompleksi

Bu dogrultuda, arastirma Korfez Siyasal Kompleksi kavramini Korfez tilkelerinin
politik karmasikhigin1 post-yapisalci bir perspektifle ele alarak bolge ici iktidar
yapilarini agiklayan yeni bir teorik cerceve olarak sunmaktadir. Makalenin, KiK’in
hegemonik sistemine dair temel varsayimlari, daha ileri tartismalar i¢in éncelikli
bir dikkat gerektirir. Bu noktada 6nce literatiirde Korfez alt bolgesine yaklasimlar
ele alinacak, sonra KiK Siyasal Kompleksi’nin bes temel 6zelligi sunulacaktir.

Giris béliimiinde belirtildigi tizere, KiK, Orta Dogu alt-sisteminde yer alan Kérfez
alt-bolgesinin bir parcasidir (Ehteshami, 2013). KIK daha 6énce bircok akademisyen
tarafindan bolgesel bir glivenlik sistemi olarak tanimlanmistir (Abdulla, 1998;
Adib-Moghaddam, 2006; Gause, 2010; Ehteshami, 2013). Bu c¢alismalarda
genellikle Bolgesel Giivenlik Kompleksi Kurami (Regional Security Complex
Theory- RSCT) Korfez giivenlik yapisini anlamada temel yaklasim olarak
kullanilmistir (Buzan, Weaever & De Wilde, 1998; Gause, 2010; Ehteshami, 2013).
Abdulla (1998), Kérfez bolgesel kompleksini KiK ici iliskilerde gii¢c dengesi iizerine
odaklanarak analiz ederken, Gause (2010) ulusoétesi kimliklerin belirleyici roliinii
vurgulamaktadir. Adib-Moghaddam (2006), Gause’a benzer sekilde, kimlik ve
kiltiiriin Korfez bolgesel kompleksindeki roliinii degerlendirirken, hegemonyanin
maddi faktorlerden arindirilmis yoniinii 6ne g¢ikarir. Ehteshami (2013) ise bu
glivenlik kompleksinde “yerel olarak iiretilen kirilganliklar’in énemini vurgular ve
analiz diizeyine bolgedeki “kii¢tlik giicler”in de dahil edilmesi gerektigini belirtir (s.
8). Ehteshami’'ye gore, “bolgesellesme, uluslararasi giivenligi bolgesellestirir ve
merkezsizlestirir; bu nedenle degisimin dinamiklerini anlamak icin bolgesel
diizeyde bir analiz kacinilmaz hale gelir” (s. 8).

Bu ¢alisma da alt-bolgelerin siyasal meselelerini bolgesel bir odakla ele alan 6nceki
calismalarla ortiismektedir. Fakat ek olarak belli noktalarda yeni iddialariyla Arap
Korfezi alt-bolgesel siyasette hegemonya miicadelesinin roliinii inceleyen yeni bir
giic ve soylem tanimi sunarak 6zgiin bir alt-bolgesel paradigma 6nermektedir.
Siyasal Kompleks kavramini bu ¢ uluslararasi iligkiler terimine, bes temel
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yaklasimiyla ele alacagiz fakat bu detayli analiz 6ncesinde dogrudan diger bolgesel
paradigma yaklasimlarindan ayristig1 noktalara kisaca deginebiliriz.

Birincisi, Korfez Siyasal Kompleksi, Arap monarsilerinin siyasi sistemlerinde ve
ittifaklarinda kiiltiirel ve yapisal degerleri kabul ederek, sdylemsel bir zeminde
hegemonik olusumlarin énemini 6nceler. Bu nedenle iktidar ve hegemonyaya dair
post-yapisalcl bir yoruma dayali bir kavramdir. Ikinci olarak Siyasal Kompleks
kavrami, Korfez tilkelerinin birbirleriyle ve dis giiclerle olan iliskilerinin ¢ok acili
ve karmasik dogasini ortaya koyar; bu iliskiler askeri, siyasi, ekonomik ve
toplumsal boyutlari igerir. Bu yaklasimda, hegemonya miicadelesi yalnizca tek bir
iktidar alani ile sinirh degildir. KiK iilkelerinde askeri, siyasi, ekonomik ve
toplumsal boyutlarin birlesimi, bu kompleks icinde hegemonik ve karsi-hegemonik
cercevelerin olusmasina yol agmistir.

Ugiincii bir unsur olarak ise kavram, bir iilkeye degil etkilesimi icinde olan ve
politikalar gecirgen bir siyasal sistem icinde birbirini etkileyen alt1 KiK iilkesini de
kapsamaktadir. Bu yaklasim, yalnizca bdélgesel politika yapim siireclerine
gonderme yapmaz; ayni zamanda monarsilerin icsel, bolgesel ve uluslararasi
diizeylerdeki ortiisen iktidar miicadelelerini ve ittifak mekanizmalarini aciklamay1
ve analiz etmeyi amaclar. Bu nedenle, vaka calismalarinda iki diizeyde analiz
yapilmaktadir: alt-bolgesel (KiK ici) ve bélgesel (Orta Dogu genelinde). Bununla
birlikte Korfez Siyasal Kompleksi, Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik,
Tiirkiye, iran, Yemen ve Irak gibi bolge ici ve dis1 aktorlerin de Kérfez politikasina
etkilerini géormeye aciktir.

Dérdiincii olarak Siyasal Kompleks yaklasim, KiK iilkeleri arasindaki ittifaklarin ve
anlagmazliklarin calkantili ve belirsiz dogasina isaret eder. Bu nedenle, bu iliskiler
aginda yer alan organik ve konjonktiirel krizleri gorebilmek i¢in korfez siyasetini
odak alan bir bakis acis1 gerekmektedir. Dolayisiyla bu yaklasim, KiK’in kendine
0zgl siyasi yapisini hegemonik projeler ve olusumlar etrafinda, somut gic
kaynaklarinin Otesine gecen post-yapisalcl bir perspektifle
kuramsallastirmaktadir.

Daha evvel deginildigi gibi bu calisma, Korfez Siyasal Kompleksi'ni, Soylem
Kurami'na dayanarak bes temel iddia ile tanimlamaktadir:1) gii¢, maddi ve maddi
olmayan unsurlari kapsar. 2) hegemoniklesme daimi bir dongii icinde devam eder.
3)Soylem siyasal olan her seydir ve bir pratik olarak biitiin glic ve hegemonya
stireclerine dahildir. 4) Ozelcilik (particularism) ve evrenselcilik (universalism)
arasindaki etkilesim esdegerlilik ve farklihik mantig1 (logic of equivalaneces and
differences) ile bir hdkim sdylem olusmasina giden yolu belirler. 5) Belirli bir
soylemin liderlik kazanmasi i¢in giig iliskisel bir unsur olarak kullanilir.
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Giig

Korfez Siyasal Kompleksinde gili¢ -tipki hegemonya taniminda oldugu gibi-
devletlerin giiclerini kapsayici bir bakisla materyal ve materyal olmayan unsurlari
goz oniinde bulundurarak tanimlanmaktadir. KIK monarsileri icin askeri ve
ekonomik giic hem i¢ istikrarlarinin hem de bdlgesel etkilerinin belirleyici
unsurlaridir. Ancak Soylem Kurami'na dayanan genisletilmis giic tanim,
calismanin yalnizca maddi giic unsurlarinin 6tesine gecerek sosyal ve siyasal
araclari, devlet dis1 aktorlerle iliskileri ve bolgesel/uluslararas: ittifaklar1 da
kapsamasina olanak tanir.

Bu genisletilmis giic anlayisi, KIK baglaminda ii¢ temel nedenden étiirii énem arz
eder. Birincisi, Suudi Arabistan hari¢ tutuldugunda, KiK iiyesi devletlerin ¢ogu, her
ne kadar ekonomik agidan daha iyi kosullara sahip olsalar da insan kaynagi ve
askeri kapasite acisindan sinirh kiicik monarsilerdir. Suudi Arabistan da dahil
olmak iizere tiim KiK iilkeleri, askeri techizat tedariki ve ulusal savunma
konusunda biiyiik dlciide dis giiclere bagimhidir. 1990°daki Kuveyt isgali sonrasi,
ABD, KiK iilkelerinin ulusal giivenliginde baslica askeri destek¢i konumuna
gelmistir. KIK iilkeleri yalnizca ABD’nin en biiyiik silah alicilan arasinda yer
almakla kalmamis, ayni zamanda topraklarinda yabanci askerl {isler
bulundurmaktadir. Katar, ABD Merkez Komutanligi’'nin (CENTCOM)
merkezlerinden biri olan Al Udeid Hava Ussii’'nde Amerikan hava kuvvetlerine ev
sahipligi yapmaktadir. BAE, Al Dhafra Hava Ussii, Cebel Ali Limani ve Fiiceyre Deniz
Ussii gibi noktalarda ABD askeri personelini ve donanmasini barindirmaktadir.
Bahreyn ise 1948'den bu yana Amerikan deniz komutanligina ev sahipligi
yapmaktadir. Bugiin ¢ogunlukla deniz kuvvetlerinden olmak tizere yaklasik 5.000
ABD askeri, Bahreyn’deki iis ve tesislerde gorev yapmaktadir (Wallin, 2018). ABD,
1990’lardan bu yana -Umman haric- tiim KIK iilkeleriyle resmi Savunma Isbirligi
Anlasmalart imzalamistir. Umman ise 1980 yilinda ABD ordusunun kendi
topraklarini kullanmasina izin veren ilk Korfez lilkesi olarak stratejik bir ortak
olarak kabul edilmistir (Wallin, 2018). Bahreyn, Katar ve Kuveyt, ABD tarafindan
“NATO dis1 baslica miittefik” olarak taninmistir. Ayrica Bahreyn, Kuveyt, Katar ve
BAE, NATO-KIK is birligi olan “Istanbul Isbirligi Girisimi’ne katilmislardir (NATO,
2022). Kuveyt ve Suudi Arabistan da ABD askeri lislerine ve birliklerine ev sahipligi
yapmaktadir. Kuveyt'te cogunlukla Camp Arifjan ve Ali Al Salem Hava Ussii’nde
olmak tizere yaklasik 13.500 ABD askeri konuslandirilmistir (Wallin, 2018).

ABD islerinin disinda, Katar’da Tirkiye'nin, Umman ve Bahreyn’de Birlesik
Krallik'in, BAE'de ise Fransa’nin askeri iisleri bulunmaktadir. KiK iilkeleri, Batili ve
Batili olmayan pek cok iilkeyle askeri ekipman anlagsmalari yapmistir. Suudi
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Arabistan, BAE ve Katar, diinyanin en biiyiik silah alicilar1 arasinda yer almakta ve
bu silahlarin biiyiik cogunlugunu Batili iilkelerden temin etmektedirler (Wezeman
ve Kuimova, 2019). Ancak Korfez iilkeleri, Cin ve Giliney Kore gibi Asya gli¢lerinden
de tedarik yaparak tedarikei cesitliligi yoniinde adimlar atmislardir (Karasik,
2016).

Yukaridaki bilgiler 1s1g1nda, KiK iilkelerinin askerd ittifaklari ve giivenlik ihtiyaclari,
Siyasal Kompleks yapisinda belirleyici bir unsur haline gelmistir. Séylem
Kurami'nin yaklasimi geregi, maddi gii¢, hegemonik bir yapida etkin olabilmek ya
da hegemonya miicadelesinde belirleyici olabilmek icin gereklidir. Bu nedenle, KIK
iilkelerinin ulusal savunma kapasitesinin eksikligi ve iclincii taraflarla ortiisen
askerd iligkileri, KK Siyasal Kompleksi’nin temel yap1 taglarindan biridir.

Genisletilmis gii¢ anlayisinin ikinci énemi ise KIK tilkelerinin karmasik dis ittifak
haritalar1 ve devlet dis1 aktorlerle kurdugu iliskileri de iktidar anlayisina dahil
etmesidir. Yukaridaki kisa literatiir tartismasinda da gorildigi tizere, Arap Korfezi
monarsileri, askeri gii¢ eksikligi ve ge¢ olusmus ulus-devlet yapisina ragmen, dis
politikalarina ciddi yatirimlar yaparak kiiresel profil ve gorinitrliiklerini
artirmiglardir. Petrol monarsilerinin dis politikalari; ittifaklar cesitlendirme,
uluslararasi forumlarda goriiniirliiklerini artirma, marka yonetimi, dis yardimlar
ve turizm gibi yumusak giic araclarini kullanma yoluyla gii¢glendirilmistir. Bu
stratejilerin yani sira, bazi Korfez tilkeleri, uluslararasi politikada daha etkili olmak
icin devlet dis1 aktorlerle is birligi yapmis ve onlar1 desteklemistir (Roberts, 2012).
Orta Dogu'da Miisliiman Kardesler (Ihvan), Hamas, Taliban gibi siyasal Islamc
hareketler ya da Hizbullah gibi mezhepsel egilimli devlet dis1 aktdrlerin 6nemli
siyasal rol oynadig1 dikkate alindiginda, bu aktorlerle iletisim ve is birligi kurabilen
Korfez iilkelerinin genel gii¢c kapasitelerinin ve etkilerinin arttig1 goriilmektedir.
Dolayisiyla, Siyasal Kompleks yaklasimi, KiK iilkelerinin hem devletlerle hem de
devlet dis1 aktorlerle kurdugu ortiisen ittifak aglari iizerinden giiclerini artirma
stratejisini anlamada saglam bir kuramsal zemin saglar.

Bu devlet dis1 aktérler, KIK tilkelerinin giivenlik politikalarinda belirleyici olmustur
(Freer, 2018; Dekmejian, 1994; Lacroix, 2011). Gause (2007) Korfez'in devlet disi
aktorler ve onlarin getirdigi siyasal ideolojilerle olan iliskisi, “Arap Korfez
devletlerinin digerlerinden farki, rejim davranislarimi geleneksel askeri
tehditlerden ¢ok ulus otesi ideolojik tehditlerin belirliyor olmasidir” seklinde ifade
eder (aktaran Wehrey, 2014, s. 24). Bu calisma Gause’'un (2007) yaklasimini
benimsemekle birlikte, onu bir adim daha ileri tasiyarak hegemonya ve iktidar, KiK
ici miicadelelerde maddi ve maddi olmayan unsurlarin biitiinsel bir bileseni olarak
analiz etmektedir. Diger bir deyisle, salt ideolojik tehditleri yahut destekleriyle
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degil, birer maddi dis politika unsuru olarak bu aktorler Siyasal Kompleks i¢in
tizerinden mezhep politikasi, Korfez Siyasal Kompleksi'ndeki neredeyse tiim ana
siyasal meselelerin icerisine gémiilmiistiir. Iran’mn bélgesel rolii, sadece kimlik
politikas1 a¢isindan degil, ayni1 zamanda onun maddi ve maddi olmayan kapasitesi

etkisini daha derinlemesine analiz etmeye olanak tanir.

Genisletilmis iktidar taniminin Korfez Siyasal Kompleksi'ni anlamadaki ticlincii
boyutu ise, Arap Korfezi monarsilerinde kabile iliskileri ve siyasi kiiltiiriin roliidiir
ki bu su ana kadar dis politika literatiiriinde hemen hemen hic ele alinmamustir. KiK
tilkelerinde siyasal yapi iizerinde etkili olan ¢esitli kabileler, sadece ulusal sinirlar
icerisinde degil, sinirlarin o6tesine tasan aglar Uzerinden de O6nemli rol
oynamaktadir. Ornegin, Katar’daki El Murrah kabilesi, Dogu Suudi Arabistan ve
Katar’da etkili olan, meshur Beni Yam kabilesinden tiiremis biiyiik bir kabiledir
(Alshawi, 1994). Katar’daki kolu “Al Marri” olarak bilinir ve 1995 yilinda Seyh
Hamad'in babasindan iktidari1 kansiz bir saray darbesiyle devraldigi donemde
rejimle gerilim yasamistir. Bu siirecte bazi Al Marri mensuplari, Katar devleti
tarafindan Suudi Arabistan destekli bir darbe girisimine karismakla suglanmis ve
vatandashiklan iptal edilmistir. Suudi kolu olan El Murrah ise, 1995 saray
darbesinde ve 2017 Korfez Krizi siirecinde Katar’a agik sekilde muhalif tavirlar
sergilemistir. 2017’deki diplomatik kriz esnasinda, El Murrah lideri Seyh Talib bin
Lahum bin Sureym, Katar hiikiimetini “terdristlere siginak saglayan bir rejim”
olarak tanimlamistir (Al Arabiya English, 2017). Ancak Katar’daki yerel kolun,
ablukaya ragmen devleti desteklemesi, Katar'in i¢ siyasal giiciinii gostermesi
acisindan 6nemlidir. Bu 6rnek, aile ve kabile iliskilerinin karmasik dogasinin, ulus
oOtesi kabile aglar1 ve kabileler arasi evliliklerle birlikte Koérfez Siyasal Kompleksi’'ni
tanimlamada ne denli belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle, bir
devletin i¢ veya bolgesel siyasetindeki giiciinii tanimlarken, kabilelerin roliini
iceren yerel ve 6zglin siyasal kiiltiirle olan baglar1 hayati onemdedir.

Daimi hegemoniklesme dongiisii

Post-yapisalcl yaklasim, iktidar1 hegemonya miicadelesi icerisinde siirekli olarak
ve yeniden insa edilen bir unsur olarak yorumlar. Bu baglamda, iktidar, Kérfez
Siyasal Kompleksi'nin hegemonya insasi ve yeniden olusumu dongiisiinde esitsiz
ve degisken bir aractir (Laclau & Mouffe, 2014). Hegemonik ve karsi-hegemonik
giicler, bloklar ve soylemler arasindaki etkilesim, iktidarin dogasina benzer sekilde
bitmeyen bir dongii arz eder; karsi-hegemonik bir s6ylemin kurumsallasmasi bile,
organik bir kriz sonrasinda yeni bir kopustur.
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Hegemonya projelerinin bu stirekli dongiisii, Kdrfez Siyasal Kompleksi agisindan ii¢
temel noktada onemlidir. ilk olarak, Siyasal Kompleks yaklasimi, BAE, Katar ve
Kuveyt gibi kiiciik gliclerin bu hegemonik yapiya dahil olusunu, Suudi Arabistan'in
belirleyici oldugu bir siire¢ olarak tanimlar. Dolayisiyla, Suudi Arabistan Siyasal
Kompleks icindeki hegemonik giictiir ve hdkim sdylemi Arap Ayaklanmalar ile
sarsilmistir.

Ikinci olarak, Siyasal Kompleksi belirleyen bu hegemonik déngiide, 1979 iran
Devrimi sonrasinda olusmus iki temel anlati stirekli olarak hakim sdyleme yeniden
ve farkli formlarda eklemlenmistir: mezhepgilik ve siyasal Islam. Nabers’in (2019)
ifadesiyle: “dislokasyona ugramis (sarsilmis) toplumsal yapi asla tamamen
onarilamaz; hegemonya her zaman muhtemel bir miidahaledir ve kurumsallasma
(institutionalisation) siirekli olarak yeni bigcimlere biiriinen, devam eden bir ¢aba
olarak degerlendirilmelidir” (s.125). Uglincii olarak ise, hegemonya projelerinin bu
daimi donglsii, Arap Bahari’'nin dogurdugu organik kriz sonrasinda karsi-
hegemonik séylemlerin ortaya ¢ikmasina olanak tanimistir. Bu séylemler zamanla
bir mit (myth) ya da tahayytle (imaginary) donisebilir.

Séylem

Soylem Kurami, séylemi hegemonyanin belirleyici bir diger unsuru olarak 6ne
stirer. Herhangi bir siyasi aktor icin, sahip oldugu maddi ya da maddi olmayan gii¢
unsurlarinin anlami, tamamen séylemsel pratikler yoluyla belirlenir (Nabers, 2010,
5.938). Nabers’in (2010) askeri varliklarla ilgili 6rneginde de belirtildigi iizere, “...
bir atom silahi, hangi séylemin icinde yer aldigina bagh olarak bir tehdit olarak m1
yoksa bir niikleer semsiye olarak mi insa edildigi degisir” (s.938). Dolayisiyla, gii¢
kapasitesine dair sdylemler, bu gii¢ lizerinden dénen hegemonya rekabetlerini
analiz etmek acisindan 6nemlidir. Ornegin, Katar'in Tirkiye, fran, Miisliiman
Kardesler ve Hamas'la olan iliskilerinin 2017-2022 arasinda yasanan Korfez
Krizinde Ambargo devletleri tarafindan tehdit unsuru olarak tanimlanmasi
soylemin hegemonya elinde donilisen roliine bir oOrnektir. Benzer sekilde,
Misliman Kardeslerin Suudi Arabistan ve BAE icin 2011'den itibaren
1990’lardakine nazaran daha biiytik bir tehdit unsuru olarak goriilmesi, sdylem ve
tehdit dengesinin doniislimiine 6rnektir.

Bu nedenle, S6ylem Kurami, siyasi iktidar rekabetinin tiim boyutlariyla ve siirekli
soyleme eklemlendigini iddia eder. Ancak burada, bahsi gecen siirekliligi ve
soylemin kuvvetli roliinii anlamak icin S6ylem Kurami'nmin bu kavrami nasil
tanimladigin1 anlamak gerekir. Laclau ve Mouffe séylemi “toplumsal iliskilerin ve
pratiklerin somut bir sistemi olarak tanimlar; bu sistem dogas1 geregi politiktir,
¢linkii olusumu radikal bir kurumsallasma eylemidir ve bu siireg, ‘iceridekiler’ ile
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‘disaridakiler’ arasinda siyasi sinirlar ve antagonizmalar insa eder”
(Howarth & Stavrakakis, 2000, s.4). O nedenle séylem politiktir ve toplumda olan
biten her sey sdylemdir. Diger bir deyisle Soylem Kurami i¢in, siyasal olan her sey
sdylemdir. Ornegin, dis politika davranislari; bir anlagsmanin iptal edilme tarihi,
siyasal bir krizin basladig1 giin veya yer; liderlerin bir toplantidaki davranislari ve
birbirleriyle selamlasmalar1 séylemdir. Bu yorumuyla sdylem, post-yapisalci
anlayista oldukc¢a kapsayic1 bir sekilde ele alinir ki Korfez siyasal kiiltliriini
anlamak agisindan 6nem tasir. Arap Korfezi monarsileri, karar alma stireglerini
seffaf bicimlerde paylasmayan siyasi yapilardir. Karar alma cevreleri dar ve
kapalidir; siyasi elitlerin goriislerini tahmin etmek zordur, ¢linkii bu bilgiler yiiksek
diizeyde giivenliklestirilmistir. Dolayisiyla, bir siyasal elitin ya da hanedan
mensubunun belirli bir kriz aninda yaptig1 agiklama, devletin o duruma fiilen nasil
tepki verdigi kadar 6nemlidir. Bu baglamda, 2017 Korfez Krizi sirasinda Katar’a
karst uygulanan hava, kara ve deniz ablukasinin Miisliimanlar i¢in kutsal olan
Ramazan ayinda yirirliige konmasi; Suudi Arabistan Veliaht Prensi Muhammed
Bin Selman’in dénemin ABD Baskani Joe Biden’t dostane bir yumruk tokalastirma
selamiyla karsilamasi sdylemin kapsayici tanimiyla birer dis politika tavri
ornegidir.

Tikelcilik ve evrenselcilik arasindaki etkilesim

Post-yapisalcr bir perspektiften bakildiginda, Korfez Siyasal Kompleksi'nde
hegemonyay1 tanimlayan dordiincii unsur, belirli siyasi gruplar ya da aglar
arasinda evrensel temsile yonelik rekabet veya cekismedir (Laclau & Mouffe,
2014). Soylem Kurami, hegemonik iligkiyi tikelcilik (particularism) ile evrenselcilik
(universalism) arasindaki bir etkilesim olarak tanimlar. Nabers’in (2010) ifadesiyle:

Siyasal liderlik, toplumda ve toplum adina bir karar alma alandir; ¢ilinkii
toplumsal olanin belirli ézerk yorumlarini evrensel séyleme donlistiirtir ve
yayilmasini saglar. ...hegemonya, her seyden énce tikellik ve evrensellik
arasindaki gerilimdir. Bu baglamiyla hegemonya, hukuki bir anlamda, bir
devlet ya da hiikiimet tarafindan icra edilen egemenlikten ayristirilmalidir (.
937).

Bu iki kavramin hem Korfez siyasetindeki hem Soylem Kurami icindeki yerini
anlamak hegemonya ile olan iliskilerine dayanmaktadir. Tikelcilik, organik bir
krizin ardindan ortaya ¢ikan hegemonik miicadelede belirli  bir
icerik/glic/sdylemin temsili anlamina gelir. Siyasal bir kompleks icerisinde organik
kriz sonras1 doneme dair belirli bir yorum, eger toplumun ya da belli siyasal
gruplarin ortak taleplerini iceren esdegerlik mantigini (logic of equivalences)
tasiyorsa, evrensel bir yoruma doniisebilir. Belirli bir tikelcilik, icindeki
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esdegerlikleri ve farkliliklar1 ne Oolgiide kapsayabiliyorsa, anlamini o denli
sabitleyebilir ve evrensellige yiikselebilir (Nabers, 2019, s.104).

Dolayisiyla, hakim sdéylemin zarar gordiigii organik bir krizin baslangicinda
sorulmasi gereken temel soru sudur: kriz sonrasi donemin yorumuna dair hangi
tikel yaklasim, evrensel bir yoruma donlisecek ve ortak talepleri
karsilayabilecektir? Ayrica, “tikelcilik ile evrensellik en nihayetinde birbirini
etkiler, altlist eder ve doniistlriir. Bu bakimdan ne saf bir tikelcilik ne de
bozulmamis bir evrensellik miimkiindir” (Nabers, 2019, s.109).

Bu nedenle, 6rnegin, Korfez Siyasal Kompleksinde Arap Bahari sonrasi doneme
dair hangi tikel yaklasimin -eger boyle bir durum gerceklesmisse- evrensel bir
yoruma eristigini sorgulamak kiymetli bir sorudur: Suudi Arabistan 6nciiliigiindeki
statiiko yanlisi giiclerin sdylemi mi, yoksa Katar’'in reform destekgisi yaklasimi mi?
Alternatif olarak daha genel bir soru da glindeme gelebilir: belirli bir siyasi yorum
(6rnegim kadin haklari reformu), Kérfez'deki toplumsal talepleri nasil karsilar ve
bunlar1 hegemonik bir giiciin evrensel anlatisina nasil dontstiirebilir?

Esdegerlik ve farklilik mantigi

Bu asamada, Laclau ve Mouffe (2014) tarafindan gelistirilen esdegerlik ve farklilik
mantig), tikelcilik ile evrensellik arasindaki gerilimi agiklamada énemli bir aractir
(Howarth & Stavrakakis, 2000, s.5). Esdegerlik mantigi, farkh talepler arasinda
genis bir esdegerlik zincirinin kurulmasini tesvik eder. Hegemonik projenin bu
asamasinda, esdegerlik mantigi, farkl taleplerin esdeger (ortak) icerigine vurgu
yapar. Hakim soOylemin dislokasyona ugradigi durumlarda, toplumdaki veya
bolgedeki diger giicler, farkliliklar siirse de esdegerlikler etrafinda kendi tarihsel
bloklarini olusturabilirler. Bu, esdegerlik mantiginin farkli taleplerden olusan
birlesik bir blok olusumunu tesvik edebilecegi anlamina gelir. Bu durum yukarida
tartisilan maddi olmayan gii¢ unsurlariyla da baglantihdir; zira bir devlet, organik
bir kriz sonrasinda c¢esitli ittifaklara ulasabiliyor ve tarihsel bir blok
olusturabiliyorsa, bu bir giic gostergesidir. Dolayisiyla, Korfez Siyasal
Kompleksinde bir karsi-hegemonik soylemin ortaya cikabilmesi icin ittifaklari
tesvik eden bir esdegerlik mantiginin var olmasi gerekir ki, tarihsel blok karsi-
hegemonik bir mitten karsi-hegemonik bir tahayyiile dontisebilsin. Ornegin, Katar
ile ittifaklar1 yoluyla Tiirkiye ve Iran’in tarihsel blok olusturmada, dolayisiyla karsi-
hegemonik mit veya tahayyiil ortaya c¢ikisinda basarili bir rol iistlenmis midir?
Gazze savasi sonrasinda Korfez monarsileri bir esdegerlik mantig1 etrafinda ortak
durus gelistirebilmisler midir? S6ylem Kurami béylesi kritik sorularin kavramsal
zeminini olusturur.
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Ote yandan, farklihk mantigi, dislokasyona ugramis rejimin direnisi veya farkh
taleplerin karsilanmayisi ile yeni bir hegemonik proje olusumundaki bozulma
ihtimalini ifade eder (Stengel & Nabers, 2019, s.257). Dolayisiyla, yeni ortaya ¢ikan
bir sdylem bloklar olustururken farkliliklar1 ve esdegerlikleri ne ol¢lide
uyumlastirirsa, evrensel -hegemonik- sdyleme ulasma olasiligi o kadar yliksek
olur. Ayrica, SOylem Kurami'nmin toplumu homojen bir biitiin olarak
tanimlamadigini belirtmek o6nemlidir; dolayisiyla, organik bir kriz olup
olmamasina bakmaksizin Korfez Siyasal Kompleks'inde esdegerlik ve farklilik
mantig1 i¢ ice gecmis sekilde var olur. Bagka bir ifadeyle, “esdegerlik mantigi
farkliliklari ortadan kaldirmaz, aksine onlar1 esdegerlik zincirinin kurucu unsurlari
olarak kabul eder” (Nabers, 2019, s.114). Bu nedenle, karsi-hegemonik bir
soylemin ortaya ¢ikmasi, bu karsi-hegemonik mitin mutlaka bir tahayyiile
evirilecegi anlamina gelmez. Karsi-hegemonik anlatinin tahayyiilii kurumsallasmis
bir varliktir ve bu, karsi-hegemonik mitin sonu olmayabilir. Ornegin, Kérfez Siyasal
kompleksinde bir karsi-hegemonik sdylemin mit olarak ortaya c¢ikisinin bir
tahayyiile dontsiip donlismedigini sorgulanabilir ve bu sorunun cevabi, séylem
teorisinde giicli tanimlamada besinci unsur olan liderlikle iliskilidir.

Giicuin liderlik insasindaki iliskisel rolii

Soylem Kuraminda gii¢, bir siyasal aktériim tikel durusunu/séylemini evrensel
olarak temsil etme miicadelesindeki, liderlik insasinda iliskisel bir unsur olarak
ortaya cikar. Bu nedenle ¢alismamiz, Korfez Siyasal Kompleksini tanimlayan
besinci 6zellik olarak, hegemonyayi, belli bir s6ylemin egemenligini siirdiirmek
tizere Kkriz ve degisim baglaminda bir liderlik ¢abasi olarak okur. Bu baglamda giig,
hegemonya pesinde liderlik aracidir ve kriz sonrasi baskin uygulamalarin
dislokasyonunu saglayabilme kapasitesine isaret eder. Dolayisiyla, ancak
hegemonik giiciin kullanilmasiyla bir liderlik kurulabilir ve stirdiiriilebilir (Nabers,
2010). Liderligin hegemoniklesmesi, “sadece farkli toplumsal gruplarin birbirine
eklemlenmesinden ibaret olmayip, ayni zamanda genis bir siyasal talep
yelpazesinin temsil edilecegi s6zde ‘notr bir alan’ bir siyasi liderlik insadir—Dbiitiin
soylemleri miimkiin kilan bir alan olmaktan baska bir sey degildir” (Smith, 2003
s.166).

Bir tikel yorumun evrensel kabule ermesi-hegemoniklesmesi- karsi-hegemonik ya
da hegemonik soylem etrafinda bir liderligi tanimlamada belirleyicidir. Hegemonik
soylem, diisman bloguna karsi duran ‘tarihsel blogu’ bir arada tutan siyasi
‘yvapistirict’ islevi gortr. Bu nedenle, esdegerlik mantigi, kriz sonrasi doneme dair
ortak bir yorumla tarihsel blogun ortaya cikisinda farklhiliklar1 géz ardi ederek
devletleri ve aktorleri bir araya getirir (Smith, 2003).
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Takip eden boliim Suudi Arabistan’in Korfez Siyasal Kompleksindeki hakim
soyleminin temel diplomatik doéniim noktalarin1 6zetleyerek kavramsal
tartismamizi bir siyasi tarih gerceklikleri ile 6rneklendirecektir.

Korfez Siyasal Kompleksinde Suudi Arabistan’in Hakim Séylemi

Tartismanin bu noktasinda, Koérfez'de Suudi hegemonisinin sarsilmasini ve karsi-
hegemonik soéylemlerin insasi tartisirken 6nemli bir soru ortaya ¢ikar: Suudi
Arabistan’1 KIK’in hegemonik giicii yapan nedir? Bagka bir ifadeyle, Suudi
hegemonisi Korfez Siyasal Kompleksin’de nasil formiile edilmistir? Suudi
otoritesinin diger KIK iilkeleri iizerindeki tarihsel etkisi, arastirmanin
varsayimlarini tartisirken ele alinmasi gereken bir unsurdur ve Arap Bahari
oncesinde iki ana donem veya asama ile incelenebilir.

Birinci donem: Ulus-devletlerin olusumu

Suudi Arabistan’in Arap Bahari éncesindeki hegemonisinin ilk asamasi, Ingilizlerin
1968’'de Korfez'den gekilmesiyle baslar ve ABD’nin Irak’i isgaline kadar siirer.
Korfez Siyasal Kompleksi, Iran, Irak ve Suudi Arabistan liderliginde bdlgesel bir
tclii giic dengesine sahiptir: “Her biri sistemin diger liyeleri lizerinde cesitli
zamanlarda niifuzunu genisletebilmistir; ancak hicbiri digerlerinin siyaset ve
politikalarini tamamen kontrol edecek kadar gti¢li degildir” (Gause, 2010, s.6). Bu
donemde Suud hegemonisi, alt bélgeyi Iran ve Irak’in hakimiyetinden korumaya,
monarsilerin askeri ve siyasi giivenligini karmasik tehditlere karsi yonetmeye
dayanir. Bu amagla, Suud liderligini etkileyen siyasi ve sosyal doniim noktalari
belirleyicidir. Suud hegemonik pratiklerinin hdakim oldugu yillarda kiiciik Kérfez
devletlerinin dis politika davranisi realist bir yorumla “biiyiik otoritenin pesine
takilma” (bandwagoning) egilimindeydi. 1971’den 1979’daki iran devrimine kadar
bolgesel atmosfer gorece dengeli ve istikrarliydi. ABD'nin Orta Dogu’daki ¢ift siitun
politikasiyla, bélgedeki belli giivensizliklere ragmen Suudi Arabistan ile Iran
arasinda bir denge mevcuttu (Gause, 2010). iran, Suudi Arabistan ve Irak
arasindaki gerilim, KIK devletlerinin politika yapimini etkilemekteydi. Ancak petrol
monarsilerinin siyasi mesruiyeti lzerindeki anlasmazliklar, korfezin her iki
yakasinda da monarsik rejimler hakim oldugu i¢in hentiz sessiz bir tehditti (Gause,
2010).

Iran devrimi, Suud hegemonik pratiklerine yeni unsurlarin eklemlendigi ilk siyasal
durumdur. Petrol monarsilerinin siyasi mesruiyeti, islam Cumhuriyeti’nin
kurulmasiyla koklii sekilde degisti (Mabon, 2015). 1979 sonrasinda, Suudi
Arabistan liderligi, kiiciik Korfez devletlerini hem fiziksel hem ideolojik olarak
Iran’in algilanan tehdidine kars1 korumak ve bir ortak siyasal blok olusturmak i¢in
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oncii oldu. iran’m mezhepsel sdylemi ekseninde fiziksel ve ideolojik tehdidi,
yerlesik soyleme eklemlendi. Bu noktada, Iran-Irak savasi baslangici, iran’dan
gelen somut bir tehdit anlamina gelmekte ve monarsilerin rejim giivenligi
endiselerini arttirarak Arap Korfez devletlerinde giivenlik ihtiyacini tetiklemistir
(Ehteshami, 2013). Soguk Savas’in ilk yillarinda, Cemal Abdiil Nasir donemindeki
Misir'in siyasi tutumu da petrol monarsileri icin bir tehdit olusturuyordu. Islam
devrimi zafer kazandiginda, Arap Kérfezi, Iran’in monarsileri mesruiyetsizlestiren
soylemi ile Irak Baas’ciligl ve Misir’'in Israil’le baris anlagmasi arasinda sikismisti
(Gause, 2010).

KiK’in kurulmasi, petrol monarsileri arasinda Suud liderliginin neredeyse
kurumsallastig1 ikinci 6nemli asamadir ve Arap Korfezindeki monarsilerin siyasi
sistemlerine Korfez devleti olmak gibi ortak bir unsur eklemistir. Korfez isbirligi
olarak hareket etmek, iran devrimi, Irak’in saldirgan politikalari, siyasi islam’in
ylkselisi veya petrol fiyatlarindaki diisiis gibi ortak tehditler karsisinda benzer
tavirlara sahip olmak gibi bir hakim tutum gelistirdi. Boylece, Suudi Arabistan
liderliginde KiK’in kurulmasi, Suud hegemonik pratiklerinin otoritesini hakim bir
olusuma doniistiirmek ve kiiciik devletleri kontrol etmek icin 6nemli bir arac
olmustur (Baabood, 2019). Bu nedenle KiK literatiirde “savunmaci bélgeselcilik”
olarak tanimlanir (Ehteshami, 2013, s. 7). Al Tamamy (2012) de belirttigi gibi, artan
bélgesel tehditler diger Arap Koérfezi devletleri icin Suudi Arabistan’in KiK’in
tartismasiz lideri olarak konumunu pekistirmistir. KiK {ilkelerinin algiladig
tehditler doniisiim gecirse de Suudi Arabistan liderligi —~baskin bir hegemonik gii¢
olarak- Arap Bahari 6ncesinde Korfez Siyasal Kompleksinde tehdidin ne oldugunu
tanimlayan temel siyasi sdylemi belirlemistir.

1991 Kérfez Savasi, Suudi Arabistan’m hegemonisinin KiK'teki hakim tehdit
soylemini belirlemesine ragmen askeri bir tistiinliige sahip olmadigini gosteren bir
kirilma noktasidir. Suudi Arabistan hakim s6yleme sahip olsa da kriz aninda ¢6ziim
tiretecek baskin bir ¢6ziim yolu yahut sdylem yaratamadigi icin, diger korfez
ilkeleri i¢cin ABD gibi yabanci devletler ile isbirliginin 6nii acilmistir. Bu nedenle,
hakim giiclin bir kriz aninda s6ylemi yonetmesi ve yeterli evrenselligi saglamasi
hegemonyasinin devamliligl a¢isindan 6nem arz etmektedir. Suudi Arabistan’in
bolgenin karsilastig1 diger kriz anlarinda benzer sekilde sorunlar yasamasi, kiiglik
korfez iilkelerinin kendi karsi-hegemonyalarini insa etmelerine yol acan
nedenlerden birisi olmustur.

ikinci donem: Yeni bir Soguk Savas

Suudi Arabistan hegemonyasinin ikinci asamasi, Amerikan’'in Irak’r isgaliyle
baslamis ve Arap Ayaklanmalarina kadar devam etmistir. Askeri operasyon Irak’in
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glic merkezi olma statiistinii ortadan kaldirdig icin, bir 6nceki déonemdeki ti¢
kutupluluk, Iran ile Suudi Arabistan arasinda bir siper savasi seklinde iki kutuplu
bir yapiya donlismiistiir. Stinni-Sii ayrimi Arap Bahar1 doneminde Korfez Siyasal
Kompleksi'nin sdyleminde yeniden sekillendirilmis olsa da -yukarida deginildigi
gibi- Suud hegemonyasinin séyleminde iran tehdidinin kullanilmaya baslandig ilk
asama 1979’daki islam Devrimi'dir (Al-Tamamy, 2012, 5.193). Fakat, Irak’ta olusan
glic boslugunu iran’in doldurmaya baglamasi, Iran tehdidi séylemini farkh bir
forma getirmistir. Bu yeni gerilim tiirli, esas olarak iran ile Suudi Arabistan
arasinda “yeni Soguk Savas” olarak tanimlanmistir (Gause, 2010. Gause, bu gerilimi
“yeni” olarak kavramsallastirmistir ¢iinkii bu dénem 1950’ler ve 1960’lardaki
Ortadogu bolgesel catismalariyla 6nemli yapisal benzerlikler tasimakta ve Malcom
Kerr’'in o ddnemi tanimlayan Arap Soguk Savasi ifadesine benzetilmektedir (Gause,
2010 s.3; Kerr, 1971). Korfez Siyasal Kompleksi'ndeki bu yeni siyasi gerilimde
mezhep kutuplasmasi (sectarian polarity) 6nemli bir boyuttur. Ancak bu durum salt
bir mezhepcilik- Siinni-Sii rekabeti- olarak goriilmemelidir. Bunun yerine,
calismanin post-yapisalct bir gozle olusturdugu mezhep kutuplasmasi ifadesi,
mezhepsel soylemin hegemonik gii¢ icin islevsel olarak kullanildig1 bir bolgesel
ustlinliik miicadelesini ima eder (Gause, 2014, s.3). Salt mezhepciligin 6tesinde,
mezhebe dair her seyin ihtiya¢c halinde hakim sdyleme eklemlenmesidir. Gause
(2014) soyle ifade eder:

Bu bir soguk savastir ¢linkii bu iki ana aktér dogrudan catismamaktadir ve
muhtemelen hicbir zaman askeri olarak karsi karstya gelmeyeceklerdir. Daha
ziyade, niifuz miicadelesi bélgedeki zayif devletlerin i¢ siyasal sistemlerinde
yasanmaktadir. Bu durum salt askeri bir ¢cekismeden ziyade, Ortadogu’nun i¢
politikasinin yénii tizerine bir miicadeledir (s.3).

Bu baglamda Gause (2014), yeni Soguk Savasi Arap tlkelerinin 6tesinde Tiirkiye ve
Iran’1 da kapsayan ve ideolojik bir catismadan ziyade bolgesel bir kimlik paradoksu
olarak tanimlar (Gause, 2014). Turkiye’'nin Korfez Siyasal Kompleks’indeki rolii
kritik olmakla birlikte, bu rol esas olarak Arap Bahari sonrasi donemde, Tiirkiye'nin
Katar'da bir askeri iis kurmasinin ardindan énemli bir esige gececektir. Kimlik
boyutuna gelince, Gause (2014) ve bir¢cok diger akademisyen (Ehteshami, 2013;
Mabon, 2015) hegemonya miicadelesinde kimligin 6nemine dikkat c¢eker. Bu
makale ise, kimligin hakim hegemonik giic veya Kkarsi-hegemonik soéylemin
manevra alani olarak bir unsur oldugunu savunmakla birlikte, Arap Bahari sonrasi
doénemdeki s6ylem analizi acisindan merkezi bir odak olmadigini iddia etmektedir.

Bu dénemde Suud hegemonyasini etkileyen iki 6nemli dénliim noktasi vardir.
Birincisi, bir askeri giivenlik ornegidir. Amerikan’in Irak isgali ve 11 Eyliil
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saldirilarinin ardindan, Suudi Arabistan kendi topraklarinda bir Amerikan askeri
tissline ev sahipligi yapma konusunda i¢ baskilarla basa ¢ikamamistir (Gause,
2010). 1991 Korfez Savasi’ndan sonra ABD, petrol monarsilerinin askeri
glivenligini teminat altina aldig1 halde yabanci bir askeri iissiin varligi, anti-
Amerikancilikla miicadele eden Suudi Arabistan icin sorun yaratiyordu. Katar icin
ise boylesi bir sorun yoktu. ABD’'nin Suudi Arabistan’daki askeri varhigi Katar’a
tasinarak Al Udeid Hava Ussii kurulmustur (Rickli, 2016). Boylesi kritik bir askeri
varligin Katar’a tasinmasi, kiigik monarsilerin de bolgesel giivenligi
destekleyebilecegine isaret etmistir.

Suud hegemonyasini etkileyen ikinci déniim noktasi ise BAE ve Katar'in bélgede
yiikselen giicii ile ilgilidir. KiK devletlerine iliskin literatiir, bu iki monarsinin de
ylkselen roliini kii¢lik devlet, mahir gii¢, mikro-devlet veya devlet markalasmasi
gibi kavramlar ¢ercevesinde tanimlamaktadir (Almezaini & Rickli, 2016; Kamrava,
2013; Miller, 2016; Rickli, 2016; Ulrichsen, 2012, 2014, 2016; Kamrava, 2011;
Peterson, 2016). Hem Katar hem de BAE, ¢ok tarafli diplomasileri, basarili altyapi
insalar;, nis dis politika hamleleri ve devlet-dis1 aktorlerle ittifak aglar
kurmalariyla gii¢lii birer bagimsiz siyasal alan elde etmislerdir (Ulrichsen, 2014).
Boylece Suudi Arabistan liderligi, Irak’taki ikinci Kérfez Savasi’nin sonuglari, 11
Eyliil saldirilan ve Ortadogu’daki iran tehdidiyle mesgulken, iki kiiciik monarsi
mabhir gii¢ (subtle power) kapasitelerini gelistirdiler. Bu durum, Arap Bahari patlak
verdiginde kii¢ciik monarsilerin bolgesel etkisini ve rollinii ortaya ¢ikararak kendi
agirliklarinin tistiinde yumruk atmalarina olanak tanimistir (Roberts, 2012).

Arap bahari sonrasi Suud hegemonyasi

Arap Bahari, bir organik kriz o6rnegi olarak, Korfez Siyasal Kompleksi'nde
geleneksel fikirleri, siyasi gerceklikleri ve yerlesik bilgiyi sarsarak, yeni bolgesel
sorunlar ortaya ¢ikardi. Fakat es zamanl olarak, Suud hegemonyasinda agilan bu
yara ile diger Korfez devletlerine de kendi hegemonik s6ylem ve pratiklerini ortaya
cikaracak bir manevra alani acti. Balc’'nin (2017) acikca ifade ettigi gibi,
“...alternatif sdylemler hegemonik sdéyleme meydan okuyabilir ve hatta ‘organik
kriz’ donemlerinde hegemonun yerini alabilir” (s.469).

Yukarida anlatildig: gibi, 2011’e kadar, Suud hegemonyasinin KiK’teki hakimiyeti
agirhikl olarak dis tehditlere, 6zellikle Iran’a dayanmis ve Kérfez monarsilerinden
ciddi bir meydan okuma olmamistir. Ancak Arap Bahari'na gelindiginde, kiiciik
petrol monarsilerinin yiikselisi, karsi-hegemonik sdéylemlerin ortaya ¢ikmasina ve
bolgesel siyasetin donlismesine neden olmustur.
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Bu kavramsal tartismanin, Arap bahari sonrasi Korfez Siyasal Komplesindeki
hegemonik olusumlara dair iddialari ti¢ maddede 6zetlenebilir. Birincisi, yukarida
kisaca deginildigi gibi, Suud hegemonyasi altinda organik ve konjonktiirel krizler
yasanirken, diger monarsiler kendilerine bigilen rolleri oynamislardir. Ancak Arap
Bahar gibi organik bir kriz patlak verdiginde, Kralligin hegemonisi sarsilmistir.
Arap Bahari sonrasi dénem ve diger monarsilerin Suudi Arabistan ile bolgesel
meselelerde ¢elisen siyasi durusu, Suud hegemonyasi i¢in bir gii¢ miicadelesine yol
acmis ve bir meydan okuma olarak kalmayip karsi-hegemonik soéyleme
doniismiistiir. Bu nedenle, bu makale Arap Bahari’'n1 KiK siyasal kompleksinde bir
organik krizin merkez noktasi olarak degerlendirmektedir.

Ikinci olarak, Arap ayaklanmalar sonrasi siirecte Korfez Siyasal Kompleksinde
coklu hegemonik olusumlar siireci baslamistir. Diger bir deyisle, hakim sdylem
sarsilmis ama yerini biitlin devletlerin kabul ettigi yeni bir yerlesik anlati
almamistir. Korfez Siyasal Kompleksi’'nin yeni siyasal anlatisi, Suudi Arabistan’in
da diger kiiciik monarsilerinde farkl siyasi sartlarda kendi hegemonik pratiklerini
sergileyebildikleri gercegidir. Kiiciik bir devlet “sinirli kaynak mobilizasyon imkani
nedeniyle gli¢ acigina sahiptir; bu kaynaklar maddi, iliskisel ya da normatif olabilir”
(Rickli, 2016 s.309). Kiiciik devlet olsun ya da olmasin, literatiirde vurgulandigi
gibi, bu devletler siiper giicler veya hegemonik giicler gibi kaynaklarini mobilize
edememektedir; ancak bu, firsat bulduklarinda kendi agirliklarinin iistiinde
yumruk atmalarini engellemez (Ulrichsen, 2014). Ozellikle Birlesik Arap
Emirlikleri ve Katar, ¢ok yonlii dis politika uygulamalarinda stratejik davranarak,
maddi gii¢lerini asan bolgesel siyasi roller tstlenmislerdir (Ulrichsen, 2012). Bu
nedenle, KiK iilkeleri dogrudan Suudi Arabistan’ takip etmek yerine kendi yerlesik
sdylemlerini insa etmeye baslamislardir. Ornegin, BAE Yemen’de Suudi Arabistan’i
takip etmeyen bir yeni séylem olusturdu. Benzer sekilde Katar’'in Suriye politikasi,
Gazze savasindaki rolii ve Tiirkiye ile olan iliskisi kendi hegemonik yorumuyla
ilerlemektedir. Bu ¢oklu hegemonya insas1 bakisi ¢alismamizin {iglincii ve son
argimani ile yakindan ilgilidir: Korfez Siyasal Kompleksi Arap Baharina kadar
farkl ve karsi-hegemonya yorumlarini kabul etmezken, devletler arasi ¢catismalar
olarak siyasi gerceklige biiriinse de artik karsi-hegemonik sdylemler bu siyasal
alanin goriilen ve reddedilmeyen parcalaridir. Suudi Arabistan veliaht prensi
Muhammed bin Selman’in bolgesel politikalar1 ve Suud devleti i¢in dngordigu
reformlar; BAE'nin ve Bahreyn'’in israil ile normallesmeleri takdir yahut kabul
goriip gormedigi dl¢lilemeyen ama varliklari artik reddedilmeyen karsi-hegemonik
pratiklere 6rnek gosterilebilir.
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Sonug

Bu ¢alisma, Korfez Siyasal Kompleksi'nde hegemonya, gii¢ ve kriz kavramlarinin
kesisimini Soylem Kurami perspektifiyle ele alarak, 6zgiin bir teorik tartisma
yaratmayr amacglamistir. Koérfez Siyasal Kompleksi, bolgedeki iktidar
miicadelelerini, hegemonik ve karsi-hegemonik sdylemleri anlamak i¢in post-
yapisalct S6ylem Kurami'ni temel alan 6zgiin bir kavram olarak éne strilmiistiir.
Bu yaklasimda, 6zellikle hegemonya, gii¢c ve kriz kavramlar1 maddi ve soylemsel
unsurlarin bir bilesimi olarak analiz edilmis ve bu teorik yorum diplomasi tarihi ile
orneklendirilmistir. Kérfez Siyasal Kompleksi'nin bes ana unsuru detayli olarak
anlatilmis ve Suudi Arabistan yerlesik hakimiyeti ii¢c ayr1 doneme ayirarak
0zetlenmistir. Arap Bahari, bu baglamda yalnizca bolgesel bir tiirbiilans degil, ayni
zamanda Suudi Arabistan’in uzun stlredir kurdugu hegemonik sdéylemin
sarsilmasina neden olan bir organik kriz olarak degerlendirilmistir. Bu kriz, Kérfez
monarsileri arasinda yeni karsi-hegemonik pratiklerin ve ¢oklu hegemonik
olusumlarin 6nini agmis, 6zellikle Katar ve Birlesik Arap Emirlikleri gibi kiiciik
devletlerin maddi kapasitelerinin Otesinde siyasi roller {istlenmesine imkan
tanimistir. Calismanin temel katkisi, KiK icindeki siyasal dinamikleri sabit yapilar
yerine siirekli hegemoniklesme siireglerinin yasandigi soylemsel alanlar olarak
degerlendirmesidir. Suudi Arabistan’in hakim séylemi artik mutlak olarak kabul
gormemekte; aksine, alternatif anlatilar ve siyasal pozisyonlar bu yapinin
icsellestirilmis parcalari haline gelmektedir. Kérfez Siyasal Kompleksi, bu yoniiyle,
krizlerin hegemonik doénilisimleri miimkiin kildigi, séylemsel miicadelelerin
belirleyici oldugu bir siyasal alan sunmaktadir. Sonug olarak, Korfez'deki siyasal
yapilar sabit degil, krizler ve hegemoniklesme siirecleriyle siirekli déniisim
icindedir. Calisma, bu dinamiklerin Soéylem Kurami c¢ergevesinde nasil
anlamlandirilabilecegine dair Tiirkce literatiire teorik bir katki sunmayi
hedeflemistir.

Extended Abstract

This study aims to construct a novel theoretical discussion by examining the
intersection of hegemony, power, and crisis within the Gulf Political Complex (the
GPC) through the lens of Post-Structural Discourse Theory. The Gulf Political
Complex is proposed as an original conceptual framework grounded in post-
structuralist approach, designed to understand the region’s power struggles and
the emergence of hegemonic and counter-hegemonic discourses. In this approach,
the key concepts of hegemony, power, and crisis are analyzed as composites of both
material and discursive elements, and this theoretical interpretation is illustrated
through examples from the diplomatic history of the Gulf region.
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The study elaborates on five core dynamics of the Gulf Political Complex and
categorizes Saudi Arabia's established dominance into three distinct historical
periods. The five core claims to conceptualize power and hegemonic competition
within the GCC follow as: (1) power comprises both material and ideational
resources, (2) hegemony is a perpetual, cyclical process, (3) discourse shapes all
political practices, (4) the interaction between particularism and universalism
determines new hegemonic articulations, and (5) leadership is the relational
enactment of power within a discourse.

Among the two primary phases of Saudi hegemony before the Arab Spring, the first
began after Britain's 1968 withdrawal from the Gulf and was characterized by a
trilateral balance of power between Iran, Iraq, and Saudi Arabia. During this period,
Saudi Arabia positioned itself as the protector of Gulf monarchies against regional
threats, particularly revolutionary ideologies and the 1979 Iranian Revolution,
which redefined regional legitimacy through sectarian discourse. The second phase
began with the 2003 U.S. invasion of Iraq, marking the decline of Iraq as a regional
power and the rise of bipolar competition between Iran and Saudi Arabia. This
period saw the instrumentalization of sectarian narratives and the onset of a new
Cold War within the GPC, where influence battles were increasingly fought within
the internal politics of weaker states.

Within this framework, the third era in Saudi hegemony-the Arab Spring- is
interpreted not merely as a moment of regional turbulence, but as an organic crisis
that disrupted Saudi Arabia’s long-standing hegemonic discourse. This crisis
enabled the rise of new counter-hegemonic practices and multiple hegemonic
formations, allowing smaller states such as Qatar and the United Arab Emirates to
adopt political roles beyond their material capacities.

The article highlights the GCC as a politically porous system where internal and
external actors interact across multiple dimensions—military, economic,
ideological, and discursive. U.S., U.K,, Turkish, and other foreign military presences,
combined with regional security dependencies, exemplify the strategic
vulnerability and external entanglement of the GCC monarchies. Furthermore, the
expanded notion of power includes transnational ideological actors (e.g., Muslim
Brotherhood, Hezbollah) and internal sociopolitical dynamics, such as tribal
affiliations, which significantly shape domestic and regional political alignments.
Moreover, the study emphasizes the crucial role of discourse in defining legitimacy
and power. Through the logic of equivalence and difference, certain discourses may
evolve from claims into universal hegemonic narratives.
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The central contribution of this study lies in its reconceptualization of political
dynamics within the Gulf Cooperation Council (GCC) not as fixed structures, but as
discursive fields shaped by ongoing processes of hegemonization. Saudi Arabia’s
dominant discourse is no longer uncontested; alternative narratives and political
positions have increasingly become integrated components of the regional political
landscape. In this regard, the Gulf Political Complex emerges as a political space
where crises facilitate hegemonic transformations and discursive struggles are
constitutive. It thus provides a nuanced, post-structuralist lens to understand the
intricate, overlapping, and evolving power structures of the GCC states in a
fragmented Middle East. Ultimately, the study offers a theoretical contribution to
the Turkish-language literature by demonstrating how these evolving dynamics
can be interpreted within the framework of Discourse Theory.

1 Bu makale, yazarin doktora tezinden tiiretilmis olup kapsaml bir teorik tartismanin
yalnizca bir bélimiinii sunmaktadir.

2 Calismada, iktidar kavrami da hegemonya ve giiciin ortak bir kullanimi olarak zaman
zaman kullanilmakla beraber dogrudan hegemonyanin yahut giictin yerine gegmemektedir.

Yazar(lar)in Katkilari: Bu makalenin yazimina tiim yazarlar esit katkida
bulunmustur. Tiim yazarlar son metni okudu ve onayladi (Makale tek yazarldir.
Yazar makalenin son halini okuyup onaylamistir).

Cikar Catismasi1 Bildirimi: Yazar tarafindan potansiyel c¢ikar c¢atismasi
bildirilmemistir.

Destek/Destekleyen Kuruluslar: Bu arastirma i¢in herhangi bir kamu
kurulusundan, 6zel veya kir amaci giitmeyen sektorlerden hibe alinmamistir
(Destekleyen kurulus var ise, yazarlar bunu belirtmelidir).

Etik Onay ve Katilimci Rizasi: Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve
etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tiim ¢alismalarin kaynakc¢ada belirtildigi
beyan olunmaktadir.

intihal Beyani: Bu makale iThenticate tarafindan taranmustir.
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